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ASUPRA AR~ 32 COD PENAL 
(Din practica de parchet) 

Art. 32 Cod penal, contine regulele necesare 
pentru calculul pedepselor. 1n practică s'au pre­
sentat cazuri, pentru carr regulele coprinse in 
acest articol nu sunt suficiente şi în privinţa că­
rora doctrina şi jurisprudenta variază, din care 
cauză parchetele din ţară procedează în modur1 
diferite. 

In vederea unităţe'î ce ar trebui să domine a• 
ceste procedărl, voiu expune mar la vale cazu­
rile ma1 dificile ce s'au presentat, arătând tot 
odată _şi soluţiunile date de jurisprudenţă şi va­
riatiunile eY, precum şi soluţiunile, ce cred maY 
întemeiate, după legea noastră (1) dând prin a-

( 1) Art. 23 şi 24 francez corespunzător art. 32 C. pen. r., a 
fost modiflcate prin legea . din 15 Noembrie 1892, când s'a le­
giferat a fi imputată în pedeapsă şi detenţiunea preventivă, 
admiţându-se sistemul imputaţ·iunei judiciai•e sau facul­
tative, in care judecătorul va decide dacă se va scădf\a sau 
nu timpul prevenţiune1, ca un fel de circum11tanţă atenuantă; 
sistem admis şi de Codul olandes, (art. 27 C. p.) şi câte-va 
ca o toane din Elveţia. 

Există iacă un sistem, numit al imputaţiunei legale sall 
obligatorii, ln care prevenţiunea se scade 1n toate cazurile 
din pedeapsă, sistem adm îs şi de Codul italian (art. 4f1), de 
Codul Lelgian (art. 30) precum de Codul LuxemlmrguluI 
(art. 30 C. p.) şi al Republice1 Argentine (art. 171 C. p.J. 

Mai sunt şi alte siste111e eclectice (Ve~l, Delvaille, De la 
deduction de la detention preventiv pag. 53). Cea ce mi se 
pare foarte curios e curentul ce s'a creat ca prevenţiunea 
să se impute in pedeapsă, pe când foarte putini se gândesc 
la o altă cestiune ,i anume acea de a se aci;,rda. o despăiU• 

ceasta o întâlnire colegilor din parchete, car'i'. poate 
vor avea de spus cuventul lor. 

Regulele fixate de art. 32 C. p. in această pri­
vinţă sunt următoarele: 

1. Durata pedepseY, se va socoti din ziua când 
sentinţa sau decisiunea condamnatoare va fi re• 
mas definitivă (2). 

2. Când condamnatul se află in detentiune pre­
ventivă, solutiunea diferă, după cum a fâcnt sau 
nu apel sau recurs. 

a) Dacă nu a făcut apel sau recurs, durata pe• 
depsel se va socoti din ziua pronunţărel hotădrel 
sau decisiunel condamnatoare. 

b) Dacă din contră a făcut apel sau recurs, iarăşl'. 
soluţiunea diferă, după cum acel apel saii recurs, 
i-a fost favorabil saii nefavorabil şi anume: în casul 
când apelul saii recursul i-a fost favorabil, adică i-a 
redus pedeapsa sa, durata pedepsel va începe a 
curge de la data primel hotărîrei saii decisiune1, 
imputându-se ast -fel în pedeapsă şi timpul preven-

bire celor deţinuţi şi în urmă eliberaţ'i'. ca nevinovap. E o 
causă mal' dreaptă, care merită mai' multă solicitudine. Alt• 
fel se pare că favoris5.m maI mult pe condamnaţl'? I 

( 9) Pentru cohdamnaţi1 liberi dificultăţile sunt ma'i'. puţine, 
totuş1 sunt. 

a) O primă dificultate e acea de a se şti de când începe 
a curge pedeapsa, din momentul depunerel in arest sau din 
momentul arestăreI de catre agentul insărcinat cu executarea 
mandatului, căci de multe ori, trec câte-va zile, chiar 2-3, 
intre arestare şi depunere în arest? 

Ministerul justiţie!, printr'un ordin dat parchetul ul general 
de h~I, a dispus ca vedeapsa să se calculeze din momentul 
depunereI în arest, sau mai bine zis de la încarcerare (Ord, 
No. 7752 din 17 Maiu 1895). 

Totuşi parchetele din circumsripţia Curţilor de laşI şi Ga• 
laţî, conf. ard. date de parchetele generale respective, fiind 
procuror general d. 1. Bastache la Galaţi şi d. M. Suţu la 
laşi, socoteau pedeapsa din momentul arestăreI de către 
agent. , 

ln Franţa, se socoteşte din momentul incarcerărel (Garraud, 
val. Il, pag. 32i). 

E umamtar a ţihe socoteală de timpul dintre arestare şi in• 
carcerare, dar e contra.r disposiţiunilor preciee ale art. 679 
şi ,urm. Pr. penală. 

b) In cas când tribunalul prin sentinţa condamnătom•e la 
arnendă, nu vorbeşte in dispositiv de aplicaţiunea art. 28 
sau 30 G. penal incas de insolvabilitate, cine va comuta amenda 
in incbisoare triLunalul sau procurorul '7 Nid că ar merita 
enunţată întrebarea. dacă nu ar fi parchete car'/ trimit tribu­
n:i.lelor procesul verbal de insolvabilitate spre a comuta a­
menda ln inchisoarell D3r iientru ce 11ceast~ ? are tribunalul 



ţiunel'. dapă condamnare; dacă din contra apelul 
sau recursul i-a fost nefavorabil, i s'a respins 
sau judecându'! i-a dat aceiaşr pedeapsă, calculul 
osânder începe de la data acestei din urmă ho­
tărM sau decisiun'l'. de respingere (8). 

Trebue observat, că aceste regulr se aplică 
atât in materie corecţională cât şi criminală şi 
că legea în tot art. 32 C. p. pune alăturl cu­
vintele de apel şi recurs, şi decI fie că condam­
natul a declarat apel sau recurs, regulile sunt 
aceleaşl. 

Acestea zise ne putem întreba : 
a) Un condamnat deţinut, a declarat apel sau 

recurs, in primele momente după condamnare, 
dar după cdle-va zile de gândire 'l retrage, sau 
in ziua judecărel apelul ul sai1. recursu/ul declară 
că se desistă, 'l retrage etc., de când vom socoti 
pedeapsa, de la data primei. hotărirl condamna­
toare, considerând apelul sai, recursul ca şi 
cum nu ar fi fost f ăcule, sai1. din zilla retra­
gere[ apelului sm1. recursului considerându-le ca 
respinse.'! 

Cestiunea este, ln carl din aceste doue situa­
ţiunl se găseşte condamnatul, după desistarea sau 
retragerea apelulul sau recursului. 

Se sustine şi chiar se practică si o părere 
şi alta. · 
După rigoarea principiilor, hotărîrea devine defi­

nitivă din momentul desietârel sau retragereI apelu­
lui sau recursuluI, ded de la această dată trebue să 
socotim pedeapsa. 

Şi in adever, legea leagă imputaţiunea in pe­
deapsă, a acesteI perioade de prevenţiune, (peri­
oada după condamnare), de vojnţa deţinutulu1, 
după cum el -voeşte sau nu a se declara mul­
ţumit pe hotărirea conrlamnatoare, precum şi de 
succesul sau eşecul ce a avut, dacă a facut apel 
sau recurs. 

. Prin faptul că a declarat apel sau recurs, a 
p1erdut dreptul de a i se calcula pedeapsa din 
ziua primei condamnaţiune1; ar urma să aşteptăm 
rezultatul apelulu1 sau recursulu1 ca să putem 
şti de când să calculăm pedeapsa, insă el 'l re­
trage sau se deşistă ; oare această 11etragere gau 
desistare ce ins~mnează de cât că el a avut eşec, 
că era convins că va fi respins şi de acea I' a 
retras sau s'a desistat. Din această logică nu 
putem eşi şi dec'î trebue să considerăm retra­
gerea şi desistarea apelulu'î sai'.1 recursulu'î ca o 
respingere şi pedeapsa trebue calculată de la 

ceva de apreciat? 'totul e un flimpl u calcul care trebue fă­
cut de procuror fără a mal trimite la tribunal, unde trec rle 
multe orl câte-va hmI până ce citează pe condamnat si să 
l!le pronunţe.- Pedepsele trebuesc executate c:ât mar urgent. 

16
(8~i;,n acest sem~: Alex. Delvaille, op. cit., pag. 27, No. 

data retragere1 sau desistăre'i'. de 1a apel sau re­
curs (4). 

Alti'î sustin, di în cas de desistare sau retra­
gere a apelului sau recursului, trebue să le con­
siderăm ca şi cum nu ar fi fost făcute şi prin 
urmare, durata pedepsei să se calculeze de la 
data primei'. sentinte, căd alt-fel ar fi să agra­
v~m situatiunea bietului condamnat, numai prin 
simplul fapt, de alt-fel foarte natural şi scuzabil, 
că sub lovitura condamnărer tribunalulu1 sau 
Curţe1, s'a grăbit a face un apel sau recurs, pe 
care tot el în urmă, după o ma1 matură cuga­
tare, l'a retras (5). 

Acest ultim sistem bazat pe umanitarism, nu 
poate fi juridic, pe de o 'parte, fiind-că conside­
raţiunile umanitare nu sunt suficiente a inter­
preta legea, iar pe de altă parte, argumentul că 
pedeapsa s'ar mări, fără sentinţă, nu e întemeiat 
fiind că singur de1inutul 's1-a cauzat acea-ita si 
depindea de el a nu o face. • 

J urisprudenta română, urmând pe cea fran­
c~ză (6

) a faeut o distinctiune, aplicând primul 
sistem pentru apel şi secundul pentru recurs, ar­
g_umentânri: termenul de apel fiind ma'i'. lung, (1 O 
zlle), condamnatul a avut timpul material a exa­
mina dosarul şi a cugeta, dec1 în caz de retra­
gere a apeluluI, vom socoti pedeapsa de la data 
acestei retrager'î ; iar ln caz de recurs termenul 
fiind prea scurt (3 zile), condamnatul ~u a avut 
timp material a examina dosarul, şi in caz de 
desistare sau retragere a recursuluI 'l vom con­
sidera ca şi cum nu ar fi fost făcut şi pedeapsa 
se va calcula de la data prime'i'. hotărîrl. 

Această distinctiune, ce trebueşte părăsită, e 
bazată numai pe brevitatea termenului de recurs . , 
ş1 cu totul contrară raţiune1 legeL 

L} Un deţinut şi condamnat corecţional face 
apel, care i se respinge, insă făcend recurs i 
se admif e recursul şi casează. şi judecându'! altd 
Curte 'l reduce pedeapsa, de câ.nd vom calcula 
pedeapsa, căci apelul prim, ia fost respins? S'a 
zis că imputaţiunea prevenţiune1, in pedeapsă, e 
leg~tă de _snccesnl sau eşecul ce încearcă pre­
vemtul prm apelul seu, or, prin respingerea pri­
mulul apel, el a pierdut dreptul de a i se im­
puta in pedeapsă, prevenţiunea de la data primei 
hotărM şi până la judecarea apelulul respins, 
decl trebue să socotim pedeapsa de la data acea, 

( 4) In acest sens : Cas II, No. 206 din 29 Martie 1889 • 
idem No. 290 din 23 Maiu 1889. ' 

( 6) l_n acest sens : Curtea BucureşlI, H. No. 86 din 8 Febr, 
1889;_ idem s. 1, No. 330 din 12 Mai(11R89; idem Cas. francezii 
2 luhe 1852; idem 20 Maiu 1853 şi Blanche, t. I No. 129 (cit, 
Gal'l'aud). ' 

(
6
) _Garraud, vol. II, pag. 333, No, 498 i idem A. Delvaille, 

op. cit,, paif, 33, No, HJ, 
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adică a respingere1 apelulu1, iar nu de la data , de doue or'î a trecut afacerea înaintea casatieY, şi 
primel'. sentinţe condamnatoare (7). l s'a terminat prin a fi favorabilă detinutuluY, pe„ 

Obiectiunea, deşi cu multă aparentă de serio- deapsa s~ calculează tot de la data prime1 hota~ 
sitate, nu o cred întemeiată, fiind-că legea a le- 1 rirl (1°). 
gat in adever imputaţiunea in pedeaps(t a pre• ! d) Un individ condamnat in lipsă la închisoare, 
venţiune'C după condamnare, de succesul sau e- 1 de instanţele corecţionale şi în privinţa căruia 
şecul ce încearcă prevenilul prin apelul seu, dar I: pedeapsa a rem.as definitivă prin neoposare şi 
de eşecul sau succesul final, nu al fie-căre1 ins- · neapelare, - s'a emis mandatul şi a fost depus 
tante, dec'î cred că pedeapsa în aoest caz se va j în arest, după care el face contestaţie la execu­
calcula de la data primel'. hotărir'i condamna- i tare, contestaţie care i se admite; însă până a 
toare (8). I se judeca aceastâ contestaţie a trecut poate deja 

c) Un condamnat de Curtea cu. jumti, pentru I o lună; e întrebarea timpul deţinerei până la 
crimă, face recurs in casaţie, şi casândll-i-se I judecarea contestaţilznei, se va imputa ln pedeapsa 
deciziunea se trimite afacerea la altă Curte, care I care i se va da in urmă? 
'l reduce pedeapsa de ex. de la 5 an[ la 3 ani, Gestiunea se presintă aproape zilnic, căd afacerî 
de când vom calcula pedeapsa ? I de asemenea natură se judecă câte 3-4 pe fie~ 

După regulele ce am stabilit rna1 sus, de sigur că care zi de 0orectionale, la secţiile trib. Ilfov. 
pedeapsa se va calcula de la data prime'î hotăriri, ! Şi asupra aceste'î cestiun1 parchetele sunt impăr ... 
cad rezultatul recursurilor exercitate, a fost favo- I ţite; unele impută de drept în pedeapsă timpul 
rabii condamnatuluLinalta Curte de casaţie şi justi- deţinere'î până la judecata contestaţiune1, altele 
ţie, pronunţându-se asupra acestc1 cestiun'î a decis numa1 după cererea condamnatulu'î şi altele re• 
din contră, socotind pedeapsa de la data ultime1 ho- fuză cu totul, sub cuvent că prin aceasta s'ar re• 
tărirl, fiind-că prima deciziune-zice !nalta CurLe- , duce dispositivul ultime1 sentinţe condamnatoare 
numa1 are nicl'. o existenţă juridică. şi că acel timp de deţinere a fost făcut de con~ 

a:Avend în vedere că N. Bălsan. etc. au fost con- damnat în scop de a'şI uşura situatiunea. 
«damnaţi de Curtea cu juraţi din Vâlcea la câte E necontestat că această deţinere n'a fost făcută 
<<şease anl reclusiune; că acea deciziune fiind ca- cu titlu de preventie ci cu titlu de pedeapsă în 
«sată după recursul lor iar procesul fiind judecat d l " · ! , , 'h 
«din noii de Curtea cu juraţi' din Olt, au fost con- baza man ,atu m emis pe_n_tr ~ executaiea unei o~ 
11damnaţl I.a câte trei ~ni ,în~~isoare co~ecJională. 

1 
tărîrî ce sa crezut defimtiva, pentru ce dar nu 

«~vend_ m vedere, ~a de!1ş1~ cer ca osanda 1e _3 s'ar imputa în pedeapsă? Imprejurarea că man­
«am inch,soare corectwnala sa nu se socoteasca din f l . " . " " " 
<!Ziua sentinţei Curţei cu ;uraţ'i. din Vtt, prin care J datul a ost anu at nu are mc1 o 1mportantă, caCI 
«fusese condamnaţi la această penalitate, ci din ziua această anulare nu poate şterge suferinţa morală 
«primei condamnaţiuni făcută de Curtea cu juraţi a condamnatului 
«din Vâlcea. care a {ost casată de această lnalt'ă Curte. • ·. " 

«Avend tn vedere că decizia Curţer cu juraţi din A refuza dar imputarea sau a aştepta cererea 
«Vâlcea prin casarea eY numai are nicl o existenţă condamnatulu'î spre a face aceasta, cred că ar fi 
«juridic~. • o strigătoare nedreptate căc1 pedeapsa s'ar mări 

«Cons1derand că pedepsele se calculează de la , u • u '. • " • 

«data când ele remân definitive si executorii. fara motiv, mai ales cand mculpatulm nu i se 
«~onsid_erân_d că _ast-fel fiind, motivul invocat e I poate imputa nic'i cel puţin indeferenţa faţă de 

«newtemewt şi respinge recursul (9)». chiemările justitie'î sau neglijenta, intru cât admi-
Nu se poate esplica alt-fol această decizie a InalteY terea contestatiune1 e in tot-dea-una bazată pe chiar 

Curţ1, care e in contradicţie cu principiile, de cât constatarea fapt11lu1 că procedura nu a fost bine 
admit:ind că !nalta Curte a crezut că recurenţi1 îndeplinită faţă de el (1 1

), apoi situaţia inculpatului 
sunt libed, ial' nu arestatL 

Ca consecintă a aceloraş'î principii, chiar când 

( 7 ) Ganaud, vol. ll, pai;. 331 ; M. Blanche, t. I, pag. 163; 
idem Cass. fr, 3 Iulie '1847 ; idem Cabat, Du calcul de Ia 
duree des peines, pag.15. 

( 8) Alex. Delvaille, De la <leduction de la detention preven­
tive. pag. 31. 

(~) Decizia No, 419 din 5 August 189:1 •- Buletin pag-. 696. 
Printr'o decizie recentă, No. 1252 dm 4 Noernbrie a. c., 
ce urmează in pag. următoal'e, însoJ.ită de o notă a colegul nr 
nostru u-1 Scriban, [nalta Curte a revenit asupra jul'ispru­
denţei sale, şi intr'o speţă identică, resping,\ncl recursul pro­
curorului de Romanaţr, tmnscrie i'n Jecisiunea sa, acleveratele 
principii din art. 32 C. p., aşa după cum decisese şi prima 11 

instanţă contra decisiei câreia fusese diriirat rec11rsul (Cul'tea 
cu juraţr Romanap, No. 4/902). 

(1°) Ast-fel s'a calculat pedeapsa in afacerea Morisseau, de 
parchetul de Galatz, .i.şa că Morisseau a fost pus în libertate, 
iodată dupâ judecare. deşi condamnat la un an, căc'î acel an 
era aproape expirat in timpul recursurilor şi judecăţeI. 

De asemenea in afacerea C. Onuţ şi alţii, condamnaţi Ia câte 
5 ani recluziune de juraţii de Vaslui a(i fost rejudecaţi in urma 
recursului, de Curtea de Fălciu, caee le-a redus pedeapsa la 
câte un an. 

Parchetul de Fâlcii't a calculat · peut1apsa comf. jurispru­
denţei Ioaltei Curţi. adică cu incepere de la data deciziune'i ju­
raţilor de Fălciu, insă coudamnaţi'î reclamând, Parchetul ,,.e­
neral de Iaşi a găsit dl'eaptâ cererea şi a ordonat a li se calc~la 
pecleap"a de la ?ata deciziunci juraţilor de Vasluî. 

(ll) Contestaţia la executare nu e prevezută de procedura 
penal~, după cum prevede procedura civila (art. 399 şi 525 
Pr. c1v.), totuşI practica o admite, de câte ori constată că 
11rocedura nu a fost bine îndeplinită faţă de inculpat -- aşa c~ 
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ln acest caz, e aproape aceaşl, cu aceea ln care 
ar fi declarat tn contra primei hotărfrf, apel sau 
recurs, din care a eşit cu succes (12) -, şi in fine 
dacă societatea are mare interes ca culpabili'i să 
fie condamnaţi, e un interes tot aşa de mare ca 
pedepsele date să nu fie mărite sau micşorate , de 
cum au fost chibzuite sau proporţionate de jude­
cătorul faptulut 

Această singură soluţiune 'm:î pare a concilia 
interesele justiţiei cu ale libertăţe:î individuale. 

e) Cum se calculează degradafiunea civică, şi 
interdicţiunea corecţională şi care e durata lor? 

Legea penală nu se ocupă de această cestiune, 
poate tocmai'. pentru că aceste pedepse spre deose­
bire de pedepsele privative de libertate, produc efec­
tele lor, de drept, fără vre-o execuţie de fapt ('3). 

Degradaţiunea civică, în cazurile de crime e o 
consecinţă de drept a pedepse:î date (art. 13 şi 16 
C. penal) şi în câte-va cazuri e ca pedeapsă prin­
cipală (art. 102, 104, 105 şi 108 C. p.) pe când 
interdicţiunea corecţională numa1 în câte-va casul''î 
e o consecinţă a pedepse:î (art. 140, 142, 144, 145 
şi 146 C. penal) . în toate cele-l'alte casur:î trebue 
pronunţată de judecător. 

In cas de condamnare la interdicţie (art. 27 C. p.) 
pe timp mărginit, acest timp se socoteşte de la 
expirarea pedepse1 privative de libertate. 

In privinţa durate'î degradaţiune'i civice există 
o mare deosebire între legea noastră şi cea franceză 
şi anume : la Francezi, ce'i condamnaţ'î pentru la 
munca silnică pe timp mărginit, detenţie şi re­
cluzie, comf. art. 28 C. p. fr. sunt de drept inca­
pabm pe toată viaţa (14). 

La no1 din contră, degradaţiunea civică e o con­
secinţă a pedepselor criminale dar numai pe timpul 
osdndei. Art. 13 al. ultim C. p. şi art. 16 al. 1 
C. p. e categoric. 

Aşa că prin faptul că degradaţiunea civică du­
rează numai pe timpul osânde'i, ea începe a curge 
odată cu pedeapsa şi va expira odată cu ea. 

anulând procedura urmată şi mandatul emis, 'l consideră in 
termen de a face oposiţie - deci contestaţia ni, e alt-ceva de 
cât o oposiţie comf. a1·t. 183 P1·. penală. 

( 19) Cestiunea ::le complică maî mult când după judecarea 
contestaţiune'i contestatorul a fost condamnat numa'i la o 
amendă, căci atunc'i se naşte intrebarea cum se va imputa în 
această ultimă pedeapsă închisoarea făcută până la contestaţie'/! 

( 18) In Franţa sub Codul din 1791. aceste pedepse aveai'.l şi 
o execuţiune de fapt, căc'i condamnatul era dus in piaţa pu­
blică şi grefierul tribunalului 'I adresa cu voce tare aceste cu­
vinte: «Votre pays vous a trauve convaincu d'une aclion 
infame: la loi et le tribunal vous degradent de la qualite de 
citoyen francais». Apoi'. culpabilul era legat cn lanţul de gât 
şi ţinut in timp de doue ore expus publicului (Ganaud, vol. II, 
pag. 186). 

(1") Atât degradaţiunea civică cât şi interdicţiunea corec­
ţională, cari conţin ideea de desonoare, de nedemnitate, un 
fel de pată morală, ':j'i găsesc origina în ,wta de infam,ie din 
dreptul roman ( De his qui nota.ntu,· infamia). E. Hepp, a­
voc-at, De la n-ot'e d'infamie en d11aitfromain. "-$ • •• . 

I Totuşi e neesplicat cum până az'i, instantele 
noastre judecătoreşti şi chiar !nalta Curte de ca­
satie (15) trecând pec,te această deosobire_, au înlă-
turat pe condamnatl a depune ca martori, tocma1 
pe acest motiv, deşi pedeapsa era expirată şi ded 
şi incapacitatea de a fi martor dispărută odată cu 
ea, şi când procedura penală ca şi cea civilă nu 
crează nic1 o incapacitate în persoana celu1 con­
damnat de a fi martor? 

Bine a făcut legiuitorul nostru făcând aceasta, 
căc1 mărturisirea injustiţie, nu este exercitiul unul 
drept, ci împlinirea unei datoril - a declara pe 
cine-va incapabil de a fi martor pe toată viaţa, ar fi 
a priva justiţia de informatiunile utile ce '1-ar pu­
tea da la nevoe (' 6). 

I. Ionescu-Dolj 
Procuror tribunalul llfov 

~~0~ ~ 

JURISPRUDENŢA ROMlNl 

lNALTA CURTE DE CASAŢlE Şl JU STlŢlE, Secţia II 
Au-Iienţa de la 4 Noembrie 1902 

Preşedenţia D-lui CHR. PHEREKYDE, Consilier 

Proc1wo1•1d Trib. Romanafi in causa ll,i Florea Stancu şi alţit 

Calcularea pedepseL - Casul în care pedeapsa se re­
duce de instanţa superioară după apelul sau recursul 
condemnatului. - De când are a fi calculată această 
pedeopsă.--(Art. 32 din Cod penal). 

In general, durata pedepselor se calculează din 
ziua când sentinţa sau decisiunea condemnatoare va 
fi remas definitivă; dacă însă pedeapsa se va reduce 
de instanţa mar înaltă, după apelul sau recursul 
condemnatuluz, pedeapsa se calculează din ziua pro­
mznţărar sentinţe'f saii a hoiărlre'f. celer d' lntât. 

Decisiunea 1252/902.-Respins recursul fă.cut 
de Procurorul Tribunalului H.omanati contra de­
ci~iune'î Curţii cu jurat1 din jud. Romanaţi cu 
No. 4/902 în causa lu'î Florea Stancu ş. a. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulur făcut în causă de d-l 

consilier I. Duca ; -
Pe d. procuror St. Stătescu în conclusiunî; 

Deliberând, · 
Asupra m1jlocului de casan invocat: 
"Curtea calculând pedeapsa criminală de la data de­

cisiet primei Curţi cu jura\1 a fâcut o greşită aplicaţie 
a art. 32 al. II şi III». 

( 15) Ce'î condamnaţi la pedepse infamante nu pot fi admigi 
a depune mărturie in judecată (casaţie LI. No. 181 clm 20 
Aprilie 1884; idem No. 279 din 31 Maiii 1894; idem No. 214 
din 31 Maiii 1885). 

( 16) Deşi <l•g1·adaţiunea civică nu durează de cât pe timpul 
osândei, totuşi sunt legî speciale cad declară incapabili pentrn 
exerciţiul unor d1·eptur1 pe condamnaţI, nu numa'î pentru 
c1·ime dar şi pentru delicte; ca legea electomlă; legile de ad­
misibilităţi în fur.cţiuoi, legea recrntiil'eI declară nedemni de 
a în t1·a lu ar mală pe condamnap penlru crime; legea invălă­
~eo tulu'i 'i opreşte de a deschide şcoU privale; nu pot" fi 
JuraţI, ele., etc. 
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Avend în vedere decisiunea judecătorilor Curte1 cu 
juraţr supusă recursului; 
Văzend art. 32 din Codul penal; 
Considerând că resuită din disposiţiunile acestul ar­

ticol, că durata pedepselor se va socoti din z~ua când 
sentinţa sau decisiunea conde~nătoare va fi re~as de-. 
flnitivă, iar prin ultimul aJimat se prey~de ca dac~ 
pedeapsa se va reduce de instanţa mai rnaltă, dupa 
apelul sau recursul condamnatuI1;11. ~ede~psa se cal~u­
leazli din ziua pronunţărel' senlmţe1 sau a hotănref 
cele1 d'antâr; 

Considerând că în specie, intimaţii fiind co~damnaţl 
de Curtea cu juraţl' din Dolj pentru tâlhărie la câte 
10 aul reclusiune, iar în urmă după casarea acestel' 
decisiuni, fiind condamnaţi pentrn acelaş faJ?t de Curtea 
cu juraţi din Romanaţi la câte 6 anl' reclusrnne, as~-fel 
că pedeapsa lor a fost redusă în urma recursului ce 
au făcut, urmează neapărat ca conform art. 32 sus citat, 
care nu face nicr o deosebire între pedepsele pentru 
delicte sau crime, calcularea durater acester pedepse 
să se facă de la data primer decisiun! de co!l~am_nar~! 
adică de la 5 Iunie 1898, precum a ŞI făcut Judecatom 
Curţel' cu juraţi; că de aceea, mijlocul de casare este 
neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, Curte,'l, respinge, etc. 

curge din giua când s'a pronunţat hotărlrea 
prime1 instante. 

Dacă, însă, apelul sat".1 rec~rsul. condem?atul?._1 
s'a respins, pedeapsa curge din (j.ma respmgeru. 
Când condemnatul ş'a retras apelul, pedeapsa 
curge din giua retrageri1, nu din ~liua V î~ care 
s'a pronunţat hotărîrea oe condemnare, cac1 legea 
numai în doue casur1 socoteşte durata pedepse~ 
de la data prime1 sentinte : a) când condemnatul 
n'a făcut apel; b) când instanţa superioară a 
redus condemnatiunea (1) . 

Dacă condem~atul inchis preventiv ş'a retras 
recursul, pedeapsa curge din giua deci~unir . a~ 
tacate cu recurs, solutiune pe care um1 o apbca 
si în cas de retragere a apelulur (2). Curtea de 
~asatie francesă distinge intre apel şi recurs. 
Ast-fel, când condernnatul ş'a retras apelul, e ca 
si cum i s'ar fi respins, aşa că pedeapsa va cur~e 
din giua retrageriI, nu din giua condemnăr11. 
Dacă insă, condemnatul ş'a retras recursul, pe-

Arlnntaţinne. - După art. 32 din C. p., deap~a curge nu din c;liua retra~eri1, _ci ~!n 1i?~ 
durata pedepselor se socoteşte din giua când hotăririI de condemnare, - solutmne 1mpartaş1ta 
sentinta sau decisiunea condemnătoare a remas si de Casatiunea romfmă (3). 

definitivă,-soluţiune admisă şi de art. 23 C. p., • In specii ce adnotăm, pedeapsa n'a fost redusă 
frances modific::it în 1892. Art. 32 mar adaogă, de instanţa mar fnaltă, cum prevede art. 32 C. 
însă, că : « Dacă individul se aftă in detenţiune p., ci de alta similară, adecă tot de o curte cu 
preventivă, durata pedepsel se va socoti, da~ă juraţL Şi, ma1 mult, prima de~cisiu.ne a fo~t ca,­
condemnatul nu va fi făcut apel sau recurs, drn sată. Relativ la acest punct, Casaţ1a a decis ca, 
diua sentinţei sau a hotărlre1, foră a se împedica dacă pedeapsa s'a redus în urma recurs~lu1 pre­
~ceasta de apelul sau recursul ministerului public, venitulu'î deţinut, de către curtea de trimetere, 
şi or-care ar fi resultatul acestui apel sau recurs. durata pedepser trebue să se calculeze de la pro­
Asemenea se va urma şi in casul când pedeapsa nunfarea acestei din urmă decisiunf, de oare-ce 
se va reduce de instanţa ma'î înaltă, după apelul decisiunea casată nu mal are nici o existenţă 
sau recursul condemnatuluh. juridică (4). Cum vedem, !nalta Curte a revenit 

Din acest text resultă că, dacă condemnatul e asupra veche1 jurisprudenţe, şi bine a făcut. 
liber, pedeapsa se socotesce din ziua incarcerăre'f In adever, casarea at·e . de efect annlarea de­
sale; dacă e închis, distingem : a) în cas cand cisinnir sau hotârîri1, punend pe părţ'î în starea 
condemnatul execută o altă pedeâpsă, noua pe- în care se aflau înainte de casare. Dar aic1 pe­
deapsă, în ce prive~te executarea, va începe a deapsa a fost redusă de ciitră instanţa de tri­
curge din l)iua când a expirat cea veche şi din metere asa că termenul e'i trebue să înceapă a 
care l)i va începe a executa nona pedeapsă; b) curge din· momentul primer decisi1, conform art. 
dacă condemnatal nu _execută nid-o .P:deapsă, c! 32 c. p., intru cât acusaţi1 se află în detenţiune 
se află numai în închisoare prevenlwa, aceast~ preventivtt. 
închisoare nu i se ţi~1e în · savmă, dar y~~e~psa 1 I Noua jurisprndenţă e, prin urmare, absolut 
s~ :5ocotes_ce ~u .~e can~ a re·~-~s /le~n~~1~a" ~~.~ I jut'idică, aşa c:\ cu di~ert '._;uvent, _l'ecursul pro­
tarirea, Cl dm ,zma p10nu~tu II m, c.h_hll ~ .. tc_a I curorulu'i de Homanat1 a. fost respms. (*) 
procurorul a facut apel sau recur::;, firnd rnd1- 'I m-t 

II 
S . .., 

· 1 , d · v , ~ eua111 cra»~an 
ferent dacă apelul or recursu s a a m1s sau s a I Jurle,;/ifoJ'ul ocoiuluI n Ploeşti' 
respins. 

Când condemna_tul ir!c~is, în prevenţie a facut ~~~.r;N"' ® 'i;;,q;,~~~ 

apel sau recurs ş1 daca 1 ::; a redus pedeapsa tle , 
către instanţa mai înaltă, pedeap::;a sa curge tot (1) Cas. u, No. G33 /901. 
din ,Jiua cfmd s'a dat prima hotăril'e. (~) C. Bue. H, No H6/89; I, No. 33CJ/8lJ. 

Prin urmare, câ. 11:d conclemno.tul. i[l(:.his pre- I! <:)c c~~·1 IIr, 4Nlo,.; 92306/89 şi 2fi9/89. 
j d t, v ( ) a:s. . u / •. 

ventiv se mulţume~Le cu per ea~sa a a, sau reu- I (') In acelaş sens, a se vedea articolul d-luI fonrscu- Dolj. 
seste să o reducă făcend apel sau recursJ pedeapsa I publir;at in fruntea accstu:I nurnar. (M. R.) • • 
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JUDECĂTORIA OCOLULUI SIMILA, jud. Tutova redus şi sustinut în instanţă, este de a se obliga pe 
pârâtul Ioan Duluţă , a lăsa în deplină posesiune şi pro-

Audienţa de la 30 Octombrie 1902 prietate a reclamantei, o falce şi 40 prăjin'i păment a-
G rabil situat în cuprinsul comuoel Puntişenr, megieşit 

atinca G. Romilă ou Ion şi Th. Dulu,ă la răsărit cu proprietatea Spiridoniel, la apus cu preotul 
Mărturisire judiciară.-Când poate servi ca probă în Gheorghe, la miază zi cu proprietatea biserice'i şi la 

justiţie şi dacă poate fi opusă celar ce o face . meoză noapte cu Nicular Roiu; 
Indivizibilitatea mărturisiri. - Art. 1206 în fine C. Vezend că reclamanta a propus ca mijloc de probă 

civil. - Dacă mărturisirea judiciară se poate despărţi a acţiuner, interogatorul pârâţilor; că Th. Duluţă ară• 
C?~•~a c~lul ce o_f:tce.- Aplicarea principiului indivi- tând că nu deţine şi nu are nici o pretenţiune asupra 
z1b1htăţe1 mărturIS1reL-Conexitate.-•Mărturisire corn- locului ce revandică reclamanta, aceasta a declarat că 
plexă.-Art. 1170 C. civil.- Dovadă negativă. -Crearea nu'şl: mar sustine acţiunea faţă de Th. Dnluţă, ci numai 
de drepturi prin propriea mărturisire. faţă de foan Oulu!ă, invocând ca probă a acţiune'i, 

Proba cu martorL-Admisibilitatea el: în caz de per- însuşl: respunsurile lu[ loau Duluţă la interogator; 
derea titlului din cauză de fortă majoră. -Art. 1191 si Vezend că mărturisirea judiciară face deplină dovadă 
1198 C. civil.- Incendiu.- Inutilitatea probi cu mar- în justiţie, puh~nd servi ca mijloc de. probă în jnstitie 
turl.- Puterea probatorie a unul înscris. (art. 1170 C. civ.) putend a fi opusă părţel care o face 

lnscris semnat cu punere de deget si legalizat de (art. 1204 C. civ.); 
Primar. - Acte inexistenle. • Vezend că, Ioan Duluţă a declarat la interoga torul pro-
Forţă majoră.-Dacă incendiul este o cauză de forţă pus prin nor, după cum se vede din procesul-verbal aflat 

majoră. la dosar, cuprinzător de declaraţiunile Iur Ion şi Th. 
Prezumţiunt-Admisibilitatea lor ca mijloc de probă.• Duluţă, că într'adever reclamanta este fiica legitimă a 

Prezumţiunl legale. lui Gr. Cernat, care a încetat din viaţă la 30 de anr în 
urmă; că într'adever locul ce revandică Cat. Romilă, a 

1. Mărturisirea judiciară face deplină dovadă in fost proprietatea lui Gr. Cernat, care a fost împroprie­
jusliţie, putând servi ca m(iloc de probă tn justiţie, tărit cu acest loc la 1864; că într'adever deţine acest 
putând fi opusă celllz ce o face. loc; că însă-în a doua parte a mărturisire'i arată că,-

2. Mărturisirea judiciară nu se poate dPspărfi acest Ioc îl stăpâneşte ca proprietar, de oare-ce 'i este 
contra celui ce O face; dar principiul indivizibililăfel vendut cu pret de 18 galbenr falcea de îasăşl recla• 

mz este absolllt, nefiind aplicabil de cât când faptele mţ~~aehd că reclamanta, opunend pârâtutur Ion Duliţă 
alegate sunt conexe, nu însă si în cazul cdnd măr- prima parte a mărturisire[ sale, dovedeşte faţă cu a­
furisirea este complexă; că ast-fel fiind, când pâ- cesta, dreptul seu de proprietate asupra pămentulul 
râtul recunoaşte dreptul de proprietate a reclaman• ce revandică, drept transmis er prin succesiune de la 
tzzluz asupra imobilzzlul ce deţine, dar alegă câ re- tatăl eI Gr. Cemat, prin încetarea acestuia din viaţă, 
clamanta i-a transmis dreptul de proprietate prin conform art. 644 Codul civil; precum de asemenea 
venzare-c11mpărare, pârâtul este ţinut să probeze dovedeste temeinicia actiunei în revandicar~. dovedind 
existenţa acestul contract, cu deosebire când partea cu propria mărturisire a pârâtulul Ion Duluţă, că 
ce face mărlllrisirea, nicz nu ar fi fiost interogată acesta îutr'a'dever deţine imobilul care face obiectul 

· fi acţiune! în revandicare ; asupra exzslenje'{ aptulur alegat tn partea a doua 
a mărlurisirez. . V_e~e~~ _că pârâtul Ion _D~luţă nu opune reclama otel 

3 Pr b t ," d ','b'l" fi' d l I rnd1v1z1btl1talea mărtuns1re1 sale, în care caz recla-
. . o a czz mar o1 l, a mzs1 l a lfl P.,en nz a se maote1 '1-ar incumba proba inexistenţel unur contract 

dov:-dz un lucru oar:--r.are" de. o s~ma ~au o valoare ~ de venzare în puterea căruia pretinde pârâtul titlul de 
maz mare de 150 lei veclu, cand mscnsul ce servea proprietar al imobilulur îu litigiu contract de venzare 
ca dovadă s' a distrus din cauza unet forte majore, încbeeat între reclamantă şi pârât, dar cere a dovedi 
devine inlăturabilă când mz este utilă ; este inutilă însuşi pârâtul existenţa acestul contract, cerând a i se 
când inscrisul distrus nu are putere probatorie. încuviinţa dovada cu martor'i'; 

4. lnscrisul legalisat de Primar şi semnat de parte Vezend că, în ce priveşte indivizibilitatea mărturi-
cu punere de deget, nu poale fi considerat nicz ca sirer, ea este" prev~zută. ~e art. 1206 în fine C_?d~l civil, 
act autentic, nicl ca aci sub semnătură privată, chiar care ~rată ca o ~artu!1s1r_e ~u. se poaţe _d~sp~rt1 ~ontra 
dacă legalizarea a avui loc tnainlea lege'i din 1 aceţ~1 c_e o face; ca. însa. pru~c1pml_ 10~1 v1z1b1htăţe1 măr• 
Septembrie 1886 când con tine O venzare-cumpărare t~r1S1re1 nu P?at~ ~ ~phcab1l de cat ca1;1d faptele .alegat~ 
de iJ b'l . ' , l. .•, l . . . . au legătură mhma intre ele, o conexitate, nu msă ş1 

• no 1 e, un ase~nene?- "nsc1 zs nll poa e se1 Vl mcz în cazul când mărturisirea poartă asupra unor fapte 
ca znceput 1e proba scnsa." . " . " distincte, raporturr juridice cu totul deosebite, care 

ş. ~ncend~ul ~sţe o cauza de forţa m~Jora,. ~u- nu depind unul de altul, că ast-fel fiind, când pârâtul 
pnnsa ln d1spos1Jrnnele art. 1198 al. 4 Cod. cwzl; recunoaşte dreptul de proprielate a reclamantei asupra 
şi pentru ca să se admită proba c1z marlorl pentru imobilulu1 ce deţine, dar alegă că reclamanta i-a 
ca să se dovedească convenţiunea p<'irţilor di11tr'1w trans~i-. dr_eptnl de proprietate prlu venzare, pârâtul 
act scris de O valoare ma'i mare de 150 lez veclzt este ţmut sa probeze acest contract, care pune pe părţi 
trebue a' se dovedi mar înlâ'i că cu oca.:::iunea acelur înţr'o n~uă situaţiune juri?i~ă,_şi D~ este un fapt co~ex 
incendiu s'a distrus si actul. pn':11_ulu1 fapt alegat cte parat m pn~a parte a ~ar-

. · " . . . . .. tuns1ref sale ; a se cere reclamantei sa do-vedească me-
.. G. D?1~a~a Cf!- "marton (1e fiwd admlSlbLla, nu pot xistenţa contractu lut de venzare, ar fi a restrenge probele 

fz_ admlSlbile mcz pNzwnţwnele, când uceslrn 1111 smd indicate de Codul civil, prin art. 1170 C. civ. numai la 
dw acelea legale. dovada cu jurământ, căci-ca în specie -contractul 

fiind de o valoare mai mare de 150 lei vechl, dovada 
J uclecala, cu martor! nu-r admisibilă, iar dovada cu înscrisuri 

Vezend acţiunea pornită de Catinca G. Romilă, cu este iluzorie, căcl ar fi a se pretinde că reclamanta să 
autorisaţia soţului seu G. Romilă, domiciliat în Bog- , fi obţinut, de la pârâtul care posedă, un înscris 
dăneşti, contra lu'î Jon Duluţă ~i Th. Dulnţă, plugari prin care să se arate că reclamanta nu a vîndut pâ­
domiciliaţi în comuna Puntişen,, judeţul Tutova; râtului locul în litigiu, o dovadă negativă, ar fi a'ş1 crea 

Vezend că obiectul acestei acţiunl, ast-fel cum s'a pârâtul un drept prin propria lui mărturisire, câqcţ, 



ca în speţă, pârâtul a declarat că a existat un contract 
de veozare, fără să fi fost interogată despre existenţa 
unuI asemenea contract, ci la raportat când a fost tn­
trebat Elacă recunoasle că reclamanta are dreptul de 
proprietate ; • 

Vezend că principiul indivizibilităţei'. nu este absolut 
şi în specie nefiind loc a se face aplicaţiunea acestui'. 
principiu, după cum însuş\' pârâtul nu a cercat a sus­
ţinea, urmează că este divizibilă mărturisirea pârâtului'. 
şi decl lrebue să probeze contractul de vindere-cum­
părare ce prrtiude că a încheat cu reclamanta, în pu­
terea căruia îşi'. întemeiazii dreptul de proprietate asu­
pra imobilului'. în litigiu ; 

Vezend că proba cu martori'., admisibilă fiind pentru 
a se proba un lucru oare care de o sumă sau valoare 
mai'. mare de 150 lel vechi, în caz când se dovedeşte 
perderea titlului'. ce servea ca dovadă scrisă, din o 
causă de forţă majoră neprevezută, conform art. 1191 
şi 11Y8 al 4 Codul civil, cum ar fi în cas de incendiu, 
devine înlăturabilă, când nu este utilă, cum ar fi în 
caz când dovada înscris distrusă prin incendiu, nu ar 
avea puterea unu I înscris probatoriii; că ast-fel fiind 
trebue a se stabili dacă înscrisul încheiat între pârât 
şi reclamantă, după cum pretinde pârâtul, este o do­
vadă înscris sau nu; 

Vezend că din susţinerele pârâlulul', resuită că con­
tractul de vindere-cumpărare ar fi foist subscris de re­
clamantă prin punere de drget; iar această semnătură 
a fost legalizată de Primărie în anul 1883; 

Considerând că înscrisul legalizat de Primar şi semnat 
cu punere de deget, nu poate fi considerat nici ca act au­
tentic, nicl ca act subsemnătură privată. Nu pote fi 
considerat ca act autentic, de si a fost făcut înaintea 
legeI din 1 Septembrie 1886, pentru că în cas când 
înscrisul constată o venzare, Primarul nu avea dată 
prin nici o lege competenţa de a autentifica asemenea 
acte; nu poate fi considerat nicI ca act sub semnătură 
privată, de oare-ce un asemenea act nu conţine sem­
nătura părţel, de oare-ce este făcut prin punere de 
deget, şi art. 1172 C. civil arată că actul care nu poate 
fi autentic din cauza necompetenţei'. sau a necompe­
tentel funcţionarului, sai't din lipsa de forme, este va­
labil ca scriptură SRi:i semnătură privată, dacă s'a is­
călit de părţile contractante ; că din aceştl termenl al 
art. 1172 C. civil, resuită că este vorba de necom pe­
tenţa ratione personae; că însă, dacă este vorba de o 
incompetenţă ratione materiae, ca în cazul când a ins­
trumentat un funcţionar necompetent a autentifica, 
cum ar fi sub legea autentificărilor, un act autentifi­
cat de judecătoria de ocol de şi ar conţine o ipotecii, 
este netăgăduit că uu asemenea act de şi ar fi semnat 
chiar cu proprie semnătură, totuşl nu ar valora nici 
ca act sub semnătură privată, cu atât mai puţin r.ând 
ar fi cu punere de deget; căcI în asemenea caz cel ce 
instrumentează, este ca si un martur ce ar fi asistat 
la facerea contractulul, şi a'i da o valoare instrumen­
tăreI sale, ar fi a admite dovada cu marturi de si 
contractul n'ar fi de o valoare mar mică d·e 150 1âr 
vechY; 

Vezend cA ast-fel fiind, este inutil a se mal dovedi 
existenţa înscrisului in'\'ocat de pârît, de oare-ce chiar 
dacă s'ar face această probă, el nu este opozabil re­
clamenteJ; 

Vezend că chiar, dacă ar fi valabil un asemenea 
tnscris, şi cu toate că cu certificatul eliberat de Primăria 
Puntişeni No. 1907/902, se doveşte că, la 1893, la casa 
locuitorului Ion Duluţă a isbucnit un incenditi, arzend 
o parte a casei, precum şi mul multi păpusol si o­
biecte, dat din însuşi mărturisirea instantanee, f~cută 
de pârât in cursul desbaterilor, că poate dovedi si are 
credinţă că actul de venzare se află la reclamantă, 
este probat cu suficienţă că de şi la 1893 a isbucnit 
lu casa lui Ioan Duluţă un incediu, dar acel inceditl 
nu a distrus si contractul de veozare ce pârâtul pre­
tinde că a încheiat cu reclamanta ; 

Vezend că pârâtul ma1 invoacă în sustinerea existen­
ţei contractului de Yenzare, presumţiunea trasă din 
faptul că însăşi'. reclamanta a pus pe pârât în pose­
siunea locului în litigiu trecându-i proprietatea ; 
că însă chiar dacă s'ar dovedi acest fapt, el însă cons­
tituind o presumţiune, nu poate servi ca probă în 
specie, ne fiind admisibilă nic'i: dovada cu martorl', pentru 
dovedirea existenţei contractului de venzare, de oare-ce 
valoarea Iur trece de 150 lei vecht (art. 1203 C. civil) 
şi un act inexistent nu poale servi nici ca început de 
probă înscris ; · 

Vezend că reclamanta a dovedit dreptul seu de pro• 
prietate şi faptul deţinerei imobilulul ce rnandică de 
către pârâtul Ion Duluţă, urmează că trebue să '1 se 
admită acţiunea pornită contra acestuia, şi să se res• 
pingă acţiunea faţă de Th. Duluţă ; 

Pentru aceste motive, hotărăşte, admite în parte ac­
ţiunea, etc. 
Judecător (s) Gh. L. Dimitriu. 

Observaţie. - Cartea de judecată a judecă­
torului ocol. Simila, ce publicăm astăg1, este ju­
ridică în toate privinţele. Nu vom reveni asupra 
casurilor in care mărturisirea judiciară este in­
divisibilă şi în care ea poate fi divisată, pentru 
că această grea materie a ma1 fost atinsă de noi 
în coloanele acestul giar (1). Destul este să men­
ţionăm că atât doctrina cât şi jurisprudenţa de­
cid, cu drept cuvent, că de câte orl ambele fapte 
mărturisite n'au nicl un raport, nici o legătură 
între ele, şi sunt independente unul de altul, ele 
pot fi deosibite şi mărturisirea este in principiu 
divisibilă (2). 

Trecem, decl, la cele-l'alte puncte ale sentinţe! 
ce adnotăm. Această carte de judecată pune, cu 
drept cuvent, în principiu că dovada te8timonială, 
admisă după lege, urmează a fi înlăturată, de 
câte-or1 ea nu conduce la nicl un resultat. Ast­
fel, in casul de faţă se cerea martor:i pentru a 
se dovedi existenţa unui act scris, distrus prin 
un caz fortuit. Od actul scris (instrumentae pro­
batioris) neintrunind condiţiile cerute de lege pentru 
ca să poată stabih faptul alegat (vom veni îndată la 
metehna actului), neapărat că proba testimonială a 
fost cu drept cuvent respinsă, intru cât nu conducea 
la nicl un resultat. Şi apoi, este de principiu în 
doctrină şi în jurisprudentă că, tn toate casurile 
în care această probă este admisibilă, judecătoril 
fondulul apreciază în mod suveran utilitatea el, 
şi decizia lor scapă, in această privinţă de con­
trolul Curţe1 supreme, dacă ea este îndestul de 
motivată (3). 

1n fine, proba testimonială a fost cu drept cu• 
vent respinsă în specie şi din alt punct de ve• 
dere. Nu este, in adever, suficient de a se alege 

( 1) Ve~l Cutie,·ul Judicia1' din 1901 No. 38. 
(~) V. t. Vil al Comentariilor noastl'e, p. 339, de care !!e 

vede că rerlactorul hotădrei s'a inspirat în argumentarea sa. 
8) Cpr. Cas. rom. D1'eptul din 1!• Noembrie 1902 No. 72. 

Ve11 ~i alte decisiY ma'i vechi citate in t. VIJ a ~omenta„ 
riilor noastre, p. 288, n, 3. 
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existenţa casulul fortuit pentru a se dovedi exis­
tenta unul act scris; căc1 alt-fel legea ar fi putut 
fi eludată cu cea ma1 mare uşurintă, ci trebue 
a se dovedi în mod prealabil: 1 ° existenta ac­
tulur; şi 2° perderea lu1 prin caz fortuit sau 
forţă majoră, dovada care în specie nu se făcuse. 

Am ~lis ma'f sus că actul a cărui existenţă se 
tindea a se dovedi prin martorl (în specie un 
act de venr)area imobiliară), avea o metehnă, 
care-l ridică or1-ce putere probatorie. 

Care este această met.ehnă, dacă me pot exprima 
ast-fel? Era vorba de un act de venQ_are semnat prin 
punere de deget, şi legalisat de o autoritate ad­
ministrativă, primarnl une'i'. comunY. Şi aci se 
presintă o chestiune, controversată altă dată : care 
este puterea probatorie a unul asemenea act? 

S'a decis şi no'1 inşi-ne am sustinut altă dată, 
înainte de promulgarea leger asupra autentifi­
căre'i'. actelor (4) că legalisarea semnăture1 unul 
act subscris prin punere de deget, conform unur 
vechiu obiceiu al pămîntulul, consacrat atât prin 
Codul Calimach (art. 1179 urm.), cât şi prin Co­
dul Caragea (art. 8, partea VI, capit. 2 de la 
cărţi) (5), ar constitui un act autentic, în ceea ce 
priveşte validitatea semnăture1, când este afirmată 
de un ofiţer public care are dreptul de a instru­
menta în locul unde actul a fost făcut, fie acea 
semnătură însemnată în litere, fie prin o cruce, 
sau alte semne (11) 

Credem însă, după o ma1 matură reflecţie, că 
această soluţie este inadmisibilă, atât înaintea 
lege1 din 1886, cât şi ma1 cu seamă astăgL In 
adever, un act, altul de cât acele anume pre­
vezute de lege (7), semnat prin punere de deget, 

( 4) Veg"i Dreptul din 1883, No. 15. 
( 6) După Codul Caragea (art. 6 partea IH, capit. 2. p. ven­

~ărl), ven~la1·ra chiar a unur nemişcător era validă, dacă era 
fâcută prin act scris şi iscălit de doI martor1 şi de scriitorul 

fie el chiar legalisat de o autoritate poliţienească 
s·au administrativă, nu este valid, nic'i'. ca act 
autentic, nic'f ca act sub semnătură pri vată, ase­
menea legalisare conferind actulu'1 numa1 data 
certă (art. H 82), fără ca el să poată constitui 
prin sine o probă, sau măcar un început de 
probă (8). 

Or, in specia judecată de judecătorul ocol. Simila, 
era vorba de un act semnat prin punere de deget, 
şi legalisat de o autoritate administrativă, con­
stator a unel ven~ăr1 imobiliare, act lipsit de od-ce 
putere probatorie, intru cât punerea de deget nu 
era recunoscută de partea in drept. Cum era, deci, 
să se admită martor'i'. spre a se stabili existenţa 
unur act, lipsit de or1-ce valoare juridică ? 

E:1tii, deci, că ajungem la conclusiunea, pusă 
încă. de la începutul acestel mid observaţil, că 
sentinţa judecătorulu1 ocol. Simila este juridică din 
toate punctele de vedere. Avem judecător'{ titraţ1 
pană şi pe la sate, din care uni'i'. sunt uitaţi şi de 
D-zeu şi de oamen1. Prin urmare, este firesc lucru 
ca e1 să ştie să resolve chestiile de drept ce li se 
înfăţişează. Orl-cum ar fi, ne face plăcere a o cons­
tata, şi lucrul merită de a fi semnalat de c~ te-orr 
ocasiunea se presintă. 

D. Alexandresco 
No. 54, şi Ilulet. 18J6, p. 949. Legiuitoml a luat aceste 
precauţiun'î in privinia persoanelor care nu ştiu carte, pen­
tru că voinţa lot· poate fi alterată cu maî mullă uşurinţă. 

( 8) Ve<;l! in acest din m·mă sens: Cas. rom. Bulet. s-a 1, 
1879, p. 779 şi Dreptul din 16 Marlie 1880, No. 10. Bulet. 
188\!, p. 47 şi '141. Bulet. 1881, p. 240 şi 913. Bulet. 1883, 
p. 167. C Bucureşti', D1·eptul dit1 1875, No. 57; din '1880, 
No. 10; din 1884, No. 2. Trib. Vasluî şi Tutova, D1·eptul din 
1882, No. 65, şi din 1883, No. 3 şi 15 C. la~l, Dreptul din 
1882, No. 55 şi dm 1894, No. 50. Trib. Dorohoi, Dreptul din 
1893, Ne:1. 62. 
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actulul, care putea fi chiar ~i notarul satulu"î. de câte or1 ANGHELDENICOLAU 
părţile nu ştiau carte. Cas. rom. Bulet. s-a I, 1898, p 67. 

l 6) Ve<;ll in aces~ sens: Cas. rom. Bulet. s-a [, 1872. p. 67, Advocat din Călăraş! 
şi Dreptul din 1872. No. 23. Bulet 1883, p. 304. şi Dreptv..l De venzare la librăria Leon Alcalai. Preţul 1 Leu 
din 188:3, No. 36. Bulet. 1885 p. 36. Bulet.1890, p.172. C. Foc- --------------------­
şanl, Dreptul din '1885. No. 78 şi din '1886, No. 50. C. Cra­
iova, D1'cptul dia 1883, 36. Jud. ocol. Roşiod D1'eptul din CODUL DE COMERCIU 
1881, No 6:2. cu 

(7) Aşa dar, o procură, sau un alt act din acele prevl:\zute NOUA LEGE A FALIMENTELOR 
de lege, subscrise prin punere de deget sau prin aplicarea A. D N o 'I' A T A 
uael stampile, sunt valide, <lacă ele au fost legalisate de au- COPRINZJl:ND SUB FIE-CARE ARTICOL: 
toritatea competentă, îndeplinindu-se, bine înţ.eles, formali- J) Trimite,·e la autori. 11) Jurisprudenta română. lll) Ju,. 
tăţile prescrise de al't. 26 din legea pentru autentificarea rispruden{a străină. IV) Motive, V) Note expliciitive 
actelor, Ast-fel, s'a decis, cu drept cuvent, că o procură şi scurte comentarii 
11emnată prin punere de deget nu este valabilă, dar procesul de 
verbal de legalisare a semnăt11reI nu constată presentarea ION N. CESARESCU şi EM. M. DAN 
părţei înaintea autorilăţeî respective, iclentita tea e'î , cetirea ~ La linele CoduluX s'a adăugat: Expunerile de moth'e 
aci.ului din c11vent in cuvent in auzul părţeI , declaraţia el din aniî 1885, 1899 şi 1900, precum şi un Index alfabetic~ 
că nu ştie saii nu poate subscrie, şi că procm·a oe-i s'a B UL 6 L El 
oetit este facută cu consimţămintul seu, şi că ea voeşte sa ~ P ET ~ =-
se legaliseze. C1!'!. rom., 12 Sept 19ll0, Cui·ie„ul Jud·iciar DE Vll:NZA.RE la Tipog;afia şi Redacţiunea acestui ziar, 
din '1900, No. 66 şi Bulet. 190ll, p. 1000, clecisie pronunţată Bucureşti, str. Carol 19 sau Splaiul Brâncoveanu Voevod 6, 
.tn urma uneI diverginţe, la judecarea căl'eia am luat şi nol vis-a-vis de Palatul Justiţiei, de unde se expediază cont1•ţt 
parte. Idem. O. Bucureşti şi Cas. rom. Dreptul din 1892, valoare, timbre sau mandat poştal, 

'l'iposrafta Ziarului CURJEiUt JDDICIAB, Str, C1rol 19, J3ucarettl Proprietir Jon S, CadtţQnp - c. Bm 
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