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ASUPRA ART. 32 COD PENAL

(Din practica de parchet)

Art. 32 Cod penal, contine regulele necesare
pentru calculul pedepselor. In practici s’ati pre-
sentat cazuri, pentru cari regulele coprinse in
acest articol nu sunt suficiente si in privinta ci-
rora doctrina si jurisprudenta variazi, din care
cauzd parchetele din tard procedeazi in moduri
diferite.

In vederea unititel ce ar trebui si domine a-
ceste procediri, voiti expune mai la vale cazu-
rile mai dificile ce s’att presentat, aritind tot
odatd si solutiunile date de jurisprudenti si va-
riatiunile ef, precum si solutiunile, ce cred mal
intemeiate, dupd legea noastra (') dand prin a-

(Y) Art, 23 gi 24 francez corespunzitor art. 32 C. pen. r., a
fost modificate prinlegea din 15 Noembrie 1892, cAnd s’a le-
giferat a fi imputatd in pedeapsd si detenfiunea preventivd,
admitdndu-se sistemul imputafiunet judiciare sai facul-
tative, in care judecitorul va decide dacd se va scidea sail
nu timpul preventiunei, ca un fel de circumstan{d atenuants ;
gistem admis gi de Codul olandes, (art. 27 C. p.) si cate-va
cantoane din Elvetia.

Existd incd un sistem, numit al imputatiunei legale sati
obligatorii, in care prevenfiunea se scade in toate cazurile
din pedeapsd, sistem admis si de Codul italian (arvt. 41)), de
Codul belgian (art. 301) precum de Codul Luzemburgului
(art. 30 G. p.) si al Republicei Argentive (art. 171 C. p.).

Mai sunt si alte sisteme eclectice (Vedi Delvaille, De la
déduction de la détention préventiv pag.53). Cea ce mi se
pare foarte curios e curentul ce s’a creat ca preventiunea
i se impute in pedeapsd, pe cand foarte putini se gdndesc
la o altd cestiune gi anume acea de a se acorda o despigu~

i)

ceasta o intdlnire colegilor din parchete, cari poate
vor avea de spus cuvéntul lor.

Regulele fixate de art. 32 C. p. in aceastd pri-
vin{d sunt urmatoarele :

1. Durata pedepsei, se va socoti din ziua cind
sentinta satt decisiunea condamnatoare va fi ré-
mas definitiva (?).

2. Cand condamnatul se afla in detentiune pre-
ventivi, solutiunea diferd, dupid cum a facut sau
nu apel sati recurs.

a) Daci nu a facut apel sati recurs, durata pe-
depsei se va socoti din ziua pronuntéirei hotarirei
sati decisiunei condamnatoare.

b) Dac4 din contré a facut apel sali recurs, iarasi
solutiunea diferd, dupd cum acel apel saii recurs,
i-a fost favorabil sail nefavorabil si anume: in casul
cand apelul saii recursul i-a fost favorabil, adica i-a
redus pedeapsa sa, durata pedepsei va incepe a
curge de la data primel hotérirei saii decisiunei,
imputandu-se ast-fel in pedeapsé si timpul preven-

bire celor detinuti gi in urma eliberati ca nevinovati. E o
causid mai dreapta, care meritd mai multd solicitudine. Alt-
fel se pare cd favorisim mal mult pe condamnati?!

(2) Pentru condamnatii liberi dificultdtile sunt mai putine,
totusi sunt.

a) O primi dificultate e acea de a se ¢ti de cdnd incepe
a curge pedeapsa, din momentul depunerei in arest sai din
momentul arestdrel de catre agentul insarcinat cu executarea
mandatului, céci de multe ori, trec cate-va zile, chiar 2-3,
intre arestare si depunere in arest ?

Ministerul justitiei, printr’un ordin dat parchetulul general
de Iagi, a dispus ca pedeapsa si se caleuleze din momentul
depunerei in arest, sati mai bine zis de la incarcerare (Ord,
No. 7752 din 17 Maii 1895).

Totugi parchetele din circumsriptia Curfilor de lagl gi Ga-
lati, conf. ord. date de parchetele generale respective, fiind
procuror general d. I. Bastache la Galafi si d. M. Sufu la
lagi, socoteali pedeapsa din momentul arestirei de -citre
agent. .

“In Franta, se socotegte din momentul incarcerdrei (Garraud,
vol. Il, pag. 327). ;

E umanitar a fine socoteald de timpul dintre arestare gi in-
carcerare, dar e contrar disposifiunilor precize ale - art. 579
si urm. Pr. penali,

b) In cas cand tribunalul prin sentinfa condamndtoare la
amendd, nu vorbegte in dispositiv de aplicafiunea art. 28
satt 30 C. penalin cas de insolvabilitate, cine va comuta amenda
in inchisoare tribunalul saii precurorul ? Niel cd ar merita
enuntatd intrebarea, dacd nuarfi parchete cari trimit tribu-
nalelor procesul verbal de insolvabilitate spre a comuta a-
menda in inchisoare!! Dar pentru ce aceasta ? are tribunalul
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{iunei dupa condamnare; daci din contra apelul
sati recursul i-a fost nefavorabil, i s’a respins
sail judecandu’l i-a dat aceiasi pedeapsi, calculul
osandei incepe de la data acestel din urmé ho-
tariri sati decisiuni de respingere (3).

Trebue observat, ci aceste reguli se aplici
atdt in materie corecfionald cat si criminald si
ci legea in tot art. 32 C. p. pune aldturi cu-
vintele de apel si recurs, si deci fie cid condam-
natul a declarat apel sait recurs, regulile sunt
aceleagl.

Acestea zise ne putem intreba :

a) Un condamnatl definut, a declarat apel sail
recurs, in primele momente dupd condamnare,
dar dupd cdte-va zile de gdndire °l retrage, saii
in ziua judecdrei apelului sail recursuluideclard
ca se desistd, °l retrage efc.,de cdnd vom socoti
pedeapsa, de la data primei hotdriri condamna-
toare, considerand apelul saii recursul ca §i
cum nu ar fi fost fdcule, saii din ziua retra-
gerel apelului saii recursului considerdndu-le ca
respinse?

Cestiunea este, in cari din aceste doué situa-
tiuni se gaseste condamnatul, dupi desistarea sati
retragerea apelului sall recursului,

Se sustine si chiar se practici gi o pirere
si alta.

Dupd rigoarea principiilor, hotirirea devine defi-
nitivd din momentul desigtarei sati retragerei apelu-
lui saii recursului, deci de la aceastid dati trebue si
socotim pedeapsa.

9i in adevér, legea leagi imputatiunea in pe-
deapsii, a acestei perioade de preventiune, (peri-
oada dupd condamnare), de vointa definutului,
dupid cum el voeste saii nu a se declara mul-
tumit pe hotarirea condamnatoare, precuna gide
succesul sail esecul ce a avut, dacd a ficut apel
sall recurs.

Prin faptul ci a declarat apel sati recurs, a
pierdut dreptul de a i se calcula pedeapsa din
ziua primei condamnatiunei; ar urma si asteptim
rezultatul apelului sali recursului ca sd putem
sti de cand sd calculim pedeapsa, insé el 'l re-
trage sail se desistd; oare aceastd retragere sall
desistare ce insemneazd de cat cd el a avut egec,
ci era convins cid va fi respins si de acea la
retras sali s'a desistat. Din aceastd logici nu
putem egi si deci trebue si considerdam retra-
gerea si desistarea apelului saii recursului ca o
respingere si pedeapsa trebue calculati de la

ceva de apreciat? Totul e un simplu calcul care trebue fi-

cut de procuror fird a mail trimite la tribunal, unde trec de

multe ori cate-va luni pand ce citeazi pe condamnat si si

#e pronunte.— Pedepsele trebuesc executate cAt mal urgent.

(‘B_ In acest sens: Alex. Delvaille, op. cit.,, pag. 27, No.
18,

data retragerei sati desistdrei de la apel sail re-
curs (%).

Altii sustin, cit in cas de desistare sali retra-
gere a apelului sati recursului, trebue si le con-
siderdm ca si cum nu ar fi fost ficute si prin
urmare, durata pedepsei si se calculeze de la
data primei sentinte, cici alt-fel ar fi si agra-
vim situatiunea bietului condamnat, numai prin
simplul fapt, de alt-fel foarte natural si scuzabil,
ci sub lovitura condamnérei tribunalului sau
Curfei, s’a grabit a face un apel sati recurs, pe
care totel in urmi, dupd o mai matura cuge-
tare, 1'a retras (9).

Acest ultim sistern bazat pe umanitarism, nu
poate fi juridic, pe de o ‘parte, fiind-ci conside-
ratiunile umanitare nu sunt suficiente a inter-
preta legea, iar pe de altd parte, argumentul ci
pedeapsa s’ar mari, fird sentinid, nu e intemeiat,
fiind cd singur delinutul ’si-a cauzat aceasta si
depindea de el a nu o face.

Jurisprudenta romédnid, urméind pe cea fran-
cezi (°) a facut o distinctiune, aplicdind primul
sistem pentru apel si secundul pentru recurs, ar-
gumentand: termenul de apel fiind mai lung, (10
zile), condamnatul a avut timpul material a exa-
mina dosarul si a cugeta, deci in caz de retra-
gere a apelulul, vom socoti pedeapsa de la data
acestei retrageri; lar in caz de recurs, termenul
fiind prea scurt (3 zile), condamnatul nu a avut
timp material a examina dosarul, si in caz de
desistare sail retragere a recursulul 'l vom .con-
sidera ca si cum nu ar fi fost facut si pedeapsa
se va calcula de Ja data primei hotariri.

Aceastd distinctiune, ce trebueste péardsita, e
bazata numai pe brevitatea termenului de recurs,
§i cu totul contrarad ratiunei legei.

b} Un definut si condamnat corecfional face
apel, care i se respinge, insd facénd recurs, i
se admife recursul si caseazd sijudecdndu’l altd
Curte 'l reduce pedeapsa, de cdnd vom calcula
pedeapsa, cdaci apelul prim, ia fost respins? S'a
7zis ci imputatiunea preventiunei, in pedeapsi, e
legatd de succesul sali esecul ce incearcd pre-
venitul prin apelul sél, or, prin respingerea pri-
mului apel, el a pierdut dreptul de a i se im-
puta in pedeapsd, preventiunea de la data primei
hotdriri §i pand la judecarea apelului respins,
dect trebue si socotim pedeapsa de la data acea,

(%) In acest sens: Cas II, No. 206 din 29 Martie 1889
idem No. 299 din 23 Maiti 1889.

(5) In acest sens: Curtea Bucuresti, II, No. 86 din8 Febr,
1889; idem s. 1, No. 330 din 12 Maili 1889; idem Cas. francezi
2 lulie 1852; idem 20 Maiti 1853 §i Blanche, t. I, No. 129 (cit.
Garraud).

(°) Garraud, vol. II, pag. 333, No, 498; idem A. Delvaille,
op. cit., pag. 33, No, 19, :
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adici a respingerei apeluluf, iar nu de la data ; :
{ s’a terminat prin a fi favorabild detinutului, pe-

primei sentinfe condamnatoare ().
Obiectiunea, desi cu multi aparentid de serio-

sitate, nu o cred intemeiatd, fiind-ci legea a le- |
gat in adevér imputatiunea in pedeapsi a pre- ;

ventiunei dupid condamnare, de succesul sau e-

gecul ce incearci prevenitul prin apelul séd, dar |
de esecul saii succesul final, nu al fie-cérei ins- |
| in arest, dupa care el face contestafie la execu-

tante, deci cred cd pedeapsa in acest caz se va
calcula de la data primei hotiriri condamna-
toare (8).

¢) Un condamnat de Curtea cu jurafi, penfru
crimd, face recurs in casafie, si casandu-i-se
deciziunea se trimite afacerea la altd Curle, care
‘l reduce pedeapsa de ex. de la 5 ani la 3 ani,
de cdnd vom calcula pedeapsa?

Dupd regulele ce am stabilit mai sus, de sigur ca
pedeapsa se va calcula de la data primei hotdriri,
caci rezultatul recursurilor exercitate, a fost favo-
rabil condamnatuluj.Inalta Curte de casatie si justi-
tie, pronuntindu-se asupra acestei cestiuni a decis
din contri, socotind pedeapsa de la data ultimei ho-
tariri, fiind-ci prima deciziune—zice Inalta Curle—
numai are nici o existentd juridici.

«Avénd in vedere cd N. Bélsan. etc. ati fost con-
«damnati de Curtea cu jurati din Valcea la cate
«sease ani reclusinne; c¢i acea decizinne fiind ca-
«satd dup# recursul lor iar procesul fiind judecat
«din noti de Curtea cu jurati din Olt, at fost con-
«damnati la cate frei ani inchisoare corecfionald.

«Avénd in vedere, cd dénsii cer ca osanda de 3
«ani inchisoare. corectionald sd nu se socoteascd din
«zina sentintei Curtei cu juratfi din Olt, prin care
«fusese condamnati la aceastd penalilate, ci din zina
«primei condamnatiuni fdcula de Curlea cu jurati
«dinValcea, care a fost casatd de aceastd Inaltd Curte.

¢Avénd in vedere cé decizia Curtei cu jurali din
«Valcea prin casarea el numai are nici o existenta
«juridica. ;

«Considerand ci pedepsele se calculeazi de la
«data cand ele réman definitive si executorii.

«Considerand ci ast-fel ‘fiind, motival invocat e
cneintemeiat si respinge recarsul (°)».

Nu se poate esplica alt-fel aceasta decizie a Inaltel
Curti, care e in contradictie cu principiile, de cit
admitind cd Inalta Curte a crezut ci recurentii
sunt liberi, iar nu arestati.

Ca consecinti a acelorasi principii, chiar cand

(") Garraud, vol. U, pag. 331 ; M. Blanche, t. [, pag. 163;
idem Cass. fr. 3 Iulie 1847 ; idem Cabat, Du calcul de la
durée des peines, pag.15.

(8) Alex. Delvaille, De la déduction de la délention préven-
tive. pag. 31.

(® Decizia No. 419 din 5 August 1893 —— Buletin pag. 696.
Printr’o decizie recentd, No. 1252 din 4 Noembrie a. c.,
ce urmeazi in pag. urmitoare, insofitd de o notd a colegului
nostru d-1 Seriban, Inalta Curte a revenit asupra jurispru-
dentei sale, si intr’o spetd identicd, respingdnd recursul pro-
curorului de Romanati, transcrie in decisiunea sa, adevératele
principif din art. 32 C. p., asa dupd cum decisese si prima
instantd contra decisief careia fusese dirigeat recursul (Gurtea
cu jurati Romanati, No. 4/902),

) e

mscanee G4mO TR S e A NSRS R A

de doud ori a trecut afacerea inaintea casaliel, si

deapsa se calculeazd tot de la data primei hota-
rirt (10).

d) Un individ condamnat in lipsd la inchisoare,
de instantele corecfionale i in privinfa cdruia
pedeapsa a rémas definitiva prin neoposare gi
neapelare, — s’a emis mandatul §i a fost depus

tare, conlestajie care i se admite; insd pdnd a
se judeca aceastd conlestafie a trecut poate deja
o lund; e infrebarea tlimpul definerei pand la
Judecarea contestafiunei, se va imputa in pedeapsa
care i se va da in urmd?

Cestiunea se presintd aproape zilnic, cici afaceri
de asemenea naturd se judeca cate 3—4 pe fie-
care zi de corectionale, la sectiile trib. Ilfov.

Si asupra acestei cestiuni parchetele sunt impér-
tite ; unele imputd de drept in pedeapsa timpul
detinerei pand la judecata contestatiunei, altele
numai dupd cererea condamnatului si altele re-
fuzi cu totul, sub cuvént ci prin aceasta s'ar re-
duce dispositivul ultimei sentinte condamnatoare
si cid acel timp de detinere a fost facut de con-
damnat in scop de a’si usura situatiunea.

E necontestat ci aceastd detinere n'a fost ficutd
cu titlu de preventie, ci cu titlu de pedeapsd, in
baza mandatului emis pentru executarea unef ho-
tariri ce s’a crezut definitivia, pentru ce dar nu
s'ar imputa in pedeapsa ? Imprejurarea cid man-
datul a fost anulat nu are nicio importanti, céci
aceastd anulare nu poate sterge suferinta morald
a condamnatulul.

A refuza dar imputarea sali a astepta cererea
condamnatului spre a face aceasta, cred ca ar fi
o strigdtoare nedreptate, cici pedeapsa s’ar mari
fird motiv, mai ales ciand inculpatului nu i se
poate imputa nici cel putin indeferenta fati de
chiemirile justitiei sail neglijenta, intru cit admi-
terea contestatiunei e in tot-dea-una bazatd pe chiar
constatarea faptului ca procedura nu a fost bine
indeplinitd fatd de el ("), apof situatia inculpatului

(*°) Ast-fel s’a calculat pedeapsa in afacerea Morisseau, de
parchetul de Galatz, asa ca Morisseau a fost pus in libertate,
indatd dupa judecare, degi condamnat la un an, cict acel an
era aproape expirat in timpul recursurilor si judecitei.

De asemenea in afacerea C. Onuf si alfii, condamnatila cite
5 ant recluziune de juratii de Vaslufaii fost rejudecati in urma
recursulul, de Curtea de Falciti, care le-a redus pedeapsa la
cite un an. :

Parchetul de Falcili a calculat pedeapsa comf. jurispru-
dentel Inaltei Gurtl, adici cu incepere de la data deciziunei ju-
ratilor de Filciti, insi condamnatii reclamand, Parchetul ge-
neral de lasi a gasit dreaptd cererea sia ordonat a li se calcula
pedeapsa de la data deciziunei juratilor de Vaslui.

(") Contestatia la executare nu e prevézutd de procedura
penald, dupa cum prevede procedura civila (art. 399 si 525
Pr. civ.), totusi practica o admite, de cite ori constati ci
procedura nua fost bine indeplinita fati de inculpat -~ aga ¢
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In acest caz, e aproape aceast, cu aceea in care
ar fi declarat in conira primei hotdriri, apel sai
recurs, din care a esit cu succes(?) —,si in fine
daci societatea are mare interes ca culpab1lu s
fie condamnati, e un interes tot asa de mare ca
pedepsele date si nu fie méirite sali micsorate, de
cum ati fost chibzuite sati proportionate de jude-
cdtorul faptului.

Aceasti singurd solutiune 'mi pare a concilia
interesele justitiei cu ale libertitei individuale.

e) Cum se calculeazd degradafiunea civicd, si
interdicfiunea corecfionald si care e durata lor?

Legea penald nu se ocupi de aceasti cestiune,
poate tocmai pentru ci aceste pedepse spre deose-
bire de pedepsele privative de libertate, produc efec-
tele lor, de drept, fird vre-o executie de fapt ('3).

Degradatiunea civicd, in cazurile de crime e o
consecinti de drept a pedepsei date (art. 13 si16
C. penal) si in cate-va cazurie ca pedeapsi prin-
cipali (art. 102, 104, 105 si 108 (.. p.) pe cind
interdictiunea corectionald numai in cite-va casuri
e o consecinti a pedepsei (art. 140, 142, 144, 145
si 146 C. penal).in toate cele-l'alte casuri trebue
pronuntatd de judecétor.

In cas de condamnare la interdictie (art. 27 C. p.)
pe timp mérginit, acest timp se socoteste de la
expirarea pedepsei privative de libertate.

In privinta duratei degradatiunei civice existd
0 mare deosebire intre legea noastra si cea francezi
si anume : la Francezi, cei condamnati pentru la
munca silnici pe timp méirginit, detentie si re-
cluzie, comf. art. 28 C. p. fr. sunt de drept inca-
pabili pe toatd viafa (%).

La nof din contri, degradatiunea civicé e o con-
secintd a pedepselor criminale dar numai pe timpul
osdndei. Art. 13 al. ultim C. p. si art. 16 al. 1
C. p. e categoric.

Asa cd prin faptul cd degradatiunea civici du-
reazd numai pe timpul osdndei, ea incepe a curge
odatd cu pedeapsa si va expira odatd cu ea.

anuldnd procedura urmatd si mandatul emis, ’1 considerd in
termen de a face opositie — deci contestatia nu e alt-ceva de
cat o opositie comf. art. 183 Pr. penald.

(*®) Cestiunea se complici mai mult cind dupd judecarea
contestatiunei eontestatorul a fost condamnat numai la o
amendd, ciciatunci se nagte intrebarea cum se va imputa in
aceastd ultimd pedeapsi inchisoarea facutd pand la contestatie?!

(1) In Frantasub Codul din 1791, aceste pedepse aveaii si
o executiune de fapt, cdci condamnatul era dus in piata pu-
blicé gi grefierul tribunalului ’f adresa cu voce tare aceste cu-
vinte : «Votre pays vous a trauvé convaincu d’une aclion
infime: la loi et le tribunal vous dégradent de la qualité de
citoyen francais». Apoi culpabilul era legat cu lantul de gat
si tm}lléé;) timp de doué ore expus publu,ulu) (Garraud, vol. i[

(%) Atat (degradatiunea civici ct si interdictiunea corec-
tionald, cari contin ideea de desonoare, de nedemnitate, un
fel de pati morals, st glisesc origina in nota de infamie din
dreptul roman (De nis qui notantur mfamw) E. Hepp, a-
vocat, De lo note d’irntffamie en droit§romain: 15

Totusi e neesplicat cum pand azi, instantele
noastre judecitoresti si chiar Inalta Curte de ca-
satie (%) trecind peste aceastd deosobire, ail inla-
turat pe condamnati a depune ca martori, tocmai
pe acest motiv, desi pedeapsa era expirati si deci
sl incapacitatea de a fi martor dispiruti odati cu
ea, si cind procedura penald ca sicea civili nu
creazd nici o incapacitate in persoana celui con-
damnat de a«fi martor?

Bine a ficut legiuitorul nostru ficind aceasta,
cidci mirturisirea in justitie, nu este exercitiul unui
drept, ci implinirea unei datorii— a declara pe
cine-va incapabil de a fi martor pe toati viata, ar fi
a priva justitia de informagiunile utile ce 'i-ar pu-
tea da la nevoe ('6).

I. lonescu-Dolj
Procuror tribunalul llfov
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, Sectia II
Aulienta de la 4 Noembrie 1902
Pregedentia D-lui CHR. PHEREKYDE, Consilisr

Procurorul Trib. Romanafi in causa lui Florea Slancu gi alfii

Calcularea pedepsei. — Casul in care pedeapsa se re-
duce de instanta superioard dupi apelul saii recursul
condemnatuloi. — De cdnd are a fi calculatd aceastd
pedeapsé.-—(Art. 32 din Cod penal).

In general, durata pedepselor se calculeazd din
ziua cdnd senlinta sail decisiunea condemnatoare va
fi rémas definitivd; dacd insd pedeapsa se va reduce
de instanja mai inaltd, dupd apelul saii recursul
condemnatulut, pedeapsa se calculeazd din ziua pro-
nuntdrai sentinfel saii a hotdrirei celel d’intai.

Decisiunea 1252/902.—Respins recursul ficut
de Procurorul Tribunalului Romanati contra de-
cisiunei Curfii cu jurati din jud. Romanati cu
No. 4/902 in causa lui Florea Stancu s. a.

Curtea,
Ascultand citirea raportulai ficut in causi de d-1
consilier I. Duca ; v
Pe d. procuror St. Statesen in couclusmnl
Deliberand,.
Asupra mujlocului de casare invocat :
«Curtea calcaland pedeapsa criminald de la data de-
cisiel primei Curti cu jurafi a ficat o gresita aplicatie
a art. 32 al. 1l si 11I».

(%) Cei condammati la pedepse infamante nu pot fi admisi
a depune marturie in judecatd (casatie IL. No. 181 din 20
Aprilie 1884 ; idem No. 279 din 31 Maiit 1894 ; idem No. 214
din 31 Maiii 1885).

(*) Desi degradagiunea civicd nu dureazi de cdt pe timpul
osdnde, totum sunt legt speciale cari declari mz,apablh pentru
exercitiul unor d1eptur1 pe condamnati, nu numai pentru
crime dar si pentru delicte ; ca legea electomla legile de ad~
mlsxhlhtati in furctiuni, leuea recrutirei declari nedemm de
a intra in armatd pe condamnali pentru crime; legea invita-
méntului i opreste de a deschide scoli private; nu pot fi
juratl, etc., ete.
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" Avénd in vedere decisiunea judec#torilor Curfei cu
jurati supus# recursulni;

Vazénd art. 32 din Codul penal;

Considerand c¢3 resultd din dispositiunile acestui ar-
ticol, c& durata pedepselor se va socoti din ziua cand

sentinta sati decisiunea condemni#toare va fi rémas de-

finitivd, iar prin ultimul aliniat se prevede ci dacé
pedeapsa se va reduce de instanta mai inalti, dupd
apelul sati recursul condamnatului, pedeapsa se calcu-
leazd din ziua pronuntirei senlintei sali a hotdrirei
celei d’antafi;

Considerand c# in specie, intimatii fiind condamnati
de Curtea cu jurati din Dolj pentru talhirie la cate
10 ani reclusiune, iar in urm# dupid casarea acestef
decisiuni, fiind condamnati pentru acelas fapt de Curtea
cu jurati din Romanati la cate 6 ani reclusiune, ast-fel
cd pedeapsa lor a fost redusi in urma recursului ce
ail facut, nrmeazi neapirat ca conform art. 32 sas citat,
care nu face nici o deosebire intre pedepsele pentru
delicte sall crime, calcularea duratei acestei pedepse
s se facd de la data primei decisiuni de condamnare,
adicd de la 5 lunie 1838, precum a si fAcut judecitorii
Curtef cu jurafi; ci de aceea, mijlocul de casare este
_neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Adnotatinne. — Dupi art. 32 din C. p.,
durata pedepselor se socoteste din diua cand
sentinta sali decisiunea condemnitoare a rémas
definitivd,—solutiune admisi gi de art. 23 C. p.,
frances modificat in 1892. Art. 32 mai adaogi,
insd, ci: «Dacd individul se afld in defenfiune
preventivd, durata pedepsel se va socoti, dacd
condemnatul nu va fi ficut apel sal recurs, din
diua sentinfei sail a hotérirei, fird a se impedica
aceasta de apelal saii reeursul ministerului public,
i or-care ar firesultatul acestui apel sati recurs.
Asemenea se va urma si in casul cind pedeapsa
se va reduce de instanta mai inaltd, dupd apelul
sall recursul condemnatului»,

Din acest text resulti ci, daci condemnatul e
liber, pedeapsa se socotesce din ziua incarceriirei
sale; dacd e inchis, distingem : @) in cas cind
condemnatul executd o alti pededpsi, noua pe-
deapsd, in ce priveste executarea, va incepe a
curge din diua cind a expirat cea veche si din
care (i va incepe a executa nona pedeapsi; b)
dacd condemnatul nu executi nici-o pedeapsi, ci
se afli numai in inchisoare prevenfivd, aceasti
inchisoare nu i se tine in 'sama, dar pedeapsa i
se socotesce nu de ciand a rémas definitivi ho-
tirirea, ci din ziua pronuntirii ei, chiar daca
procurorul a facut apel sall recurs, fiind indi-
ferent daca apelul or recursul s’a admis satis’a
respins.

CAnd condemnatul inchis in preventie a ficut
apel sali recurs si dacd i s’a redus pedeapsa de
citre instanta mai inaltd, pedeapsa sa curge tot
din diua cind s’a dat prima hotdrire.

Prin urmare, cind condemnatul inchis pre-
ventiv se multumeste cu pedeapsa dati, sati reu-
seste si o reducd ficénd apel sali recurs, pedeapsa

curge din diua cind s'a pronunfat hotirirea
primei instante.

Daci, insd, apelul salt recursul condemnatului
s’a respins, pedeapsa curge din diua respingerit.
Cand condemnatul s'a refras apelul, pedeapsa
curge din diua retragerii, nu din d¢iua in care
s’a pronuntat hotirirea de condemnare, cici legea
numai in doué casuri socoteste durata pedepsei
de la data primei sentinte : @) cAnd condemnatul
n'a ficut apel; b) cind instanta superioard a
redus condemnatiunea ().

Daci condemnatul inchis preventiv s’a refras
recursul, pedeapsa curge din diua decisiunii a-
tacate cu recurs, solutiune pe care unii o aplicd
si in cas de retragere a apelului (3). Curtea de
casatie francesi distinge intre apel si recurs.
Ast-fel, cand condemnatul s'a retras apelul, e ca
si cum i s’ar fi respins, asa ci pedeapsa va curge
din diua retragerii, nu din diua condemnarii.
Dacd, insd, condemnatul s’a retras recursul, pe-
deapsa curge nu din diua retragerii, ci din diua
hotéiririi de condemnare, — solutiune impartasita
si de Casatiunea romdani (3).

In specia ce adnotim, pedeapsa n’a fost redusi
de instanfa mai inalfd, cam prevede art. 32 C.
p., ci de alta similari, adeci tot de o curte cu
jurati. Si, mai mult, prima decisiune a fost ca-
sati. Relativ la acest punct, Casatia a decis ci,
dacd pedeapsa s’a redus in urma recursului pre-
venitului -detinut, de citre curtea de trimetere,
durata pedepsei trebue si se calculeze de la pro-
nunfarea acestei din urmd decisiuni, de oare-ce
decisiunea casald nu mai are nici o existenfd
juridica (*). Cum vedem, Inalta Curte a revenit
asupra vechei jurisprudente, si bine a ficut.

In adevér, casarea are de efect annlarea de-
cisinnii sati hotaririi, punénd pe pirti in starea
in care se aflali inainte de casare. Dar aici pe-
deapsa a fost redusi de citrd instanta de tri-
metere, asa cd termenul ei trebue si inceapi a
curge din momentul primei decisii, conform art.
32 C. p., intru cat acusatii se afli in detentiune
preventivi.

Noua jurisprudenti e, prin urmare, absolut
juridicd, aga cii, cu drept cuvént, recursul pro-
curorului de Romanati a fost respins. (¥)

$tefan Scribhan
Judeedtorul ocolulut II Ploesti

A A e DD P G\ A A AAAAAA

(Y Gas. 11, No. 533/901.

(*) C. Bue. II, No 86/89; I, No. 330/89.

(3) Cas. II, No. 206/89 si 299/89.

(*) Cas. II, 419/93.

() In acelag sens, a se vedea articolul d-lui Tonescu- Dolj,
publicat in fruntea acestui numér, (N. R.)
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JUDECATORIA OCOLULUI SIMILA, jud. Tutova

Audienta de la 30 Octombrie 1902
Catinca G. Romild cu Ion §i Th. Dulufd

Mérturisire judiciari.—Cand poate servi ca probi in
justitie si dacd poate fi opusi celuf ce o face.

_Indivizibilitatea mérturisiri. — Art. 1206 in fine C.
civil. — Dacd mdrturisirea judiciari se poate desparti
contra celui ce o face.— Aplicarea principiului indivi-
zibilitdtel mirturisirel. —Conexitate.--MArlurisire com-
plexd.—Art. 1170 C. civil.— Dovad# negativi.—Crearea
de drepturi prin propriea mirturisire.

Proba cu martorf. —Admisibilitatea ef in caz de per-
derea titlului din canza de fortd majord. —Art. 1191 si
1198 C. civil,.— Incendiii.— Inutilitatea probi cu mar-
turl. — Puterea probatorie a unul inscris.

Inscris semnat cu punere de deget si legalizat de
Primar. — Acle inexistente.

Fortd majora.—Dac# incendiul este o canzi de forta
majora.

Prezamtiuni.-Admisibilitatea lor ca mijloc de probé.-
Prezumtiuni legale.

. 1. Mdrturisirea judiciard face deplind dovadd in
Justitie, patand servi ca mijloc de probd in juslifie,
puland fi opusd celui ce o face.

2. Mirturisirea judiciard nu se poate despdrii
contra celui ce o face; dar principiul indivizibilitditei
nu esle absolut, nefiind aplicabil de cdt cand faplele
alegate sunt conexe, nu insd si in cazul c¢dnd mdr-
turisirea este complexd; cd asi-fel fiind, cdnd pd-
ratul recunoagste dreptul de proprietate a reclaman-
tului asupra imobilului ce deline, dar alegd cci re-
clamanta i-a transmis dreptul de proprietate prin
vénzare-campdrare, pdrdatul este finul sd probeze
existenfa acestui contract, cu deosebire cdnd partea
ce face mdrturisirea, nici nu ar fi fost interogatd
asupra existenfei faptului alegat in partea a doua
a mdriurisirei,

3. Proba cu martori, admisibild fiind peniru a se
dovedi un lucru oare-care de o sumd saii o valoare
mai mare de 150 lei vechi, cind inscrisul ce servea
ca dovadd s'a distrus din cauza unei forle majore,
devine inldturabild cand nu este utild ; esle inutild
cand inscrisul distrus nu are putere probatorie.

4. Inscrisul legalisat de Primar si semnat de parte
cu punere de deget, nu poale fi consideralt nici ca
act autentic, nici ca acl sub semndlurd privatd, chiar
dacd legalizarea a avul loc inainiea legei din 1
Septembrie 1886, cdnd contine o vénzare-cumpdrare
de imobile ; un asemenea inscris nu poale servi nici
ca inceput de probd scrisd.

5. Incendiul este o cauzd de for{d majord, cu-
prinsd in disposiliunele art. 1198 al. 4 Cod. civil ;
i pentru ca sd se admitd proba cu marlori pentru
ca sd se dovedeascd conventiunea pdrtilor dintr'un
act scris, de o valoare mai mare de 150 lei vechi,
trebue a se dovedi mai intdi cd cu ocaziunea acelui
incendiit s’a distrus si actul.

6. Dovada cu martori ne fiind admisibild, nu pot
fi admisibile nici prezumiiunele, cand acestea nu sunt
din acelea legale.

Judecala,

Vézénd actiunea pornitd de Catinca G. Romili; cu
autorisatia sotnlui séii G. Romild, domiciliat in Bog-
dépesti, contra lui lon Duluti si Th. Duluta, plugari
domiciliati in comuna Puntisent, judetul Tutova;

Vézénd ci obiectul acestel actiuni, ast-fel cum 8’3

redus si sustinut i{n instanti, este de a se obliga pe
paratul Ioan Dulufé, a I#sa in deplini posesiune si pro-
prietate a reclamantei, o falce si 40 prijini pimént a-
rabil situat in cuprinsul comupei Puntiseni, megiesit
la r#sdrit cu proprietatea Spiridoniel, la apus cu preotul
Gheorghe, la miazi zi cu proprietatea bisericei si la
meazi noapte cu Niculal Roin;

Vézénd céd reclamanta a propus ca mijloc de proba
a actiunei, interogatorul paratilor; cd Th. Dulnfa ard-
tand c& nu deline si nu are nici o prelentiune asupra
locului ce revandicd reclamanta, aceasta a declarat ca
nu’si maj sustine actiunea fatd de Th. Dulutd, ci numaf
fatd de foan Dulu{a, invoecand ca proba a actiunei,
insusi réspunsurile lui loan Duluti la interogator ;

Vézénd cé mirturisirea judiciara face deplind dovadé
in justitie, puténd servi ca mijloc de prob# in justifie
(art. 1170 C. civ.) puténd a fi opusa pariei care o face
(art. 1204 C. civ.);

Vézénd cé, loan Duluté a declarat la interogatorul pro-
pus prin noi, dupa cum se vede din procesul-verbal aflat
la dosar, cuprinzitor de declaratiunile lni lon si Th.
Duluté, ci intr’adevér reclamanta este fiica legitimé a
Ini Gr. Cernat, care a incetat din viati la 30 de ani in
urmai ; ci intr’adevér locul ce revandicd Cat. Romila, a
fost proprietatea lui Gr. Cernatl, care a fost improprie-
tarit cu acest loc la 1864; cé intr’adevér detine acest
loc; cd insi—in a doua parte a méarturisirei aratd cd,—
acest loc il stipaneste ca proprietar, de oare-ce I este
véndut cu pref de 18 galbeni falcea de insasi recla-
manta ;

Vézénd c# reclamanta, opunénd paratulai Ion Dulitd
prima parte a marturisirei sale, dovedeste fatd cu a-
cesta, dreptiul séit de proprietate asupra paméntului
ce revandicd, drept transmis ei prin succesiune de la
tatdl ei Gr. Cernat, prin incetarea acestuia din viala,
conform art. 644 Codul civil; precum de asemenea -
dovedeste temeinicia actiunei in revandicare, dovedind
cu propria miérturisire a paratuiul lon Duluti, ca
acesta intr’adevér detine imobilul care face obiectul
actiunel in revandicare ;

Vézénd ci paratul lon Dulufd nu opune reclamantei
indivizibilitatea marturisirel sale, in care caz recla-
mantel ’i-ar incumba proba inexistentei unui contract

y de vénzare in puterea cdruia pretinde paratul titlul de

proprietar al imobilulni io litigiti, contract de vénzare
incheeat intre reclamanta si parat, dar cere a dovedi
insusi paratul existenta acestul contract, cerand a i se
incuviinta dovada cn martori;

Vézénd ci, in ce priveste indivizibilitatea mérturi-
sirel, ea este prevézutd de art. 1206 in fine Codul civil,
care aratd cd o madrturisire nu se poate desparti contra
acelui ce o face; c# insi principiul indivizibilitatel mér-
turisirei nu poate fi aplicabil de cat cand faptele alegate
all legétura intima intre ele, o conexitale, nu insa si
in cazul cind mérturisirea poartd asupra unor fapte
distincte, raporturi juridice cu totul deosebite, care
nu depind unul de altul, ¢ ast-fel fiind, cand paratul
recunoaste dreptul de proprielate a reclamantei asupra
imobilului ce deline, dar alegd c& reclamanta i-a
transmis dreptul de proprietate prin vénzare, paratul
este tinut sd probeze acest coniract, care pune pe parti
inti’o noui situaliune juridicdi, si pu este un fapt conex
primului fapt alegat de parat in prima parte a mér-
turisiref sale ; a se cere reclamantel sa dovedeasci ine-
xistenla contractului de vénzare, ar fi a restrénge probele
indicale de Codul c¢ivil, prin art. 1170 C. ¢iv. numai la
dovada cu juramant, cici—ca in specie —contractul
fiind de o valoare mai mare de 150 lel vechi, dovada
ca martori nu-i admisibila, iar dovada cu inserisuri
este iluzorie, céel ar fi a se pretinde ca reclamanta si
fi obtinut, de la paratul care posedd, un inscris
prin care si se arate cd reclamanta nu a vindut pa-
ratului locul in litigiti, o dovadd negativa, ar fi a’si crea
paratul un drept prin propria lul mérturisire, cand,
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ca in spe}s, paratul a declarat ci a existat un contract
de vénzare, fard si fi fost interogatd despre existenta
unui asemenea contract, ci la raportat cand a fost fn-
trebat dacid recunoaste cd reclamanta are dreptul de
proprietate ;

Vézénd ci principiul indivizibilititei nu este absolut
si in specie nefiind loc a se face aplicatiunea acestul
principiti, dupi cum insusi paratul nu a cercat a sus-
tinea, urmeazi ci este divizibild méirturisirea paratului
si deci trebue si probeze contractul de vindere-cum-
pérare ce pretinde ci a incheat cu reclamanta, in pu-
terea ciruia isi intemeiazi dreptul de proprietate asu-
pra imobilulul in litigit ;

Vézénd ca proba cu martori, admisibild fiind pentru
a se proba un lucru oare care de o sumi sati valoare
mai mare de 150 lel vechi, in caz cand se dovedeste
perderea titlului ce servea ca dovadd scrisi, din o
causé de forti majord neprevézutd, conform art. 1191
si 1198 al 4 Codul civil, cum ar fi in cas de incendit,
devine finldturabild, cAnd nu este utild, cum ar fi in
caz cand dovada inscris distrusd prin incenditi, nu ar
avea puterea unui inscris probatoriti; ca ast-fel fiind
trebue a se stabili dacid inscrisul incheiat intre parat
si reclamanti, dupi cum pretinde paratul, este o do-
vadi inscris sali nu;

Vézénd ca din sustinerele paratulai, resultd cd con-
tractul de vindere-cumpérare ar fi fost subscris de re-
clamantd prin punere de deget; iar aceastad semnatora
a fost legalizatd de Primérie in anul 1883 ;

Considerand cé inscrisul legalizatde Primar si semnat
cu punere de deget, nu poate fi considerat nici ca act au-
tentic, nici ca act subsemn#turd privatd. Nu pote fi
considerat ca act autentic. de si a fost ficut inaintea
legei din 1 Septembrie 1886, pentru cd in cas cand
inscrisul constatd o vénzare, Primarul nu avea data
prin nici o lege competenta de a autentifica asemenea
acte; nu poate fi considerat nici ca act sub semudtura
privatd, de oare-ce nun asemenea act nu contine sem-
nétara pirtei, de oare-ce este ficut prin punere de
deget, si art. 1172 C. civil arati c actul care nu poate
fi autentic din cauza necompetentel sai a necompe-
tentei functionarului, sali din lipsa de forme, este va-
labil ca scripturd saii semn#turd privata, dacid s’a is-
cilit de partile contractante ; cd din acesti termeni af
art. 1172 C. civil, resultd ci este vorba de necompe-
tenta ratione personae; c# insii, daca este vorba de o
incompetenii ratione materiae, ca in cazul cind a ins-
trumentat un functionar necompetent a autentifica,
cum ar fi sub legea autentificirilor, un act auntentifi-
cat de jndecitoria de ocol de si ar contine o ipoteci,
este netdgiduit cid un asemenea act de si ar fi semnat
chiar cu proprie semnéturd, totusi nu ar wvalora nici
ca act sub semnéturd privati, cu atat mai putin ecand
ar fi cu punere de deget; céci in asemenea eaz cel ce
instrumenteazi, este ca si un martur ce ar fi asistat
la facerea contractului, si a’f da o valoare instrumen-
tirei sale, ar fi a admite dovada cu marturi de si
con}tlriactul n’ar fi de o valoare mai micd de 150 lsi
vechi ;

Vézénd ci ast-fel fiind, este inntil a se mai dovedi
. existenta inscrisulul invocat de parit, de oare-ce chiar
daca s’'ar face aceastd probd, el nu este opozabil re-
clamentef ;

Vézénd ¢4 chiar, daci ar fi valabil un asemenea
fnscris, si cu toate ci cu certificatul eliberat de Priméria
Puntiseni No. 1907/902, se doveste c&, la 1893, la casa
locuitorului Ion Dului# a isbucnit un incendifi, arzénd
0 parte a casei, precum si mui mulli pipusoi si o-
biecte, dar din insusi mérturisirea instantanee, ficuti
de parat in cursul desbaterilor, cd poate dovedi si are
credintid c# actul de vénzare se afli la reclamanti,
este probat cu suficientd ci de si la 1893 a isbucnit
la casa lul loan Dulvnf{d un incediti, dar acel incediii
nu a distrus si contractul de vénzare ce paratul pre-
tinde clf a incheiat cu reclamanta ;

Vézénd c# paratul mai invoacd in suslinerea existen-
tei contractului de vénzare, presumfiunea trasi din
faptul ci insdsi reclamanta a pus pe parat in pose-
siunea locului in litigiti trecandu-i proprietatea ;
ci insd chiar daci s’ar dovedi acest fapt, el insid cons-
titnind o presumtiune, nu poate servi ca probd in
specie, ne fiind admisibila nici dovada cu martori, pentru
dovedirea existentei contractului de vénzare, de oare-ce
valoarea lui trece de 150 lei vechi (art. 1203 C. civil)
si un act inexistent nu poale servi nici ca inceput de
prob# inscris ; '

Vézénd c# reclamanta a dovedit dreptul séii de pro-
prietate si faptul detinerei imobilului ce revandica de
catre paratul lon Duluti, urmeazi céi trebue sa I se
admiti actiunea pornita contra acestuia, si si se res-
pinga actiunea fatd de Th. Duluti ;

Pentru aceste motive, hotdréste, admite in parte ac-
tiunea, ete.

Judecétor (s) Gh. L. Dimitriu.

Fe

Observatie. — Cartea de judecatd a judeci-
torului ocol. Simila, ce publicam astadi, este ju-
ridici in toate privintele. Nu vom reveni asupra
casurilor in care mérturisirea judiciard este in-
divisibila si in care ea poate fi divisatd, pentru
cd aceasta grea materie a mai fost atinsid de noi
in coloanele acestui diar (!). Destul este si men-
tiondm cd atat doctrina cédt si jurisprudenta de-
cid, cu drept cuvént, ci de cate ori ambele fapte
mirturisite n’alt nici un raport, nici o legiturd
intre ele, si sunt independente unul de altul, ele
pot fi deosibite si marturisirea este in principil
divisibila (?).

Trecem, deci, la cele-l'alte puncte ale sentinfei
ce adnotim. Aceastd carte de judecatd pune, cu
drept cuvént, in principili c4 dovada testimoniald,
admisd dupd lege, urmeazid a fi inlaturatd, de
cate-ori ea nu conduce la nici un resultat. Ast-
fel, in casul de fati se cerea martori pentru a
se dovedi existenfa unui act scris, distrus prin
un caz fortuit. Ori actul scris (instrumentae pro-
batioris)neintrunind conditiile cerute de lege pentru

.ca sd poatd stabili faptul alegat (vom veni indatd la

metehna actului), neapérat cd proba testimoniald a
fost cu drept cuvént respinsa, intru cit nu conducea
la nici un resultat. $i apoi, este de principii in
doctrind si in jurisprudenti ci, in toate casurile
in care aceastd probd este admisibild, judecitoril
fondului apreciazi in mod suveran utilitatea ef,
gi decizia lor scapd, in aceasti privinti de con-
trolul Curtei supreme, dacad ea este indestul de
motivatd (3). ~

In fine, proba testimoniali a fost cu drept cu-
vént respinsd in specie si din alt punct de ve-
dere. Nu este, in adevér, suficient de a se alege

(1) Vedl Curierul Judiciar din 1901 No. 38.

(*) V. t. VIl al Comentariilor noastre, p. 339, de care se
vede cd redactorul hotirirel s’a inspirat in argumentarea sa.

8) Cpr. Cas. rom. Dreptul din 19 Noembrie 1902, No. 72.
Vedli g1 alte decisii mai vechi citate in t. VII a comenta«
riilor noastre, p, 288, n, 3.
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existenta casului fortuit pentru a se dovedi exis-
tenta unui act scris; caci alt-fel legea ar fi putut
fi eludata cu cea mai mare usurinla, ci trebue
a se dovedi in mod prealabil: 1° existenta ac-
tului; si 20 perderea lui prin caz fortuit sat
fortd majorda, dovada care in specie nu se ficuse.

Am dis mai sus cid actul a carui existen{a se
tindea a se dovedi prin martori (in specie un
act de véndarea imobiliara), avea o metehnd,
care-i ridici ori-ce putere probatorie.

Care esteaceastd metehna, daci mé pot exprima
ast-fel? Era vorba de un act de véndare semnat prin
punere de deget, si legalisat de o autoritate ad-
ministrativd, primarul unei comuni. $i aci se
presintd o chestiune, controversati alta datd : care
este puterea probatorie a unui asemenea act?

S'a decis si noi insi-ne am sustinat altd datd,
inainte de promulgarea legei asupra autentifi-
cirei actelor (*) ci legalisarea semndturei unul
act subscris prin punere de deget, conform unui
vechiti obiceiti al pamintului, consacrat atit prin
Codul Calimach (art. 1179 urm.), cat si prin Co-
dul Caragea (art. 8, partea VI, capit. 2 de la
carti) (5, ar constitui un act autentic, in ceea ce
priveste validitatea semniturei, cind este afirmata
de un ofiter public care are dreptul de a instru-
menta in locul unde actul a fost ficut, fie acea
semndturd insemnatd in litere, fie prin o cruce,
sali alte semne (%)

Credem insd, dupd o mai maturd reflectie, cd
aceastd solutie este inadmisibild, atat inaintea
legei din 1886, cAt si mai cu seami astadi. In
adevér, un act, altul de cat acele anume pre-
vézute de lege (7), semnat prin punere de deget,

(4) Vedi Dreptul din 1883, No. 15.

(5) Dupd Codul Caragea (art. 6 partea III, capit. 2, p. vén-
dari), véndarea chiar a unui nemigcator era validd, dacd era
facutd prin act scris si iscalit de dol martori si de scriitorul
actului, care putea fi chiar gi notarul satului, de cite ori
pirtile nu gtiati carte. Cas. rom. Bulet. s-a I, 1898, p 67,

(%) Vedi in acest sens: Cas. rom. Bulet. s-a [, 1872, p. 67,
si Dreptul din 4872, No. 23. Bulet 1883, p. 304, si Dreptul
din 1883, No. 36. Bulet. 1385 p. 36. Bulet. 1890, p. 172. C. Foc-
sani, Dreptul din 1885, No. 78 si din 1886, No. 50. C. Cra-
iova, Dreptul din 1883, 36. Jud. ocol. Rogiori Dreptul din
1881, No 62.

(") Aga dar, o procurd, sati un alt act din acele prevézute
de lege, subscrise prin punere de deget sali prin aplicarea
unei stampile, sunt valide, dacd ele at fost legalisate de au-
toritatea competentd, indeplinindu-se, bine infeles, formali-
tatile prescrise de avt. 26 din legea pentru autentificarea
actelor. Ast-fel, g'a decis, cu drept cuvént, cd o procurd
gemnatd prin punere de deget nu este valabild, dar procesul
verhal de legalisare a semndturei nu constati presentarea
pdrtel inaintea autorititei respective, identitatea ei, cetirea
aclului din cnvént in cuvent in auzul pirtei, declarafia ef
cd nu gtie sali nu poate subscrie, §i cd procura ce-i §'a
.cetit este ficutd cu consimtamintul sél, si cd ea voeste sa
ge legaliseze. Cas. rom., 12 Sept. 1900, Curierul Judiciar
din 1900, No. 66 si Bulet. 1900, p. 1000, decisie pronuntata
An urma unei diverginte, la judecarea cireia am luat gi noi
parte. Idem, G, Bucuresti gi Cas. rom, Dreptul din 1892,
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fie el chiar legalisat de o autoritate politieneascé
satt administrativd, nu este valid, nici ca act
autentic, nici ca act sub semniturd privati, ase-
menea legalisare conferind actului numai data
certd (art. 1182), fird ca el si poatd constitui
prin sine o probd, sali méacar un inceput de
proba (8). .

Or, in specia judecati de judecitorul ocol. Simila,
era vorba de un act semnat prin punere de deget,
si legalisat de o autoritate administrativd, con-
stator a unei véndari imobiliare, act lipsit de ori-ce
putere probatorie, intru cAt punerea de deget nu
era recunoscuti de partea in drept. Cum era, deci,
si se admiti martori spre a se stabili existenta
unui act, lipsit de ori-ce valoare juridica ?

Eata, deci, cd ajungem la conclusiunea, pusi
inca de la inceputul aceste! mici observatii, ca
sentinta judecitorulai ocol. Simila este juridicé din
toate punctele de vedere. Avem judecitori titrati
pand si pe la sate, din care unii sunt uitati si de
D-zeli g1 de oameni. Prin urmare, este firesc lucru
cael si stie si resolve chestiile de drept ce 1i se
infitiseazd. Ori-cum ar fi, ne face plicere a o cons-
tata, si lucrul meritd de a fi semnalat de cite-ori
ocasiunea se presintd.

D. Alexandresco

No. 54, si Bulet. 1836, p. 949. Legiunitorul a luat aceste
precautiuni in privinta persoanelor care nu stiti carte, pen-
tru cd voinfa lor poate fi alterati cu mai multd ugurintd.

(8) Vedi in acest din urmd sens: Cas. rom. Bulet. s-a 1,
1879, p. 779 si Dreptul din 16 Martie 1880, No. 10. Bulet,
1884, p. 47 si 141. Bulet. 1881, p. 240 si 913. Bulet. 1883,
p. 167. G Bucuresti, Dreptul din 1875, No. 57; din 1880,
No. 10; din 1884, No. 2. Trib. Vaslui si Tutova, Dreptul din
1882, No. 65, si din 1883, No. 3 i 15 C. [agi, Dreptul din
1882, No. 55 si din 1894, No. 50. Trib. Dorohoi, Dreptul din
1893, No. 62.

e O G
A apdrat o brosurd in 55 pagini

DESPRE PROFESIUNEA DE ADVOCAT

DE
ANGHEL NICOLAU
Advocat din Galiragi

De vénzare la librdria Leon Alcalai. Preful 1 Leu

CODUL DE COMERCIU
~ NOUA LEGE A FALIMENTELOR

ADNOTATA
COPRINZEND SUB FIE-CARE ARTICOL:
I) Trimitere la autort. 1I) Jurisprudenfa romdnd. 1I1) Ju-
risprudenio strding. IV) Motwe. V) Note explicative
§t scurte dcomentarii
e

ION ®. CESARESCU i Eri. M. DAN

@& La finele Coduluf g'a adjugat: ¥xpunerile de motive
din anii 1885,1899 gi 1900, precum si un Index alfabetic "B

—= PRETUL 6 LEI =—

DE VENZARE la Tipografia si Redactiunea acestui ziar,
Bucurest, str. Carol 19 sau Splaiul Bréncoveanu Voevod 6,
vis-a-vis de Palatul Justitiel, de unde se expediazi contra
valoare, timbre salti mandat pogtal.

Tipografia Ziarulu! CURIERUL JUDICIAR, 8tr, Carol 19, Bnouregt{—Proprietar Ion S. Codreanu = ¢, 8091



	0332_ main_2R
	0333_ main_1L
	0333_ main_2R
	0334_ main_1L
	0334_ main_2R
	0335_ main_1L
	0335_ main_2R
	0336_ main_1L

