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SUMAR: Dacă este vorba de furtul une1 sume de banr, 
judecătorii civil'î nu vor putea să modifice cifra 
determinată de juridicţia penală (4). Influenţa S'¾U înriurirea, asupra civilului. a lucrului ju­

decat în penal (urmare), de d. D. Alcxandresco. Cele mar sus expuse . se aplică hotărîrilor de 
condamnare. In cât priveşte hotărîrile achitătoare, 

Primăria Craiova 
JUIUSPRUDENŢ.A. RO.MlNl: 

înalta Curte de casstie. sectia I : 
cu Elena şi Aurora Teodorini . • trebue să distingem între verdictul negativ al 

Idem, secţia 11 : Ad-ţia financiară 
Ceauşescu şi D. Ionescu, (fiscal). 

de Argeş cii G. N. juraţilor şi decisiile emanate ]a cele-I-alte juri­
dicţil represiYe. In adever, verdictu] negativ al 
juraţilor, nefiind motivat, acusatul poate fi achitat 
din mai multe causa, fie că faptul incriminat 
n'a avut loc, fie că acusatul nu este autorul luI, 
fie, în fine, că eln'acomis faptul cu intenţie. Ver­

Idem: Ion Manoilă, dat juder.ăţe1 pentru bigamie, cu 
o Adnotaţie de d-i Ştefan Scriban. 

Tribunalul Ia~l', secţia II: P. O. cu E. P., pentru a­
nularea unor legate. 

Informaţie. 

··----- ·--~- - -- ···--· ··--~·--·-·-·~ dictul de neculpabilitate nu exclude, dec'f, neapărat 

Influenţa sau înrîurirea, asupra civilului, a 
lucrului judecat în penal 

existenţa faptului material, sau aceea a unei culpe, 
care poate să'l facă responsabil . J udecători1 civill 
păstrează, ded, libertatea lor de apreciare, de câte­
od decisia lor nu este în contra9icere cu ceea 

~=~ 5 n ce au hotărit juraţii ( ). 
Hotăririle emanate de la instanţele represive «Considerând, g.ice Curtea noastră supremă, că 

de judecată, exercitând, după cum am ve~lut (1), de câte-or1 juraţiI au declarat că acusatul nu 
o legitimă tnrîurire asupra acţi1.1ne'î civile, partea este culpabil criminaliceşte de faptul cei se im­
lesată, la caz de condamnarea agentulul, care pută, acest verdict nu lmpedecă pe partea civilă, 
ar cere daune, sau divorţul, sau anularea unei I care s'ar pretinde vătămată, să dovedească in civil 
convenţiun'î, orl revocarea unei donaţiunY pentru I că faptul exi!:ltă, că individul achitat este autorul 
ingratituclinea donatarului, etc., întemeindu-se pe I Iu1, şi că acest fapt constitue un delict sau un 
faptele constatate in penal, n'ar mar avea de do- i quasi-delict de natură a da locla despăgubirh (6). 

vedit aceste fapte, pe care judecătoriI civiH sunt : Ast-fel, verdictul de neculpabilitate, dat în fa-
datod a le considera ca constante (2). voarea unui individ acusat de tăinuirea unor 

Aceşt'f judecător1 nu vor avea, deci, a se pro- obiecte furate, nu impedecă pe judecăt.oril civilI 
nunta de cât asupra existenţei şi intinderei dau- de a dtclara că, prin cumpărarea lor de la per­
nelor, ţinend socoteală de imprejurările admise I soane necunoscute, acusatul a comis o impru• 
prin sentinţa de condamnare, care, de exemplu, 
ar fi reţinut sau înlăturat faptele că rănirile cau-
sate cu voinţă ar fi produs moartea (3). 

( 1) Vezl Ciwie1•ul Judicia1· No. 77, 78, 79 şi 82 din a . c. 
(2) Trebutien, op. cit. , 1-1, ROO. Pand. fr. Vo cit., 2196 urm. 

C. Bucureştl, Dreptul din 1896, No. 21. Cas. rom Curie1·ul 
judiciar din 18\13, No. 70 şi Bulet. S-a 1, 1893, p. 575. 
Condamnatul n'ar ma1 putea, decY, contesta Îllaintea jude­
cătorilor civiJI faptul care a angajat l'esponsabilitatea sa 
{Caii. fr. D P. 83. 1. 362), nici să s11sţie că el nu este auto­
rul luI. C. Grenoble, Siery. 47. 2. 547. Cpr T. Huc, VIII, 339. 

(•) Cpr. C. Paris, D. P. 73. 2. 150. 

(') 1'. Huc, VIII, 338, in fine. Demolombe , XX.X, 42~ 
Repert. Sirey, Chase ,fugee, 1087. Cas. fr D P. 78. I. 462 
Sirey, 7~.1. Hi.- Contra: Audinet, De l'autorite, au civil. de ld 
chose jugee au c1·iniinel, 57. C. Bastia (decisie-casată), Sirev, 
loco cit. · 

( 5) Cas. fr. şi C. Touiouse, D. P. 79. '1. 472. D. P. 80. 1.179. 
D. P. 92. l. 381. D. P. 91. 2. 328. T. Huc, VIII, 339. Pand. 
fr. V0 cit. 2236 urm. Haus. op. cit .. II, 1422. Griolet. op. cit., 
p ~61. Ga1·raud, op. cit .• 630, p. 877 (ed. a 7-a). Demolombe, 
XXX, 426 Cpr. şi Trebutien, op. cit. II. 8u0. 

( 
8
) Bulet Cas. S-a crimin. 1868, p. 159. 
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dentă, care'l face responsabil de daune cătră 
proprietarul care a fost victima furtului (7). 

J udecătoriI ci vin nu mar au., însă, această la­
titudine de apreciare de câtc-or:i achitarea pre­
venitului este opera unui tribunal corecţional 
sau de simplă poliţie, pentru-că aceste tribunale 
nu se mărginesc în genere a declara că preve­
nitul este nevinovat, ci explică această decla­
ratie. 

Dacă tribunalul sau Curtea a decis că faptul 
incriminat n'a avut loc, sau că prevenitul nu l'a 
comis, sau, tn fine, că nu i-se poate imputa nid 
o culpă, Ol'I că el este cu totul străin de faptul 
incriminat, judecătorir civiH sunt legaţ1 prin sen­
tinţa corecţională şi, prin urmare, nu pot con­
damna pe prevenit la daune (8), chiar dacă faptul 
incriminat ar fi fost înlăturat ca nefiind pe de-
plin stabilit (9). . 

De câte-or'i'. un individ este achitat pentru lipsă 
de dove~U, achitarea sa este definitivă, şi nu se 
poate, în asemenea caz, produce un suplement de 
probă înaintea judecătorilor civin, după cum a­
cest suplement n'ar putea fi produs înaintea ins­
tantelor represive (1°). 

( 7) Cas. fr. D. P. 79. 1. 387. T. Huc,VIII, 339.-S'a decis 
chiar că, individul achitat de juraţ:î pentru crima de tâlhărie, 
poate fi urmărit din nou înaintea instanţelor represive peutru 
delictul de tăinuire, din causă că s'ar fi găsit la densul obiecte 
provenite din acea tâlhărie ; de oare-ce tâlhăria ~i tăinuirea 
sunt doue infractiunl cu totul deosebite nu numal în ceea 
ce priveşte mome·ntul severşirei lor, dar şi in ceea ce pri­
veşte mijloacele şi ţinta făptuitorulul. Trib. Iaşi şi Cas. rom. 
(afacerea portărelului Paraschiv). Oui·iei·ul judicim· din 1894, 
No. 40. Dreptul din 1894, No. 81 şi Bulet. Cas. S-a 2-a, 
·1894, p 1010. Cpr. Garraud, op. c·it., 625. Bonnier, 899. 
Trebutien, op. cit., II, 786. Legraverend, • Legisl. ci·iminelle, 
I, p. 446. Mangin, Ti·. de l'action publique et de l'action 
civile en matiere c1·iminelle, ll, 402, 408, 409.- Conti-a. 
C. laşi (decisie casată), Cu?'ie1·ul ,fudiciai·, loco cit. Cpr. F. 
Helie, Inst1·. c1·iminelle, II, 1010 urm. Haus, up. cit., 11, 
1308, nota 7. Griolet, op. cit., p. 266. 

( 8) Cas. fr. D. P. 93. L 87. C. Orleans, D. P. 86. 2. 94. 
T. Huc, VlII, 340. Bonnier, 914. Garsonnet, Pl'. civ., Ill, § 
1147, p. 589 urm. (ed. a 2-a). Haus, 11, 1424. Garraud, op. 
cit., 630, p. 878. Trebutien, op. cit., 11, 800. Ortolan, Di·. 
penai, li, 2142, 2143. A ubry et Rau, Vlll, § 769 bis, p. 408.­
Conti·it : Lagrange, Revue ci·itiqiie de legisl., t. 'Vlll, anul 
1856, p. 31. Audinet, op. cit., 60 urm. Villey, Precis d'un 
cours de droit criminel, p. 450 urm. (ed. a 5-a, 1890), 

( 9) Cpr. Cas. fr. şi C. Orleans, D. P. 77. 1. 197. D. P. 
86. 2. 94. 

( 10) T. Huc, Vlll, 340. Garsonnet, P,•, civ., Ill, § 1148, p. 
591 (ed. a 2-a). Bonnier, 914. Oemolombe, XXX, 432. Repert, 
Sirey, Chase jugee, 1116 urm. Cas. fr. Sirey, 77. L 270. D. 
P. 77. 1. 197.-Confra: Mangin, T,·. de l'action pubUque et 
de l'action civile, ll, 427. Haus, op. oit., 11, 1424. Sourdat, 
Responsabilite, I, 361 bis, 366. 

In cât priveşte, insă, ordonanţele de neurmărire ale jude­
cătoruLul de instrucţie şi a decisiilor camerei de punere 
sub acusare, ele nu apără pe prevenit sau acusat de o nou~ 
urmărire, d ,că s'au descoperit probe noul\ în sarcina sa (art. 
241 Pr. pen.). «Dacă, lmprotiva unul pârât, a căruia cercetare 
din lipsa legiuitelor <love<;l.i, au fost contenit, gice art, 154 
din vechiul Cod psnal al Moldovei, promulgat la 1826 sub 
domma luI lonilli Murdza, se vor ivi tn urmă nou~ dovec,lI, 

-----..11? lt! Î 

Cu-toate-acestea, de câte-ori'. hotărîrea unu1 tri­
bunal corectional sau de simplă poliţie se măr­
gineşte pur şi simplu a înlătura culpabilitatea 
penală, partea lesată poate să ceară daune de la 
jundicţia civilă, întemeindu-ş1 pretenţia sa pe 
faptele constitutive a unui quasi-delict, sub con­
diţiunea, însă, că acele fapte să fie altele de cât 
acele care au făcut obiectul urmărfre1 penale, 
sau să poată fi privite din punctul de vedere 
exclusiv a ori-cărui caracter delictuos (11). 

Ast-fel, dacă într'o urmărire pentru omor sau 
rănire iară voe (art. 248, 249 C. pen.), judecă­
tori! represivl, fără a tăgădui participarea pre­
venitului la faptul material, şi fără a afirma că 
el a luat toate mesurile necesare spre a'l înlătura, 
l'au achitat, mărginindu-se a declara că n'a cau­
sat, prin imprudenţă, omorul sau rănile de care 
este vorba, judecătorir civin vor putea, fără a 
viola autoritatea lucrulu1 judecat, să decidă că 
prevenitul este băneşte responsabil de omorul sau 
rănirile fără voe de care a fost achitat, conside­
rate tle astă dată ca fiind resultatul unel culpe 
constituind un quasi-delict (art. 998, 999 C. civ.), 
de oare-ce culpa în penal se apreciează alt-fel 
de cât în civil (12). 

De asemenea, hotărirea achitătoare a juridic­
ţie1 represive nu se opune ca aceleaşi fapte, care 
au motivat o urmărire penală pentru înşelăciune, 
să fie în urmă artieulale înaintea instanţelor ci­
vile în sprijinirea unei acţiuni in nulitate a con­
venţiuneI, ca afectată de dol, de oare-ce aceleaşi 
fapte, care n'au putut să constitue manopere frau-

atuncea să se facă de isnoavă cercetare». Este de observat că, 
după acest Cod, individul achitat de o faptă criminală, putea 
fi urmărit din nou pentru aceeaşi faptă, chiar atunci când nu 
s'ai· fi descopel'it noue dove<j,i în sa1'cina lui; aşa că lucrul 
judecat, această necesitate, care, mai cu samă în materie re­
presivă, coustitue una din cele mai marI garanţii sociale, n'a 
existat in ţara noastră până la Codul actual. Jată, in ade­
ver, cum se exprimă, în această privinţă, art. 156 din ve­
chiul Cod criminal al Moldovei: «Acel ce prin judecată s'ai'i, 
cunoscut a fi nevinovat, poate penfru fapta de cm·e s'aii, 
fost învinovăţit, să se îndatorească ca să se desvinovăţească 
de al doilea, când din vremea judecătei d'intâi nu va fi 
ti-ecut pai·agi·afie a anilm•)>, 

lată d1sposiţia acestui Cod (art. 263). relativă la paragrafie 
sau prescripţie, cum s'ar gice astăgi : «Prin paragrafie se cur­
mă vinovăţia şi pedeapsa, când severşitorul fapteJ, în curgere 
de doe<j,eci de au'i nu s'au tras la criminal ; iar in pricină 
de furtuşag, sloboade pravila a trage pe tâlhari la judecată, 
cât vo1· trăi ; iar pentru cele ce s'au răpit şi s'at1 prădat, 
se întinde p1ragrafie până în frei-<j,eci de ani ; iar în pri„ 
cina ocărei, sau a vătămăreI cinstei cui-va, după un an de 
c},ile ; şi in pricină de curvie, sat1 precurvie (adulter), după 
t1·ei luni de c,lile nu este iertat a se mal porni pâră», 

(li) Cas. fr. Sirey, 93. 1. 200. T. Huc:, loco cit. 
(u) Cas. fr. D. P. 87. 1. 265. Cpr. D. P. 93. 1. 87. D. P, 

99. 1. 381. T. Huc, VIII, 340, p. 438. Mangin, op. cit,, II, 
431. Ortolan, Revue p?"atique, t.17, anul 1864, p. 387. Trebu• 
tien,op. cit., II, 799. Rauter, D1•, criminei, II, p. 300, nota 1. 
Aubry et Rau, VUI, § 769 bis, p. 4101 text şi nota 18. IA"! 
romhiere, V, art. 1851, No, 177, 
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duioase de natură a stabili o înşelăciune în sen­
sul lege'I' penale, pot foarte bine să constituească 
un dol în sensul lege1 civile, de natură a pro­
duce anularea contractulu'I' (1 3). 

Pentru aceasta trebue, însă, ca hotărîrea jude­
cătorilor civin să fie ast-fel redactată, în cât să 
se vadă că culpa, in basa căreia prevenitul achitat 
este condamnat la daune, se deosebeşte în realitate 
de acea înlăturată de tribunalele represive; căc'i'., 
alt-fel, autoritatea lucrulu'I' judecat ar fi violată (14). 

Până acum am vorbit numa1 de sentintele de 
condamnare si de achitare. Dacă prevenitul sau 
acusatul, în l;c de a fi achitat, a fost absolvit, 
pentru-că faptul incriminat nu e preve~ut de 
legea penalii, tribunalele civile vor putea să cons­
tate existenta acestu1 fapt, recunoscendu-1 carac­
terul unu'I' delict civil, şi să condamne pe acel 
absolvit la repararea dauneI pricinuite (lf>). 

Sentinţa de absolvire are, însă, autoritatea lu­
crulu'i judecat în ceea ce priveşte causa absolvire'I', 
aşa că, în urma pronunţăre1 aceste'i sentinţe, nu 
s'ar mal putea decide că faptul incriminat cons­
titue o infractiune la legea penală, sau că acţiu­
nea publică nu este prescrisă; căc'i aceasta ar 
tnsemna a viola autoritatea lucrulu'I'. judecat (' 6). 

Acusatul sau prevenitul, care ar fi fost achitat 
pentru-că nu a lucrat cu pricepere (art. 62 C. pen.), 
va putea, de asemenea, fi condamnat la despăgu­
biri'. civile (1 7). 

Aceeaş'f soluţie es te,după părerea no~stră, ad­
misibilă în cas de achitare pentru legitimă apă­
rare (art. 58, 256, 257, C. pen., 222 C. just. mi­
litară), fiind-că legitima apărare nu exclude tn 
mod absolut posibilitatea unei imprudenţe sau a 
unu1 fapt de natură a constitui un quasi-delict, 
care să poată da loc la despăgubir'i'. civile (1 8). 

(Sfirşitul in numărul viitor) D. Alexandresco 

(18) Cpr. C. Iaş'i, D1•eptul din 1882, No. 72, consid. de la 
p. 593, coloana 1. 

(H) Cas. fr. D. P. 87. 1. 94. T. Huc, loco cit. 
( 1~) Garsonnet. P1·. civ„ III, § 1148, p. 591 (ed. a 2-a). 

Trebutien, Il, 798, p. 713. Ham,, op. cit., II, 1421. Aubry et 
Rau, VIII, § 769 bis, 409. Lacombe, Auto1·ite de la chose 
jugee (1885). 280, p. 308. Repert. Sirey, Chose jugee, 1146 urm. 
Cas. fr. D. P. 70. 1. 347. 

(1 6 ) Griolet, op. cit., p. 354. Repert. Sirey, V0 cit. 1148. 
( 17) C. Bordeaux, D. P. 54. 5. 113. 
(18) Cpr. Lacombe, op. cit., 280, p. 308, nota 5. Repert. 

Sirey. Yo cit., 1131. Ortolan, ~ev·ue ptatique, t. 17, anul ~8?~• 
p. 388, şi Di·. penal. I, 430. in fine. Sourdat, Responsabilite, 
I, 368. Demolombe. XXX, 428. Bonnier. 915. F. Helie, Th. 
du C. penal, IV, 1499. Audinet, op. cit., 67. Griolet, op. cit., 
p. 355.-Confrci: Mangin, op. cit., II. 433. Cas. fr. şi C. Li­
moges, Repert. Dalloz, Responsabilite, 101, nota 1. D. P. 86. 
1. 438. Sirey, 86. 1. 176. D. P. 85. 2. 21. Sirey, 86. 2. 57. 

Secretar rle arlvocat Caută a intra un absolvent a 
U U , Facultăţel de Drept, de con-

diţie şi cu pretenţiuni modeste în vederea practici, A 
se adresa la lţedacţie. 

JURISPRUDENŢA ROMlNl 

!NALTA CURTE DE CASAŢE ŞI JUSTIŢIE, Secţia I 
Audienţa de la 22 Octombrie 1902 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 
Primăl'ia Ct•aiova cu Elena şi Aurom Theodorini 

Competenţă.- Competenţa Curţel de comturl'.-Dacă 
poate judeca cestiunile de drept civil ce se ivesc cu 
ocasia judecărir cestiunilor ce-1 sunt dqte în compe­
tenţă.-Mânuitor de bani'. publict-Deflcit resultat din 
gestiunea sa.-Garant.-Condamnarea garantulul pen­
tru acest dificit.- Executarea actului de garanţie ipo­
tecară dat de garant.- Urmărire.-Contestaţie la urmă­
rire făcută de garant saii de urmaşiY ser pe motiv că 
actul de garanţie ipotecară este nul pentru viţii de 
formă.- Instanţa competentă a judeca această contes­
taţie.-(Art. 23 şi urm. din legea Curti'i'. de comtud). 

Autoritatea lucrulul judecat.- Lipsa identităţii de 
obiect între cele doue acţiunr.-(Art. 1201 C. civ.). 

Contestaţie la urmărire.- Act nul ca act autentic.­
Dacă instanţa sesizată cu contestaţia trebue să recu­
noască că actul ce a declarat nul ca act autentic va­
lorează ca act sub semnătură privată.-Dacă creditorul 
urmăritor ar putea continua urmărirea în basa aceste!'. 
recunoaşter1.- (Art. 1172 Cod civil). 

1. Curtea de comturi fiind o instanţă excepţională cu 
o competenţă limitată la judecata conturilor, nu poate 
avea nid o altă competenţă şi, deci, ni&S pe acea ca să 
judece cestiunile de drept civil ce se ivesc cu ocasia ju­
decăţii cestiunilor ce-1, simt date în competenţa prin legea 
sa organică. 

AIJt-fel, când Ourtea de comturi condamnă pe garantul 
unu~ mânuitor de bani publici la plata deficitiilui re­
sullat din gestiunea lui, şi administraţia pune în exe­
cutare actu,l de garanţie ipotecară ce avea din partea 
garantului, iwmărind imobilul afectat ca garanţie, în 
ase-menea caz contestaţia la urmărire făcută de garant 
sau de urmaşii s~l, contestaţie avend de scop an·ularea 
urmărir~ pe motiv de nulitate a titlului în. basa căruia 
se făcuse urmărirea, adică a act·ului de _qa'Yanţie ipo­
tecară, această contestaţie nu poate fi adresată la Curtea 
de comturi, căci această Curte n' are cădere să judece 
cestiunea civilă a nulităţii actului de garanţie ipotecară 
pentru viţii de formă, cestiune care intră în competenţa 
tribunalelor ordinare, şi deci, a tribunalului de urmărire 
a o judeca. 

2 Nu există lucru j1.tdecat când între prima acţiune 
şi cea de a doua nu există identitate de obiect (I). 

3. Instanţa sesizata de o contestaţie la urmărire de­
clarând că un act de garanţie ipotecară, în basa căruia 
se făcuse urmărirea, este nuZ ca act autentic, r~mâne 
fără interes a cerceta dacă acel act valorează saii 1tu. ca 
act sub semnătură. privată ; căci chiar dacă acea instanţă 
i-ar fi atribuit această valoare juridică, creditorul ur­
măritor n'ar fi p·utitt continua urmărirea pe temeiul lui, 
întru cât în prealabil i-ar fi trebuit să obţină consa­
crarea unul asemenea act printr'o hotărîre judeeătoreasr,ă 
avend puterea de lucru judecat. 

· Decisiunea 379/902.-Respins recursul făcut de 
Primăria corn. Craiova contra decisiune'î Curţe1 de 

(1) 1n cât priveşte identitatea de obiect şi cele-l 'alte elemente 
ale lucrului judecat, vegI D. Alexandresco, D1•eptul civil român, 
t. VII, p. 616 urm. (N. R.) 
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apel din Bucureştl, secţia I, No. 113 /902 (*), daU-î în 
procesul cu Elena şi Aurora Theodorini. 

Ascultând citirea raportului făcut în .-.:ausă de d-l c.onsilier 
G. N. Bagdat; 

Pe d-l avocat S. Rosenthal in clesvoltarea motivelor de 
casare si 

Pe d~nii avocaţ'î P. Grărlişteanu, Em . Porumbaru şi I. Saita, 
în combateri : 

Asupra primului mdtiv de casare, în cupi·inderea ui·• 
mătoai·e: 

, Violarea principiulu'î general de drept că, orr-ce contestaţie 
trebue îndreptată la inRtanţa de la care emană decizia a cărei 
executare se contestă. Violarea întreger economiI a lPger Curţei 
de compturI, din 18741 şi în special a art: 1R, ?1, 22, 37, 4M şi 
59 din această lege, v10larea art. 6, 14 ş1 15 drn legea de ur­
mărire. 

, Am espus dinaintea Curţir de .ape.I că Curtea de compturr cerce­
tând gestiunea Iul StavrP.scu a 1nv1tat, confvrm art. 17 dm lege, 
pe cbPzaşr Aă înfăţişP.ze diferite corn pturl, că d-na Profira Teco­
vic1 şi d-na Maria Teorlorin\ verluvel~ a dor dintre ga:anti ~au 
şi presentat la Curtea d~ comptur'1, a31state de avocat . mvoc~n_d 
diferite mijlo;ice de apărare, că Curtea de compturI prm rleCJz1a 
No. 456/87, condamnând pe garanţil Jur Stavrescu la acoperirea 
deficitulul de 4a884 leI, 20 banI, plus leI 4427, banI 64; !nalta 
Curte de casaţie, prin decizia No. 64. din 1888, asupra re­
cursului făcut de tl-nele Mai•ia Teodorini şi Profim Tecoi•ici 
t;i calitate de gamnte, a casat sus zisa decisi!! a Curţel ele 
compturI pentru un motiv ie formă, trimiţând afacerea dina­
intea secţiunilor unite ale Curţii de compturi, care, ia urma întâ1n­
pinărilor făcnte de garante prin decisia No. 1/90, confirmă în 
totul dispositivul decizie! No. 466/87,- şi că, în urma interven­
ţiuner procurorului InalteI curţI de cor.opturl', însărcinat a veghea 
la executarea decisiunilor acesteI curţr, Ministerul de IntP.rne a 
dat ordin Primărie! corn. Craiova să execute decisiunile Curţir 
de compturI faţă de moştenitoarele def. T. Teodor.ini. Faţă de a­
ceste fapte neconte9tabile, şi necontestate, am susţinut că toate 
mijloacele de apărare invocate <le contestatoare dinaintea instanţe! 
dP. urmărire, nulitatea actului de urmărire, beneficiul diecuţiunei, 
beneficiul deviziuner. stingerP.a garanţie!, trebuiau propuse dina­
intea CurţPI de comptud, c,,re singură are competiuţa de a judeca 
toate chestiunile cari privesc ştergerea Mau reducerea garanţie!, 
scopul lell'er fiind a asigura pe stat şi pe toate administraţiunile 
publice că vor putea reintra uşor şi repede în sumele sustrase de 
un mânuitor infidel, că chiar dacă Curtea de comptur'i n'ar avea 
competinţă să jurlece chestiunile de drept civil, contestatoarele 
trebuiau să ceară aceler curţl ~ă suspende de a statua până când 
instanţele ordinare se vor fi pronunţat asupra apărărilor ridicate 
de garanţI, dar că az,, faţă cu deciziunile Curţer de compturI, 
car! au puterea lucrulul judecat şi sunt executorii, orl-ce mijloace 
de apărare nu mal pot fi primite. 

, Am susţinut, în ultim reud, că chiar dacă mijloacele de apă­
rare invocate, ar mar putea fi propuse, contestaţiunea trebuia în­
dreptată la Curtea de compturY, aceasta, conform principiul ur ge­
neral că contestaţia trebue îndreptată la instanţa de la care emană 
deciziunea, şi conform disposiţiunilor precise ale art. 21 din lel;'ea 
Curţil de compturI si ale art. 6, 14 şi 15 din legea de urmărire ; 
instanţa de urmărire ncavend competinţa să oprească ~au să des­
fiinţeze executarea decisiunilor Curţi! de compturI. 

• Majoritatea curţii, violâc1d toate sus citatele texte de lege., de• 
cide că Curtea de comptur'î nea,end competinţa a judeca ches­
tiunile de drept civil, contestatoarele mal pot propune apărările 
)or acum, cu toată autoritatea şi torţa executorie a deciziunilor 
Curţei de comptud, şi că contestaţia bine s'a îndreptat la instanţa 
de urmărire, de oare-ce actul de garanţie fiind nul absolut, iar 
deciziunile Curţel de compturl ne cuprinzând numele Teo<lorini, 
~i d-na Maria Teodorini, figurând la Curtea de compturI ca ga~ 
rantă personal, iar nu ca tutoare, contestatoarele au a fi consi­
derate ca terţe persoane. 

,Judecând ast-fel, Curtea, pe lângă violarea eus citatelor texte 
de lege, nesocoteşte toate faptele petrecute, atribue Marie! Teo­
dorini o calitate pe care nu o putea avea, comiţând ast-fel un 
Ti!dit exces de putere. Pentru acest prim motiv, rog pe !nalta 
curte să caseze fără trimitere decisiuni>a curţeI de apel din Bucu­
reşth. 

Avend în vedere decisia atacată cu recurs clin care resultă 
că, în virtutea actului de garanţie ipotecară, inscris de tri-

(') A se vedea această decisie, publicată în Ci,rierui Judiciar 
No. 68 din 20 Octombrie 1902, şi decisia Curţii de casaţi<>, s. I, 
No, 'lW[WO publicată ln Curierul Judi,i'ar No, 51/900, ~N, B,~ 

bunalul Dolj l:i No. 40 din 1870, şi a deci~iilor cu No 450 
şi 455 din 1887 ale Curţei de conturi Primăria Craiova, re• 
curentă, pentrn rlespăgubirea sa de suma de lei 438R4 ban! 
20, deficit resultat din gestiunea casierulu'î comunal D. Sta• 
vrescu, a urmărit casa cu locul eI din Craiova, suburbia sf. 
Spiridon, averea intimatelor în r.>curs Elena şi Aurora Teo• 
dorini moştenită de la decedatul lor tată T. Teodorini, cu 
care imobilul, prin sus menţionatul act de garanpe ipote­
cară. pretin<lea primăria, că numitul defunct garantase ges­
tiunea lui Stavrescu; 
Că la această urmărire făcându-se contestatie de intima• 

tele in recurs, aven<! de obiect anularea urmă;ireî pe motiv, 
intre altele, că Primăria n'avea titlu in contra lor, de oare• 
ce actul de garanţie ipotecară pe temeiul cărui se făcea ur­
mărirea era nul, Primăria Craiova a tăgăduit trilrnnaluluI de 
urmărire competenţa d'a judeca validitatea actului de ga• 
ranţie ipotecară, su~ţinând că contestaţia trebuia adresată 
Curţei de contud ale căreI clecisiunI se executau, singura 
competentă sa ju<lece şi să holărască asupra validităţer uneI 
asemenea garanpi ; 

Că Curtea de apel clin BucureşlI sectia I, ca Curte de 
trimitere declarându-se competinte a judeca contestaţia, a 
admis-o şi a anulat urmarirea, pe motiv că actul de garan­
ţie in disc;1ţiune este nul ca act de ipotecă, ele oare-ce la 
autenti(karea ca şi la ioscrierea în regist1·e a acestui act, 
Teodorini, autorul intimatelor in recurs, a fost representat 
printr~un procurator cu µrncură lcgalisată de un comisar. in 
loc să fie representat printr'un procurator cu procură au. 
tentică, cum se cere pentru validitatea ori-cărei ipotec'î; 

A vend în vedere art. 23 şi următorii din legea organică 
a Curţei de conturI, privitoare la atribuţiunile şi competenţa 
acelei Clll'ţî ; 

Considerând că din disposiţiunile Rus citatelor texte de lege 
resultă în adevăr că Curtea de conturi, pJ lângă atribuţiuni 
de control, are şi atribuţiunI juclec:HoreşU, iosă ca corp ju­
decătoresc nu jurlecă, in primă şi ultimă iilstanţă, de cât 
gestiunea casierului centl'al al tesaurului public. a adminis­
tratorilor fioancia ·l de j,wleţe. si în reneral a tuturor mâ• 
nuitorilor de banl pLÎhlicJ, iar ca instanţă de apel, judfilcă 
apelurile primarilor, perceptorilor şi consilierilot· comunelor 
rurale şi urbane nereşedinte de judeţ, ale perceptorilor fis­
cal'î, ale epitropilor bisericeşti' din comunele urbane nere~e­
dmte de j11deţ. precum şi apelurile eontabililor sau percep­
torilor diferitelor administratiun'î în contra incheie!'Îlor sau 
decisiunilor autoritătilor sau· administratiilor insărcinate cu 
verificarea gestiuneI' lor ; • 

Considerând că in afară d'âceastă competenţă limitată la 
judecata conturilor, este evident că Curtea de conturl, fiind 
o instanţă excepţională, nu poate avea nid o altă compe­
tenţă, şi deci' nici pe acea ca să judece cestiunile de drept 
civil ce se ivesc cu ocasia judecăţer cestiunilor ce-I sunt date 
în competenţă prin legea organică; 

Considerând că prin decisiunile Curţel' de conturi, fiind 
condamnaţ'i garanţii lu! Stavrescu la plata deficitulur resul-

1 

tat din gestiunea luI, fără ca să se arate in dispositivul ace­
lor decisiunI i;ine sunt acel' garanţi primăria Craiova n'a 
putut exercita nici' o urmărire in contra garanţilor numal in 

j. virtutea acelor decisiunl ci i'a trebuit, cam a şi făcut. ca 
să pue in executare actul de garanţie ipotecară ce avea din 
din partea decedatului T. Teodorim . pentru ca să poată ur­
mări imobilul intimatelo1· in recurs Elena si Aurora Teodo• 
rini, căc'î numai acest act de garanţie stabilea cine sunt ga­
ranţii cari erau obligaţi la plata deficitului constatat din 
dec1siunile CnrţeI de conturi, pe când aceste decisiuni n'aveau 
alt efect pentru garanţii lui Slavrescu de cât acela d'a fi 
fixat definitiv quautumul deficitului ş1 faţă de d~nşi'î; 

Considerând că numitele intimate cerând anularea urmă­
ririr pe motiv de nulitate a titlului in virtutea cărui erau 
urmărite, adică a actului de garanţie ipo\ecară, nu-şi putea 
îndrepta contestatia la Curtea de conturi, căci acea1,tă Curte 
cum mai sus s'a 'stabilit. n'avea cădere să judece ce~tiune; 
civilă a nulitaţel actului de gat·anţie ipotecară penfru vitii 
de formă, cestiune care intră in competenţa tribunalelor 
CJI'dinare, ?i decI iţ tribunalulu:l de urm,\rire a o judeca; 
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Considerând că asa fiin<l, câncl Curtea de apel judecă con­
testatia la urmărire' făcută de intimatele in recurs, înteme­
iată pe nulitatea actului de garanţie ipJtecară p~ntru viţiI 
de formă , şi găsind motivul contestaţiuneI întemeiat. anu­
lează urmărirea din causă că se făcuse in virtutea unui ti­
tlu nul, cu competenţă a judecat Curtea de apel această 
cestiune civilă, care nu intra io Codul de competenţă al 
Curtei de conturî, si decidând ast-fel Curtea de apel n'a vio­
lat nici un principi;1 general de drept referitor la contesta­
ti1le la urmărire nicî o dispositiune a vl'e un111 articol al 
ÎegeI orO'anice a, CurteI de conturr. nicl' pe acelea ale legei 
de urmărire arătate in primul motiv casare. nicI a severşit 
vre un esces de puterl, prin urmare cel d'ântâl motiv de 
casare cată să fie respins ca neîntemeiat. 

Asupra celui d'al doilea motiv de casai•e : 
,Rea aplicare a Jucruluî judecat şi exces de putere. 
,Am susţinut în faţa curţir că Primăria retrăgându-şi apelul 

oontra sentinţe! trib. Dolj, care respinsese contestaţiunea d-nelor 
Teodorini, ca neaveod rnt•res, ou se poate susţine că ar fi lucru 

Asupra celut d'al patrulea motiv de casa1·e .' 
• Rea interpretare a art. 1172 C. civ. şi exr.es de putPr~. 
• Am susţinut, conform acestu I t,·xt, că_ actul de garau ţ1_e a luY 

Theodorini, cons1<lerâodu-se nul ca art h1potecar prntru lipsă de 
autenticitate, remâne totuşi valabil ca act de gi:lranţie sub semnă• 
tură privată. . 

• Majoritatea curţi!, conf~ndând actul de g1ranţ1e cu actul de 
hipotecă, decide că actul fimd nul_. ca act autentic, D;U poate va• 
]ora nid ca act sub semn/I.tură privată, de oare-ce h1poteca e un 
act solemn; jurlecând ast-fel, curtea co1J?ite uo exces de putore şi 
dă o greşită interpreta1·e art. 1172 C. c1v.,. · 

Considerând că actul de garanţie ipotecară fiind nul ca act 
autentic, este fără nici'. un interes a se cerceta daca valorează 
sau nu ca act sub-semnătură privată, căcl' chiar dacă i s'ar fi 
atribuit de instanţa de apel această valoare jurirlică comuna 
Craiova n'ar fi putut continua urmărirea pe temeiul lui, căci 
in prealabil trebuia comunei Craiova să obţină consacrarea 
unui asemenea act printr'o holăril'e judecătorească avend 
puterea de lucru judecat ; 

Că dar acest motiv cată a se respinge ca fară interes. 
judecat 1n ce priveşte nulitatea actulur rle ipotecă, de oare-ce pri- Cn privire la al V motiv de casare : 
măria, avend câştig de cauză, n'avea interes şi nicI puttla ataca «Violarea art. 5:25, 526,267 din vechea procedură, greşită mter• 
1entinţa trib. pentru considerentele relative la unul din motivele pretare a art. 1662, 1663, 166:f,, 1667, şi 1682 G. civ., şi exces 
contestaţiuner şi arlăogam că nici nu combat consiiierentele re- de putere. 
lative la nulitatea ipotPceî, mărginindu-me a cere respingerea , După ce decide că actul de garanţiP. al 1t11 Theodorini c nul şi 
acestui cap de contestaţiune pe o' serie de alte motive pe larg , că imobilul trebue scos de sub urmărire, nnjoritat~a curţi! exa­
desvoltate. f minează şi cele-l'alte mijloace invocale de contestatoare, în ipo-

•Maioritatea curţer, prin exces de putere, şi f.1când greşită apli- , teza respingere! primulur motiv, şi anume ben„ficiul discuţi unei, 
care a lucruluî judecat, declară că rămâne definitiv judecat că benefiiciul diviziuner şi stingerea garanţie!, din care ultimele 
actul de hipotecă este inexistent,. doue, propuse pentru prima oară la cur1ea de trimitere, - şi le 

Considerând că Tribunalul declară nul actul de garanţie l găseşte admisibile ~i întemeiate îo teorie, rn_ ciuda sus citatelor 
ipotecară, pe motiv că ipoteca nu este constituită prin act I te'.'te ne lege! ffră rnsă a ~:-ăta la ce co_nsecmte de fapt duce ad• 
autentic, cum prescrie art. 1772 C. civ., căci T. Teodorini, m1terna, comiţând ast-fe l ş1 un caracterizat exces de putere •. 
constituitorul ipoteceI. a fost representat la Tribunal priutr'un Considerând că decisiunea atacată cu recurs remânend de-
procurator cu procură neautentică. legalisată 1~ un sub-co- finitivă, prin respingerea celor-l'.1lte motive de casare, in ce 
misar, şi instanţa de apel constată în dec1smnea sa că l priveste nulitatea actului de garanţie ipotecară ~i. in conse­
P1·imăria . Craio~a, prin a_v~catul se~. a decl~rat că nu c~rn- cinţă; imobilul remâoeod scos de sub urmârire es_te fără in_­
bate sentmţa tnbunalulm m ce priveşte nulitatea actulm de tere~ a se mai cerceta dacă acest al 5-lea motiv este sau 
garanţie ipotecară pentru viţii de formă. şi intimatele in re- nu întemeiat '. 
curs nefăcend apel l:n această privinţă, Curtea de apel a pu- Pentru aceste motive Curtea, re;;piuge recursul, etc. etc. 
tut, fără exces de putere, şi fară să facă o greşită aplicare ' ____ _ 
a lucrului judecat, să declare că remâne definitiv judecat prin 
sentinţa tribunalului că actul de garanţie ipotecară este inexis­ Audienţa de la 5 Martie 1902 
tent. 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Asupra celui d'al treilea motiv de casai·e : Ad-{ia financiară a jud. Argeş cu G. N. Ceauşescu şi D. Jo. 
, Violarea art. 1201 C. civ. şi exces de putere. nescu (recurs fiscal). 
, Am invocat autoritatea lucru Jur judecat, rPsultând din decisiunea 

CurţeI Craiova, secţia I No. 98/89, care statuând asupra une1 ~c- Contribuţiuni directe. -- Patentă. - Arendaşi. - Cri-
tiunî ln nulitate a actuluî de ipoteM, intentat.t de Maria Teodo- teriul pentru stabilirea patentei fixe a arendaşilor. 
rini, ca tutoare a ficelor sale, şi concepută în termeni g•nerall, 
fără ar~tare de anume motive, a respins'o; Criterilll după care lrebrze să se. urmeze penfrll 

. ,Curtea, respingându'mI această excepţiune pe motiv că n'ar fi impunerea la patentă fixă a arendaşilor de moşiz, 
identitate de persoane, de oare-ce una din moştenitoar~ ar fi fost "d " b "li" i d z" d · 
majoră la•epoca intentăre1 acţiune1, şi decl nu putea fi represen- pa un, a ,l, ele., es e aren a anua a, ln care se va 
tată prin tutoari,, şi de oare-ce la curte pentru prima oară, în percepe o taxă de 2 Zer la fie care mie din arenda 
lipsa comune!, s'ar fi precisat motivul pentru care se cere des- f anuală, fie-că moşia ar fi arendată mzmat unez sin­
fiinţarea hipoteceI, altul de cât cel de azi, şi în sfârşit, pentru~că gure persoane, fie că ar fi arendată iznez asocia/iunl 
IUS zisa decisie nu era definitivă, fiind atacată Cll oposiţie de şi de doue saii. mar multe persoane. 
această oposiţie nu fusese locă decla1·ată n.druisibil/i, - violează 
art 1201 C. civ. ~i comite un exces de µutere,. ! 

I Decisiunea 177/902. - Respins recursul fiicut 
Considerând că de şi la tribunal nu s'.a determinat moti-

vele acţiune'i asupra căreia a intervemt decisia No. 98 din I de ~.dmi~istrat_i~ fin,:inciarit a j~1d. Arg~ş contra 
1889 a Curţe'i de Craiova secţia I, căc'i reclamanta nicî nu dec1srnne1 com1srnnei de apel drn acel Judeţ No. 
le a arătat in petiţia introductivă de instanţă, nic'i nu s'a . 177 /902 în proces fiscal cu G, N. Ceamescu si 
presentat ca sa 'şI susţie acţiunea, cu care ocasie ar fi putut J D I • • 
arăta motivele pe care şi-o sprijinea, insă, in apel. s'a cerut • onescu. 
desfiinţarea actuluî de ipotecă pe temeiul art. 17P6 C. civ., S'a ascultat d-l avocat Chrislu Grncescu delegatul 
şi primindu-se desbaterile p'acest pm~ct, este invederal c-ă fiscului în desvoltarea motivelor de casare în lipsa in-
prio acea acţiune r.u s'a dedus în Judecată, şi prin ară- tiinaţilor ; 
tata <lecisiuue nu s'a judecat de cât perderca beneficiuluî ins- Curtea deliberând, 
cripţiunei prin nereinoirea e'î la inplinirea termenului de 15 Asupra motivulu1 de casare, «Că în mod ilegal co-
anl' de la data inscripjiuneI; misiunea de apel a impus pe arnbi'î intimaţi la o sin-

Că, prin urmare, intre acea acţiune şi contesta pa de faţă gură patentă, ca asociaţi pentru arendarea uner moşii»; 
neexistând identitale de obiect. pretinsa autoritate tle lucru Considerând că criteriul după care trebue să se ur­
judecat trehue înlăturată, şi deci motivul de casare urmează meze pentru impunt>rca Ja patentă fixă a arendaşilor 
a fi r'e};!p'ira cll ne1nlt!meiat. de moşu este indicat în tabtla C anexată ia legea pa• 
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tentelor, după care arendaşi\'. de moşir, de păduri, de 
blllţr etc., vor fi supuşI la o taxă de 2 leI la mie asu­
pra arendel anuale; 
Că prin urmare ceia ce trebue să se aibă în vedere 

este arenda anuală din care se va percepe o taxă de 
2 leI de fle care mie, fie că ar fi arendată de o sin• 
gură persoană, fle că s'a format o asociaţiune pentru 
această arendarn, ca în speţă ; 
Că întru cât comisia de apel a impus pe intimaţi 

ca arendaşi de moşie cu patentă fixă de 6 Ier calculat 
cu 2°/00 asupra preţului din contracl, a făcut o justă 
9plicare a legel şi dec'i motivul de casare este nefon­
dat şi are a fi respins; 

Pentru aceste metive, Curtea, respinge, etc. 

Audienţa de la 4 Noembrie 1902 
Preşedenţia D-lui CHR. PHEREKYDE, Consilier 

Ion Nlanoilă, dat Judecăţet pentru bigamie 
Bigamie.-Validitatea căsătoriei precedente sau pos­

terioare.-Stabilirea el.-Element esenţial.-Cum trcbue 
stabilită.- (Art. 271 din Codul penal). 

ln delictul de bigamie, stabilirea validităţer fie a 
celer precedente căsâtorir, ,fie a celer din urmă, con­
stitue zzn element al aceslnl delict, element ce trebue 
constatat şi stabilit de căiră instanţele de fond, şi 
cum căsătoria este un contract solemn pentru vali­
ditatea căreia se cere îndeplinirea unor anume forme 
prescrise de Codul civil şi infăfişarea actuluz de că­
sătorie, formalitate ce nu poate fi înlocuită pr-in altă 
dovadă, urmează că instanţele de fond trebue să 
constate validitatea, fie a primez, fie a secunder că­
sătortr, conform Coduluz civil, iar nu să se înte­
meieze pe declaraţia judecătoruluz de instrucţiune că 
ar fi vezut în condica primărier respective actul de 
căsătorie, fără ca acest act să fi fost presentat acelor 
instanţe. 

De asemenea, instanţele de fond nu se pot intemeia 
nicr chiar pe recunoaşterea prevenitulu'f care ar · fi 
recunoscut existenţa unez căsătoril anlerioare, intru 
cât o asemenea recunoaştere nu stabileşte pentru ju­
decată de cât cel mult existenţa căsătoriez, iar nicz 
de cum validitatea er. 

Decisiunea 1523 /902. - Casată tn urma une1 
diverginţe decisiunea Curtil de apel din Galat1, 
secţia II, No. 147 /903 dată in causa lu1 Ion Manoilă. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier N. Predescu ; . 
Pe d-l avocat Em. Pantazi în desvoltarea motivelor 

de casare; 
Pe d-l procuror St. Stătescu în conclusiunr ; 

Deliberând, 
Asupra mijlocului de casare invocat: 
«Exces de putere, violarea art. 32 şi 33 Cod civ., 

art. 186 pr. pen., rea aplicare a art. 271 Cod pen. Ins­
tanta de fond nu putea condamna penlru lJigamie de 
cât dacă constata existenţa uner prime căsătorii vala­
bilă şi nedesfăcută. Această constatare urma !lă se facă 
contradictoriii şi după actul de căsătorie al oficiului de 
stare . civilă, produs şi arătat inculpatulur in şedinţă 
publică (art. 186 pr. pen.). Căsătoria fiind contract so­
lemn, dovada nu putea resuita din împrejurarea că in­
culpatul n'a contestat în mod expres existenţa valabilă 
a primei căsătorii, precum nicl'. din încheerea judecă­
torului de instructie. care declară că :u fi vezut în re­
gistrul Primăriel im· act de căsătorie, fără ca să repro­
ducă în acel proces verbal actul de căsătorif.l ca, cel 
puţin, pe această cale să se poată constata validitatea i 
primei căsătorib. I 

Avend to ~edere decisiunea supusă recursulu11 prin 

-
care recurentul este condamnat la un an închisoare 
corecţională pentru bigamie ; 

Considerând că după disposi!iunile art. 271 din Co­
dul penal, se pedepseşte cu maximul închisorel per­
soana care, fiind căsătorită, se căsătoreşte din noii, mal 
'naintea desfacere\' căsătorii precedente, dacă acea cl­
sătorie va fi fost valabilă ; 
Că de aci resuită, că stabilirea validităţe1 fie a celei 

precedente căsătoril', fie a celei' din urmă constitue un 
element al delictulu1 de bigamie, element care prin 
urmare, are a fi constatat şi stabilit de către instanţele 
de fond; 

Considerând că căsătoria este un contract solemn 
pentru validitatea căreia se cere îndeplinirea unor a­
nume forme prescrise de <:odul civil, cum şi înfăţisarea 
actului de căsătorie, formalitate ce nu poate fi înlo­
cuită prin altă dovadă; 

Considerând că în specie, Curtea de apel pen.tru a 
condamna pe recurent, se întemeiază pe declaraţiunea 
judelui instructor că ar fi vedut în condica Primăriei 
respective un asemenea act •de căsătorie fără ca acel 
act să fi fost înfăţişat nid la tribunal, nici la Curtea 
de apel, şi fără a stabili cu nimic validitatea acelel 
căsătoril, ca element constitutiv al delictulul ; 

Considerând că dacă recurentul ar fi recunoscut exb­
tenta unei dsătorii anterioare, totus1 o asemenea re­
cunoaştere nu stabileşte pentru Curte de cât cel mult 
existenta căsătorii iar nici de cum validitatea er, fapt 
ce aveâ a se stabili de Curtea de apel, între elementele 
delictul ul, ceea ce în specie nu e cu nimic constatat; 

Că ast-fel fiind motivul de casare este întemeiat ; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Adnotaţie.,. - Jn urma legi\'. din 17 Februarie 
1874, bigamia nu mal'. e crimă, ci delict. Ast-fel, 
art. 271 C. p. se exprimă în următorii'. termeni: 
«Se va pedepsi cu maximum închisorii persoana 
aceea care .filn.d căsătorită, se căsătoresce din 
noi'1, maî'. înaintea desfacere1 căsătoriei cele'i pre­
cedente, dacă acea căsătorie va fi fost valabilă». 

De sigur, legiuitorul alarmat de frequentele a­
chitări' ale juraţilor, a preferat să corecţionalizeze 
o infracţiune gravă (1) care, în Francia, şi astă -z)'. 
e calificată crimă (art. 7 şi 340 C. p.). Mesura le­
giuitorului o cred foarte înţeleaptă, căc'î or câtă 
tulburare ar aduce această gravă infracţiune în 
sînul societăţe'i, maximul inchisoriI corecţionale e 
suficient pentru a o reprima. Şi în Francia pe­
deapsa bigamiei e considerată ca prea aspră, căci'. 
iată cum se exprimă Garraud: «La bigamie merite 
certainement d'etre frappee d'une peine crimilielle, .. 
mais la reclusion de cinq a dix ans serait suf­
fisante, et Ies travaux forces sont excessifs» (2). 

Ca sancţiune, legiuitorul a crezut că nu e sufi­
cientă anularea celei de a doua căsătoru, aşa că 
alătur\'. de sancţiunea civilă, a creat şi pe acea pe­
nală (art. 130 C. civ.) t8). 

In ce priveşte civilul, existenţa unc'i căsători'i an­
terioare dă nascere la o impcdecare dirimantă, 
adică atrage anularea căsălorie'i (4). O atare nuli­
tale e absolută şi poate fi invocată în or'î. ce timp, 
căd e imprescriptibilă şi nu poate fi acoperită prin 
Uicerea părţilor. . 

AceasUi solicitudine a leginilornln'i pentru căsă­
torie se explică uşor, căc'i astă-zi: avem familia 

( 1.l O. Alexandresco, Dr. ancien el modeme de la Rou• 
'manie. p. 261, şi 503. 

( 2 ) Droit penal, V, 1895. 
( 3) Garraud, V, 1892.· 
( 4) D. Alexandresco, I, Di·eptul civil român, partea II-ii-; 

P· 3 ŞI 4. 
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monogamă, familie ce e considerată ca una din unu'i'. terţiu, nu le poate invoca, căci'. or-ce nulitate 
basele fundamentale ale Statulu'i'. (6). relativă există numa\'. în folosul aceluia pentru care 

Revenind la art. 27l C. p., vedem că elementele e creată (9). 

delictului de bigamie sunt următoarele: 1) existenţa Când prevenitul nu contestă, în fapt, că ambele 
valabilă a une\'. prime căsătorii; 2) faptul de a con- căsători'i au fost regulat contractate, dar contestă 
tracta o nouă căsătorie, pe cât timp subsistă încă existenţa uneia saf1 alleia din ele, acest mijloc de 
cea precedentă; 3)intenţiunea criminală a agentuluL apărare formează o chestiune prejurlicială. Care va 
Observăm ca textul nostru, spre deosebire de . fi tribunalul competent să judece această chestiune? 

cel conrespunzător frances, adaogă: dacă acea că- I Părerile sunt împărţite în trer sisteme şi anume: 
sătorie va fi fost valabilă. Prin urmare, dacă prima I a) Nulitatea prime!'. căsătoriJ formează o chestiune 
căsătorie e desfăcută înainte de celebrarea cele\'. : prejudicială de competenţa tribunalelor civile; dar 
de a doua, nu ma'i poate fi vorba de bigamie. I tribunalele penale aii competenţa de a statua asupra 
Prima căsătorie trebue, dar, să fie valabilă, să ne validităţe'i secunde1 căsătorH; b) 1n toate casurile, 
aflăm în faţa une'i uniuu1 legitime, soluţiune ad- chestiunea validităţe1 căsătorie1 formează o ches­
misă şi în dreptul frances, de şi lipsesce menţin- ! tiune prejudicială, aşa că tribunalele penale trebue 
nea formală ce se află în art. nostru 371, căd o I să suspende judecarea până Ia pronunţarea tribu­
căsătorie inexistentă sa11 nulă, nu poate produce I nalului civil; c) validitatea căsătorie1, în penal, 
nic\'. o legătură (6). nu formează o chestiune prejudicială. 

CoâicH penal'i italian (art. 359) şi unguresc(§ 251) Această din urmă părere e singura admisibilă 
preved şi el'. că prima căsătorie trebue să fie valabilă. în dreptul nostru; căci judecătorul acţiuni\' e şi ju-

Chiar dacă. a doua căsătorie s'a contractat ma\'. deditorul excepţiuni\'.. Ast-fel, judecătorul coree­
înainte de a se declara nulă prima căsătorie, hi- ţional esle în drept de a examina toate faptele e­
gamia trebue înlăturată, căc\'. nulitatea, ca şi inexis- lementare cuprinse în faptul principal supus jude­
tenţa prime'i'. căsători'i, face ca bigamia să nu căţH; căd din moment ce chestiunea civilă se pre­
existe. Inculpatul urmărit pentru bigamie poate, sintă ca un element al criminalităţH, ea devine o 
dar, invoca nulitatea sai'i inexistenţa primei căsă- chestiune de fapt, supusă aprecierez instanJe'f de re-
torH, fiind indiferent dacă acea nulitate e absolută presiune (10). . 

saii numai'. relativă (7). Disposiţiunea excepţională din art. 299 C. civ. 
După C. p. pru5ian (§ 13!:J), se pedepsesce cu confirmă regula, aşa că putem spune că nu avem 

cine\'. an'i'. reclusiune acel care, fiind căsătorit, con- alte chestiun'i'. prejudiciale de cât acelea relative 
tractează o nouă căsătorie înainte de _desfacerea la reclamaţiunea de stat, Ia filiaţiune. In delictul de 
celez dintâiii.. Sub regimul acestu'i'. Cod, prin ur- bigamie, prin urmare, tribunalul corecţional re­
mare, elementul subiectiv predomină asupra celu'l mâne competent să se pronunţe asupra validilăţi\'. 
obiectiv, aşa că poţi'. fi bigam, fără a fi legal că- căsătoriei, atât când inculpatul opune nulitatea celei 
sătorit, de oare ce, în acest sistem. validitatea de a doua căsătorii'., cât şi atund când invocă nu­
primeJ'. căsători:î nu e o condiţiune esenţială. sine litatea primei căsătoriI (11). 
qua non a declaraţiunii de culpabilitate. Aic'i'., con- In chestiunile prejudiciale, prin urmare, nu Le 
diţiunea esenţială este numa1 existenţa une1 căsă- criminel tient le civil en elat, ci Le civil tient le 
torH anterioare nedesfăcute, indiferent dacă e va- criminel en etat. 
labilă sau nu (8). In puterea acestu'i'. principiu, trebtte să decidem 

Faţă cu cele maJ'. sus expuse, trehue să decidem că proprietatea, în delictul de distrugere sau în un 
că în sfstemul Codulu1 nostru penal, bigamia tre- delict silvic, nu formează o chestiune prejudicială (12), 
bue înlăturată, când a doua căsătorie nu e valabilă In penal, tot ca o chestiune de fapt, e şi vîrsta 
pentru o altă causă de cât acea dedusă din exis- prevenilulu'i'.; aşa că proba virsteJ'. se poate face cu 
tenţa prime'i'. căsătorii'.. martod si presumptiunL De aci urmează că ches• 

In ce priveşte buna credinţă, aceasta va con- tiunea vfrste1 poate· fi ridicată chiar în apel de in­
sista în aceea că prevenitul a avut motive puter- culpat, de procuror sau de judecător'i'., din oficit't. 
nice ca să creadă că prima căsătorie e desfăcut:'î, In casaţie, însă, nu poate fi invocată pentru prima 
şi această bună credinţă trebue să existe în mo- oară; căc'î e o chestiune de fapt, şi nic'î nu se poate 
mentul comitcre'i'. delictulu'î. face un motiv de casare din aceea că nu s'a veri-

Bigamia e un delict de acţiune instantanee, aşa ficat virsta. Când acusatul e declarat culpabil, re­
că prescripţia va începe să curgă din momentul sultă implicit din verdictul juraţilor că acusutul e 
contractăre'i celei de a doua căsători1. ma'i'. mare de 15 an'î. 

Tentativa de bigamie nu se pedepseşte; căc'î, după De asemenea, in penal, sunt admisibile toate 
art. 39 Co:1, pen.,u te1?-tativa de delict nu se pedep- mijloacele de probă. Totuş'l, Ia abus de încredere 
seşte de c~t atunci _cand, pr~vede anume legea. şi la sperjur, martotit nu sunt admisibiH de cât 

In o acţmne de h1gam1e, mculpatul poate invoca până Ia 55 fr. şi 55 ban!'. sau 150 lel yechn (13) 
o nulitate absolută, sau una relativă, care î\'. este . .. · 
personală. El ma'i'. poate invoca şi nulitatea cele'l (9l Ibi~em, 190o. 
de a doua căsători'i'., dar nu pe motivul că prima (~1) lbidem, P· 362· . . . ,., 
căsătorie e valabilă. Nulităţile relative t .. . ( ) In acelaş sens: M. Suf.u, 1nCui·uwitl Ju~icia1•, No. 4oJ9df 

.u . . . ". , nsa, car~ şi D_. Alexand1·esco, care revine asupra prime! sale opmmnJ, 
nu 1 sunt pe1sonale, CI apaiţin celm l•alt sotj salt susţrnută in t. v, p. 509 sq., n. 2. Vezi Cui·ie?·ul Judicitt?' 

No. 78,902. 
( 11) Pentru mar multe amănunte, veg.l' C. 

tnille primitive. 
( 41) Garraud, 'V1 1897 ...... Blanche, V, 217. 
(1) Ibidem, V, 1897. 
\') Ibidem, V, No, u;, 

Starke; La Fa- (1a) Contra: D. Alexandi·esco, Di•. ancien et moderne de Ia 
Roumanie, p, 246, n. 2. C. ap. Il, Iaş1, din 31 Oct. ~5. Dreptui 
No 14/91 şi 64/02, 

( 13) .D. Alexandresco, t. VII, p. 271, ~52, n. 1. Ouricrut 
Jiidicia1·1 No. 35/901. 
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Nascerile, căsătoriile şi încetările din viaţă, însă, . Avend în ved_ere că def. G. A. prin. testa"mentul seu 
nu pot fi dovedite prin martod de cât în casurile I dm 3 De~embr~e 1886, dup_ă ~e .preCJzeaz~- ce a1!ume 
excepţionale în care registrele stăre1 civile au fost legate_ lasa d-_!leI _P., se ~xprima 10 termenu urm.:3tor1: 
perdute sai'i n'au fost tinute in re aulă. căc'i starea «.••,_şi o !.?g_ sa pr_n~ea~c~ aceste le6ate. ca o slabă resplă-

• , v • , • • u 
5 . '. • _ v •v bre mgrJJinlor Şl 1Ubire1 ce a arătat 10 totdeauna prea 

c:v:la a. perso~nelo1 se_ prnbeaz_a cu 1 eg1s!1 ele" sta~n iubitului meu fiu, din cea ma1 fragedă copilărie şi să 
c1v1le, ş1 numai excepţ10nal prm martori sau prm Du tnceteze de a'l sfătui si în viitor ca o adeverată 
probe luate de aiurea (14). mamă, după cum 11 făcut şi până acum ...... ,; Că, 

Extractele eliberate de pe registrele stări'i'. civile termenii în care este conceput citatul pasaj, în com­
a11 aceiaş putere probatorie ca şi originalul, aşa că parare cu termenii imperativi «las, voesc> in care se 
art. 1188 C. civ. nu se aplică la actele stări\'. civile (15). espri?Jă testatorul, ~e câte od v?esce s~ coDs~itue în 
Faţă cu cele ma'i sus expuse, cu drept cuvent . adeve: uD le~at, să ~mi?ue _o sarcmă obhgator1e,, "des-

Casatia a decis că inslantele de fond nu-s1 putea11 copera adev_er~ta lm gand1re, ac_ea anu~e de. a ş1 ex­
f • . · . d . · l'd't t .. · 0 " t "' pnma o dormţa, de a da expresie unm sentiment al 
ace" co"n vrngerea . espi e va 1 1 a. ea . un<:;1 casa o~u seu; şi este de principiu că un simplu proect, o invitare, 

al care1 act nu fusese produs în mstanţa. Unul dm un sfat nu constitue o sarcină· Ca asa tiind chemarea 
el~mentelc e~~nţja!e al: delicţulu'i de bigamie, fiind la inter~gator, tn specie, devine' inu'tilă şi ca atare ur­
ex1stenţa unei casaton antenoare, constatarea ma- mează sa fie respinsă. 
gistratulu'i chemat să facă instrucţia preparatorie In ce priveşte proba testimonială propusă în scop de a 
ca a ve<;lut în registrele primărie)'. actul de căsă- · stabil~ txi~tenţa concu~inatului. . .. 
torie, nu putea fi suflcientă pentru ca, numa'i A".end m vedere ca pun~tul _Juridic ce urmează ~ă 
în acest mod, să se decidă că s'a stabilit validi- ~e discute este acel" de a şti daca concub1natul d_oved1t, 
tatea primei căsătoriL Stelian Scriban mvocat drept_ cauza umcă p~ntru anularea unui testa-

- • _ " ment, determma anularea lui; 
Judecatorul Ocolulm II Ploeşti Aveod 1n vedere ca, în principiu, orr-ce persoană este 

~~t@>.§\§'~ capabilă de a testa şi a primi, cu excepţiune pentru 
anumite persoane, între care însă legiuitorul nu enu­
mără şi pe concubini ; că, chiar în Franţa, unde pc vre­
muri, înainte de întocmirea Codului civil, existau atarl 
proibiţiuni (o ordonanţă din 16W proibea darurile între 
concubini ş1 uo edict a lui Carol Quintul interzicea mi­
norilor s&-ŞI dăruească imobile prin testament concu­
binelor lor) pentru motive de ordine morală, n'au mal 
fost reproduse în Cud, de şi să co prindeau în proiect ; 
că, al-tele cu titlu gratuit - după cum este în specie 
testamentul -avend cti-ept cauză un sentiment de libe­
ralitate, îşi păstrează puterea juridică, întreaga lor fiinţă, 
cu condipune ca ele să fie învestite cu formele şi so­
leml'lităţite" -prescrise de lege şi sa fie în acelaş timp 
produsul oare cum necesar, al unui sentiment de afec­
ţiune, de pildă : că, pe câtă vreme cauza eficientă nu 
este un concert fraudulos sau actul gratuit nu este pro­
dusul unei manopere dolosive, voinţa testatorului re­
mane aşa cum a manifestat'o, inatacabilă ; că recla­
mantul neinvocând vre-o împrejurare de o ast-iel de 
natură, ci mărginindu-se a invoca pur şi simplu concu­
binatul, proba Lestimonială, pentru cons1deraţ1unele ex­
puse, devme inutila şi, ca atare, urmează să fie respinsă, 

T R I B U N A L U L I A Ş I, , Sectia II 
Audienta de lu 1 Noembrie 1902 

Pre~edenţia D-lu( ALEX NEGRESCU, Judecător Sindic 
P. O. cu E. P. pent1•u anularea unor legate 

Sentinţa civilă :No. 140 
1'estamen te. - LPga t.-SarcinL-Neîndeplinire.- Proba 

neîndeplinire1 sarcmilor.-lnutilitatea e1 când fudecati.i 
constată că nn există sarcini.-Cause de nulitate a onu'f 
testament.-Concubinat.-Dacă concubinatul este una 
din aceste canse. 

1. Este inutilă administrarea or'f cărur mijloc de 
dovadă pentrn stabilirea f'aptutur că un legat.ar nu 
a îndeplinit sarcinele ce i-au fost impuse de testator, 
şi ded să se anuleze legatul, când judecata, inter­
pretând termeni'i iestamentulu'i, găseşte că testatorul 
şi-a e_xprimat numai o dorinţă, a dat numai un sfat 
legaiamluz iar nid de cum i-a impus vre-o sarcină. 

2. In principiu, orz-ce prrsoană este capabilă de a 
testa şi a primi prin testament c11 excepţiune pentru 
anumite persoane între carr., însă, legiuitorul mz enu­
meră şi pe concubin'i. 

Asa dar, concubinatul în sine nu este 
anulare a testam enilllur. 

rentru aceste mot1 ve, redactate de <1-l membru su• 
o caizsă de pleant Maudrea, Tribunalul, respinge, etc. etc. 

Tribunalul, 
. Avend îo vedere acţiunea în anularea unor legate 
intentată de către P. O., în calitate de creditor al def. 
G. A. în contra d-nel' E. P., în calitatea el de Jegatară 
particulară a defunctului'. (jh, A. potrivit testamentuluI 
acestorn din 31 Oecembrie 1886 ; 

A vend în vedere că prin acţiunea ce ne preocupă 
reclamantul P. O. tinde la anularea legatelor lăsate 
d-neJ P. pentru doue motive de drept şi anume: pentru 
neîndeplinirea sarcinelor cu care au fost lăsate lega­
tele şi pentru că, în od-ce cas, ele au fost făcute · ob 
tu.rpem causam, invocându-se spre caracterizarea tur­

(ss) Al. Negrescu, Alex. St. Maudrea. 

Observaţie.-In privinţa darurilor sau legatelor 
între concubini, consultă adnotatia Directorului 
nostru asupra cârţe1 de judecată â jud. ocol. Olt­
Topolog; Curiernl Judiciar din a. c. No. 38; iar 
asupra punctulur judecat de Tribunal relativ Ia 
casul când n'ar exista o adeverată sarcină pusă 
legatarului, ci numa'i un sfat sau o recomandare 
din partea testatoruluî'., veg'i Trib. Suceava (sen- ' 
tinţă aprobată de Directorul nostru); Curierul Ju„ 
dietar din a. c., No. 62. (~. !{.), ----~•~------pitudinel : concubinatul; 

A vend în vedere că reclamantul O. pentru preala- I N F O R M A Ţ I I 
bila stabilire a faptelor propune următoarele mijloace Distinsul nostru amic d-l Stefan .Romulus Scr•i'ban, 
de dovadă : chemarea !a interogator a pîrîteI, cu ale . 
căreia respunsurl voesce să stabilească că densa nu şi-a JLzdecător al ocol. II Ploeştz, a dat la lllmină, tn o 
îndeplinit sarcinele ce i s'au impus prin testament şi frnmuşică broşură portativă contin~nd peste 100 pa• 
proba testimonială pentru a se constata existenţa reia- gine, un important studiii juridic : ftloţiunl de drept 
ţiunelor de concubinaj între pirită şi defunctul G. A. penal, 

ln ce priveşte chemarea la interogator. Recomandăm lutu/or cititorilor noşiJ"i aceastd 

V 2,.,,2 noue operă, care este de mare utilitate iutulor celor (14
) D. Alexaridresco, t. II, p, (' , n. 3; I. partea II-a, p. " " t „ I d t l 

68. C1.wie1·ul Judicia1·, No. 64/901, Cas. I, No. 202/901. can se ocupa cu Ş zm a rep u ur şi mar cu deose-
Cu1·ie1•ul Judicia1· No. 60/901. bire stud~nţilor. u u 

( 11) D. Alexandresco, t. VII, p. 231, t. şi n. 3. Chestia e Aceasta broşura nu costa de cât modestul prel 
fosă controversată. de 1 leu. ----------------------------------------------Tiposrafla Ziaralal CUIUEROL JUDICIAR, Str, Carol 19, Buc-1re1t1-Proprietu lan S. Cocit,ana - c. 8992 
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