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Influenta sai inriurirea, asupra civilului, a lucrului ju-

decat in penal (urmare), de d. D. Alexandresco.
JURISPRUDENTA ROMANA :

Inalta Curte de casatie, sectia [: Primdria Craiova
cu Elena si Aurora Teodorini.

Idem, sectia Il : Ad-fia financiard de Arges cu G. N.
Ceausescu st D. lonescu, (fiscal).

ldem: Ion Manoild, dat judecidtei peniru bigamie, cu
o Adnotatie de d-i Stefan Scriban.

Tribunalul Iasi, secfia Il: P. O. cu E. P., pentru a-
nularea uncor legate.

Informatie.

Influena sail inriurirea, asupra civiluiui, a
lucrului judecat in penal

(Urmare)

Hotéririle emanate de la instantele represive
de judecatd, exercitind, dupid cum am védat (),
o legitimé inriurire asupra actiunei civile, partea
lesatd, la caz de condamnarea agentului, care
ar cere daune, sall divortul, sai anularea unei
conventiuni, ori revocarea unei donatiuni pentru
ingratitudinea donatarului, etc., intemeindu-se pe
faptele constatate in penal, n’ar mai avea de do-

vedit aceste fapte, pe care judecitorii civili sunt !

datori a le considera ca constante (?).

Acesti judecatori nu vor avea, deci, a se pro-
nunta de cit asupra existentei si intinderei dau-
nelor, tinénd socoteala de imprejurarile admise
prin sentinta de condamnare, care, de exemplu,
ar fi retinut satl inldturat faptele cd ranirile cau-
sate cu vointd ar fi produs moartea (3).

(M) Vezi Curierul Judiciar No. 77, 78, 79 «i 82 din a. c.

(?) Trébutien, op. cit., L, 800. Pand. fr.. V° ¢it., 2196 urm.
C. Bucuregtf, Dreptul din 1896, No. 21. Cas.rom Curierul
Judiciar din 1843, No. 70 si Bulet. S-a 1, 1893, p. 575.
Condamnatul n’ar mai putea, deci, contesta inaintea jude-
citorilor civili faptul care a angajat responsabilitatea sa
(Cag. fr. D P. 83. 1. 362), nici sd sustie cd el nu este auto-
rul lui, C. Grenoble, Siery. 47.2. 547. Cpr T. Hue, VIII, 339.

(8 Cpr. C. Paris, D. P, 73, 2. 150.

Dacé este vorba de furtul unei sume de bani,
judecitorii civili nu vor putea sd modifice cifra
determinatd de juridictia penald ().

Cele mai sus expuse  se aplica hotéririlor de
condamnare. In cat priveste hotaririle achititoare,
trebue sid distingem intre verdictul negativ al
juratilor si decisiile emanate la cele-1-alte juri-
dictii represive. In adevér, verdictul negaliv al
juratilor, nefiind motivat, acusatul poate fi achitat
din mai mulie cause, fie cd faptul incriminat
n'a avut loc, fie cii acusatul nu este autorul lui,
fie, in fine, cd eln’acomis faptul cu intentie. Ver-
dictul de neculpabilitate nu exclude, deci, neapéarat
existenta faptului material, sall aceea a unei culpe,
care poate sid'l facid responsabil. Judecitorii civili
péstreazd, deci, libertatea lor de apreciare,de cte-
ori decisia lor nu este in contradicere cu ceea
ce atl hotdrit juratii ().

«Considerand, dice Curtea noastri supremé, cd
de cite-ori juralii ati declarat ci acusatul nu
este culpabil criminalicegte de faptul cei se im-
putd, acest verdict nu impedecid pe partea civila,
care s'ar pretinde vitimatd, si dovedeascd in civil
cd faptul existd, ca individul achitat este autorul
Iui, si cd acest fapt constitue un delict sali - un
quasi-delict de naturd a da locla despagubiri» (5),

Ast-fel, verdictul de neculpabilitate, dat in fa-
voarea unui individ acusat de tainuirea unor
obiecte furate, nu impedecd pe judecitorii civili
de a declara cd, prin cumpéararea lor de la per-
soane necunoscute, acusatul a comis o impru-

(*) T. Hue, VIII, 338, in fine. Demolombe, XXX, 4925
Répert. Sirey, Chose jugée, 1087. Cas, fr D. P. 78. 1. 462
Sirey, 79. 1. 16.— Contra: Audinet, De Vautorité, au civil. de la
chose jugée aw criminel, 7. C. Bastia (decisie-casatd), Sirey,
loco cit, -

(®) Cas. fr. gi C. Toulouse, D. P.79.1, 472. D. P. 80. 1.179,
D. P. 92.1.381. D. P, 91. 2.328. T. Hue, VIII, 339. Pand,
fr. V° cit. 2236 urm. Haus, op. cit.. IT, 1422. Griolet. op. cit.,
p_361. Garraud, op. cit., 630, p. 877 (ed. a 7-a). Demolombe,
XXX, 426 Cpr. si Trébutien, op. cit. II. 8u0.

(®) Bulet Cas. S-a crimin. 1868, p. 159.
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dentd, care’l face responsabil de daune citra
proprietarul care a fost victima furtului (7).

Judecitorii civili nu mai ai, insi, aceasti la-
titudine de apreciare de cAte-ori achitarea pre-
venitului este opera unui tribunal corectional
sail de simpld politie, pentru-ci aceste tribunale
nu se mirginesc in genere a declara cid preve-
nitul este nevinovat, ci explicd aceastd decla-
raie.

Dacé tribunalul sati Curtea a decis cid faptul
incriminat n’a avut loc, sali ci prevenitul nula
comis, sali, in fine, ci nu i-se poate imputa nici
o culpd, ori ci el este cu totul strain de faptul
incriminat, judecitorii civili sunt legati prin sen-
tinta corectionald si, prin urmare, nu pot con-
damna pe prevenit la daune (8), chiar dacé faptul
incriminat ar fi fost inliturat ea nefiind pe de-
plin stabilit (°). :

De cate-ori un individ este achitat pentru lipsa
de dovedi, achitarea sa este definitivd, si nu se
poate, in asemenea caz, produce un suplement de
probd Inaintea judecitorilor civili, dupi cum a-
cest suplement n’ar putea fi produs inaintea ins-
tantelor represive ('9).

(") Cas. fr. D. P. 79. 1. 887, T. Hue,VIII, 339.—S’a decis
chiar cd, individul achitat de jurati pentru crima de talhdrie,
poate fi urmdirit din noii inaintea instantelor represive pentru
delictul de tdinuire, din causd ci s’ar fi gdsit la dénsul obiecte
provenite din acea tdlhdrie; de oare-ce talhdria si tdinuirea
sunt doué infractiuni cu totul deosebite nu numai in ceea
ce priveste momentul sévérsirei lor, dar gi in ceea ce pri-
veste mijloacele i tinta fiptuitorului. Trib. lagi si Cas. rom.
(afacerea portdrelului Paraschiv). Curierul judiciar din 1894,
No. 40. Dreptul din 1894, No. 81 si Bulet. Cas. S-a 2-a,
1894, p. 1010. Cpr. Garraud, op. cit., 625. Bonnier, 899.
Trébutien, op. cit., 11, 786, Legraverend, "Législ. eriminelle,
[, p. 446. Mangin, Tr. de Vaction publique et de Vaction
civile en matiére criminelle, 11, 402, 408, 409.—— Contra.
C. lagi (decisie casatd), Curierul judiciar, loco cit. Cpr. F.
Hélie, Instr. criminelle, II, 1010 urm. Haus, op. cit., 11,
1308, nota 7. Griolet, op. cit., p. 266.

(8 Cas, fr. D. P, 93. 1. 87. C. Orléans, D. P. 86. 2. 94,
T. Huc, VIII, 340. Bonnier, 914. Garsonnet, Pr. civ., Ill, §
1147, p. 589 urm. (ed. a 2-a). Haus, Il, 1424, Garraud, op.
cit., 630, p. 878. Trébutien, op. cit., 11, 800. Ortolan, D,
pénal, 11, 2142, 2143. Aubry et Rau, VIII, § 769 bis, p. 408.—
Contra : Lagrange, Revue critique de législ., t. 'V, anul
1856, p. 31. Audinet, op. cit., 60 urm, Villey, Précis dun
cours de droit criminel, p. 450 urm. (ed. a 5-a, 1890).

(®)! Gpr: ' Cas.  fr. si C. Orléans, Di P, 77. 1.°197. D, P.
86. 2. 94. .

(*) T. Hue, V11, 340. Garsonnet, Pr. civ., 111, § 1148, p.
591 (ed. a 2-a). Bonnier, 914. Demolombe, XXX, 432. Répert.
Sirey, Chose jugeé, 1116 urm. Cas. fr. Sirey, 77. 1. 270. D.
P. 77. 1. 197 —Contrd : Mangin, Tr. de Vaction publique et
de Vaction civile, 11, 427. Haus, op. cit., 11, 1424. Sourdat,
Responsabilité, I, 361 his, 366.

In cat priveste, insd, ordonantele de neurmdrire ale jude-
citorului de instructie si a decisiilor camerei de punere
sub acusare, ele nu apdrd pe prevenit saii acusat de o noué
urmirire, dacd s'ali descoperit probe noud in sarcina sa (art.
241 Pr. pen.). «Dacd, improtiva unui parat, a caruia cercetare
din lipsa legiuitelor doveqi, ai fost contenit, dice art., 154
din vechinl Cod penal al Moldovel, promulgat la 1826 sub
domnia lui lonifda Sturdza, se vor ivi in urmi noud dovedi,

—

Cu-toate-acestea, de cite-ori hotérirea unui tri-
bunal corectional sati de simpli politie se mér-
gineste pur si simplu a inlitura culpabilitatea
penald, partea lesati poate si ceard daune de la
juridictia civild, intemeindu-si pretentia sa pe
faptele constitutive a unui quasi-delict, sub con-
ditiunea, insd, ca acele fapte si fie altele de cat
acele care ati facut obiectul urmérirei penale,
sall sd poatd fi privite din punctul de vedere
exclusiv a ori-cérui caracter delictuos ().

Ast-fel, daca intr'o urmérire pentru omor sall
rianire fard voe (art. 248, 249 C. pen.), judecé-
torii represivi, fara a tdgddui participarea pre-
venitului la faptul material, si fird a afirma cé
el a luat toate mésurile necesare spre a’l inldtura,
I'at achitat, mérginindu-se a declara cd n'a cau-
sat, prin impruden{d, omorul sali rédnile de care
este vorba, judecitorii civili vor putea, fird a
viola autoritatea lucrului judecat, si decidd cd
prevenitul este bineste responsabil de omorul saii
rinirile faird voe de care a fost achitat, conside-
rate de astd datd ca fiind resultatul unei culpe
constituind un quasi-delict (art. 998, 999 C. civ.),
de oare-ce culpa in penal se aprecieazi alt-fel
de cat in civil (*?). :

De asemenea, hotédrirea achititoare a juridic-
tiei represive nu se opune ca aceleasi fapte, care
all motivat o urmadrire penald pentru inseliciune;
si fie in urmé articulate-inaintea-instantelor ci-
vile in sprijinirea unei actiuni in nulitate a con-
venfiunel, ca afectatd de dol, de oare-ce aceleast
fapte, care n’ali putut sa constitue manopere frau-

atuncea si se facd deisnoavd cercetare». Este de observat ci,
dupd acest Cod, individul achitat de o faptd criminald, putea
fi urmdrit din noti pentru aceeasi fapta, chiar atunci cand nu
s’ar fi descoperit noué dovediin sarcine lui; asa cd lucrul
judecat, aceastd necesitate, care, mai cu samd in materie re-
presivd, constitue una din cele mai mari garantii sociale, n’a
existat in tara noastrd pdnd la Codul actual. Jata, in ade-
yér, cum se exprimid, in aceastd privintd, art. 156 din ve-
chiul Cod criminal al Moldovei: «Acel ce prin judecatd s’ati
cunoscut o fi nevinovat, poate pentru fapta de care s'au
fost invinovatit, s se indatoreasca ca sa se desvinovaeasca
de al doilea, cand din vremea judecifer d’intdi nu va fi
trecut paragrafie o anilory.

latd disposifia acestui Cod (art. 263), relativi la paragrafie
sali prescriptie, cum g’ar dice astddi: «Prin paragrafie se cur=
mé vinovatia §i pedeapsa, cdnd sévérgitorul faptef, in curgere
de doédect de ani nu sail tras la criminal ; iar in pricind
de furtusag, sloboade pravila a trage pe télhari la judecats,
cdt vor trai; iar pentru cele ce sati ripit si s’ati pradat,
se intinde paragrafie pand in frei-dect de ani; iar in pri=
cina ocarel, sall a vitamdrei cinstei cui-va, dupd un an de
dile ; si in pricind de curvie, saii precurvie (adulter), dupd
tret luni de dile nu este iertat a se mai porni pard».

(1) Cas. fr. Sirey, 93. 4. 200. T. Hue, loco cit.

(¥%) Cas. fr. D. P, 87, 1, 265, Cpr. D. P, 93. 4. 87, D. P,
99. 1. 381. T. Huec, VIIL, 340, p. 438. Mangin, op. cit., II,
431, Ortolan, Revue pratique, t. 17, anul 1864, p. 387, Trébu-
tien, op. cit., 1, 799. Rauter, Dr. criminel, 11, p. 300, nota 1.
Aubry et Rau, VIII, § 769 bis, p, 410, text gi nota 18, La~
rombicre, V, art, 1351, No, 177,
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duloase de naturd a stabili o inseliciune in sen-
sul legei penale, pot foarte bine si constitueascd
un dol in sensul legei civile, de naturd a pro-
duce anularea contractului ('3).

Pentru aceasta trebue, insi, ca hotirirea jude-
citorilor civili si fie ast-fel redactatd, in cit sa
se vadd ci culpa, inbasa cireia prevenitul achitat
este condamnat la daune, se deosebeste in realitate
de acea inldturati de tribunalele represive; cici,
alt-fel, autoritatea lucrului judecat ar fi violatd (*).

Piand acum am vorbit numai de sentintele de
condamnare si de achitare. Dacd prevenitul satl
acusatul, in loc de a fi achitat, a fost absolvit,
pentru-cd faptul incriminat nu e prevédut de
legea penald, tribunalele civile vor putea si cons-
tate existenta acestui fapt, recunoscéndu-1 carac-
terul unui delict civil, si si condamne pe acel
absolvit la repararea daunei pricinuite (19).

Sentinta de absolvire are, insid, autoritatea lu-
crului judecat in ceea ce priveste causa absolvirei,
asa cd, in urma pronuntirei acestei sentinle, nu
s’ar mai putea decide ci faptul incriminat cons-
titue o infractiune la legea penald, sail ci actiu-
nea publicd nu este prescrisdi; cdci aceasta ar
insemna a viola autoritatea lucrului judecat (*5).

Acusatul sali prevenitul, care ar fi fost achitat
pentru-ci nu a lucrat cu pricepere (art. 62 C. pen.),
va putea, de asemenea, fi condamnat la despagu-
biri civile (*7).

Aceeasi solutie es te,dupd pirerea noastrd, ad-
misibild in cas de achitare pentru legitima api-
rare (art. 58, 256, 257, C.pen., 222 C. just. mi-
litard), fiind-c4 legitima apédrare nu exclude in
mod absolut posibilitatea unei imprudente sai a
unui fapt de naturd a constitui un quasi-delict,
care sd poatd da loc la despdgubiri civile (*®).
(Sfirgitul in numérul viitor) D. Alexandresco

(*8) Cpr. C. Iagi, Dreptul din 4882, No. 72, consid. de la
p- 593, coloana 1. ;

*% Cas. fr. D. P. 87, 1. 94. T. Huc, loco cit,

(%) Garsonnet, Pr. civ.. I, § 1148, p. 591 (ed. a 2-a).
Trébutien, Il, 798, p. 743. Haus, op. cit., I, 1421. Aubry et
Rau, VIII, § 769 bis, 409. Lacombe, Autorité de la chose
Jugée (1885). 280, p. 308. Répert. Sirey, Chose jugée, 1146 urm,
Casafr: D P70 AnS4Ts !

.(*8) Griolet, op. cit., p. 354. Répert. Sirey, V° cit. 1148,

(") C. Bordeaux, D. P. 54, 5. 113. '

(*®) Cpr. Lacombe, op. cit., 280, p. 308, nota 5. Répert.
Sirey, V° cit., 1131. Ortolan, Revue pratique, t. 17, anul 1864,
p. 388, si Dr. pénal, 1, 430, in fine. Sourdat, Responsabilité,
I, 368. Demolombe, XXX, 428, Bonnier, 915. F. Hélie, Th
du C. pénal, IV, 1499. Audinet, op. cit., 67. Griolet, op. cit.,
p. 355.—Contra: Mangin, op. cut., 1I, 433. Cas. fr. si C. Li-
moges, Répert. Dalloz, Responsabilité, 101, nota 1. D. P. 86,
1. 438. Sirey, 86. 1. 176. D. P. 85. 2. 21, Sirey, 86. 2. 57.

Cautd a intra un absolvent a

_ Sﬂﬁrﬂlﬂr [IB ﬂﬂvm;ﬂ[. Facultatel de Drept, de con-

ditie si cu pretentiuni modeste in vederea practicl. A
se adresa la Redactie. -

JURISPRUDENTA RONMANA

INALTA CURTE DE CASATE SI JUSTITIE, Sectia I

Audienfa de la 22 Ocltombrie 1902
Pregedentia D-lui GR. LAHOVARI, Presedinte

Primaria Graiova cu Elena si Aurora Theodorini

Competenti.— Competenta Curtef de comturi.—~Daci
poate judeca cestiunile de drept civil ce se ivesc cu
ocasia judecérii cestiunilor ce-i sunt date in compe-
tenti.—Manuitor de bani publici.—Deficit resultat din
gestiunea sa.—Garant. —Condamnarea garantului pen-
tru acest dificit.-—~ Executarea actului de garantie ipo-
tecard dat de garant.— Urmérire.—Contestatie la urmi-
rire ficutd de garant sait de urmasii s& pe motiv c#
actul de garantie ipotecari este nul pentru vitii de
form&.— Instan{a competenti a judeca aceasti contes-
tatie.—(Art. 23 si urm. din legea Curlii de comtur{).

Autoritatea lucrului judecat.— Lipsa identitatii de
obiect intre cele doud actiuni.—(Art. 1201 C. civ.).

Contestatie Ja urméirire.— Act nul ca act autentic.—
Daci instanfa sesizati cu contestatia trebue si recu-
noasci ci actul ce a declarat nul ca act autentic va-
loreazd ca act sub semniturs privata.—Daci creditorul
urméritor ar putea continua urmirirea in basa acestel
recunoasteri.— (Art. 1172 Cod civil).

1. Curtea de comluri fiind o instan{d exceptionald cu
0 competenid limitatd la judecata conturilor, nu poate
avea mict o altd competentd i, deci, micy pe acea ca i
Judece cestiunile de drept civil ce se ivese cw ocasia Ju=
decativ cestiunilor ce=v sunt date in competentd prin legea
8G 0Yganica.

Ast-fel, cand Curtea de comturs condamni pe gavantul
unwi manuitor de bani publicy la plata deficitului re-
sullat din gestiunea ¥, gi administrafia pune in exe-
cutare actul de garanfie ipotecard ce avea din partea
garantului, wrmdrind smobilul afectat ca garantie, in
asemenea caz contestafia la urmdrive fdcutd de garant
sail de urmagii sei, contestafie avénd de scop anularea
urmarirel pe motiv de nulitate a titlulu’ in basa ciruia
se facuse wrmdrirea, adicd a actului de garamtie ipo-
tecard, aceastd contestafie nu poate fi adresatd la Curtea
de comturt, cdci aceastd Curte w'are cidere sa judece
cestiunea ciwild o nulitdfs actului de garantie ipotecard
pentru vitid de formd, cestiune care intrd in competenta
tribunalelor ordinare, gideci, a tribunalului de urmdrire
a 0 judeca. -

2 Nu existd lucru judecat cind intre prima acﬁ'une
si cea de a doua nu existd identitale de obiect ).

3. Instania sesisatd de o contestatie la wrmarire de-
clarand cd un act de garantie ipotecard, in basa ciruia
se fdcuse wrmdrirea, este nul ca act autentic, rémane
fard interes a cerceta dacd acel act valoreazd saii nmu ca
act sub semmaturé privatda; clci chiar dacd acea instanfd
i-ar fi atribuit aceastd valoare juridicd, creditorul wr- :
maritor w'ar fi putut continua wrmdirirea pe temetul lui,
intru cat in prealabil i-ar fi trebuit s obfind consa-
crareq unul asemenea act printr’o hotdrire judecitoreascd
avénd puterea de lucru judecat.

‘Decisiunea 379/902.—Respins recursul ficut de
Primdria com. Craiova contra decisiunei Curtef de

(1) In cat priveste identitatea de obiect si cele-l'alte elemente
ale lucruluf judecat, vedl D. Alexandresco, Dreptul civil romdn,
t. VII, p. 516 urm. (N. R)
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apel din Bucuresti, sectia I, No. 143/902 (*), datd in
procesul cu Elena si Aurora Theodorini.

Ascultdnd citirea raportului ficut in causi de d-1 consilier
G. N. Bagdat; b

Pe d-1 avocat S. Rosenthal in desvoltarea motivelor de
casare gi 3 ;

Pe d-nif ‘avocati P. Gradigteanu, Em. Porumbaru si I. Saita,
in combateri; "

Asupra primului motiv de casare, in cuprinderea ur-
matoare !

«Violarea principiului general de drept c, ori-ce contestatie
trebue indreptati la instanfa de la care emand decizia a cirei
executare se contestf. Violarea intregei eccnomil a legei Gurfei
de comptur!, din 1874, si in special a art. 18, 21, 22, 37, 49 gi
59 din aceasti lege, violarea art. 6, 14 gi 15 din legea de ur-
mirire.

«Am espus dinaintea Curtif de apel ci Curtea de compturt cerce-
tind gestiunea lul Stavrescu a invitat, confurm art. 17 din lege,
pe chezasi s infitigeze diferite compturf, ei d-na Profira Teco-
vici si d-na Maria Teodorini, véduvele a doi dintre garanti sal
si presentat la Curtea de compturl, asistate de avocat invocand
diferite’ mijloace de apirare, cd Curtea de compturl prin decizia
No. 455/87, condamnéind pe garantil luf Stavrescu la acoperirea
deficitului de 43884 lel, 20 banl, plus lei 4427, bani 64 ; Inalta
Curte de casafie, prin decizia No. 64 din 1888, asupra re-
cursului ficut de d-nele Maria Teodorini i Profira Tecovici
in calitale de garante, a casat sus zisa decisie a Curtel de
compturl pentru un motiv de formé, trimitand afacerea dina-
intea sectiunilor unite ale Gurtii de compturi, care, in urma intdm-
pinirilor ficute de garante prin decisia No. 1/90, confirmi in
totul dispositivul deciziel No. 455/87,— si c#, in urma interven-
tiunef procurorului Inaltel cur{l de compturi, insfrcinat a veghea
la executarea decisiunilor acestel curti, Ministerul de Interne a
dat ordin Prim#riei com. Craiova si execute decisiunile Curtii
de compturi fatd de mostenitoarele def. T. Teodorini. Fa{d de a-
ceste fapte necontestabile, gi necontestate, am susfinut c# toate
mijloacele de apirare invocate de contestatoare dinaintea instanfel
de urmirire, nulitatea actului de urmérire, beneficiul discufiunei,
beneficiul deviziunei, stingerea garanfiel, trebuiall propuse dina-
intea Curtef de compturi, care singurd are competinta de a judeca
toate chestiunile cari privesc stergerea sali reducerea garantief,

scopul legei fiind a asignra pe stat si pe toate administratiunile |

publice ci vor putea reintra ugor si repede in sumele sustrase de
un manuitor infidel, ¢i chiar daci Curtea de compturi n'ar avea
competinti s judece chestiunile de drept civil, contestatoarele
trebuiali s4 ceard acelei cur{l si suspende de a statua pand cand
instantele ordinare se vor fi pronunfat asupra apéririlor ridicate
de garantl, dar ci azl, fati cu deciziunile Curtei de compturi,

carf ati puterea luerului judecat si sunt executoril, ori-ce mijloace ;

de -apirare nu mal pot fi primite.

«Am sustinut, in ultim rénd, c4 chiar daci mijloacele de api-
rare invocate, ar mai putea fi propuse, contestatiunea trebuia in-
dreptati la Curtea de compturi,aceasta, conform principiului ge-
neral ci contestatia trebue indreptati la instanta de la care emand
deciziunea, si conform dispositiunilor precise ale art. 21 din legea
Curtif de compturl si ale art. 6, 14 si 15 din legea de urmérire ;
instanta de urmirire neavénd competinfa si opreascd sau si des-
fiinteze .executarea decisiuuilor Gurtii de compturl.

«Majoritatea curtii, violand toate sus citatele texte de lege, de=
cide ci Gurtea de compturi neavénd competinfa a judeca ches-
tiunile de drept civil, contestatoarele mai pot propune apiririle
lor acum, cu toati autoritatea si for{a executorie a deciziunilor
Curtfei de compturi, si ci coutestatia bine s'a indreptat la instanfa
de urmérire, de oare-ce actul de garantie fiind nul absolut, iar
deciziunile Curfef de comptur! ne cuprinzind numele Teodorini,
si d-na Maria Teodorini, figurand la Curtea de  comptur! ca ga-
rantd personal, iar nu ca tutoare, contestatoarele ali a fi consi-
derate ca terte persoane.

‘«Judecand ast-fel, Curtea, pe lang# violarea sus citatelor texte
de lege, nesocoteste toate faptele petrecute, atribue Mariel Teo-
dorini o calitate pe care nu o putea avea, comitand ast-fel un
védit exces de putere. Pentru acest prim motiv, rog pe Inalta
curte si caseze fArd trimitere decisiunea curfel de apel din Buecu-
regtis.

Avénd in vedere decisia atacati cu recurs din care resultd -

cd, in virtutea actului de garantie ipotecard, inscris. de tri-

(*) A se vedea aceasts decisie, publicati in Curierul Judiciar
No. 68 din 20 Octombrie 1902, si decisia Curtii de casafie, s. I,
No. 203/%00 publicata in Gurierul Judicior No, 51/800, (Ne B}

_virtutea acelor decisivni

bunalul Dolj la No. 40 din 1870, si a decisiilor cu No. 450
si 455 din 1887 ale Curtel de conturi, Primaria Craiova, re-
curentd, pentru despigubirea sa de suma de lei- 43884 bani
20, deficit resultat din gestiunea casierului comunal D. Sta-
vrescu, a urmérit casa cu locul ei din Craiova, suburbia sf.
Spiridon, averea intimatelor in rccurs Elena gi Aurora Teo-
dorini mostenitd de la decedatul lor tatd T. Teodorini, cu
care imobilul, prin sus mentionatul act de garanfie ipote=
card. pretindea primdria, cd numitul defunct garantuse ges-
tiunea lui Stavrescu;

Ca la aceastd urmarire ficindu-se contestatie de intima=-
tele in recurs, avénd de obiect anularea urmaérirei pe motiv,
intre altele, cd Primiria n’avea titlu in contra lor, de oare=
ce actul de garantie ipotecard pe temeiul cdrui se ficea ur-
mérirea era nul, Priméaria Craiova a tigaduit tribunalului de
urmirire competenta d’a judeca validitatea actului de ga-
rantie ipotecard, sustinind ca contestatia trebuia adresatd
Curtei de conturi ale cirei decisiuni se executat, singura
competentd sd judece si si hotdrasca asupra validititei unei
asemenea garantil ;

Cd Curtea de apel din Bucuresti sectia I, ca Curte de
trimitere declardndu-se competinte a judeca contestatia, a -
admis-o §i a anulat urmarirea, pe motiv cd actul de garan-
tie in discufiune este nul ca act de ipotecd, de oare-ce la
autentificarea ca si la inscrierea in registre a acestul act,
Teodorini, autorul intirnatelor in recurs, a fost representat
printr’un procurator cu procurd legalisatd de un comisar. in
loc sd fie representat printr’un procurator cu procurd aus
tenticd, cum se cere pentru validitatea ori-céirel ipoteci ;

Avénd in vedere art. 23 si urmdtovit din legea organici
a Curtei de conturi, privitoare la atributiunile gi competenta
acelei Curti ; ;

Considerdnd cd din digpositiunile sus citatelor texte de lege
resultd in adevér ca Curtea de conturl, pa ldngd atributiuni
de control, are gi atributiuni judecatoresti, insd ca corp ju-
decdtoresc nu judeca, in primd i ultimd instantd, de cét
gestiunea casierului central al tesaurului public, a adminis-
tratorilor financiari de judete. si_in general-a tuturor ma-
nuitorilor de banl publici, iar ca instanta de apel, judecd
apelurile primarilor, perceptorilor si consilierilor comunelor
rurale gi urbane neresedinte de judet, ale perceptorilor fis-
cali, ale epitropilor bisericegti din comunele urbane nerese-
dinte de jndet, precum si apelurile contabililor sai percep=
torilor diferitelor administratiuni in contra incheierilor sad
decisiunilor autoritdtilor sati administratiilor insdrcinate cu
verificarea gestiunei lor ; )

Considerdnd ci in afard d’aceastd competentd limitatd la
judecata conturilor, este evident cd Curtea de conturi, fiind
o instantd exceptionald, nu poate avea nici o altd compe-
tentd, si deci mici pe acea ca sd judece’ cestiunile de drept
civil ce se ivesc cu ocasia judecdfei cestiunilor ce-i sunt date
in competentd prin legea organicé;

Considerand ca prin decisiunile Curtei de contury, fiind
condamnatl garanii Jui Stavrescu la plata deficitului resul-
tat din gestiuvea lui, fird ca si se arate in dispositivul ace-
lov decisiuni cine sunt acei garanti primaria Craiova n’a
putut exercita nici o urmdrire in confra garantilor numaj in
ci i’a trebuit, com a si facut. ca
sa pue in executare actul de garantie ipotecara ce avea din
din partea decedatului T. Teodorim. pentru ca si poatd ur-
mdri ‘imobilul intimatelor in recurs Elena si Aurora Teodo-
rini, cdci numai acest act de garantie stabilea cine sunt ga-
rantii cari erati obligati la plata deficitului constatat din
decisiunile Curtel de conturi, pe cind aceste decisiuni n’aveat
alt efect pentru garantii lui Stavrescu de cat acela d’a fi
fixat definitiv quantumul deficitului s1 fatd de dénsii;

Considerdnd ci. nvmitele intimate cerdnd anularea urmi-
rivii pe motiv de nulitate a titlului in virtutea cirui eraii
urmirite, adicd a actului-de garanfie ipotecara, nu-si putea
indrepta contestatia la Curtea de conturf, cdci aceastd Curte,
cum mai sus g'a stabilit, n’avea cddeve si judece cestiunea
civild a nulitatel actulul de garanfie ipotecara penfru vitii
de formd, cestiune care intrd in competenta tribunalelor
ordimare, si decl & tribunaluluf de urmarire a o judera;
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Considerdnd ci aga fiind, cind Curtea de apel judecd con-
testatia la urmirive ficutd de intimatele in recurs, inteme-
iatd pe nulitatea actulul de garantie ipotecard pentru vitii
de formi. si gésind motivul contestatiunei intemeiat, anu-
leazd urmdrirea din causd cd se facuse in virtutea unui ti-
tlu nul, cu competentd a judecat Curtea de apel aceastd
cestiune civild, cave nu - intra in Codul de competentd al
Curtei de conturi, si deciddnd asi-fel Gurtea de apel n’a vio-
lat nici un principin general de drept referitor la contesta-
tile la urmarire, nici o dispositiune a vre unui articol al
legel organice a Curtei de conturi. nici pe acelea ale legel
de urmdrire ardtate in primul motiv casare. nici a s8vérsit
vre un esces de puteri, prin urmare cel d’dntil motiv de
casare catd si fie respins ca neintemeiat.

Asupra celui d’al doilea motiv de casare :

«Rea aplicare a lucruluf judecat si exces de putere.

«Am susfinut in fata curfii ¢4 Primdria retrigandu-si apelul
contra sentintel trib. Dolj, care respinsese contestatiunea d-nelor
Teodorini, ca neavénd interes, nu se poate sustine ci ar fi lucru
judecat in ce priveste nulitatea actului de ipotecd, de oare-ce pri-
miria, avénd cagtig de cauzi, n'avea interes si nici putea ataca
sentinfa trib. pentru considerentele relative !aunul din motivele
contestatiunef gi adfogam ci nici nu combat considerentele re-
lative la nulitatea ipotecei, mirginindu-mé a cere respingerea
acestui cap de contestafiune pe o serie de alte motive pe larg
desvoltate, ,

«Majoritatea curfef, prin exces de putere, si ficand gresitd apli-
care a lucruluf judecat, declard ci rimane definitiv judecat cd
actul de hipoteci este inexistents.

Considerand cd Tribunalul declard nul actul de garantie
ipotecard, pe motiv cd ipoteca nu este constituitd prin act
- autentic, cum preserie art. 1772 C. civ., cdci T. Teodorini,
constituitorul ipotecei. a fost representat la Tribunal printr’un
procurator cu procurd neautenticd. legalisatd de un sub-co-
misar,  gi instanta de apel constati in decisiunea sa cd
Primdria Craiova, prin avocatul séii, a declarat cd nu com-
bate sentinta tribunalului in ce priveste nulitatea actului de
garantie ipotecard pentru vitii de formd, gi intimatele in re-
curs neficénd apel in aceasta privinta, Curtea de apel a pu-
tut, fird exces de putere, i fara si facd o gresita ‘aplicave
a lucrului judecat, si declare ¢ rémane definitiv judecat prin
sentinta tribunaltului ci actul de garantie ipotecard este inexis-
tent.

Asupra celui d’al treilea motiv de casare :

«Violarea art. 1201 C. civ. gi exces de putere.

«Am invocat autoritatea lucruluf judecat, resultind din decisiunea
Curtei Graiova, sectia I No. 98/89, care statudnd asupra unei ac-
tiuni in nulitate a actului de ipotecs, intentaty de Maria Teodo-
rini, ca tutoare a ficelor sale, si conceputdi in termeni g-nerali,
fird aritare de anume motive, a respins’o;

. «Gurtea, respingdndu’mY aceasty excepfiune pe motiv c4 n’ar fi
identitate de persoane, de oare-ce una din mostenitoara ar fi fost
majord la-epoca intentirei ac{iunei, si decl nu putea fi represen-
tatd prin tutoare, si de oare-ce la curte pentru prima oard, in
lipsa comunei, s'ar fi precisut motivul pentru care se cere des-
fiintarea hipotecel, altul de cat cel de azi, siin sfirsit, pentru-ci
sus zisa decisie nu era definitivd, filnd atacati cu opositie de si
aceastd oposifie nu fusese incd declarati admisibili, — violeazi
art 1301 C. civ. si comite un exces de puteres.

Considerdnd céd de gi la tribunal nu g’a determinat moti-
vele actiunei asupra céreia a intervenit decisia No. 98 din
1889 a Curtei de Craiova sectia I, ciici reclamanta nici nu
le a aratat in petitia introductivd de instanti, nici nu s’a
presentat ca sd ’si sustie ‘actiunea, cu care ocasie ar fi putut
ardta motivele pe care si-o sprijinea, insd, in apel, s’a cerut
desfiintarea actului de ipotecd pe temeiul art, 1786 C. civ.,
si primindu-se deshaterile p’acest punct, este invederat ca
prin acea actiune nu s’a dedus in judecatd, si prin ari-
tata decisiune nu s’a judecat de cat perderea heneficiului ins-
criptiunei prin nereinoirea ei la inplinirea termenului de 1

~ani de la data inscripfiunei; :

Ci, prin urmare, infre acea actiune si contestafia de fati
neexistdnd identitate de obiect. pretinsa autoritate de lucru
judecat trebue inldturatd, si deci motivul de casare urmeazi
a fi resping ca neintemeiat. !

Asupra celui d’al patrulea motiv de casare !

«Rea interpretare a arl, 1172 C. civ. si exces de putrre.

«Am sustinut, conform acestul text, ei actul de garantie a luf
Theodorini, considerdndu-se nul ca act hipotecar penfra lipsd de
autenticitate, rémine totugi valabil ca act de garantie sub semni-~
turd privatd.

«Majoritatea curtil, confundind actul de garantie cu actul de
hipotec#, decide ci actu) fiind nul, ca act autentic, nu poate va-
lora nici ca act sub semndturd privati, de care-ce hipoteca e un
act solemn; judecind ast-fel, ciartea comite un exces de putere i
d4 o gresitf interpretare art. 1172 C. civ.s, y

Considerdnd cd actul de garantie ipotecard fiind nul ca act
autentic, este fard nici un interes a se cerceta dacd valoreazi
sall nu ca act sub-semndturd privata, cdci chiar dacdi s’ar fi
atribuit de instanta de apel aceastd valoare juridici comuna
Craiova n’ar fi putut continua urmdirirea pe temeiul lui, caci
in prealabil trebuia comunei Craiova sd obfind consacrarea
unui asemenea act printr’o holarire judecatoreasca avénd
puterea de lucru judecat ;

Ca dar acest motiv catid a se respinge ca fird interes.

Cu privire la al 'V motiv de casare :

«Violarea art. 575, 526, 257 din vechea procedurd, gresiti inter-
pretare a art. 1662, 1663, 1664, 1667, si 1682 G. civ., si exces
de putere.

«Dupi ce decide cd actul de garantie al Iui Theodorini e nul si
cd imobilul trebue scos de sub urmirire, msjoritatea curtii exa-
mineazdi si cele-I'alte mijloace invocate de contestatcare, in ipo-
teza respingerel primulul motiv, si anume beneficiul discutiunei,
benefiiciul diviziunel si stingerea garantief; din care ultimele
doug, propuse pentru prima oari la curiea de trimitere, — si le
giseste admisibile gi intemeiate in teorie, in ciuda sus citatelor
texte de lege, fird insd a ardfa la ce consecinte de fapt duce ad-
miterea, comifind ast-fe! si un caracterizat exces de putere..

Considerdnd cd decisiunea atacatd cu recurs réminénd de-
finitivd, prin respingerea celor-P’alte motive de casare, in ce
priveste nulitatea actului de garantie ipotecara si, in conse-
cintd, imobilul rémanénd scos de sub urmdrire este fard in-
teres a se mai cerceta dacd acest al 5-lea motiv este sal
nu intemeiat ¢

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. ete.

Audienta de la 5 Martie 1902

Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Ad-fia financiard o jud. Arges cu G. N. Ceaugescu gi D. Jo-
nescu (recurs fiscal).

Contributiuni directe. — Patentd. — Arendasi. — Cri-
terinl pentru stabilirea patentei fixe a arendasilor.

Criteriul dupd care trebue sd se urmeze pentru
impunerea la patentd fixd a arendasilor de mosii,
padurt, bdlfi, efc., este arenda anuald, din care. se va
percepe o taxd de 2 lei la fie care mie din arenda
anuald, fie-cd mosia ar fi arendatd numai unei sin-
gure persoane, fie c¢d ar [i arendald unei asociafiuni
de doué sait mai multe persoane.

Decisiunea 177/902. — Respins recursal ficut
de Administratia financiard a jud. Arges contra
decisiunei comisiunei de apel din acel judet No.
177/902 in proces fiscal cu G, N. Ceausescu si
D. lonescu.

$’a ascultat d-1 avocat Christu Grecescu delegatul
fiscnlui in desvoltarea motivelor de casare in lipsa in-
timatilor ;

Curtea deliberand,

Asupra motivalui de casare, «Ci in mod ilegal co-
misiunea de apel a impus pe ambii intimati la o sin-
gura patenta, ca asociati pentrn arendarea unei mosii»;

Considerand ci criteriul dupi care irebue si se ur-
‘meze pentru impunerca la palentd fixd a arendasilor
de mosil este indicat in tabela C aunexald la legea pa-
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tentelor, dupi care arendasii de mosii, de pidduri, de
baltf etc., vor fi supusi la o taxél de 2 lef la mie asu-
pra arendel anunale ; .

C4 prin urmare ceia ce trebue si se aiba in vedere
este arenda anuald din care se va percepe o0 taxa de
2 lei de fie care mie, fie ¢4 ar fi arendatd de o sin-
gur#i persoani, fie cd s’a format o asociatiune pentru
aceastd arendare, ca in spetfi ;

C4 intru cat comisia de apel a impus pe intimafi
ca arendasi de mosie cu patentd fixa de 6 lei calculat
cu 2°/,, asupra pretului din contract, a ficut o justd
aplicare a legel si deci motivul de casare este nefon-
dat si are a fi respins;

Pentru aceste metive, Curtea, respinge, ete.

Audienta de la 4 Noembrie 1902
Pregedentia D-lui CHR. PHEREKYDE, Consilier
Ion Manoild, dat judecdfei pentru bigamie

Bigamie.—Validitatea césdtoriei precedente sali pos-
terioare.—Stabilirea ei.—Element esential.-—Cum trebue
stabilitd.— (Art. 271 din Codul penal).

In delictul de bigamie, stabilirea validitdtei fie a
celei precedente cdsdtorii, fie a celel din urmd, con-
stitue un element al acestui delict, element ce trebue
constatat si stabilil de cdtrd instantele de fond, si
cum cdsdloria este un contract solemn pentru vali-
ditatea cdreia se cere indeplinirea unor anume forme
prescrise de Codul civil si infdlisarea actului de cd-
sdtorie, formalitate ce nu poate fi inlocuitd prin altd
dovadd, urmeazd cd instantele de fond trebue sd
constate validitatea, fle a primei, fie a secundei cd-
sdtorii, conform Codului civil, iar nu sd se inte-
meieze pe declaratia judecdtorului de instrucfiune cd
ar fi vezut in condica primdriei respective actul de
cdsdlorie, fdrd ca acest act sd fi fost presentat acelor
instante.

De asemenea, instaniele de fond nu se pot infemeia
nici chiar pe recunoagsterea prevenitului care ar-fi
recunoscut existenta unei cdsdtorii anterioare, intru
cdt o asemenea recunoastere nu stabileste pentru ju-
decatd de cat cel mult existenfa cdsdloriel, iar nici
de cum validitatea ef.

Decisiunea 1523/902. — Casati in urma unei
diverginte decisiunea Curtii de apel din Galati,
sectia II, No. 147/903 dati in causa lui Jon Manoila.

Curtea,

Ascultand citirea raportului facut in causi de d-I
consilier N. Predescu; .

Pe d-l1 avocat Em. Pantazi in desvoltarea motivelor
de casare;

Pe d-1 procuror St. Stitescu in conclusiuni ;

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat :

«Exces de putere, violarea art. 32 si 33 Cod civ.,
art. 186 pr. pen., rea aplicare a art. 271 Cod pen. Ins-
tanfa de fond nu putea condamna penlru bigamie de
cat daca constata existen{a unel prime casatorii vala-
bild si nedesficuti. Aceasti constatare urma si se facd
contradictoriti si dupd actul de cdsétorie al oficiului de

- stare  civild, produs si ardtat inculpatulul in sedinta
publicd (art. 186 pr. pen.). Césétoria fiind contract so-
lemn, dovada nu putea resulta din imprejurarea ci in-
culpatul n’a contestat in mod expres existenia valabila
a primei césatorii, precum nici din incheerea judeci-
torului de instructie, care declari ci ar fi vézut in re-
gistrul Primériel un act de césitorie, fard ca sa repro-
duca in acel proces verbal actul de casitorie ca, cel
putin, pe aceastid cale si se poatd constata validitatea
primei césdtorii».

Avénd in vedere decisiunea supusii recursului, prin

care recurentul este condamnat la un an inchisoare
corecfionald pentru bigamie ;

Considerand c¢& dupa dispositiunile art. 271 din Co-
dul penal, se pedepseste cu maximu! inchiscrei per=
soana care, fiind cisitoritd, se cisitoreste din noii, mal
’naintea desfacerel césitorii precedente, dacé acea cé-
sétorie va fi fost valabild ;

Ca de aci resultd, ca stabilirea validititel fie a celef
precedente césitoril, fie a celel din urmé constitue un
element al delictului de bigamie, element care prin
urmare, are a fi constatat si stabilit de céitre instaniele
de fond;

Considerand ci cisétoria este un contract solemn
peniru validitatea céreia se cere indeplinirea unor a-
nume forme prescrise de Codul civil, cum si infétisarea
actului de cisétorie, formalitaie ce nu poate fi inlo-
cuild prin altd dovadi;

Considerand c# in specie, Curtea de apel pentru a
condamna pe recurent, se intemeiazi pe declarafiunea
judelui instructor c# ar fi védut in condica Primérief
respective un asemenea act de cisilorie fird ca acel
act sa fi fost infstisat nici la tribunal, nici la Curtea
de apel, si firid a stabili cu nimic validitatea acelef
césitorii, ca element constitutiv al delictului ;

Considerand ci daca recurentul ar fi recunoscut exis=-
tenta unel cisitorii anterioare, totusi o asemenea re-
cunoastere nu siabileste pentru Curte de cat cel mult
existenta cédsatorii iar nici de cum validitatea ei, fapt
ce avea a se stabili de Curtea de apel, intre elementele
delictului, ceea ce in specie nu e cu nimic constatat;

Ca ast-fel fiind motivul de casare este intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, ete.

Adnotatie. — In urma legii din 17 Februarie
1874, bigamia nu mai e crimé, ci delict. Ast-fel,
art. 271 C. p. se exprimd in urmétorii termeni:
«Se va pedepsi cu maximum inchisorii persoana
aceea care, fiind c#sitoritd, se céisatoresce din
noit, mai inaintea desfacerei césatoriei celei pre-
cedente, dacd acea cdsdtorie va fi fost valabildy,

De sigur, legiuitorul alarmat de frequentele a-
chitari ale juratilor, a preferat sé corectionalizeze
o infractiune grava () care, in Francia, si asta-zi
e calificatd crimé (art. 7 si 340 C. p.). Mésura le-
ginitorului o cred foarte inteleapta, céci or cata
tulburare ar aduce aceasta gravd infractiune in
sinul societdtei, maximul inchisorii corectionale e
suficient pentru a o reprima. Si in Francia pe-
deapsa bigamiei e considerati ca prea aspri, céci .
iatd cum se. exprimf Garraud: «La bigamie mérite
certainement d’étre frappée d’une peine criminelle,..
mais la réclusion de cinqg a dix ans serait suf-
fisante, et les travaux forcés sont excessifs» (2).

Ca sanctiune, legiuitorul a crezut cd nu e sufi-
cienta anularea celei de a doua céasitorii, asa ci
alidturi de sanctiunea civild, a creat si pe acea pe-
nald (art. 130 C. civ.) (8).

In ce priveste civilul, existenfa unei casatorii an-
terioare di nascere la o impedecare dirimanta,
adicd atrage anularea cidsétoriei (¢). O atare nuli-
tale e absolutd si poate fiinvocatd in ori ce timp,
cici e imprescriptibild si nu poate fi acoperiti prin
ticerea pdrtilor. 3

Aceasti soliciludine a legiuitorului pentru césa-
torie se explicd usor, céecl astd-zi avem familia

(Y D. Alexandresco, Dr.  ancien et moderne de la Row-
manie. p. 264 si 503.

(*) Droit pénal, V, 1895,
- (3) Garraud, V, 1892..

(;) D.4Alexandresco, I, Dreptul civil roman, partea Il-a,
p. 0§14, : :



GURIERUL JUDICIAR, No. 84. — Dumineci 15 Decembrie 1902

69d

LSS

monogamé, familie ce e consideratd ca una din

basele fundamentale ale Statului (%).

Revenind la art. 271 C. p., vedem céd elementele
delictului de bigamie sunt urmitoarele: 1) existenta
valabild a unei prime césatorii; 2) faptul de a con-
tracta o noua casitorie, pe cit timp subsistda inci
cea precedentd; 3) intentiunea criminald a agentului.

Observiam ca textul nostru, spre deosebire de |

cel conrespunzitor frances, adaogé: dacd acea cd-
sdtorie va fi fost valabild. Prin urmare, dacd prima
casétorie e desficuta inainte de celebrarea celei
de a doua, nu mai poate fi vorba de bigamie.
Prima casatorie trebue, dar, sd fie valabild, s ne
aflim in fata unei uniuni legitime, solutiune ad-

misd si in dreptul frances, de si lipsesce mentiu- |

nea formald ce se afla ‘in art. nostru 371, caci o

cisdtorie inexistentd sali nuld, nu poate produce |

nici o legdturd (%).

Codicii penali italian (art. 359) si unguresc (§ 251)
prevéd siei cd prima cisitorie trebue sa fie valabila.

Chiar daca a doua cdsatorie s’a contractat mai
inainte de a se declara nuld prima céasitorie, bi-
gamia trebue inldturatd, caci nulitatea, ca si inexis-
tenta primei casitorii, face ca bigamia sid nu
existe. Inculpatul urmarit pentru bigamie poate,
dar, invoca nulitatea satli inexistenfa primei csa-
torii, fiind indiferent dacd acea nulitate e absoluté
sali numai relativd (7).

Dupid C. p. prusian (§ 139), se pedepsesce cu
cinci ani reclusiune acel care, fiind cdsatorit, con-
tracteazd o noud césétorie inainte de _desfacerea
celei dintdiii. Sub regimul acestui Cod, prin ur-
mare, elementul subiectiv predomind asupra celui
obiectiv, asa cd poti fi bigam, fard a fi legal ci-
sidtorit, de oare ce, in acest sistem, wvaliditatea
primei césédtorii nu e o conditiune esentialid sine

ua non a declaratiunii de culpabilitate. Aici, con-
gi;iunea esentiald este numai existénta unei casi-
torii anterioare nedesfacute, indiferent daci e va-
labila saii nu (8).

Fata cu cele mai sus expuse, trebue sé decidem
cd in sistemul Codului nostru penal, bigamia tre-
bue inlaturatd, cAnd a doua casitorie nu e valabil4
pentru o altd causd de cét acea dedusd din exis-
tenta primel céasitorii.

In ce priveste buna credintd, aceasta va con-
sista in aceea ci prevenitul a avut motive puter-
nice ca si creada ca prima césatorie e desfacuts,
si aceasta buna credintad trebue sa existe in mo-
mentul comiterei delictului.

Bigamia e un delict de acfiune instantanee, asa
cd prescriptia va incepe sd curgd din momentul
contractérei celei de a doua ecésdtorii.

Tentativa de bigamie nu se pedepseste; céci, dupi
art. 39 Cod. pen., lentativa de delict nu se pedep-
seste de cat atunci cdnd prevede anume legea.

In o actiune de bigamie, inculpatul poate invoca
o nulitate absolutd, saii una relativd, care ii este
personald. El mai poate invoca si nulitatea celei
de a doua cidséitorii, dar nu pe motivul cd prima
‘césitorie e valabild. Nulitédtile relative, insi, care
nu-i sunt personale, ci aparfin celui-l-alt sof, saii

(®) Pentru mai multe amanunte, vedi C, Starke, La Fa-
inille primitive.

(®) Garraud, V, 1897, Blanche, V, 217.

(") Ibidem, V, 1897,

“) ”Jidem, V, No, 15:

unui tertiti, nu le poate invoca, céci or-ce nulitate
relativd existd numai in folosul aceluia pentru care
e creata (9).

Cand prevenitul nu contestd, in fapt, cd ambele
cisdtorii ati fost regulat contractate, dar contestd
existenfa uneia sati alteia din ele, acest mijloc de
apédrare formeazd o chestiune prejudiciald. Care va
fi tribunalul competent sa judece aceastd chestiune?
Parerile sunt impértite in trei sisteme si anume:
a) Nulitatea primei casatorii formeaza o chestiune
prejudiciala de competenta tribunalelor civile; dar
tribunalele penale ati competenta de a statua asupra
validititei secundei céasétorii ; b) In toate casurile,
chestiunea validititei casatoriei formeaza o ches-
tiune prejudiciald, asa ci tribunalele penale trebue
si suspende judecarea pand la pronuntarea tribu-
nalului civil; ¢) validitatea cdasdtoriei, in penal,
nu formeaza o chestiune prejudiciala.

Aceastd din urma pérere e singura admisibild
in dreptul nostru; cédci judecéitorul actiunii e si ju-
decitorul exceptiunii. Ast-fel, judecatorul corec-
tional este in drept de a examina toate faptele e-
lementare cuprinse in faptul principal supus jude-
catii; cici din moment ce chestiunea civila se pre-
sintd ca un element al criminalitdtii, ea devine o
chestiune de fapt, supusd aprecierei instanfei de re-
presiune (19). _

Dispositiunea exceptionald din art. 299 C. civ.
confirmé regula, asa cd putem spune cd nu avem
alle chestiuni prejudiciale de cat acelea relative
la reclamatiunea de stat, la filiatiune. In delictul de
bigamie, prin urmare, tribunalul corectional ré-
mane competent sd se pronunte asupra validitatii
césdtoriei, atdt cind inculpatul opune nulitatea celet
dea doua césatorii, cat si atunci ciAnd invocd nu=
litatea primei cdsitorii (11), -

In chestiunile prejudiciale, prin urmare, nu Le
criminel tient le civil en état, ci Le civil tient le
criminel en état.

In puterea acestui principiii, trebue sd decidem
cd proprietatea, in delictul de distrugere sati in un
delict silvic,nu formeazé o chestiune prejudiciald (12),

In penal, tot ca o chestiune de fapt, e si virsta
prevenitului; asa ca proba virstei se poateface cu
martori si presumptiuni. De aci urmeazé ci ches=
tiunea virstei poate fi ridicatd chiar in apel de in-
culpat, de procuror sati de judecatori, din oficiti.
In casatie, insd, nu poate fi invocatd pentru prima
oara; caci e o chestiune de fapt, si nici nu se poate
face un motiv de casare din aceea ci nu s’a veri-
ficat virsta. Cdnd acusatul e declarat culpabil, re-
sulti implicit din verdictul juratilor cid acusutul e
mai mare de 15 ani.

De asemenea, in penal, sunt admisibile toate
mijloacele de probd. Totusi, la abus de incredere
si la sperjur, martorii nu sunt admisibili de c4t
pand la 55 fr. si 55 bani sati 150 let vechii (13,

) Ibidem, 1905.

(*) lbidem, p. 362.

(') In acelag sens: M. Sufu, in Cuiierul Judiciar, No. 45901
si D. Alexandresco, care revine asupra primei sale opiniuni,
susfinutd in t. V, p. 509 sq., n. 2. Vezi Curierul Judicids
No. 78,902.

(*®) Contra: D. Alexandresco, Dr. ancien et moderne de la
Roumanie, p. 246, 1.2, C, ap. I1, fag), din 31 Oct. €5, Dreptul
No. 14/91 si 64/92,

(18) D. Alexandresco, t. VI, p. 271,352, n. 1. CGurierul
Judiciar, No, 35/001.
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Nascerile, ciséitoriile siincetarile din viata, insa,
nu pot fi dovedite prin martori de cét in casurile
exceptionale in care registrele stdrei civile aii fost
perdute saii n’att fost tinute in reguld; céci starea
civili a persoanelor se probeazi cu registrele stérii
civile, si numai exceptional prin martori sati prin
probe luate de aiurea (1%).

Extractele eliberate de pe registrele stirii civile
au aceias putere probatorie ca si originalul, asa ca
art. 1188 C. civ. nu se aplici la actele stdrii civile ('5).

Fatd cu cele mai sus expuse, cu drept cuvént
Casatia a decis céd instantele de fond nu-si puteaii
face convingerea despre validitatea unei casétorii
al cédrei act nu fusese produs in instantd. Unul din
elementele esentiale ale delictului de bigamie, fiind
existenta unei casdtori anterioare, constatarea ma-
gistratului chemat sia facéd instructia preparatorie
ca a védut in registrele primiriei actul de césa-
torie, nu putea fi suficientd pentru ca, numai
in acest mod, sd se decida ca s’a stabilit validi-
tatea primeil cisatorii. Stefan Scriban

Judecitorul Ocolului II Ploesti
&6 E» e\

TRIBUNALUL IASI, Sectia II
Aadienta de lu 1 Noembrie 1902

Presedentia D-lui ALEX. NEGRESCU, Judecator Sindic

A P, 0. cu E. P. pentru anularea unor legate
Sentinta civild No. 140

Testamente.—Legat.—Sarcini.—Neindeplinire.— Proba
neindeplinirei sarcinilor.—Iinutilitatea ei cand [udecata
constatd ci nu existd sarcini.—Cause de nulitale a vnui
testament.—Concubinat.—Dacé concubinatul esle una
din aceste cause.

1. Este inutild administrarea ori cdrui mijloc de
dovadd pentra slabilirea faptului cd un legatar nu
a indeplinit sarcinele ce i-ai fost impuse de lestator,
sl dect sd se anuleze legatul, cind judecata, inter-
pretdnd termenii testamentulut, gdseste ca testatorul
gi-a exprimat numai o dorini{d, a dat numai un sfat
legatarului iar nici de cum i-a impus vre-o sarcind.

2. In principiii, ori-ce pcrsoand este capabild de a
testa si a primi prin testament cu exceptiune pentru
anumite persoane inire cari, insd, legiuitorul nu enu-
merd st pe concubini.

Asa dar, concubinalul in sine nu esle o causd de
anulare a testamentulul.

Tribunalul,
~ Aveénd in vedere actiunea in anularea unor Ilegate
intentati de céire P. O., in calitate de creditor al def.
G. A. in confra d-nei £. P,, in calitatea ei de legatara
particuiard a defunctului Gh. A. potrivit testamentului
acestuia din 31 Decembrie 1886 ;

Avénd in vedere ca prin actiunea ce ne preocupi
réclamantul P. O. tinde la anularea legatelor lasate
d-nel P. pentru doué motive de drept si anume: pentru
neindeplinirea sarcinelor cu care aii fost lasate lega-
tele gi pentru cé, in ori-ce cas, ele ali fost facute ob
turpem causam, invocandu-se spre caracterizarea fur-
pitudinel : concubinaiul;

Avénd in vedere cd reclamaniul O. pentru preala-
bila stabilire a faptelor propune urmatoarele mijloace
de dovadi : chemarea la interogator a piritei, cu ale
céreia réspunsuri voesce sa stabileascd ca dénsa nu si-a
fndeplinit sarcinele ce i 8’ait impus prin testament si
proba testimoniald pentrn a se constata existenta rela-
tiunelor de concubinaj intre pirita si defunctul G. A.

In ce priveste chemarea la interogaior.

(™) D. Alexandresco, t. VII, p, 252, n. 3; I, partea II-a, p.
68. Curierul Judiciar, No. 64/901, Cas. I, No. 202/901,
Curierul Judiciar No. 60/901.

(*5) D. Alexandresco, . VII, p. 231, t. gi n. 3. Chestia e
insd controversats.

Avénd in vedere cé def. G. A. prin testamentul séii
din 3 Decembrie 1886, dupi ce precizeazi ce anume
legate lasd d-nei P., se exprima in termenii urmatori:
«...siorog s primeascd aceste legate ca o slaba réspla-
tire ingrijirilor si iubirei ce a aratat in totdeauna prea
inbitulul met fid, din cea mai fragedd copilirie si sd
nu inceteze de a’l sfatui si in viitor ca o adevérati
mamd, dupd cum a facut si pand acam.. . . ..»; Ca,
termenii in care este comceput citatul pasaj, in com-
parare cu termenii imperativi clas, voesc» In care se
esprima testatorul, de cale ori voesce si constitue in
adevér un legat, sa impue o sarcind obligatorie, des-
coperd adevérata lui gandire, acea anume de a’si ex-.
prima o dorintd, de a da expresie unui sentiment al
séli; sieste de principili cd un simplu proect, o invitare,
un sfat, no constitue o sarcina; Ca, asa fiind chemarea
la interogator, in specie, devine inutild si ca atare ur-
mesaza sa fie respinsa.

In ce priveste proba testimoniald propusd in scop de a
stabili existenta concubinatului.

Avénd in vedere cd punctul juridic ce urmeazi sa
se discule este acel de a sti daca concubinatul dovedit,
invocat drept ¢anzd unica pentru anularea unui testa-
ment, determina anularea lui;

Avénd In vedere ca, in principiii, ori-ce persoani este
capabild de a testa si a primi, cu exceptiune pentru
anumite persoane, intre care insd legiuitorul nu enu-
mara si pe concubini; ci,chiar in Franta, unde pe wre-
murl, inainte de intocmirea Codului civil, existau atari
proibitiuni (o ordonantd din 1629 proibea darurile intre
concubini s1 un edict a iui Carol Quintul interzicea mi-
norilor s&-si dirueascé imobile prin testament concu-
binelor lor) pentru motive de ordine moralé, n’ali mai
fost reproduse in Coud, desi si coprindeali in proiect;

. ca, actele cu titlu gratuit — dupa cum este in specie

testamentul —avénd drept cauza un sentiment de libe-
ralitate, i1 pastreaza puterea juridica, intreaga lor fiint4,
cu conditiane ca ele sa fie investite cu formele si so-
lemnitatile prescrise de lege si sa fie in acelas timp
produsul care cum necesar, al unuil sentiment de afec-
tiune, de pildd: céd, pe cald vreme cauza eficienti nu
este un concert fraudulos saii actul gratuit nu este pro-
dusul unei manopere dolosive, voinfa testatorului ré-
mane asa cum a manifestat’o, inatacabila ; ca recla-
mantul neinvocand vre-o imprejurare de o ast-fel de
naturd, ci marginindu-se a invoca pur si simplu concu~
binatul, proba testimoniaié, pentru consideratiunele ex-
puse, devine inutila si, ca atare, urmeaza sa fie respinsa.

Fenitru aceste motive, redaclate de d-1 membru su~
pleant Mandrea, Tribunalul, respinge, etc. ete.

(ss) Al. Negrescu, Alex. St. Mandrea.

Observatie.—In privinta darurilor saii legatelor
intre concubini, consulta adnotatia Directorului
nostru asupra cartei de judecatd a jud. ocol. Olt-
Topolog; Curierul Judiciar din a. c¢. No. 38; iar
asupra punclulul judecal de Tribunal relativ la
casul cand n’ar exista o adevérald sarcini pusd
legatarului, ci numai un sfat saii o recomandare
din partea testatorului, vedi Trib. Suceava (sen-
tinta aprobata de Directorul nostru); Curierul Ju-

diciar din a. c., No. 62. (¥ K,
— SO @e9

INFORMAT I

Distinsul nostru amic d-1 Stefan Romulug Seriban,.
Judecdtor al ocol. II Ploesti, a dat la lumind, in o
frumugicd brosurd portalivd confinénd peste 100 pa-
gine, un important studiii juridic : Heofiuni de drept
penai,

Recomanddm tutulor cititorilor nogstri aceastd
noué operd, care este de mare utilitate tutulor celor
cari se ocupd cu stiinla dreptului si mai cu deose~
bire studentilor,

. A1ceasta" brogurd nu costd de cdi modestul pref

e 1 lei.

Tipografia Ziarulni CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, Bucnregti~—Proprietar lon S, Codreann = ¢, 3992
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