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influenfa [lucrului judecat in penal, asupra
altor actiuni civile de cat aceea in daune.

(Urmare si fine) (7)

Chestiunea de a ‘'se sti ce finriurire are lucrul
judecat in penal, asupra civilului, se discuta nu
numai fin privinja actiunei in daune exercitatd
de partea lesatd, dar mai cu seamd in privinta
altor actiuni civile.

Ast-fel, de exemplu: adulterul unuia din sof)
poate da loc la despérjenie (art. 211 C. civ) ;
bigamia poate si fie o causd de anulare a ciasatoriei
(art. 130, 166 C. civ.); ingeldciunea poate servi
de temeili actiunei in anulare a unef conventiuni
pentru dol (art. 960, 961 C. civ.), etc.

Se poate chiar intdmpla ca judecitorii repre-
sivi, pentru a decide cestiunea culpabilititei a-
gentului, s fi fost pugi in positie de a decide,
in mod expres satll implicit, oare-care chestii ci-
vile; de exemplu: fiind vorba de un furt, au-
torul furtulul a opus chestia proprietitii lucrului
sustras, gi tribunalul represiv a decis aceastd
chestie, hotirind ca obiectul in chestiune apar-
tine inculpatului, sait persoanei de la care se
pretinde cé el a fost sustras. In toate aceste ipo-

(") Vezl Curierul Judiciar No, 77, 78, 79, 82 si 84 din
anul curent,

1]

teze, si in altele de asemenea naturd, in care in-
teresele civile in joc atirnid de procesul penal,
care va fi efectul hotérirei date de tribunalul re-
presiv ? Chestiunea este din cele mai contro-
versate.

Dupé o doctriné, care tinde a deveni constanta,
se decide in genere cd autoritatea decisiilor pro-
nuntate de tribunalele represive existd nu numai
in privinta actiunei in despdgubire, ci si in pri-
vinta celor-I’alte actiuni civile,care pot isvori din
infractiune, precum sunt: actiunea in despirte-
nie, actiunea in tdgdduire de paternitate, inte-
meiatd pe adulteriul femeei (art. 287 C. civ.) ;
actiunea in anularea césitoriei pentru bigamie ;
actiunea in anulare a unei convenfiuni, inte-
meiatd pe inselaciune, etc.

Deci, dacé, in aceste ipoteze, constatarea fap-
telor, care dai loc la o ast-fel de actiune, reesa
neaparat din o hotdrire penald, partea care igi
intemeeazd acfiunea sa pe aceste fapte, este scu-
titi de a le mal dovedi incd odati, inaintea ju-
deciitorilor civili, acestia fiind obligati a le re-
cunoagte de existente. (Argument din art. 180
C. civ. gi 466 Pr. pen.) (}).

Cu-toate-acestea, chestiunea este foarte con-
troversatd (2). Griolet, mai cu seami, sustine din
résputeri ca hotdrirea penald nu are autoritate, in
privinta altor contestatii civile, afard de actiunea
civilda propriti disd : «Hotdririle penale, dice a-
cest autor, nu aii in genere autoritatea lucrului
judecat asupra contestatiilor civile. Prin exceptie,

() Cpr. Garraud, op. cit., 630, p. 879, 880. Haus, II,
1425. Mangin, op. cit., LI, 426. Le Sellyer, op. cit., 1I. 738.
Répert. Sirey, Chose jugée, 1176 urm. Larombiére, V, art.
1351, No. 169 i 173. Aubry et Rau, VIII, § 769 bis, p. 406.
Garsonnet, Pr. civ., lll, § 1154, p. 601 urm. (ed. a 2-a) —~
Merlin a combitut mal intiti acest sistem (Répert., V° Tes=
tament, S-a 5, § 2) si apol l’a sustinut (Quest. de droit,
V° Faux, § 6, No. 7). Va sd dici nu numai noué ni se in-
tampld de a ne schimba cite odatd pirerea de la un volum
la altul. Al mai patit’o si alfii !

(%) Vedi diferitele sisteme propuse si sustinute in aceastd
privintd, in Répert. Sirey, Chose jugée, 1160 urm, gi in Pand,
fr,, eod, V% 2307 urm, :
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namai actiunea néscutd din delict in folosul pér- § turald sati adoptivd a condamnatului, din punc-

tei lesate, numitd actiune civild, este legati ac- |

tiunei publice, din punctul de vedere al lucrului
judecat, ca si din punctul de vedere al prescriptiei».

Dupi doctrind, care ni se pare, insd, cea mal
juridicd, dacd prevenitul a fost condamnat pen-

tru falsificarea unui testament, actul trebue si !

fie considerat ca fals erga omnes, si nu poaie fi
invocat de legatari, chiar dacd ei n'ar fi figurat
in procesul penal. Ar fi stranit, in adevér, ca
un legatar si poatd dobindi beneficiul unui legat
in basa unui testament declarat fals prin o hota-
rire definitivi.

Pentru aceleasi motive, vom decide cé, achi-
tarea prevenitului, urmdrit pentru falsificarea
unui testament, implicaind numai negatiunea unei
intentiuni criminale, nu impedecd pe acei inte-
resati de a sustine inaintea tribunalelor civile
falgitatea acestui act ().

De asemenea, decisia, care condamné pe cine-
va pentru falgificarea sali distrugerea dovedei
unei cisitorii, legalmente celebrati, constatd exis-
tenta el fatd de toate pértile interesate, fie cd
ele ati figurat sati n'ail figurat in instanta pe-
nald, pentru-cd, dupd art. 180 din Codul civil,
inscrierea sentinfei-penale in registrele starei ci-
vile, asigura casatoriel, din dina celebrarei sale,

toate efectele civile, atdt in privinta pértilor, cat

si a copiilor niscuti din acea casatorie (*).

Rémane, insd, bine infeles ci diferitele solutii
ce pob s primeasci, intr'un proces penal, ches-
tiunile civile, ridicate in mod accesoriii si inci-
dental, cu ocasia actiunel publice, nu ati valoare
de cat relativ la aceasti actiune, si nu produe
nici o inriurire asupra drepturilor pértilor, din
punctul de vedere al interesului civil.

Ast-fel, condamnarea pentru péarintucidere (art.
229, 232, 252 C. pen.), sal pentru lovituri ori
ranirf, causate parintilor legitimi, naturali sal
adoptivi, sall altor ascendenti legitimi (art. 243
C. pen.) (®), nu constata filiatiunea legitima, na-

(8 Garraud. op. si loco cit. Le Sellyer, op, cit., 11, 738,
Haus, II, 1427. Larombiére, V, art. 1351, No. 173. Marcadg,
V, art. 4351, No. 46, p. 205. Répert. Sirey, Chose jugée,
1208 si 1227,

(*) Garraud. loco cit. Haus, 11, 1427 Pand, fr. VO
Jugée, 2340, i autorii supra citati.

(®) Curtea de casatie a decis, in unire cu conclusiile noas-
tre, cd faptul de a lovi pe pdrinti constitue un delict spe-
cial, de competenta tribunalului corectional, iar nu de aceea
a judecdtorului de ocol, chiar atunei cind loviturile n’ail
produs o védtdmare sdndtdfei, sail o incapacitate de lucru.
Cas, rom, Bulet, S-a Il-a. 1900. p. 106, 544, 685, 913, Drep-
tul din 1900, No. 74, si Bulet S-a 11, 1899, p. 1185. In a-
celag sens : Bulet. S-a ll-a, 1897, p. 763. Bulet. S-a ll-a,
1896, p. 765 gi 1149, C. Botez, Codicele de gedintd a judec.
de pace (Botogani, 1902), p. 305 urm. — Contra: Bulet.
S-a [l-a, 1889, p. 330, 570, 656, 683, 979, Bulet. S-a 1l-a,
1890, pl 120, 196, 365 gi 916: BUlet. s‘a Il.a, 1891, p. 345

Chose

tul de vedere al efectelor civile, care resulti din
filiatiune; dupi cum condamnarea pentru biga-
mie nu stabileste validitatea cisitoriei d’intaid,
nici nulitatea celei de a doua (5).

Tot ast-fel, achitarea pronuntati in baza art.
307 C. pen., pentru, ci furtul ar fi fost comis
de una din persoanele prevédute de acest text,
nu dovedeste, in civil, cisitoria sal filiatiunea in-
dividului declarat nevinovat (7).

In fine, trebue sd observiam cd, dacd cu oca-
sia judecdrei unui delict, care implici o ches-
tiune de stat, tribunalele represive ar fi statuat
asupra acestei chestiuni, contrar art. 300 din
Codul civil, sentinfa de condamnare nu va avea,
in civil, autoritatea lucrului judecat, in privinta
filiafiunei aceluia, in prejudiciul cédruia delictul
ar fi fost comis (5).

Regulele mai sus expuse, privitoare la starea
civili a persoanelor, sunt ele aplicabile in ma-
terie de contracte? Se decide, in aceasti din
urma privingd, ci hotirirea tribunalelor represive,
nu lasd tribunalelor civile deplina lor libertate
de cat atunci c&nd chestiile de asemenea naturd
all, in procesul penal, un rol secundar.

Judecdtorii civili n’'ar putea, deci, si califice
un contract alt-fel de cum l'aii calificat acei re-
presivi, dacd aceasti ealificare ar face sd dis-
pard un element esential al delictului, constatat
si pedepsit de instantele represive. Stim, in ade-
vér, ci hotaririle penale produc autoritatea lu-
crului judecat in ecivil, in privinta calificirei pe-
nale a faptelor, care ai ficut obiectul urmaériref,
asa cd juridictia civild n'ar putea, spre a sui
la dece ani prescrierea actiunei civile (art. 593
Pr. pen.), si califice crimi un fapt, pe care ju-
decatorii represivi 'ar fi calificat delict si pedep=
sit ca atare(?).

Tot ast-fel, daci un individ a fost condamnat

si 631. Bulet. S-all-a, 1892, p. 408. Bulet. S-a [l-a 1895,
p- 223, 1027 si 1480. C. lagi, Dreptul din 1902, No. 77 (de-
cisie criticata de noi).

() Cpr. Haus, 1, 1428. Rauter, Dr. criminel, 11, 666,
p. 301. Larombiére, V, art. 1351, No. 182, Aubry et Rau,
VIlI, § 769 bis, p. 413. Sirey, V° cit,, 1256. Vedi, in pri-
vinta bigamiel, decisia C. de casatie, publicatdi in Curie-
rul Judicior din anul curent, No. 84, adnotati de d-1 S.
R. Scriban.

(") Lavombiére, loco cit. Répert. Sivey, V0 cit., 1261, —
Art. 307 din Codul nostru penal se deosebeste de la textul
conrespundétor francez, intru-cdt el scutegte de ori-ce pe=
deapsi i furturile comise intre frafi gi surori, despre care
textul francez nu vorbeste. Aceastd deosebire de text este
imprumutatd de la vechiul Cod penal Stirbel (art. 313). Vedl
adnotatia noastra din Curierul judiciar. No. 14 (anul 1902).

(8) Larombiére, loco cit., Duranton. XLII, 487.

(@) Cpr. Garsonnet, op. cit., 1Il, § 1151, p. 596 (ed a 2-a).
Pand. fr. Chose jugée, 2200 urm, Garraud. op. cit., 629,
p. 876. C. Paris, D. P. 73. 2, 150. Vedi gi trib, Bagnéres,
Pand, Périod. 1802, 2. 174,
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pentru sustragerea unor marfuri ce'f fusese in-
credintate cu titlu de deposit, judecitorii civili
nu vor putea si decidd cd aceste méarfuri i-al
fost remise cu titlu de vindare, si cd prin ur-
mare, el a devenit proprietarul lor; cdci aceasta
ar insemna a tdgidui abusul de incredere, con-
statat si reprimat de judecétorii represivi.

Dar dacd., din contrd, chestiunea relativid la
un contract este secundard, in procesul penal,
tribunalul civil nu este legat prin decisia represiva.

Ast-fel, in ipoteza de mai sus, tribunalele ci-
vile ar putea foarte bine si decidd ci mirfarile
alt fost incredintate prevenitului cu titlu de a-
manet sau zalog, pentru-ci aceasti calificare
lasi si subsiste abusul de incredere, pe care ju-
decétorii represivi l'ati constatat. Nici-o contra-
dictie nu existd, deci, in aceastd privin{i, intre
decisia penald si acea civila (19).

Am terminat cu influenta ce lucrul judecat,
in penal, exerciti asupra civilului. Materia este
grea, si jurisprudenta adesea-ori confusi. Am
cautat, pe cat am putut, si restabilesc adevéra-
tele principii care cirmuesc aceastd insemnati
materie, Cititorii vor judeca dacd mi-am atins

scopul.
D. Alexandresco
E\G (T O\

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, Sect. Il
Audienfa de la 25 ‘Octombrie 1902
Presedentia D-lui CHR. PHEREKYDE, Consilier

Firina Senius Balcag & C-ie cu judecdlorul-sindic al trib,
Prahova

Faliment. — Concordat. — Cand este perfect. - Cota
concordatard. — Dup# ce lege trebue stabilita cota. —
(Art. 1 Codul civil; art. 853 si 917 din Codul comercial,
legea falimentelor din 1895 ; art. 853 din legea falimen-
telor din 3 Martie 1902).

Concordatul fiind un contract pentru care legea
cere indeplinirea unor anume formalitd}i, el nu
devine perfect si deci nu poate fi vorba de vre
un concordat judiciar de cat atunci cand concor-
datul a fost semnat de creditori si cand s’a putut
constata dacd maioritdatile de nume si numér sunt
intrunite conform legil.

Ast-fel, concordatul incheiat si semnat de cre-
ditori sub imperiul legei din 3 Martie 1902 asupra
falimenlelor nu este valabil si deci nu se poate
omologa daca cota concordatard este inferioard
cotet de 60°/, cel putin din totalul creanfelor, chiar
daca falimentul s'a deschis, sub legea anterioard
care prevedea o cota de 40°/,.

Decisiunea 450/902. — Respins recursul ficut
de Senius Balcag & Comp. contra decisiunci Curfei

(1) Garsonnet, op. cit., 111, § 1151, p. 598 urn. (ed. a 2-a).
Répert. Sirey, V° cit,, 1263.

de apel din Bucuresti, sectia I No. 54/902 dati
in proces cu judels sindic al trib. Prahova.

Cuartea,
Ascultand - citirea raportului ficut in causi de d-1

presedinte N. Mandrea ; :
Pe d-1 avocat B. Cernea in desvoltarea motivelor de
casare ; i
Pe d-1 jude sindic in combaterl;

Deliberand,

Asupra motivnlui de casare invocat:

«Rea aplicare in speti a art. 853 alin. 4 din legea
falimentelor de la 3 Martie 1802, violarea art. 1 Codul
civil, 853 si 971 legea falimentslor de la 1895 si exces
de putere. Curtea de apel respinge omologarea concor-
datului ce am incheiat cu creditorii nostrila 19 Martie
1902, pe motivul ci formele ce trebue si indeplineasci
concordatul sunt ale legei noui si dupé noua lege cota
trebue si fie de 60°/,, de si falimentul si declararea
din care a esit concordatul judiciar intre partl, a avut
loc sub imperiul legei de la 1900 Aprilie 4, care a men-
tinut in totul art. 853 din legea de la 1895 si pe aceastd
consideratiune ci formele legei noui trebue observate,
cum i pe afirmarea ca legea falimentelor este de or-
dine public#, aplica la un raport niscut anterior legef
noui, legea cea noué, violand sus disele texte de lege».

Avénd in vedere decisiunea supusid recursului prin
care Curtea de apel a respins apelul ficut contra sen-
tintef No. 76 din 1902 a tribunalului Prahova sectia I,
prin care s’a respins omologarea concordatului incheiat
de recurenti cu creditorii lor in diua de 19 Martie 1902;

Considerénd cé Curtea de apel pentru a respinge
apelul se intemeiaz4 pe dispositiunile art. 853 alin. 4
din legea asupra falimentelor din 3 Martie 1902, care
prevede c4% concordatul judiciar nu este admisibil
daci falitul nu se obligd s& plateascd cel putin 60°],
din capitalul creantelor;

Ci pentru a aplica aceasts dispositiune de lege, Curtea
de apel constata in fapt céd concordatul in cestiune a
fost subscris de creditorl in diua de 19 Martie 1902,
adics sub imperiul nouel legi si deci cota de 40°/, ofe-
ritd de recurenti nu este suficients ;

Considerand ci concordatul fiind un contract pentru
care legea cere indeplinirea unor anume formalititi,
el nu devine perfect si deci nu poate fi vorba 'de vre-un
concordat judiciar de cat atunci cand concordatul a
fost semnat de creditori si cand s’a putat constata
dacd majorititile de sume si numér sunt intrunite
conform legei;

Ci intru cat Curtea de apel a constatat ci concor-
datul in cestiune a fost semnat de ereditori in majo-
ritate de numér si sume la 19 Martie 1902, apoil cu
drept cuvént a decis cd numai din acest moment el a
devenit perfeet, si prin urmare conditiunea cotei trebue
si se indeplineasca dupé legea atuncl in vigoare, care
prevede 60°|, cel pulin din totalul creantelor ;

Considerand c4 nu se poate invoca drepturi casti-
gate pentru falifi in privinta cotei concordatare, de
oare-ce ridicarea cotel la 60°/, a fost ficutd tocmail in
scopul de a imputina numeérul crescénd al falimen-
telor, care de cele mai multe ori nu erali inspirate de
cat de faptul ci legea le permitea si se invoiascid cu
40°|,, réusind prin aceasta si realiseze benefieii ilegale,
printr’o véditi rea credinta ;

Ca, prin urmare, motival de casare este nefondat si
are a fi respins.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ete.

Adnotatie. — Efectele declaririi in stare de
faliment, pot si inceteze prin incheerea unui con-
cordat, care este o tocmeali intervenitd intre falit
st creditorii séi, prin care acestia ii acordi ter-
mene si ii remit o parte din'datorie; in scop de
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a'sl asigura la scadenta nuoilor termene, restul
ce se numeste cotd, adicd atdta la °/, din ceia
ce li se datoreazi.

Actul prin care concordatul e recunoscut va-
labil s& numeste omologare, care e pronuntati
prin forma unei hotiriri de acelas Tribunal,
dinaintea ciruia s’a declarat si s’a desfdasurat pro-
cedura ‘falimentara.

Desi omologarea nu e atributivé, ci sanctiona-
tivi de drepturi, Tribunalul chemat a consacra
vointa contractantilor, are a examina daci toc-
meala lor este sati nu conformi legil.

Prin conditiunile impuse concordatului judiciar
de legiuitorul de la 1895 si 1900, art. 853 alin. IV
prevedea, cota de 40°/, ca o conditiune esen-
tiala.

Dispositiunea aceasta, inspiratd legiuitorului
nostru de § 200 alin. V al legiuirei unguresti
de Ja 1881 (Ungarischer Concursgesetz tr. de B.
Zsogod, pg. 92), a fost judecatd insuficienti de
legiuitorul roman de la 1902, care decreteaza
inadmisibilitatea concordatului judiciar, cind fali-
tul nu se obligd la 60°/, din capitalul crean-
telor.

Inalta Curte prin decisiunea ce analisim, de-
cide cu drept cuvént cd tocmelii concordatare,
gubscrisé sub imperiul nuoei legi, ii se aplici
rigoarea noului text intru cat instanta de fond,
constatd in fapt epoca incheerii ei.

In adevér, cum s'ar putea invoca de falit, drep-
turi castigate in privinta cotei, inainte de stipu-
larea ei ? Dacid in momentul declarirei, el avea
perspectiva de a incheia concordatul cu 409/,
aceasta nu insemneazid catusi de putin, ci avea
si posibilitatea mécar, intru cdt nu intervenise
vointa contractantilor, si intru cit inainte de in-
tervenirea ei, legiuitorul ii impusese o noui con-
ditiune de validitate.

Aceastd argumentare singuri erea suficient,
dupd pirerea noastrd, spre a mentine solutiunea
in drept i in fapt a instantei de fond.

Inalta Curte insd, urmand mai departe, inter-
preteazid apoi intentiunea legiuitorului care a
ridicat la 1902 cota concordatard pani la 60°/,
spre a micgora numérul progresand al falimen-
telor «care de cele mai multe ori nu ereat ins-
pirate de cAt de faptul ci legea permitea falitilor
sd se invoeascid cu 40°/,, reusind prin aceasta si
realiseze beneficii ilegale, printr'o véditd rea cre-
dintar.

Ca asa a inteles legiuitorul din 1902, de altmin-
teri ca gi predecesorul séii, aceasta resultd din insisi
termenii categorici ai art. 853 care declari inad-
misibil concordatul cu o cotd inferioara si Inalta
Curte confirmind argumentarea Curtii de fond,
declaré la rindul séii dispositiunea sus -citatului

i articol, ca fiind de ordine publici side imediatd
{ aplicatiune.

Rémane a constata in practici, dacid mésura
extrem severd a legiuirilor modificatoare celei din
1887, nu ali micsorat numérul falimentelor ingri-
dite printr'un control judiciar, in profitul invoe-
lelor extra-judiciare pentru adevérate falimente

‘nedeclarate judecétoreste, si in cari creditorii se

conving cé starea de unire le-ar fi ddunitoare,
si ci totus, prin o declarare formalid, ei nu ar
putea obtine nici 40, necum 60 la sutd din crean-
fele lor. Gr. V. Maniu

Audienja de la 24 Iunie 1902
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Capitan Al. N. Steriade cu Maria st D-r P. Nedelcu

Urmaérire imobiliard. — Dotd. — O creantd ipotecari
drept doti. — Cine poate exercita nrmirirea acestei cre-
ante. — Depunerea pretului. — Depunerea creantei drept
prei. — Neregularitate. — Dac# se poate invoca pentru
prima oari in casatie. — Imobilul vrmirit posedat n
indivisie de debitor si altii. — Dac# aceasta stare de indi-
visie se poate invoca si dovedi pentru prima oari in
casatie. — (Art. 1242, Codul civil ; art. 494, 496, 497, 504,
506, 506 bis, 512 si 552 din Pr. civild).

1. Numai bdrbatul are adminstrafiunea averei
dotale in timpul cdsdloriei si el sinqur are dreptul
a urmdri pe debitorul averei dotale.

Ast-fel cdnd soful primeste ca dotd, intre alfele,
o creanfd ipotecard infr'un imobil oare care, el
singur este in drept a exercita urmdrirea acestel
creanfe ipolecare prin vénzarea silitd a acelut
imobil, fdcénd foate aclele de urmarire in nu-
mele séii.

2. Dacd debitorul urmdrit nu a fdcut confes-
tafie la tribunal in privinfa depunerel creanfei drept
pref, in termen de cinci zile de la acea depunere,
nu poate invoca d'a dreptul si pentru prima oard
in casafie nereqularilafea acestei depuneri.

3. Nu se poate invoca si dovedi d'a dreptul ina-
infea Curfii de casatie cd imobilul urmadrit si vén-
dut era posedat de debitor in indivisiune cu alfii,
aceastd dovadad trebuind a se face inaintea ftri-
bunalului de urmdrire.

Decisiunea 265/902. — Respins recursul ficut
de Cépitan Al. N. Steriade contra ordonantei de
adjudecare a trib. Prahova, s. I, No. 3523/902 in
proces cu Maria D-r Nedelcu si D-r Nedelcu ca
sot pentru autorisare.

Curtea,
Ascultand citirea raportulni ficut in causid de d-I
consilier I. Prodan ;
Pe d-1 advocat P. Negulescu din partea recurentulni,
in desvoltarea motivelor de casare : si
Pe d-nii advocali Dobrescu si Michdescu, din partea
intimatilor, in combateri ;
Deliberand,
Asupra mijlocului 1, al 11 si al 111 de casare :.
I. «Violarea art. 496 si 497 din Procedura civili ne
fiind semnat de creditor, comandamentul adresat debi-
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toruluf. In adevér acel comandament se vede semnat
de d-1 D-r Nedelcu sotul creditoarei d-na D-r Nedelcu,
e catd vreme dénsul nu avea calitatea de creditor, con-
orm contractului dotaly.

IL. «Violarea art. 506 Proced. civilé care cere ca pretul
de la care si inceapi licitarea si fie aritat de creditor.
D-r Nedeleu, neavénd aceast# calitate nu putea fixa preful.

ItI. «Violarea art. 504 Proced. civild care cere ca afip-
tele si publicatiunile se coprindi, numele, pronumele,
si profesiunea creditorului ce urmareste. In casul nostru
nu figureazi, numele, pronumele si profesia d-nei D-r
Nedelcu, ci numai ale sotului séii D-r Nedelcu care nu
avea calitatea de creditor;

«Art. 512 Procedura civild prevede sub pedeapsd de
nulitate a urmérirei. lipsa acestor formalitati si toate
actele de proceduri ficute cu ocasia unel urmériri sunt
de ordine publicév.

Avénd in vedere ordonanta de adjudecare supusé re-
cursului din care resulti cd in virtutea unel creante
ipotecare executorii si dupi cererea paratilor Maria Ne-
delcu, fica si mostenitoarea defunctului I. A. Steriade
si a sotului acesteia D-r Nedelcu, tribunalul de Prahova
a scos in vénzare silitd mosia Popesti, proprietatea re-
curentului gi dupd indeplinirea formelor vénzérel, mosia
a fost definitiv adjudecati asupra creditoarei ipotecare,
care, depunénd pretul in modul aritat de tribunal, a
obtinut ordonanta de adjudecare supusi recursuluf;

Considerand cé dup# dispositiunile art. 1242 din Codul
civil, numai biarbatul are administratiunea averei dotale,
in timpul cés#torieil si el singur are dreplul a urméri
pe debitorul averei dotale ;

Considerand ca in specie fiind netdgiduit ci D-r Ne-
delcu la casdtoria sa a primit ca doti intre altele si
creanta ipotecard in mosia recurentului, cu drept cuvént
a exercitat urmérirea acestei creante ipotecare prin vén-
zarea silitd a acelei mosii, facénd toate actele de urmi-
rire in numele séii, asa cad din acest punct de vedere
toate aceste motive ali a fi respinse ¢a ne intemeiate.

Asupra mijlocului al 1V :

«Exces de putere si violarea art. 506 bis comb. cu art.
552 Proced. civild de oare-ce nu s’a ficut -tabloul de
ordinea creditorilor in care si se arate dacd creanta
d-nef D-r Nedelcu este in rang util si necontestat pentru
a se putea depune drept pret.

«Adjudecatara d-na D-r Nedelcu., depune drept pret
actul de ipotecd inscris la No. 4/92 in care figureazi
ca creditor lon A. Steriade fdré a justifica proprietatea
acestel creante hipotecari si fira ca tribunalul si cons-
tate in considerantele sale ¢, acea creanté apartine d-nef
D-r Nedelcu si ca este in rang util si necontestat.

«Tribunalul comite un exces de putere cind primeste
drept pret, un act a cirei valoare e de 70000 lei pentru
acoperirea sumei de 86000 lef atat cat a oferit adjude-
catara la licitatie.

«Dacé s’ar fi ficut un tabloii de ordinea creditorilor
si dacé adjudecatara ca pretinsé creditoare hipotecari
ar fi depus actul séii de hipotecd in valoare de 70000
lei si ar fi fost trecutd in tabloti cu 86000 lef a’si fi putut
sé fac contestatie in ce priveste inscrierea unef asemenea
creante, fie sub raportul existenfel sati a quantumului
ei ; din momentul ce un asemenea tablol de ordine nu
s’a fécut, eli debitor am dreptul a cere casarea pentru
lipsa acestui tabloii de oare-ce s’a primit o creanté
drept pret firs a fi constatati existenta el si ci este in
rang util si necontestaty.

Considerand ci se constatd cd in privinta depunerei
creantei drept pret recurentul nu a ficut contestatie la
tribunal in termen de cinci zile de la depunerea pre-
tului asa cum prescrie dispositiile Procedurel civile ;

CA prin urmare acest motiv chiar de ar fi exact nu
;()}oat(; fi propus si discutat de a dreptul inaintea acestei

urti.

Asupra mijlocului al V-lea:

«Violarea art. 494 Procedura civili, am dovedit fna-
intea tribunalului, ci imobilul hipotecat se afli i indi-

visiune cu fratii mel si altif ; tribunalul *mi respinge
incidentul pe motiv c& nu am dovedit afirmatiunea mea,
de siam presentat acte suficiente formand mai cu seam#
dovada din insusi actul de hipotecd, in care se scrie
deslusit, ci hipotecez atat partea mea péarinteascé, partea
ce am cumpiratd cu ordonanta No. 1540/91 cat si ori-ce
trup vol mai cumpdira sali castiga in ori-ce mod ficénd
parte de mosia Popesti. :

«Nu am hipotecat un corp determinat in limitele luf
ci numal dreptul meii de codevalmasi in mosia Popesti;
starea de indivisiune fiind mal mult de cat dovedita si
tribunalul netinénd compt de acest lucru, a comis exces
de putere si violare de lege».

Considerand c# tribunalul pentru a respinge incidentul
ridicat de recurent cu privire la faptul cd mosia scoasi
in vénzare ar fi in indivisiune cu alte persoane, cons-
tatd in fapt si declard cid o asemenea dovadd nu s’a
facut de recurent inaintea sa, asa cd proba ce voeste
a face direct inaintea acestel Curli, nu poate fi admisi ;

Ci de aceia si acest mijloc are a fi respins ca neinte-
meiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etec.

SeDee——

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV
Audienta de la 28 Noembrie 1902
Presedentia D-lui T. POPESCU-CUDALBU, Presedinte
Vasile C. PeliCudi cu Ministerul de Domenii, Finante gi al{ii
Sentinta No. 1788

Conventiuni si contracte.—Cerere de desfiinfare.—Con-
tra cui se poate face.—Contract de vénzare-cumpéi-
rare.—Cerere de resiliere. =Contra cui se formuleaza,—
Vénzare silita.

Dac# debitorul este vénzitor.—Cerere de resiliere fa-
cuti de cumpiridtor pe temeili ¢i nu a fost pus in
posesia bunurilor cump#rate.—Daci poate face cererea
de resiliere contra creditorului urméritor.—Actiunea
ce poate introduce contra acestuia cumparitorul cand
crede cd din culpa lui n’a fost pus in posesie.— (Art.
998, 999 si 1000 Cod. civil).

—Desfiintarea—unei “conventiuni—nepulénd - fi ceruld si
obtinutd de cdt contra acelorace au conltractaf, urmeazd
ca in contractul de vénzare-cumpdrare unde pdrlile con-
tractante sunt vénzdtorul si cumpdratorul, desfiintarea
vénzdrei nu poate [i ceruld de cat contra lor.

Tot aceste principii guverneazd si vénzdrilesilile, unde
debitorul urmdril ’si conservd calitotea sa de vénzdlor
cu loate cd vénzarea se face conira vointei sale, si chiar
dacd urmadrirea se face dupd legea de urmdrire, cas in
care debitorul urmadrit devine castode al bunurilor se-
questrate, intru cdt declararea lui ca custode nu-i ridicd
dreptul de proprietate asupra acelor bunuri, ci numai ii
stirbeste libera dispositiune a lucrurilor sale fald de cre-
ditor.

Ast-fel, adjudecatarul bunurilor urmdrile nu poate
avea actiune in resilierea vénzdrei in contra creditorului
armdritor, ciand n’a putuat intra in posesia bunurilor ad-
Judecale. atare actiune trebuind a fi indreplald conira
debitorului, el fiind vénzdtorul. Ori-ce pretentiune peniru
faptual cd nu a fost pus in posesiunea bunurilor campd-
rale din cualpa creditorului urmadritor nu poale fi [or-
mulatd de cumpdrdtor in contra acestuia de cat prin e-
xercifinl actiunei reglementate de art. 998 si urm. din
Codul civil.

S’ati ascultat d-1 avocat V. Niculescu din pariea re-
clamantului Vasile C. Pelicudi; d-1 avocat Ceruleanu
din partea paratilor Ministerul de Domenii si Minislerul
de Finante; si d-nii advocall B, Cernea si C. Ticu-Ste~- -
finescu din partea chematilor in garantie Anton Alexan-
drescu si lonitd Vasilescu.

Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea ficuti de d-1 Vasile C.
Pelicudi prin cererile inregistrate la No. 17450 din 31
August 1899 si 12794 din 27 Iunie 1900 contra Minis-
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teruluf de Domenif §i contra Ministerului de Finante,
pentru desfiintarea contractului de vénzare cu resti-
tuirea prefului in sumi de let 7700, cu dobénda de la
10 August 1895 pan# la achitare plus 10000 lef daune;

Avénd in vedere si cererile de chemare in garantie
ficute de Ministerul Domeniilor si Finante prin peti-
tiile datate din 15 lanuarie 1901 si 30 lannarie 1202
contra d-lor Anton Alexandrescu si lonitd Vasileseu :

Avénd in vedere conclusiunile reclamantului, care
sustine resilierea contractului de vénzare de graii prin
licitatie public#, pentrn nepredarea graunlui véndut:
mai cere ca consecinti a resilieref, restituirea pretului
vénzirel si daune interese;

Avénd in vedere si conclusiunile representantului Mi-
nisterului de Domenii si Finante, care opune actiunef
reclamantului, c& ea este réti indreptati, intru cat Mi-
nisterul de Domenii are numai calilatea de creditor in
aceastd afacere, iar Ministerul de Finanle a intervenit
in efectuarea vénzirei, comform legei de urmérire ;

Avénd in vedere ci. in fapt, se constalli: Ministerul
de Domenii, in calitate de proprietar al mosiei Cre-
tescl, Judetul Iifov, pentru neplati de arendd, a pus
in urmdirire graul recoltat de lonitd Vasilescu, prin
agentii Mipisterului de Finante, sechestrandu-se, la 23
Noembrie;1894, 350'kile grati, in 3 magazi{ ale arenda-
sulul L. Vasilescu;—asupra aceluiasi graii s’a infiinfat
sechestru si de d-1 Anton Alexandrescu. alt creditor al
d-lui loni{a Vasilescu —La 12 Tuniii 1895. gmiul seches-
trat a fost véndut in baza legei de urmirire si zdju-
decat asupra d-lui Vasile C. Pelicudi cu pret de 7700
lel, care a fost depus. Adjudecatarul a somat pe Mi-
nister a’i preda graul, insi predarea nn s’a putut face
imediat din causa ca fiind aplicat sechestru si de Anton
Alexandrescu, a trebuit si se obtind desfiintarea lui,
ceia-ce abia la 23 August 1895 a avat loc; ast-fel cd
graul véndut pani la aceasld epoci nu era posibil a fi
predat. In acest timp reclamaniul a ficut actinne in
contra Ministerului de Domenii, cerand a i se restitui
pretul de lei 7700, ca detinéndu-se f#rd titlu, actiune
care a fost respinsi pe motiv ¢ Ministerul detine suma
cu titlu in basa vénzire! efectuatd la 12 lunie1885.~
In Aprilie 1899 d-1 Vasile €. Pelicudi a ficut cerere
din noti Ministeruluf de Finante a’i preda graul cu
m#suratoarea, sub cuvént ci i s’a véndut cu mésura,

a 22 lef kila; perceptorul insircinat en predarea a re- ¢

fusat a o face in conditiunile cerute, iar pe de altd
parte, d-1 lonitd Vasilescu pretinzénd ci magaziile i-ati
fost ocupate de graul véndat timp de 4 ani a declarat
cé se opune la predarea graulul din magasii cat timp
nu va fi despigubit de chiria ce i se cuvine la aceste
magazii, — faple care ali motivat pe reclamant a face
acliunea de fati contra Ministerulni Domeniilor si Fi-
nantelor, cerand resilierea contractului de vénzare ;

‘Considerand ci desfiinfarea nnef conventiuni nu poate
fi ceruti si obfinuti de cat contra acelora ce aii con-
tractat ;

Considerand c# in contractul de vénzare-cumpérare
partile contractante fiind : vénz#torul si cumpérétorul,
desfiinfarea vénzirei nu poate fi cerati de cat con-
tra lor ;

Considerand c# aceleasi prineipil guverneazi si vén-
zérile silite, debilorile urmérit conservandu-si cali-
tatea de vénzitor,—cu toale ¢i vénzarea se face contra
vointel sale : iar ratiunea de drept, care justifici aceasté
solufiune este dati de situatinnea de fapt, ca debitorul
obligandu-se citre creditorii séi sechestran{i, tacit a
consimtit autorisdnd a’si realisa dreptul lor, ori de cate
orl va fi nevoe, prin vénzare; Ci mai mult, vénzarea
silitd in dreptul comun fiind facutd de Tribunal, iar
prin legile speciale, de anumi{i agenti indicati de lege,
aceste autorildti sunt substituile veinlel, dar numai
vointei debitorului urmirit, rémaind ast-fel tot el
vénzitorul;

Considerand c# reclamantul 1#rd a tégédui temei-
nicia acestel interpretéri, -sustine cé in specie Tonita

Vasilesen arendasul si debitor urmérit de fisc, nu ma¥
este vénzilor, pentru c§ legea de wvrmérire prin art.
141, il declard custode a bunurilor sechestrate ;

Considerand c#4 daci legea de urmérire dispune c#
debitorul devine custode. aceasti calitate i se di pen-
tru bunul reson, ¢ aversa urmé#ritd se lasy tot in
pédstrarea sa ;

C#, dacd debitorul este declarat custode, aceasta nu
insemneazi ci i s’a ridicat si dreptul de proprietate,
si numai i §’a stirbit libera dispositiune a bunurilor
sale fatd de creditor; cici pentrn a se opera aceast}
transmisiune a proprietitel, legea trebue a o spune
expres. si apol trebuia a precisa si persoana cireia se
conferi proprietates, elementar fiind in drept, c& bu-
nurile nu pot o clipd réméanea juridiceste fird proprie-
tar,— or, nimic legea n’a ‘dispus in aceasti privinta si
nict era rational a o face.—c# prin urmare rémane
stabilit ¢i debitorul urméirit dupi legea de urmérire.
mai dobandeste si calitatea de custode pelingd cea de
proprietar ;

Considerand dar ci intra cAt Ministerul de Finanie
prin agentii séf, la vénzarea siliti a averei debitoruluf
lonitd Vasilescu spre despigubirea Ministeruluf de Do-
menii, n’a ficut de cat oficiul ce dupd dreptul comun
il face tribunalul, urmeazi ¢4 nu peate fi considerat
ca vénzidtor si deei snpus tutaror obligatiunilor ce de-
curg pentrn aceasta din contractul de wénzare;

Considerand cd in ce priveste pe Minisferul Dome-
niilor, intru cat esle necontestat ci are calitatea de
creditor urméritor in causi. in nicf un chip, de ase-
menea nu poate fi considerat ca vénzétor ;

C4 dacd cu ocasiunea vénzirei silite creditorul se-
questrant a comis verf-un fapt cu consecints de a apri
predarea la timp a lucrului véndut si prip aceasta a
prejudiciat pe adjudecatar, ori-ce pretentiune pentrn
acest fapt nn poate fi formulatd de céit prin exercitiul
actiuneil regulamentale de art. 998 urm. din Codul civil,
iar nu pe calea actiunel in desfiinfarea vénzirei, atare
actiune trebuind a fi indreptatd in materie de vénziri
silite contra debitorului, el fiind vénzitorul;

Avénd in vedere ci in ce priveste cererile de che-
mare in garantie fécutd de Ministerul de Domenii si
Finante, ci din momentul ce actiunea principald se
respinga, aceste cereri réman fird interes si ca atare
cati a se respinge;

C&4 daunele interese cerute de chematul in garantie
Anton Alexandrescu pentru prejudiciul ce pretinde c#
i s’a causat prin chemarea sa in instant#, nefiind jus-
tificate, nu se pot incuviinta ;

Vézénd si dispositiunile art. 140 Pr. civ. in ce pri-
veste cheltuelile de judecati si plata de advocat cerute
de parti.

Pentru aceste molive, redactate de d-l1 presedinte T.
Popescu-Cudalbu, tribunalul, respinge ca réit indreptaté
actiunea, ete. i

(ss) T. Popascu-Cudalbu, C. Robescu.
grefier (s) C. Stefdnescu

TRIBUNALUL JUDETULUI PUTNA
Audienfa de la 17 Septembrie 1902
Presedentia D-lui EM. ST RO ICI, Presedinte

Ana G. Bucur cu Ton a Ghijoaet gi Nica Ion o Ghitoaei

Legea rurald din 1864, art., 41 al. 31 L timbr. si art. 62
L. jud, de ocoale.

Dacl sunt scutite de taxa timbrului toate actiunile privi-
toare la piménturile date dupd legea rurald din 1864 saii
numai acele ce tind la anularea actelor de instriinare.

Divergin{a de opiniuni

S’ali ascultat intimatil Ilon a Ghitoaei si Nica lon
a Ghifoaei in desvoltarea incidentului, de anulare a
apelulul pe motiv ci este relativ la o revendicare de
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teren rural si prin urmare trebue timbrat si d-1 advo- ; pértilor fie dupd tablourile inaintate conform art. 5 din

cat V. Nidejde din partea apelantei Ana Gavril Bucur,
in combateri, sustinénd cé nu e nevoe de timbru, de
oare-ce art. 41 L. timbrulul scuteste loate actiunile re-
lative la imobilele date dupa legea din 1864.

Tribunalul, deliberénd, si ivindu-se diverginti
de opiniuni, reproducem mai jos ambele péreri:

Noi, Em. Stroici, presedinte,

Avénd in vedere ci, prin actiunea de l2 prima instanti,
se revandicd de Ana Gavrila Bucur de la ‘on a Ghi-
toael si Nica Ion a Ghifoael 13 prdjini pameént loc si-
liste, situat in comuna Domunesti ;

Avénd in vedere ¢i prin certificatul No. 96/900 a
primarului comunel Domnesti s’a dovedit ci acest pé-
meént a fost dat lui Toader Jichian, parintele reclamante,
in anul 1864 dupi legea rurali;

Avénd in vedere c¢é prin cartea de judecati No. 567900
a judecéloriei ocolului Adjud s’a respins aceastd ac-
tiune, iar acam facéndu-se apel la tribunal, se cere de
cdtre intimati anularea apelului ca nefiind secris pe
timbru legal ;

Avénd in vedere ci actiunea la prima instanti sa
scris pe hartie liberd si procesul s’a urmat ca scutirea
de ori-ce taxe de timbru si cheltueli de procedura in
baza art. 62 din legea judecitoriilor de pace, si a art.
41 al. 31 din legea timbrului;

Avénd in vedere ci de ciatre intimali se sustine c#
in ce privesie padménturile dupi legea rurala prin a-
ceste texte se scuteste numai actiunea pentrn anularea
actelor de instriéinare si esirile din indivisiune, nn insi
si actiunile de revandicare si cd legiuitorul ar fi inteles
si a vroit s scuteascd de limbre si cheltueli de pro-
cedurd numai pe aceste actiuni pentru a garanta mai
mult celor inproprietiriti inalienabilitatea paménturilor
lor si ed in specie apelanta intentand actiune de revan-

dicare, cu dreptul de mostenire, Térd a fi in discutiune

inalienabilitatea piméntulul ce revandici, nu poate fi
vorba de o actiune in intelesul mentionatelor texte, ci
de o actiune ordinard care intrd in regula generald;

Considerand ci atat articolul 62 din legea judeciito-
riilor de pace cat si art. 41 al. 31 din legea timbrului
rostesc in mod precis §i categoric ¢ toate actiunile imo-
biliare privitoare la piAménturile date locuitorilor siateni
si declarate inalienabile prin legile de inproprietirire
sunt scutite de iaxa timbrului si ori-ce cheltueli de
procedura ;

Considerand c# in maleria legel timbrului, ori cat
s’ar cauta a se interpreta in favoarea fiscului diferitele
imposite, totusi scutirile cand sunt precis determinate
si prescrise, ele trebue meniinute si ast-fel pronuntate ;

Considerand cé a se frece peste claritatea acestor
texte si a se zice ca leginitorul prin cavintele «toate
actiunile imobiliare» a inteles a scuti numal singura
actiune in anulare a actelor de instrdinare este a se
atribui acestui legiuitor ca ar fi vroit s# spundi mail
putin de cat a legiferat ;

C& leginitorul ‘a spus maf mult de cat i se atribue,
mai resultd si din apropierea diferitelor texte de legi
cari reguleazd modul de judecare a tuturor actianilor
privitoare la piménturile date sitenilor si declarate
inalienabile ; /

Considerand c& prin legea penirn mentinerea si ese-
cutarea art. 7 din legea pentro regularea proprietitel
rurale; cand pentru prima oard leginitorul s’a ocupat
de formele ‘si modul cum trebue sa se judece anulérile
actelor de Instréinare, s’a prescris prin art. 6 al. 3 cé
actele de procedurd vor fi gratnite si miel o taxd nu
se va percepe, precum nici o cheltuiald de judecatdi nu
se va pronunfa in conira uneia sail altein din parti;

Ca dar in ce priveste taxele de timbru, leginitorul
pentru actiunea in anulurea actelor de instrdinare si-a
spus cuvéntul incd din anul 1879, cind atarl acliuni
nu ¢ putealt judeca de cat detribunal fie dupé cererea

o,

sus menlionata lege interpretativa ;

Ca fatd de scutirea de taxe prevézutd de aceasld lege
speciald, legea timbrului de la 1881 si cu toate modi-
ficarile din 1884, 1886, 1388 18935 si 1899 n’a mai gésit
necesar si mal roproducd aceasta scutire cu toate cé
legea din 1879 prin art. 14 prevede aplicarea disposi-
tiunilor el si peniru instrdinariie ce se vor face in urmd ;

Considerand cd prin modificarea legei judecéatoriilor
de pace promulgati si pusd in aplicare in anul 1896
s’a dat in compelinfa acestor jndecétorii si judecarea
actiunilor imobiliare pana la valoarea de 1500 lei. si
atunci legiuitorul peniru a favoriza mentinerea impro-
prieldritilor in piménturile date dupid legea rurald a
intins gratuitatea in ce priveste taxele de timbre si
cheltuelile de procedurd si asupra actianilor de revan-
dicare privitoarre la aceleasi imobile;

Ca asa a vroit si a facut legiuitorul rezultd din des-
baterile parlamentare (Monitorul Oficial, No. 37 din 2
Martie 1896) in care d-1 Ministru al justitiel autorul
legel din 1896, cu ocasiunea discutiunei art. 62 declara
cé : «dispositiunile acestei legi nu se referd la procesele
pendinte inaintea triburalulni conform legel speciale
din 1879, ci se referd la finstrdindrile ce vor fi putut
avea loc de atunci incoace si la actiunile de revan-
dicare saii de anulare ce se vor intenta de acum inainte» ;

Considerand deci cd atat din textul art. 62 al legei din
1896 cat si din desbaterile parlamentare rezulti in mod
neindoios ca legiuitorul a vroit si a scutit si actiunile
in revandicare;

Cu toate aceste dispositiuni clare se vede c# totusi
s’ati ivit controverse si nedumeriri asupra scutirei unor
actinni priviteare la piménturile rarale, si atunci in
anul 1900 cu ocasiunea reformarei legei timbrului, le-
giunitorul si-a spus cuvéntul si asupra acestor scatiri
cea-ce nu ficuse de la 1831 data promulgérel primel
legi a timbralui;
~“Intr’adever, prin legea Umbrulurdin 1900 s’a cintat
a se trece toale sculirile prevézute in legile speciale si
asa a facut si In aceastd materie prin art. 41 al. 31
care rosteste : «snnt scutite de taxa timbrului si de orf
ce cheltuell de proceduri toate actiunile imobiliare si
cererile de esire din indivizinne privitoare la pdmén-
turile date locuitorilor si declarate inalienabiley ;

Considerdand ca prin aceastd ultima dispositie legini-
torul addogand pe langd scutirea tutoror actiunilor
imobiliare si a acelor pentru esire din indiviziune si~-a
manifestat cu térie voin{a de a se scuti nu numai ac-
tiunile in anulare si in revandicare, ci si esirile din
indivizinne cari nu maj sunt de natura actiunilor pre-
vézute de legile din 1879 si 1896

Considerand ci a admite c# leginitorul ar fi vroit si
scuteascd numal esirile din indiviziune si acliunile in
anulare insemneaza a face o distinctiune pe care le«
giuitorul n’a ficut’o, dar chiar s’ar merge contra sco-
pului ce s’a urmdrit cand 8’a edictat aceste scutiri, céict
i s’ar atribui cd a ajutat pe siteni acolo unde inalie~
nabilitatea nu era stirbitd si la actiuni usoare, pe cAnd
la readucerea in patrimoniul lor firesc a piménturilor
deposedate prin fraude si samavolnicie i se refuss fa=
voarea gratuitd atat de necesard in asemenea casuri

Ca din toate acestea réméine bine stabilit ci toate
actiunile imobiliare fie si acele in revandicare sunt
scutite de taxele de timbru si ori-ce cheltueli de pro-
cedurd si cdl asa fiind, apol bine este ficut apelul pe
hartie liber& dupé cum bine a fost introdus# si actiuznea
pe hartie liberd ;

Pentru acesie motive, suntem de pirere a se da curs-
de judecatad apelului introdus de Anica Gavrild Bacur.

(s) Em Stroici.

Noi N. C. Pencinlescu, jude instructot,
Avénd in vedere apelul ficut de Anica G. Bucur
coutra cértel de judecatd No. 567/900 a judecHtorief

ocol, Adjud prin care i se respinge ca presc‘Aa& acfiuneg
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contra intimatului Ion a Ghitoael si Nica Ton a Ghitoaei
pentra revandicarea a 13 préj. siliste in satul Domnesti ;

Avénd in vedere cid actiunea apelantei are de obiect
revandicarea imobilului in litigiti, pe motiv ca i se
cuvine mostenire de la péarinti cazut in lotul séi la
divizarea urmata intre fratii ei, stapanit pe nedrept de
intimati iar parintii séi avéndu-l dupé legea rurald ;

Considerand ci dupi art. 62 din legea judecitorielor
de ocoale si art. 41 al. 31 din legea timbrului, resulti
ca leginitorul pentru a garanta mai mult celor impro-
prietariti inalienabilitatea pAménturilor date lor con-
form legei rurale, a scutit de taxa timbrulul si de
ori-ce alte cheltueli de proceduri, toate actiunile imo-
biliare si cererile de esire din indiviziune relative la
aceste bunuri;

Ca in spetd apelanta intentind o actiune in revan-
dicare cu dreptul de mostenire, fird a fi discutie ina-
lienabilitatea paméntului ce revandicd, nu poate fi
vorba in cauza de o actiune in intelesul mentionateler
articole, ci de o actiune ordinara care intrid in regula
generald ;

C4 asa fiind actiunea apelantei nu poate fi scutité de
taxa timbrului si deci conform art. 50 ultim. al. este
consideratd ca fard fiinta, iar apelului neputéndu-i-se
da nici un curs, intru cil nu e ficut pe timbru, ur-
meazi a se declara nul (vezi decisia Inaltei Curti de
casatie, sectia I No. 64/900).

(s) N. C. Penciulescu.

Adnotatiune. — Pirerea de mai sus ci numai
actiunile in anularea actelor de instréinare sunt
scutite de taxa timbrului, iar nu si cele alte ac-
tiuni relative la imobilele date dupa legea rurala,
e de alt-fel parerea admisd de Curtea de casatie,
péarere justificald cu argumente identice, si la fel
redactate ca in opinia d-lui Penciulescu (').

Imi pare insd e& pirerea contrarie; daceen din {

opinia d-lui Slroici, e cea juridica.

Gésesc cd considerantele Inaltei Curfi din eita-
tele deciziuni, nu constituesc un silogism tocmai
ireprogabil.

Premiza Curfei e urmétoarea: «legiuitorul, pen-
tru a garanta inalienabilitatea pdménturilor date
conform legei rurale, a scutit de taxa timbrului
loate actiunile imobiliare si cererile de esire din
indiviziune relative la aceste pdménturi». Logica ar
zice : asa fiind, e scutiti de taxa timbrului si ac-
tiunea in anularea actului translativ de poprietate
si acliunea in revendicare contra aceluia care ar
invoca pentru el posesiunea, caci si posesiunea, in
anumite conditii, e tot un titlu translativ de pro-
prietate ; admitind si unasi alta nu fac alt-ceva

~de cat sd garantez inalienabilitatea terenului si
nu fac de cit sd respect intinderea expresiunei
«loate actiunile imobiliarey.
Inalta Curte conchide alt-fel ins&.— Dinsa zice:
numai prin acfiunea in anularea actului de trans-
latiunea proprietétei se garanteaza inalienabilitatea;
prin acfiunea insi in revendicare prin care zici
pardtului: dd-mi pdméntul céci e al meti, fird sa
discut dacd e inalienabil, nu se garanteazi ina-
lienabilitatea. Dupé logica aceasta se zice : te ajut
dacé ceri anularea actului de vénzare si ca con-
secintd sd-fi revind terenul in patrimoniti, — dar
nu te ajut dacd ceri direct prin revendicare si-ii
- revind terenul in patrimonii. RN

Si tof cu aceiasi consequentid de text Inalta
Curte zice : «foale actiunile imobiliare» sunt numai
una singurd : acfiunea in anularea titlului.—Chiar
vmabicd aceastd frazd este reprosabild,

581/900 Bul, p. 1198 &i 632/900 Bul. p 1304,

Toatd discutia e zadarnicé si nerezonabild céecf,
I dupi cum spune Presidentul Tribunalului Putna,
e prea clar art. 41 al. 31 cdnd zice : sunt scutite
«loate actiunile imobiliare si cererile de esire din
«indiviziune privitoare la paménturile date locui-
«torilor sateni si declarate inalienabile prin legile
de improprietarire».

Fata cu acest text discutie nu poate fi si daca
e este nejustificata.

x ¥ x

Ceea ce insd e mai nejustificat e cd admitind
pirerea de care vorbim, Inalta Curte, in loc sé
anuleze recursurile, amdna judecata pentru a se
plati {imbrul intreit (1).

Pe baza céruia text de lege se face aceasta ?

Pe baza art. 26 din legea timbrului ?. Dar acolo
se vorbeste de cazul cand se face actul pe tim-
brul legal dar nu se plitesc taxele speciale: 200
lef la divort, 20 lei pentru actiunile la tribunal,
100 pentru apel, 50, 100 sati 200 lei in recurs.
Numai pentru aceste taxe speciale e permisd plata
intreit¢ cdnd nu sunt depuse la timp, dar nu si
pentru taxa timbrului fix.

Pentru aceastd din urma este art. 50 al. 4 care
declard nule actele de procedurd neficute pe tim-
bru. Daci Inalta Curte crede cid si acest aliniat se
poate interpreta, atunci n’avem de cit si citim si
desbaterile urmate asupra acestul aliniat si art.
26 legea timbrului de unde vedem cé asemenea acte
sunt nule de drept.

In ce privesce al. 1 si 2 al art. 50 nici vorba
nu poate fi de aplicare la cazul nostru, cdci acolo
se cuprind conventiile pirlilor, pentru care in tot
cazul art. 79 prevede o amenda inzecita. .

De unde insd dreptul de a anula acte de pro-
cedurd netimbrate si in tot cazul de unde penali-
tatea aceasta a taxei intreite ?

Probabil cid legea nu e atat de clard, cum cred,
cici alt-fel ar trebui sd socotesc ca Inalta Curte
substitue voinfa sa unui text de lege precis ceea-ce
e imposibil de admis.

#. D. Chirculescu

INFORMATII

Anunfam cu plicere céi a esit de sub teascul
Tipografiei Nationale din Iagi: Partea Il a vol. VII
din Tratatul de drept civil al Directorului nostru
d-1 Dimitrie Alexandresco, cuprinzénd: Auntoritatea
lucrului judeeat (18 coli de tipar), Pretnl 6 lel.
In acest pret intrd si tabla analitici de materii a
intregului vol. al VII-a, care cuprinde Teoria pro-
belor si complecteazi vasta materie a Obligatiunilor,

Acest volum, precum si acele precedente, se ga-
sesc la autor in Iasi, la librdria Leon Alcalay, in
Bucuresti si la Redactia ziarnlnl nestru, la d-1
Codreanu, de unde se pot procura contra valoare.

S’a pus sub tipar, vol. VIII, care va cuprinde

2 CACTSORTE
Ca intra un aLsol-vent,
;iSEI[}eI.‘ElI acl:.l ggettaagxg@!;wdi:tc: in em.o nA-

se adresa la Redactie.

Tipogruﬂa' Ziarulnl CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, Bucnregti~Proprietar Ion 5 Codreann ~ o, 894
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