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Influenţa lucrului judecat În penal, asupra 
altor acţiuni civile de cât aceea În daune. 

(Urmare şi fine) (') 
II 

Chestiunea de a ·se şti ce înrlurire are lucrul 
judecat în penal, asupra civilulu1, se discută nu 
numal tn privinţa actiune1 in daune exercitată 
de partea lesată, dar ma'i cu seamă în privinta 
altor acţiun'i civile. 

Ast-fel, de exemplu : adulterul unuia din sotl 
poate da loc la despărţenie (art. 211 C. civ.) '; 
bigamia poate să fie o causă de anulare a căsătoriei 
(art. 130, 166 C. civ.) ; înşelăciunea poate servi 
de temeiu actiune1 in anulare a unei convenţiun1 
pentru dol (art. 960, ·961 C. civ.), etc. 

Se poate chiar întâmpla ca judecătorÎI repre
sivl, pentru a decide cestiunea culpabilitătet a
gentulul, să fi fost puş'i in posiţie de a decide, 
tn mod expres sau implicit, oare-care chestil ci
vile ; de exemplu : fiind vorba de un furt, au
torul furtului a opus chestia proprietăţii lucrulul 
sustras, şi tribunalul represiv a decis această 
chestie, hotărlnd că obiectul in chestiune apar
ţine inculpatulu1, sau persoanel de la care se 
pretinde că el a fost sustras. Jn toate aceste ipo-

(') Vezl Ourie1·ul Judiciar No. 77, 78, 79, 82 şi 84 din 
anul curent, 

teze, şi în altele de asemenea natură, tn care in
teresele civile în joc atârnă de procesul penal, 
care va fi efectul hotărire'î date de tribunalul re
presiv? Chestiunea este din cele mal contro
versate. 
După o doctrină, care tinde a deveni constantă, 

se decide în genere că autoritatea decisiilor pro
nunţate de tribunalele represive există nu nu:na1 
in privinta acţiune1 în despăgubire, ci şt in pri
vinţa celor-l'alte acţiun'f civile) care pot isvori din 
infracţiune, precum sunt : acţiunea in despărţe
nie, acţiunea în tăgăduire de paternitate, înte
meiată pe adulteriul femee'i'. (art. 287 C. civ.) ; 
actiunea în anularea căsătorie'( pentru bigamie; 
acţiunea in anulare a une1 convenţiuni, înte
meiată pe înşelăciune, etc. 

Dec1, dacă, ln aceste ipoteze, constatarea fap
telor, care dau loc la o ast-fel de actiune reesă . ' 
neapărat din o hotărire penală, partea care îşl 

• intemeează acţiunea sa pe aceste fapte, este scu
tită de a le maI dovedi încă odată, înaintea ju
decătorilor civiH, aceştia fiirid obligaţi a le re
cunoaşte de existente. (Argument din art. 180 
C. civ. şi 466 Pr. pen.) (1). 

Cu-toate-acestea, chestiunea este foarte con
troversată (2). Griolet, ma'i'. cu seamă, susţine din 
resputer1 că hotărirea penală nu are au t0ritate, in 
privinta altor contestaţil civile, afară de actiunea 
civilă propriu gisă : «Hotărlrile penale, l).ice a
cest autor, nu au in genere autoritatea lucrulul 
judecat asupra contestatiilor civile. Prin excepţie, 

( 1) Cpr. Garraud, op. cit., 630, p. 879, 880. Haus, li, 
1425. Ma~gin, op. cit.1 ll, 426. Le Sellyer, op. cit., II. 738. 
Repert. S1rey, Chose Jugee, 1176 urm. Larombiere V art. 
1351, No. Hi9 şi _173. Aubry et Rau, Vlll, § 769 bi;, p: 406. 
Garsonnet, Pr. civ., lll, § 1-154, p. 601 urm. (ed . a 2-a) -
Merlin a combătut mal întâiu acesl sistem (Repert., v0 Tes
tament, S-a 5, § 2) şi apo! Pa sustinut (Quest. de droit 
V° Faux, § 6, No 7). Va să gică nu' numai noue ni se în~ 
tâmplâ de a ne schimba câte odată părerea de la un volum 
la altul. Au maI pătit'o şi altil ! 

_(
5

} ~el).! diferitele· ~isteme • proruse şi susţinute 1n această 
prmnţa, m Repert. S1rey, Chose Jugee 1160 urm, §Î în Pand, 
fr,, eod. v0, 2307 urm, ' 
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numa'î actiunea născută din delict în folosul păr- ' turală sau adoptivă a condamnatulu:i, din punc
ţe1 lesate, numită acţiune civilă, este legată ac- ii tul de vedere al efectelor civile, care resultă din 
ţiune1 publice, din punctul de vedere al lucrulu1 

1 
filiaţiune; după cum condamnarea pentru biga

judecat, ca şi rlin punctul de vedere al prescriptieh · j mie nu stabileşte validitatea căsătorie'( d'intâiu, 
După doctrină, care ni se pare, însă, cea mat nic1 nulitatea celei de a doua (6). 

juridică, dacă prevenitul a fost condamnat pen- I Tot ast-fel, achitarea pronunţată in baza art. 
tru falşificarea unu1 testament, actul trebue să I 307 C. pen., pentru, că furtul ar fi fost comis 
fie considerat ca falş erga omnes, şi nu poate fi de una din persoanele preve<,iute de acest text, 
invocat de legatarl, chiar dacă e1 n'ar fi figurat nu dovedeşte, in civil, căsătoria sau filiaţiunea in
in proce.sul penal. Ar fi straniu, tn adever, ca dividului declarat nevinovat (7). 
un legatar să poată dobindi beneficiul unul legat In fine, trebue s~i. observăm că, dacă cu oca
în basa unu'i testament declarat falş prin o hotă- sia judecărel unul delict, care implică o ches
rîre definitivă. tiune de stat, tribunalele represive ar fi statuat 

Pentru aceleaşi motive, vom decide că, achi- asupra aceste1 chestiuni, contrar art. 300 din 
tarea prevenitulul, urmărit pentru falşifi.carea Codul civil, sentinţa de condamnare nu va avea, 
unu'î testament, implicând numa'î negaţiunea unei în civil, autoritatea lucrulu1 judecat, in privinţa 
intenţiun'î criminale, nu impedecă pe acei inte- filiatiune'I'. aceluia, in prejudiciul căruia delictul 
resaţ1 de a susţine înaintea tribunalelor civile ar fi fost comis (8). 

falşitatea acestu'î act (3). Regulele mai sus expuse, privitoare la starea 
De asemenea, decisia, care condamnă pe cine- i civilă a persoanelor, sunt e]e aplicabile în ma

va pentru falşificarea sau distrugerea dove<;l.e'î j terie de contracte? Se decide, in această din 
une'i căsători'i, legalmente celebrată, constată exis- I urmă privinţă, că hotărîrea tribunalelor represive, 
tenţa el fată de toate părtile interesate, fie că nu lasă tribunalelor civile deplina lor libertate 
ele au figurat sau n'aii figurat in instanţa pe- de cât atuncl când chestiile de asemenea natură 
nală, pentru-că, după art. 180 din Codul civil, au, în procesul penal, un rol secundar. 
înscrierea sentinţe'i · penale în registrele stare'î ci- l Judecătorii civiH n'ar putea, deci, să califice 
vile, asigură căsătoriel, din giua celebrarel sale, un contract alt-fel de cum l'au calificat ace'î re
toate efectele civile, atât în privinţa părtilo:i;:, cât presivl, da.Qă......ageastă calificare ar face să dis
şi a copiilor născutl din acea căsătorie (4). pară un element esen tial al delictulul, constatat 

Remâne, însă, bine înţeles că diferitele soluti'î şi pedepsit de instanţele represive. Ştim, in ade
ce pot să primească, intr'un proces penal, ches- ver, că hotărîrile penale produc autoritatea lu
tiunile civile, ridicate în mod accesoriii şi inci- crulul judecat in civil, in privinţa calificăre1 pe
dental, cu ocasia acţiunel publice, nu aii valoare nale a faptelor, care au făcut obiectul urmărirel, 
de cât relativ la această acţiune, şi nu produo aşa că juridictia civilă n'ar putea, spre a sui 
nic'i o înriurire asupra drepturilor părtilor, din la 9-ece anl prescrierea acţiune'( civile (art. 593 
punctul db vedere al interesuluî civil. Pr. pen.), să califice crimă un fapt, pe care ju-

Ast-fel, condamnarea pentru părint11cidere (art. decătoril represivi I' ar fi calificat delict şi pedep-
229, 232,252 C. pen.), sau pentru Joviturl od sit.ca atare(9

). V ••• 

rănirl, causate părinţilor legitiml, naturalî sau fot ast-fel, daca un md1v1d a fost condamnat 
adoptivl, sau altor ascendentl legitiml (art. 243 
C. pen.) (5), nu constată filiatiunea legitimă, na-

( 8) Garraud. op. şi loco cit. Le Sellyer, op. cit., II, 738. 
Haus, H, 1427. Larombiere, V, art. ·1351, No. 178. Marcade, 
V, art. 1351, No. 16, p. 205. Repert. Sirey, Chase jugee, 
1208 şi 1227. 

(') Ganaud. loco cit. Hans, 11, 1427. Pand. fr. V° Chase 
jugee, 2340, şi autorii supi·a citaţi. 

( 6) Curtea de casaţie a decis, în unire cu conclusiile noas
tre, că faptul :le a lovi pe părinţl: constitue un delict spe
cial, de competenţ.a tribunalului corecj.ional. iar nu de aceea 
a judecătorului de ocol, chiar atunci când loviturile n'au 
produs o vătămare sănătătei, sa(t o incapacitate de lucru. 
Cas. rom. Bulet. S-a ll-a. 1900. p. 106, 544, 685, 913. Drep
tul din 1900, No. 74, şi Bulet S-a 11, 1899, p. 1185. In a
cela~ sens : Bulet. S-a ll-a, 18971 p. 763. Bulet. S•a ll-a, 
1896, p. 765 şi 1149. C. Botez, Codicele de şedinţă a judec. 
de pace (Botoşani, 1902), p. 305 urm. - Cont1•a; Bulet. 
S-a II-a, 1889, p. 330, 570, 656, 683, 979. Bulet. S-a Il-a, 
1890, p. 1201 196, 865 şi 916. Bulet. 8-a Il•a, 1891, p. 345 

şi 631. Bulet. S-a 11-a, 1892, p. 408. Bulet, S-a II-a 1895, 
p. 223, 1027 şi 1480. C. laşI, D1·eptul din 1902, ~o. 77 (de
cisie criticată de noi). 

( 6) Cpr. Haus, 11, 1428. Rauler, Dr. c1•iminel, 11, 666, 
p. 301. LarombierQ, V, art. 1351, No. 182. Aubry et Rau, 
Vlll, § 769 bis, p. 413. Sirey, V0 cit., 1256. Vec}'i, în pri
vinţa bigamiei, deeisia C. de casaţie, publicată în Cm·ie
rul J,u.dicia1• din anul curent, No. 84, adnotată de d-l Ş. 
R. Scrihan. 

( 7) Larombiern, loco cit. Repert. Sirey, v0 cit., 1261. -
At't . 307 din Codul nostru penal se deosebeşte de la textul 
conrespuoc).etor francez, intru-cât el scuteşte de ori~ce pe• 
deapsă şi furturile comise înt?-e fra{f, şi suro1•i, <lespre care 
textul francez nu vorbeşte. Această deosebire de text este 
imprumutată de la vechiul Cod penal Ştirbei (art. 313). Ve,,H 
adnotaţia noastră din Cude?'Ul judiciar. No. 14 (anul 1902). 

( 8 ) Larombiere, loco cit., Duranton. XUI, 487. 
(9) Cpr. Garsonnet, op. cit., IIl, § 1151, p. 596 (ed a 2-a). 

Pand. fr. Chase .iu.gee, 2200 urm, Garraud. op. cit., 629, 
p. 876. c .. ~aria, D. P. 73. 2, 150. Ve1I ~i trib, Bagneres1 
Pand, Period. 1902, 2. 174. 
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pentru sustragerea unor mărfurl ce'1 fusese în
credinţate cu titlu de deposit, judecătoriI civill 
nu vor putea să decidă că aceste mărfud i-au 
fost remise cu titlu de vin9-are, şi că prin ur
mare, el a devenit proprietarul lor; căc1 aceasta 
ar însemna a tăgădui abusul de încredere, con
statat şi reprimat de judecătorit represi vl. 

Dar dacă, din contră, chestiunea relativă la 
un contract este r;;ecundară, în procesul penal, 
tribunalul civil nu este legat prin decisia represivă. 

Ast-fel, în ipoteza de mai sus, tribunalele ci
vHe ar putea foal'te bine i:;ă decidă că mărfurile 
aii fost increr!intate prevenitulu1 cu titlu de a• 
manet sau zălog, pentru~că această calificare 
]asă să subsiste abusul de încredere, pe care ju
decătorii represiv1 l'au constatat. Nic1-o contra
dicţie nu există, dec·i, in această privinţă, intre 
decisia penală şi acea ci vilă (1°). 

Am terminat cu influenţa ce lucrul judecat, 
in penal, exercită asupra civilulul. Materia este 
grea, şi jurisprudenţa adesea-od confusă. Am 
căutat, pe cât am putut, să restabilesc adevera
tele principit care cârmuesc această însemnată 
materie. Cititoril vor judeca dacă mi-am atins 
scopul. 

D. Alexandresco 

JUR ISP RUDE N Ţ A ROM l N l 
INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţ, li 

Audienţa de la 25 Octom rie [902 
Preşedenţia D-lui CHR. PHEREKYDE, Consilier 

Fi.rma Senius Balcaş & C-ie cu i uclecătoriil-sindic al trib. 
Prahova 

Faliment. - Concordat. - Când este perfect. -- Cota 
concordatară. - După ce lege trebue stabilită cota. -
(Art. 1 Codul civil; art. 853 şi 917 din Codul comercial, 
le'1ea falimentelor din 1895; art. 853 din legea falimen
telor din 3 Martie 1902). 

Concordatul fiind un contract pentru care legea 
cere îndeplinirea unor anume formalităţi, el nu 
devine perfect şi decl nu poate fi vorba de vre 
un concordat judiciar de cât alunel când concor
datul a fost semnat de credilorl şi când s'a putui 
constata dacă maiorităţile de nume şi numer sunt 
intrunite conform legii. 

Ast-fel, concordatul incheiat şi semnat de cre
dilorl sub imperiul !egel clin 3 Martie 1902 asupra 
/'alimentelor nll este valabil şi deci nu se poate 
omologa dacă cota concordatară este inferioară 
cotei de 600/o cel puţin din totalul creanţelor, chiar 
dacă /alimentul s'a deschis, sub legea anterioară 
care prevedea o colă de ft.0Ofo. 

Decisiunea !.1,50 /90'2. - Respins recul"sul fa.eul 
de ~enius Balca~ & Comp. contra decisiunc'i Curte1 

( 10) Garsonnet, op. cit., lll, § 1151, p. 598 urm. (ed. a 2-a). 
Repert. Sirey, V0 cit., 1263. 

-
de apel din BucureşU, secţia I No. 54/902 dată 
tn proces cu judele sindic al trib. Prahova. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportuluJ făcut în causă de d-l 

presedinte N. Mandrea; 
Pe d-l avocat B. Cernea tn desvoltarea. motivelor de 

casare: si 
Pe d-l· jude sindic în combated i 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat : 
«Rea aplicare în speţă a art. 853 alin. 4 din legea 

falimentelor de la 3 Martie 1902, violarea art. 1 Codul 
ci'\'il, 853 şi 971 legea falimentelor de Ja 1895 şi exces 
de putere. Curtea de apel respinge omologarea concor
datulu'i ce am încheiat cu creditori:r nostri la 19 Martie 
1902, pe motivul că formele ce trebue să îndeplinească 
concordatul sunt ale leger nou1 şi după noua lege cota 
trebue să fie de 60¼, de şi falimentul şi declararea 
din care a eşit concordatul judiciar între părţi, a avut 
loc sub imperiul legel' de la 1900 Aprilie 4, care a men„ 
ţinut în totul art. 853 din legea de la 1895 şi pe această 
consideraţiune că formele lege'i nour trebue observate, 
cum şi pe afirmarea că legea falimentelor este de or
dine publică, aplică la un raport născut anterior legel 
nou\', legea cea noue. violând sus q.isele texte de lege». 

Avend în vedere deciniunea supusă recursuluY prin 
care Curtea de apel a respins apelul făcut contra sen„ 
tinţel' No. 76 din 1902 a tribunalulur Prahova secţia I, 
prin care s'a respins omologarea concordatului încheiat 
de recurenţi cu creditori! lor în cJiua de 19 Martie 1902; 

Considerend că Curtea de apel pentru a respinge 
apelul se întemeiază pe disposiţiunile art. 853 alin. 4 
din legea asupra falimentelor din 3 Martie 1902, care 
prevede cl:î concordatul judiciar nu este admisibil 
dacă falitul nu se obligă să plătească cel puţin 60° /0 
din capitalul creanţelor; 
Că pentru a aplica această dispositiune de lege, Curtea 

de apel constată în fapt că concordatul în cestiune a 
fost subscris de creditod în g.iua de 19 Martie 1902, 
adică sub imperiul nouel legr- şi deci cota de 40°/0 ofe„ 
rită de recurenţI nu este suficientă ; 

Considerând cli concordatul fiind un contract pentru 
care legea cere îndeplinirea unor anume formalităţi, 
el nu devine perfect şi deci nu poate fi vorba de vre-un 
concordat judiciar de cât atuncl'. când concordatul a 
fost semnat dP. creditod şi când s'a putut constata 
dacă majorităţile de sume şi numer sunt întrunite 
conform legef ; 
Că întru cât Curtea de apel a constatat că concor~ 

datul în cestiune a fost semnat de creditod în majo
ritate de numer şi sume la 19 Martie 1902, apol' cu 
drept cuvent a decis că numai din acest moment el a 
devenit perfect, şi prin urmare condiţiunea cote'i trebne 
să se îndeplinească dupe legea afund în vigoare, care 
prevede 60°/0 cel puţin din totalul creanţelor ; 

Considerând că nu se poate invoca dreptur'I'. câsti
gate pentru faliţi in privinţa cotei concordata re, · de 
oare-ce ridicarea coteI la 60¼ a fost făcută tocmai în 
scopul de a împuţina numerul crescend al falimen
telor, care de cele maJ multe orI nu erau inspirate de 
cât de faptul că legea le permitea să se învoiască cu 
40°/0, reuşind prin aceasta să realiseze beneficil ilegale, 
printr'o vedită rea credinţă ; 

Că, prin urmare, motivul de casare este nefondat si 
are a fi respins. · 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Adnotatie. - Efectele declarării in stare de 
faliment, p;t 8ă înceteze prin incheerea unul con
cordat, care este o tocmeală intervenită. intre falit 
şi creditoriI se'î, prin care aceştia H acordă ter
mene şi H remit o parte din datorie, în 5icop de 
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a'şl asigura la scadenţa nuoilor termene, restul 
ce se numeşte cotă, adică atâta Ia °Io din ceia 
ce li se datorează. 

Actul prin care concordatul e recunoscut va
labil să numeşte omologare, care e pronunţată 
prin forma unei hotărM de acelaş Tribunal, 
dinaintea căruia s'a declarat şi s'a desfăşurat pro
cedura · falimentară. 

Deşi omologarea nu e atributivă, ci sancţiona
tivă de dreptud, Tribunalul chemat a consacra 
voinţa contractanţilor, are a examina dacă toc
meala lor este sau nu conformă legiL 

Prin condiţiunile impuse concordatuluî' judiciar 
de legiuitorul de la 1895 şi 1900, art. 853 alin. IV 
prevedea, cota de 40° / 0 ca o con di tiune esen
ţială. 

Disposiţiunea aceasta, inspirată legiuitorulu1 
nostru de § 200 alin. V al Jegiuire1 ungureştl 
de la 1881 (Ungarischer Concursgesetz tr. de R 
Zsogăd, pg. 92), a fost judecată insuficientă de 
legiuitorul român de la 1902, care decretează 
inadmisibilitatea concordaluluî' judiciar, când fali
tul nu se obligă ]a 600/o din capitalul crean
ţelor. 

!nalta Curte prin decisiunea ce_ analisăm, de
cide cu drept cuv~nt că tocmelil concordatare, 
subscrisă sub imperiul nuoe1 leg1, H se aplică 
rigoarea noulu1 text intru cât instanţa de fond, 
constată ln fapt epoca lncheeriI eL 

In adever, cum s'ar putea invoca de falit, drep
turi câştigate in privinţa cote1, înainte de stipu
larea e1? Dacă in momentul declarăre1, el avea 
perspectiva de a încheia concordatul cu 400/o, 
aceasta nu însemnează câtuşi de puţin, că avea 
şi posibilitatea măcar, întm cât nu intervenise 
voinţa contractanţilor, şi intru cât 1nairite de in
tervenirea e1, legiuitorul n impusese o nouă con
diţiune de validitate. 

Această argumentare singură erea suficientă, 
după părerea noastră, spre a menţine soluţiunea 
in drept şi 1n fapt a instanţe1 de fond. 

!nalta Curte însă, urmând ma1 departe, inter
pretează apo1 intenţiunea legiuitorulu1 care a 
ridicat la 1902 cota concordatară până la GOD/o 
spre a micşora numerul progresând al falimen
telor «care de cele ma1 multe ori nu ereaii ins
pirate de cât de faptul că legea permitea faliţilor 
să se învoească cu 40°/0, reuşind prin aceasta să 

, articol, ca fiind de ordine publică şi de imediată 
aplicaţiune. 

Remâne a constata in practică, dacă mesura 
extrem severă a legiuirilor modificatoare ce]eî' din 
1887, nu au micşorat numerul falimentelor îngră
dite printr'un control judiciar, in profitul invoe
lelor extra-judiciare pentru adeverate falimente 

· nedeclarate judecătoreşte, şi in cad creditori! se 
conving că starea de unire Je-ar fi dăunătoare, 
şi că totuş, prin o declarare formală, ei'. nu ar 
putea obţine nid 40, necum 60 ]a sută din crean-
ţele lor. Gr. v. Maniu 

Audienţa de la 24 Junie 1902 
Preşedenţi~ D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Căpitan Al. N. Steriade cu Maria şi D-r P. Nedelcu 
Urmărire imobiliară . - Dotă. - O creanţă ipotecară 

drept dotă. - Cine po11te exercita urmărirea acester cre
anţe. - Depunerea preţulur . - Depuner~a creanţei drept 
preţ. - Neregularitate. - Da<'ă se poate invoca pentru 
prima oară în casaţie. - Imobilul urmărit posedat în 
indivisie de debitor şi alţii. - Dacă a rea stă stare de indi
,·isie se poate invoca si dovedi pentru prima oară în 
casaţie. - (Art. 1242. Codul civil; art. 4\14, 496, 4\l7, 504, 
506, 506 bis, 512 şi 552 din Pr. civilă). 

1. Numar. bărbatul are adminstratiunea averer. 
dotale in timpul căsătorie( şi el singur are dreptul 
a urmări pe debitorul averel dotale. 

Ast-fel cdnd sotul primeşte ca dotă, intre altele, 
o creanţă ipotecară intr'un imobil oare care, el 
singur este in drept a exercita urmărirea acestel 
creante ipotecare rin venzarea silită a acelur. 
imobil, făcen toate actele de urmărire in nu
mele seu. 

2. Dacă debitoml urmărit m1 a făcut contes
taţie la tribunal in privinţa depunerel creanţer. drept 
preţ, in termen de cincr. zile de la acea depunere, 
nu poate invoca d'a dreptul şi pentru prima oară 
in casat ie nereglllarilatea acest el depuneri. 

3. Nu se poate invoca şi dovedi d'a dreptul îna
intea Curţtr. de casaţie că imobilul urmărit şi ven
dut era posedat de debitor în indivisiune cu alţii, 
această dovadă trebuind a se face înaintea tri
bunalului de urmărire. 

Decisiunea 265/902. - Respins recursul făcut 
de Căpitan Al. N. Steriade contra ordonanţei de 
adjudecare a trib. Prahova, s. I, No. 3523 /902 in 
proces cu Maria O-r Nedelcu şi D-r Nedelcu ca 
soţ pentru autorisare. 

Curtea, 
reaUseze benefici'i ilegale, printr'o vedită rea ere- Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 
dinţă». consilier I. Prodan ; 

Că as.a a înţeles legiuitorul din 1902, de altmin- Pe d-l advocat P. Negulescu din partea recurentului, 
în desvoltarea motivelor de casare: si 

teri'. ca şi predecesorul se(l, aceasta resultă din însăş1 Pe d-nH advocaţl' Dobrescu şi MiclÎăescu, din partea 
termeni'i categoric'( a1 art. 853 care declară inad- intimaţilor, în combated; 
misibil concordatul cu o cotă inferioară si !nalta Deliberând, 

Curte confirmând argumentarea CurtH de fond, t,s~v~~1~f~
0

cau/f z 4t6 a:i ~9f di~lltr~~ecd~~;e :civilă ne 
declară la rindul seu disposiţiunea sus citatului ' fiind semnat de creditor: comandamentul adresat debi-
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torulut In adever acel comandament se vede semnat 
de d-l D-r Nedelcu soţul creditoarer d-na D-r Nedelcu, 
pe câtă vreme densul nu avea calitatea de creditor, con
form contractuluî'. dotal». 

II. «Violarea art. 506 Proced. civilă care cere ca preţul 
de la care să înceapă licitarea să fie arătat de creditor. 
D-r Nedelcu, neavend această calitate nu putea fixa preţul. 

nr. «Violarea art. 504 Proced. civilă care cere ca afip
tele şi publicaţiunile se coprindă, numele, pronumele, 
şi profesiunea creditorulu'î ce urmăreşte. ln casul nostru 
nu figurează, numele, pronumele şi profesia d-ne1 D-r 
Nedelcu, ci numar ale sotulu1 seu D-r Nedelcu care nu 
avea calitate.a de creditor; 

«Art. 512 Procedura civilă prevede sub pedeapsă de 
nulitate a urmărirei'.. lipsa acestor formalităţi şi toate 
actele de procedură făcute cu ocasia unei urmărirl'. sunt 
de ordine publicăll. 

Avend în vedere ordonanţa de adjudecare supusă re
cnrsulul din care resaltă că în virtutea unei creante 
ipotecare executorii şi după cererea pârâţilor Maria Ne
delcu, fica şi moştenitoarea defunctului I. A. 8teriade 
si a sotu]ul acesteia D-r Nedelcu, tribunalul de Prahova 
â scos· în venzare silită moşia Popeşt'î, proprietatea re
curentului 11i după îndeplinirea formelor venzărel, moşia 
a fo~t definitiv adjudecată asupra creditoarei ipotecare, 
care, depunend preţul în modul arătat de tribunal. a 
obţinut ordonanţa de adjudecare supusă recursulul; 

Considerând că după dispositiunile art. 1242 din Codul 
civil, numal bărbatul are administraţiunea averei dotale, 
în timpul căsătoriei şi el singur are dreptul a urmări 
pe debitorul avere1 dotale ; 

Considerând că în specie fiind netăgăduit că D-r Ne
delcu la căsătoria sa a primit ca dotă între altele şi 
creanţa ipotecară în moşia recurentului, cu drept cuvent 
a exercitat urmăril'ea acestei creanţe ipotecare prin ven
zarea silită a acelei moşii, făcend toate actele de urmă
rire în numele seu, aşa că din acest punct de vedere 
toate aceste motive au a fi respinse ca ne întemeiate. 

Asupra mi;loculuz al IV: 
G:Exces de putere şi violarP.a art. 506 bis comb. cu art. 

552 Proced. civilă de oare-ce nu s'a facut tabloul de 
ordinea creditorilor în care să se arate dacă cr anţa 
d-neY D-r Nedelcu este în rang util şi necontestat pentru 
a se putea depune drept preţ. 

«Adjudecatara d-na D-r Nedelcu, depune drept preţ 
actul de ipotecă înscris la No. 4/92 în care figurează 
ca creditor Ion A. Steriade fără a justifica proprietatea 
acesteY creanţe hipotecară şi fără ca tribunalul să cons
tate în considerantele sale că, acea creanţă aparţine d-ne'i 
D-r Nedelcu şi că este în rang util şi necontestat. 

«Tribunalul comite un exces de putere când primeşte 
drept preţ, un act a cărel valoare e de 70000 lel' pentru 
acoperirea sumei de 86000 le'i atât cât a oferit adjude
catara la licitaţie. 

,Dacă s'ar fi făcut un tablou de ordinea creditorilor 
şi dacă adjudecatara ca pretinsă creditoare hipotecară 
ar fi depus actul seu de hipotecă în valoare de 70000 
Ier şi ar fi fost trecută în tablou cu 86000 lei a'ş1 fi putut 
să fac contestaţie în ce priveşte înscrierea unei asemenea 
creanţe, fie sub raportul existenţei sau a quantumulur 
el : din momentul ce un asemenea tablou de ordine nu 
s'a făcut, eu debitor am dreptul a cere casarea pentru 
lipsa acestui tablou de oare-ce s'a primit o creantă 
drept preţ fără a fi constatată existenţa el şi că este în 
rang util şi necontestat». 

Considerând că se constată că în privinţa depunere1 
creanţei drept preţ recurentul nu a făcut contestaţie la 
tribunal îu termen de cind zile de la depunerea pre
ţului aşa cum prescrie disposiţiile Proceda re1 civile ; 
Că prin urmare acest motiv chiar de ar fi exact nu 

poate fi propus şi discutat de a dreptul înaintea acestei 
Curţ1. 

Asupra mijlocu/uz al V-lea: 
«Violarea art. 494 Procedura civilă, am dovedit îna

Jntea tribunalului, că imobilul hipotecat se află în indi-

visiune cu fraţil meY şi alţii ; tribunalul 'm1 respinge 
incidentul pe motiv că nu am dovedit afirmaţiunea mea, 
de şi am presentat aete suficiente formând max cu seamă 
dovada din însuşl actul de hipotecă, în care se scrie 
desluşit, că hipotecez atât partea mea părintească, partea 
ce am cumpărată cu ordonanţa No. 1540/91 cât şi or'i'.-ce 
trup vo'i mar cumpăra sau câştiga în orl-ce mod făcend 
parte de moşia Popeştr. . . . . 

«Nu am hipotecat un corp determmat în hm1tele lur 
ci numal dreptul meu de codevălmaşr în moşia Popeştr; 
starea de indivisiune fiind mal mult de cât dovedită si 
tribunalul neţinend compt de acest lucru, a comis exces 
de putere şi violare de lege». 

Considerând că tribunalul pentru a respinge incidentul 
ridicat de recurent cu privire la faptul că moşia scoasă 
în venzare ar fi în indivisiune cu alte persoane, cons
tată în fapt şi declară că o asemenea dovadă nu s'a 
făr.ut de recurent înaintea sa, aşa că proba ce voeşte 
a face direct înaintea acestel Curţi, nu poate fi a dmisă ; 
Că de aceia şi acest mijloc are a fi respins ca neînte

meiat; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

-----,$',§<@>~----

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV 
Audienţa de la 28 Noembrie 1902 

Preşedenţia D-lui T. POPESCU~CUDALBU, Preşedinte 
Vasile C. Pelicudi cu 'Ministerul de Domenit, Finanţe şi allii 

Sentinţa No. 1788 
Convenţiuni si contracte.-Cerere de desfiinţare.-Con

tra cur se poate face.-Contract de venzare-cumpă
rare.-Cerere de resiliere.-Contra cur se formulează.
Venzare silită. 
Dacă debitorul este venzător.-Cerere de resiliere fă

cută de cumpărător pP temeiă că nu a fost pus în 
posesia bunurilor cumpărate.-Dacă poate face cererea 
de resiliere contra creditorulul: urmăritor.'-Acţ~unea 
ce poate introduce contra ace!;tuia cumpărătorul când 
crede că din culpa lui n'a fost pus în posesie.- (Art. 
998, 999 si 1000 Cod. civil) . 
- T1esfiinţarea-unet--co-rruerrţ-iun'i ncpu-tend Ji cerută şi 
obtinută de cât contra acelora ce au contractat, urmează 
ca" în contractul de venzare-cumpărare unde păr/ile con
tractante sunt ven~ălorul şi cumpărătorul. desfiinţarea 
venzărez nu poate {i cerută de cât contra lor. 

Tot aceste principii guvernează şi venzările silite, unde 
debitorul urmării 'şi conservă calitatea sa de venzălor 
cu toate că venzarea se face contra voinţei sale, şi chiar 
dacă urmărirea se face dură legea de urmărire, cas in 
care debitorul urmărit devine custode al bunurilor se
questrate, întru cât dedararea /uz ca custode nu-i ridică 
dreptul de proprie/ale asupra acelor bunuri, ci numai îi 
şl{rbeşte libera disposiţiune a lucrurilor sale fală de cre
dllor. 

!\st-fel, adjudecatarul bunurilor nrmărite nu poate 
avea actiune în resilierea venzăre'i î11 contra creditorului 
urmărilor, cdnd n'a putut intra î11 posesia bumirilor ad
jlldecate. atare acţiune trebuind a fi înd reptată contra 
debitorului, el fii11d venzălonzl . Ort-ce pretenţiune penim 
faptul că nu a fost pus în posesiunea bunurilor cumpă
rate din culpa creditorullli urmăritor nu poale fi for
mulată de cumpărător în contra ace:;lrzia de cât prin e
xerciţiul acţiunei reglemenlale de art. 998 şi urm . din 
Codul civil. 

S'au ascultat d-l avocat V. Niculescu din partea re
clamantului Vasile C. Pelicudi; d-J avocat Certdeanu 
din partea pârâţilor Minis terul de Domenii şi Minislernl 
de Finanţe; şi d-nH advocaţi B. Cernea şi C. Ţicu-Şte
fănescu din partea chemaţilor în garanţie Anlon Alexan
drescu si lonită Vasilescu. 

Tribunalul, 
Avend în ·vedere acţiunea făculă de d-l Vasile C. 

Pelicudi prin cererile înregistrate la No. 17450 din 31 
August 1899 şi 12791 din 27 Iunie rnoo contra Minis-
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terulnY de Domenii' şi contra MinisteruluY de Finant~, I Vasilescu arendasnl şi debitor urmărit de fisc, ~u moY 
pentru desfiinţarea contractulul de venzare cu restI- este venzător, pentru că legea de urmărire prm art. 
tuirea preţului' în sumă de Ier 7700, cu dohenda de la 11. îl declară custorle a bunurilor sechestrate ; 
10 August 1895 până la achitare plus 10000 lel daun~; Considerând di dacă legea de urm!irire dispune dl 

Avend în vedere si cererile <le chemare în garanţie debitorul devine custode. aceastil calitnte i se dă pen
făcute de Ministerul° Domeniilor şi _Finanţe prjn peti- tru bunul reson, că averea urmărită se lasli tot în 
ţiile datate din 15 Ianuarie 1901 ş! 30 ~anuan~ 1902 păstrarea sa ; 
contra d-lor Anton Alexandrescu ş1 Ion iţă Vas_ilescu_: Că, dacă debitorul este declarat custode, aceasta nu 

Avend în vedere conclusiunile reclamantulm , ca~e însemnează că i s'a ridicat şi dreptul de proprietate, 
susţine resilierea contractuluY de venzare de grâu prm si numai i s'a stirbit libera disposiţiune a bunurilor 
licitaţie publică, pentru nepredarea g~â~lui vendut: sale faţă de creditor; căc1 pentru a se opera aceasUi 
ma1 cere ca consecinţă a resiliereY, restituuea preţulur transmisiune a proprietăţet legea trebue a o spune 
venzărel şi daune interese; u • expres şi apo'i'. trebuia a precisa si persoana căreia se 

Avend în vedere şi conclusiunile representantulu_1 M1- conferă proprietate0. Plementar fiind în drept, că bu
nisteruluI de Domenil şi Finanţe, care opune acţrnn~r nu rile nu pot o clipă remânea juridiceste fără proprie
reclamantuluî', că ea este reu îndreptată, întru c~t M.1- tar,- or, nimic legea n'a dispus în această privinţă şi 
nisterul de Domenii are numa1 cali1atea de cre<htor 10 nic1 era rational a o face.-că prin urmare remâne 
această afacere, iar Ministerul de Finanţe a inle~venit stabilit că di>bitorul urmărit după legea de urmărire. 
în efectuarea venzărer, comform legeI de urm~r_1re; ma'i'. dohânde~te şi calitatea de custode pe lângă cea de 

Avend în vedere că, în fapt. se constntă: M!n1sterul propriel::ir: 
de Domenii. în calitate de proprietar al mos1e1 Cre- Considerând dar că întru cât Ministerul de Finanţe 
ţesCJ'., Jud_eţul Ilfov, pentru neplată_ de ar~ndă, a p1;1s prin ag1>nţi1 seY, la venzarea sil_ită a ~v~rei' debitorului 
în urmănre grâul recoltat de Iomtă Vasilescu, pnn Jonită Vasilescu spre despăgubirea Mm1sterulu1 de Do
agenţii Ministerulul de Finanţe, sechestr~ndu-se, la 23 menii. n'::i făcut de cât oficiul ce după dreptul comun 
NoembrieI1894, 350-kile grâu , în 3 magaz1t ale are!-1d2- îl far.e tribunalul, urmează că nu poate fi considerat 
şuiul I. Vasilescu;-asupra aceluiaşl: grâu s'a în~mţat ca venzător şi decr supus tuturor obligaţiunilor ce de
sechestru şi de d-l Anton Alexandrescu, alt creditor al curg pentru ::iceasta din contractul de venzare; 
d..,Jul loni!ă Vasilescu.-La 12 Iuniu 1895. g~ul _sech~s- Considerând că în ce priveşte pe Minislerul Dome
trat a fost vendut în baza legei de urmănre ŞI adJu- niilor, întrn r,iH esfe necontestat că are calitatea de 
decat asupra d-lui Vasile C. Pelicudi cu pret de 77~0 creditor urmăritor în causă. în nici un chip, de ase
lei, care a fost depus. Adjudecatarul a somat pe Mi- menea nu poate fi consideriit ca venzător; 
nister a•r preda grâul, însă predaren nu s'a pulut face Că rlară cu ocasiunea veazărel silite creditorul se
imediat din causă că fiind aplicat sechestru _ şi de Anto~ questrant a comis vPrY-un fapt cu consecinţă de a opri 
Alexandrescu, a trebuit să se obţină desfimţarea Im.! predarea la timp a hlcrulul vendut si prin aceasta a 
ceia-ce abia la 23 Au~ust 1895 a avut loc; ast~f:l ca prejudiciat pe adjudecatar, or\' •ce pretenţiune pentru 
grâul vendut pân~ la această epocă n~ era pos~b1l a fi acest fapt nn poate fi formulată de cât _Prin exerc~ţi~l 
predat. ln acest timp reclamantul a facut acţ1un~ î~ I actiune1 regula mentale de art. 9Sl8 urm. dm Codul c1v1l, 
contra Ministerului de DC?m.enH, cerâ.?d a _i se res!1tm iar nn pe calea acţiuner în di>sfiinţarea v~nzăre1,. at~re 
preţul de lei 7700, ca deţ1nendu-se fară titlu: actmne a"ţiune !rebuind a fi îndreptată în materie de venzarr 
care a fost respinsă pe motiv că Ministerul deţme suma î silite contra debitoruluY l fiind venzătorul; 
cu titlu în basa vem:ărel efectuată la 12---lu.n-ie~S - f A-vend în ve ere că în ce priveşte cererile de che
lo Aprilie lf-99 d-l Vasile C. Pelicudi a făcut .cerere ! mare în garanţie făcută de Ministerul de Domenii şi 
din nou Ministerulul ?e Fin_anţe a:1 preda graui cu t Fina_nfe, că din momen~ul. ce ~cţil"!nea pri1;1cipală se 
măsurătoa_rea, sub cnveo t. că 1 ~•a vendut cu măsu~a, ; respmga, aceste cered ren1an fară mteres şi ca atare 
a 22 Ier kila; perceptorul msărcmat cu predarea a re- • cată a ~e respinge; 
fm.at a o face în condiţiunile cernle, iar pe .9e :3lt~ . Că daunele interese cerute de chematul în garanţie 
parte, d-l Ioniţă Vasilescu pret!nzend că m~gaznle 1-au Anton Alexandrescu pentru prejudiciul ce pretinde că 
fost ocupate de grâul vend~t hmp_ de 4 ao1 ,_~ dec!~rnt i s'a causat prin chemarea sa în instanţă, nefiind jus
că se opune la predarea graulnt dm mag~s11 cât hmp tifkate, nu se pot încuviinţa; 
nu va fi despăgubit de chiria ce i se cuvme la ac~ste Vezend şi disposiţiunile art. 140 Pr. civ. în ce pri
magazi1, - fapte care au motivat pe reclamant a. fa~e i veste cheltuelile de judecată şi plata de advocat cerute 
actiunea de fată contra Ministerulu1 Domeniilor ş1 Fi- ~ de · părtL 
nanţelor, cerând resilierea contractului d~ venzare ; a Penh:u aceste motive, redactate de d-l preşedinte T. 

Considerând că desfiinţarea unei convenţmn'i nu poale Popescu-Cudalbu, tribunalul, respinge ca reu îndreptată 
fi cerută şi obţinută de cât contra acelora ce au con- acţiunea, etc. 
tractat ; 

Considerând că în contractul de venzare-cumperare (ss) T. Popescu-Cudalbu, C. Robescu. 
părţile contractante fiind : venzătorul şi cumpărătorul, grefier (s) C. Ştefănescu 
desfiinţarea venzărer nu poate fi cerută de cât con• 
tra lor· 

Consirlerând că aceleaşi principiI guvernează şi ve~
zările silitP, rlebilorile unnărit conservându-şr cah• 
tatea de veozător,-cu toate că venzarea se face contra 
voinţe'i sale : iar raţiunea de drept, care justifică a<:eastă 
solutiune este dală de situaţiunea de fapt, că debitorul 
obligându-se către creditoril se1 seche:!olranţ'i~ taciţ a 
consimţit antorisand a's1 realisa dreptul lor, ort de cate 
or} va fi nevoe, prin vcnzare; Că mal mult, venzarea 
silită în dreptul comun fiind H1cută de TribunaL ia r 
prin legile sre~iale, de aom~iţi'. agenţ_1 iu9icaţi de Jeg,ei 
aceste autoritaţr sunt subsltlt11lf.' v01nţe1, dar nurna1 
voinţeY debitorului urmărit, remâind ust-fel lot el 
venzălorul; 

Considerând că reclamantul fără a tăgădui temei
nicia acestei interpretări, - susţioe că în specie Ioniţă 

TRIBUNALUL JUDKfULUI PUTNA 
Aud1enJa de la 17 Septembrie 1902 

Preşedenţia D-lui E M. S T R O I CI, Preşedinte 

Ana G. Buwr cu Ion a Ghi,oae'i fi Nica 1011 a Ghiţoaei 

Legea rurală din 18(34, arl. 41 al. 31 1. timbr. şi art. 62 
1. j 11d. de ocoale. 

Dacă sunt sculite de laxa timhrulu'i toate acţinnile privi
toare la părnenlurilc dale clupă legea rurala din 1864 sai't 
numa1 acele ce tind la anularea actelor de irrntrăinare. 

Diverginţă de opiniuni 
S'au ascultat intimaţil Ion a Ghiţoae1 şi Nica Ion 

a Ghitoaer în desvoltarea incidentului. de anulare a 
apeluÎui pe motiv că este relativ la o revendicare de 
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teren rural şi prin urmare trebue !imbrat şi d_-1 advo
cat V. Nădejde din partea apelantei Ana Gav_ril Bucur, 
în combalerl'.. susţinend că nu e nevoe de h!'Db~n, de 
oare-ce art. 41 L. timbrulur scuteşte toate acţmmle re
lative la imobilele date după legea din 1864. 

Tribunalul, deliberend, şi ivindu-se diverginţă 
de opiniun1, reproducem ma1 jos ambele păreri'. : 

Noi, Em. St roicl, preşedinte, 
A vend în vedere că, prin acţiunea de la prima instanţ~, 

se revandică de Ana Ga vrilă Bucur de la l ou a Gh1-
ţoaeI şi Nica Ion a Ghiţoae'i 13 _prăjini pămeot loc si
liste, situat în comuna Domue~h ; 

'Avend în vedere r.ă prin certificatul No. 96/900 a 
primaru tur comunei Domnestl s'a dovedit că acest pă
ment a fost dat lui Toader Jichian, părintele reclamantei, 
în anul 1864 după legea rurală ; 

Avend în vedere că prin cartea de judecată No. f>o7 /900 
a ju_decătorie'f ocolulul Adjud s'a respins această ac
ţiune, iar acum făcendu-se apel la tribun~!, se ce~·e de 
către intimaţi anularea apelului ca nefimd sens pe 
timbru legal ; 

A vend în vedere că acţiunea la prima instanţă_ s'a 
scris pe hârtie liberă şi procesul s'a urmat cu scutirea 
de ori-ce taxe de timbru şi cheltuell' de procedură în 
baza art. 62 din legea judecătoriilor de pace, şi a art. 
41 al. 31 din legea timbrulur; 

A vend în Yedere că de către intimaţi' se susţine că 
în ce priveşte pămenturile după legea rurală prin a
ceste texte se scuteste numa'i'. acţiunea pentru anularea 
actelor de înstrăinâre si esirile din indivisiune. nu însă 
si acţiunile de rf>vandicare şi că legiuitorul ar fi înţeles 
şi a vroit să scutească de timbre şi cheltuel't' de pro
cedură numai pe aceste acţiuni pentru a garanta mal 
mult celor înproprietăriţl: inalienabilitatea pămenturilor 
lor şi că în specie apelanta int_entâq_d acţiu~e d~ re~an
dicare, cu dreptul de moştemre, far a_ fi 10 â4-seu.ti_un 
inalienabilitatea pămentulul ce revand1că, nu poate f!' 
vorba de o acţiune în înţelesul menţionatelor texte, c1 
de o acţiune ordinară care intră î~ regula 15enerală; 

Considerând că atât articolul 62 dm legea Judecăto
riilor de pace cât şi_ arţ. 41 al. ~1 _?in legea _ti~br?lui'. 
rostesc în mod precis şi categoric ca toat" _acţz_umle _imo
biliare privitoare la pămenturile date locmtor1lo1: s~t~nl 
si declarate inalienabile prin legile de inpropr1etar1re 
sunt scutite de taxa timbruluI şi od-ce cheltuell de 
procedură ; ~ 

Considerând că în tnateria legel timbrulul, _on. cât 
s'ar căuta a se interpreta in favoarea fis?uluI d1fe~1tele 
imposile, totuşi scutirile câ~d sunt_ precis determmate 
şi prescrise, ele trebue menţmute şi ast-f~l pronunţate; 

Considerând că a se trece peste claritatea acestor 
texte şi a se zice că legiuitorul prin_ cuvint~le. «toate 
acţiunile imobiliare)) a înteles a scuti numai srngura 
actiune în anulare a actelor de înstrăinare este a se 
atribui acestul legiuitor că ar fi vroit să spună mai 
puţin de cât a legiferat; • . . 
Că legiuitorul a spus mar mult ~e cat 1 se atribue, 

tnal resultă şi din apropierea diferitelor texte ~e !egl 
cari regulează mo~ul d~ judecare _a t~turor. acţmmlor 
privitoare la pămentunle date satemlor şi declarate 
inalienabile; . . 

Considerând că prin legea pentru menţinerea ~1 ese
cutarea art, 7 din legea pentru regularea proprieHlţel 
ruride, când pentru prima oară legiuiţorul s'a ocu~at 
de formele si modul cum trebue să se Jlldece anulănle 
actelor de tâstrăinare, s'a prescris {ltin art. 6 al. 3 că 
actele de procedură voi: fl gratuite. şi nicî. o ta-xă nu 
lle va percepe, precum mel o c~eltm~lă d~ Ju~ecat~ o~ 
se va pronunţ~ in contra uneia sa~ altern dn~ ~arţl, 
Că clar în ce priveşte taxele de timbru, !~g1uito~ul 

pentru acţiunea în anulurea actelor ~e îostramare _şi-a 
spus cuţentul încă din anul 1871), caod atarl act1unl 
nu !!le puteaft judeca de cât de tribunal fle clupă cererea 

r părţilor fie după tabl~lUrile înai1;1t!te conform art. 5 din 
sus menţionata lege mterpretahva) u 

Că fată de scutirea de taxe prevezuta de această lege 
specială·, legea timbrulur de la 1881 şi cu toate mod!
ficările din 1884, 1886, 1888 1895 şi 189~ n'a mal găsit I necesar să mal'. roproducă această scuh_re cu to_ate <:ă 

l legea ctin 1879 prin art. 14 prevede aplicarea d1spos!
! ţiunilor er şi p1mlrn însfrăin_iirite ce se vor (ace i13 ur~a; 

I Conside!·ând că prin modificarea legel JUdecatomlor 
de pace promulgată şi pusă în_ aplicare_ î~ ~nul 1896 
s'a dat în compelinţa acestor Judecătonl'. ŞI Judecare~ 
acţiunilor imobiliare până !a va_loarea ~e 1500 Ier. ŞI 
atunci legiuitorul pentru a favonza rnenţmerea împro
prietăriţilor !n păm.enturile ~ate după legea ~urală ~ 
întins gratmtatea 10 ce priveşte tax:le. de timbre Şl 
cheltuelile de procedură şi asupra actmmlor de reYan-
dicare privitoarre la aceleaşr imobile; . 
Că asa a vroit si a făcut legiuitorul rezullă dm des

baterile parlamentare (Mon_ii?rul O{icţat, -~o~ 37 din 2 
Martie 1896) în care d-1 Mmistru al Justiţiei autorul 
lege'i din 1896, cu ocasiunea discuţiunel: art. 62 dechuă 
că : «disposiţiunile aceste\'. legl: nu şe referă la proce~ele 
pendinte înaintea tribunalului conform lege! specrnle 
din 1879 ci se referă la înstrăinările ce ,•or fi pu lut 
avea Jo~ de alund încoace si la acţiunile de revan
dicare sau de auulare ce se vor intenta de acum înainte»; 

Considerând ded că atât din textul art. 62 al Iegd din 
1896 cât şi din desbaterile parl_am~ntare r~zu!lă î~ m?d 
neindoios că legiuitorul a vroit ş1 a scutit şi acţmmle 
în revandicare; 

Cu toate aceste disposiţiun'i clare se vede că totuşr 
s'au ivit controverse şi nedumeriri asupra scutire1 unor 
actiuni privitoare la pămenturile rurale, şi atuncl în 
an.ul 1900 cu ocasiunea reformărei legei timbrului, l_e
giuitorul şi-a spus cuventul şi asupra acestor sc!lhrl 
cea• ce nu făcuse de la 1881 data promulgărel primei 
le l' imb..t"ulur, 

l ade-Ter , prin legea7I m nr a lui am 11:(:)0--a'a ~ăula.ţ. 
a se trece toate scutirile prevezute în legile speciale ş1 
asa a făcut si to această mat~rie prin art. 41 al. 31 
câre rosteste : «snnt scutite de taxa timbrului şi de ori 
ce cheltueÎl de procedură toate acţiunile imobiliare şi 
cererile de esire din indiviziune privitoare la pămen
turile date locuitorilor si declarate inalienabile» ; 

Considerând că prin ·această _ultimă disposiţie _leg!u.i
torul adăogând pe lângă scutirea t_ut<?ro~ .a~ţmml_or 
imobiliare şi a acelor pentru eşlre dm _md1v1zrnne şi-a 
manifestat cu tărie voinţa de a se scuh nu numai ac„ 
tiunile în anulare si în revandicare, ci şi eşirile din 
indiviziune car'i nu mal' sunt de natura acţiunilor pre• 
vezute de legile din 1879 şi 1896; 

Considerând că a admite că legiuitorul ar fi vroit sl 
scutească numa'f eşirile din indiviziune şi actiunile îli 
anulare însemnează a face o distincţiune pe care le„ 
giuilornl n'a făcut•~, ~ar chiar ~•ar merge con~ra sco„ 
pulu'i ce s'a urmărit cand s'a edictat aceste scutirl, clici 
i s'ar atribui că a ajutat pe săteni'. acolo unde inalie• 
nabilitatea nu era ştirbită şi la acţiuni uşoare, pe când 
la readucerea în patrimoniul lor firesc a ţ>ămenturilor 
deposedate prin fraude şi samavolnicie li se refusă fa• 
voarea gratuită atât de nec_esară _în asem~~ea casurJ ~ 
Că din toate acestea remane bme stabiht d toate 

acţiunile imobiliare fle şi acele în revandicare sunt 
scutite de taxele de timbru şi or'i-ce cheltuell de pro
cedură şi că aşa fiind, apor bine _este făcut _apel!-11 pe 
hârtie liberă după cum bine a fost mtrodusă ŞI actnmea 
pe hârtie liberă; 

Pentru aceste motive, suntem de plhere a se da- curs 
de judecată apelulu'i'. introdus de Anica Gavrilli Ha.cur„ 

( s) Ein Stroici. 
Noi N. C. Penciulescu, Jude Îhsfrucior, 

Avend în vedere apelul făcut de Anica G. Bucul' 
contra cărţel de judecată No. · 567/900 a tudectHorieÎ 
ocol. Adjud prin care i se respinge ca prescrisl acflune• 
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contra intimatulur Ion a Ghiţoae1 şi Nica Ton a Ghiţoae1 
pentru revandicarea a 13 prăj. silişte în satul Domneştr ; 

A vend în vedere că acţiunea apelanter are de obiect 
revandicarea imobilului în litigiu, pe motiv că i se 
cuvine moştenire de la părinţr căzut în lotul seu la 
divizarea urmată intre fraţil: ei, stăpânit pe nedrept de 
intimaţr iar părinţii ser avendu-1 după legea rurală; 

Considerând că după art. 62 din legea judecătorielor 
de ocoale şi art. 41 al. 31 din legea timbrulu'i', resultă 
că legiuitorul pentru a garanta ma'i mult celor împro • 
prietări ţi'. inalienabilitatea păme nturilor date lor con
form legei rurale, a scutit de taxa timbrului şi de 
ori-ce alte che1tueli de procedură, toate acţiunile imo
biliare si cererile de esire din indiviziune relative la 
aceste bunud; • 
Că în speţă apelanta intentând o acţiune în revan

dicare cu dreptul de moştenire, fără a fi discuţie ina
lienabilitatea pămenlulur ce revandică, nu poate fi 
vorba în cauză de o acţiune în înţelesul menţionatelor 
articole, ci de o acţiune ordinară care intră în regula 
generală; 
Că aşa fiind acţiunea apelanter nu poate fi scutită de 

taxa timbrului şi decr conform art. 50 ultim. al. este 
considerată că fără fiinţă, iar apelului neputendu-i-se 
da nici un curs, întru cât nu e făcut pe timbru, ur
mează a se declara nul (vezi decisia lnalteI Curţi de 
casaţie, secţia I No. 64/900). 

(s) N. C. Penchdescu. 

Adnolaliune. - Părerea de mai' sus că numa1 
actiunile 

0

în anularea actelor de înstreinare sunt 
scutite de taxa timbrului, iar nu şi cele alte ac
ţiun'i relative la imobilele date după legea rurală, 
e de alt-fel părerea admisă de Curtea de casaţie, 
părere justificată cu argumente identice, şi la fel 
redactate ca în o inia d-lu'i P nciulescu ('). 

ml pare 1nsa c~ p!'lreren contr!'lr .• ·ceea- din'< 
opinia d-lui Slroid, e cea juridică. 
Găsesc că considerantele Inalte1 Curţi din cita

tele deciziuni', nu constituesc un silogism tocma'i 
ireproşabil. 

Premiza Curţe1 e următoarea : «legiuitorul, pen
trzz a garanta inalienabilitatea pămenturilor date 
conform legez rurale, a scutit de taxa timbrului' 
toate acţiunile imobiliare şi cererile de eşire din 
indiviziune relative la aceste pămenturb. Logica ar 
.zice : aşa fiind, e scutită de taxa timbrulu'i şi ac
ţiunea în anularea actului translativ de poprietate 
~i actiunea in revendicare co).ltra aceluia care ar 
mvoca pentru el posesiunea, căd şi posesiunea, în 
anumite condiţii, e tot un titlu translativ de pro
prietate ; admiţînd şi una şi alta nu fac alt-ceva 
de cât să garantez inalienabilitatea terenulu'i şi 
nu fac de cât să respect întinderea expresiune'i 
«toate acţiunile imobiliare». 

!nalta Curte conchide alt-fel însă.- Dînsa zice: 
numa'i prin acţiunea în anularea actulu'i de trans
laţiunea proprielăţe1 se garantează inalienabilitatea; 
prin acţiunea însă în revendicare prin care zid 
pârâtului': dă-m'i pămentul căd e al meu, fără să 
discut dacă e inalienabil, nu se garantează ina
lienabiliţatea. După logica aceasta se zice : te ajut 
dacă ced anularea actulu'i de venzare şi ca con~ 
sednţă să-ţ'i'. revină terenul în patrimoniu, - dar 
nu te ajut dacă cer'i'. direct prin revendicare să-ţ'i'. 
revină terenul în patrimoniu. 

Şi tot cu aceiaşi consequenţă de text !nalta 
Curte zice : r1toate acţiunile imobiliare11 sunt numai' 
Una singur5 : acţiunea în anularea titlulu'i'..-Chiar 

-~"ftNiMVii
0

Wiiă această frază este reproşabilă. 

Toată discuţia e zadarnică şi nerezonabilă căc'i, 
după cum spune Presidentul Tribunalulu'i Putna, 
e prea clar art. 41 al. 31 când zice : sunt scutite 
«toate acţiunile imobiliare şi cererile de eşire din 
«indiviziune privitoare la pămenturile date locui
«torilor săteni şi declarate inalienabile prin legile 
de împroprietărire». 
Faţă cu acest text discuţie nu poate fi şi dacă 

e este nejustificată. 
)ţ. * )ţ. 

Ceea ce însă e mai' nejustificat e că âdmiţînd 
părerea de care vorbim, Inalta Curte, în loc să 
anuleze recunmrile, amână judecata pentru a se 
plăti timbrul întreit (1). 

Pe baza căruia text de lege se face aceasta ? 
Pe baza art. · ~6 din legea timbrului'. ? Dar acolo 

se vorbeşte de cazul când se face actul pe tim
brul legal dar nu se plătesc taxele speciale: 200 
leî' la divorţ, 20 lei' pentru acţiunile la tribunal, 
100 pentru apel, 50, 100 sa11 200 le'i în recurs. 
Numa'î pentru aceste taxe speciale e permisă plata 
întreită când nu sunt depuse la timp, dar nu şi 
pentru taxa timbrului fix. 

Pentru această din urmă este art. 50 al. 4 care 
declară nule actele de procedură nefăcute pe tim
bru. Dacă !nalta Curte crede că şi acest aliniat se 
poate interpreta, atund n'avem de cât să citim ~i 
desl.iaterile urmate asupra acestui aliniat şi art. 
26 legea timbrului de unde vedem că asemenea acte 
sunt nule de drept. 

In ce privesce al. 1 şi 2 al art. 50 nic'i'. vorbă 
nu poate fi de aplicare la cazul nostru, căc'i'. acolo 
se cuprind conyentiile .părWor, pentru care în tot 
c zul art. 79 prevede o amendă înzecită. 

De unde însă dreptul de a anula acte de pro
cedură netimbrate şi în tot cazul de unde penali
tatea aceasta a taxe1 întreite ? 

Probabil că legea nu e atât de clară, cum cred, 
căc'i'. alt-fel ar trebui să socotesc că !nalta Curte 
substitue voinţa sa unu1 text de lege precis ceea-ce 
e imposibil de admis. 

li. D. Chirculescu 

INFORMAŢII 

Anunţăm cu plăcere că a eşit de sub teascul 
Tipografiei Naţionale din laş\'.: Partea 11 a vol. VII 
din Tratatul de drept civil al Directorului'. nostru 
d-l Dimitrie Alexandresco, cuprinzend: Â ntoritatea 
lncrulul jnde11at (18 col'/ de tipar), Pretul 6 )el. 
In acest preţ intră şi tabla analitică de ÎnateriI a 
întregulu'i vol. al VII-a, care cuprinde Teoria pro
belor şi complectează vasta materie a Obligaţiunilor. 

Acest volum, precum şi acele precedente, se gă• 
sesc la autor in Iaşi, la librăria Leon Alcalay, în 
BucureşU şi la Redacţia ziarnlnl nostru, la d-l 
Codreanu, de unde se pot procura contra valoare. 

S'a pus sub tipar, vol. VIII, care va cuprinde 
contractul de căsătorie şi vinzar~-.-~~---.... 

( 1) Vezi Bul. Cas. 1900, p. 11 şi~~'Wt,-IO TE 

Secretar ~e a~vo~at. ~: 
diţie şi cu pretenţiuni modes · el, A 

581/900 Bui, p. 1198 şi 632/900 Bul. p .1304, se adresa la Redacţia. 

Tiposrafla Ziarului COIUERUL JUDICIAR, Str, C.rol 19, Bucarettl-Proprietar Ion &, Codreallll ~ c, .8~ 
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