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SUMAR: 
REVISTA DE ANUL NOU f 90_3. 

JUlUSPRUOENT.A. ROM .A.NA: 
Ina Ita Curte de ca'saţie, s. li: Minist. Domeniilor cu Moşi. 

def. Gr. Crupenski, cu o Observaţie de d. O. Alexandresco. 
Curtea Je apel din Bucureşti. s. I: Siancu Oprea dat 

judecăţei pentru imtreinare de obir~le _sechcslraie, ca cus
tode cu o Observaţie de d. Şle{an Scriban. 

Tribunalul Ilfov, s. 111: Maria C-linescu cu Ecaterina 
şi Ghiţă G-ghe, cu o Obsa,rvaţie de d. N. D. Chirculescu. 

Cu mzme.rul acesta intram in al doi-spre-rjecelea 
an al existenţe[ noastre. 

Apărut pentru prima oară in r,iiua de 4 Mal 
1892, Curierul Judiciar, o revistă de drept ma[ 
mult practică,, f 6.ră preten(if, destinată a servi de 
intermediar intre justiţiabil[ şi advocat[, apă
rând interesele tuturor in raporturile lor cu ins
tanţele judecătoreşti, termina crpellll seu cu ur
mătoarele Cllvinte ce ţineau loc de program : 

"Necesitatea înfiinţărei unzzl asemenea organ 
judiciar fiind mult simtită, credem că cititori[ 
noştri ii vor da importanţa ce merită, incura
gidndu'l cu sprijinul lor moral şi material". 

A.pehzl a fost au<lil şi inţeles de cititori; căcf, 
graţie bine-voitorulu[ şi- statornicu/ul concurs ce 
dinşif ne-au dat, rjiarul a trăit, trăeşte şi va trăi. 
Pe de altă parte, mulţil.'nită munce[ inte(igenle 
şi neobosite a colaboratorilor noştri, de la ce[ 
mai vechf pănă la cel mal no[ venit[, din ::.i in 
zi mal numeroşi, modesta revistă din 1892 a 
devenit a;;l 1111 organ de o insemnată valoare 
ştiinţifică şi foarte mult apreciata in lumea ju
ridică nu numai din ţară, dar chiar şi in străi• 
nătate. 

Ast-fel, am verj.ut cu plcicere că mal multe de
cisiunl publicate de no[ şi adnotate de Directorul 
nostru, au fost reproduse ln J;:>iarul de drept in
ternaţional al Iul Clunet din anul e.r:pirat 1902, ("') 
precum şi in alte reviste struine 

(') Journal de droit internalional prive, No. 1 -2, an.1902, 
pag, 178J 17!1, etc, 
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Aruncându-ne o prwll'e inapol şi resf oind 
colecţia <liamlld nostru, cu drept cuveni ne pu
tem mândri de progresul ce am făcut. 

l'arietatea cestiunilor de drept, tratate de cel 
rhal competinţ[ din colaboratori[ noştri, modul 
de alegere şi publicare a hotâririlor diferitelor ins
tante judecdtvreştl, adnotarea celor ma[ multe 
din ele, aD. făcut ca <liarul nostru să fie din ce 
in ce mal căutat şi apreciat de toţi aceea pe car[ 
ştiinţa dreptullli i[ interesea::â. 

Când o revistă de drept numeră in rdndurile 
colaboratorilor sef, pe lângă o pleiadă de tiner[ 
ce rjilnic se disting, fie ca magistrat[, fie ca ad
vocat[, pe un distins şi sav11nt magistrat ca d-l 
Nicolae Jlandrea, preşedinte la !nalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie, şi este dirigiată de savantul 
comentator al Dreptulu[ civil, d-l Dimitrie Ale
:rnndresco, profesor la facultatea de drept din 
Iaşi, cel ma[ activ şi neobosit colaborator al nostrn, 
o asemenea revistă este destinată să devină, şi 
credem că a devenit chiar organul de predilec
ţie şi indispensabil al tutulor acelora ce se 
ocupă cu ştiinţa dreptulul, atât de varie şi dificilă 
in diferitele e[ aplicaţiunl. 

Speranţa noastră fiind in viitor, am deschis 
larg coloanele ~liarulul nostru tinerilor magistraţi 
şi advocat i, care nu at1 incă un renume in 
lumea juridică, şi cu aceasta nu credem cd am 
făcut un rei'z; căcf, prin munca şi asiduitate, 
vor dobcndi şi e[, cu timpul, autoritatea de care 
trebue să se bucure orl ce seriilor dt'- valoare. 

Incurajându-( prin publicarea diferitelor lor 
monografii, i-am deprins cu munca şi le-am dat 
ocasiunea de a se distinge. Credem că cu a
ceasta am adus un adeverat serviciu ştiintel drep• 
tulul; căc[ mult[ din acel car[ sunt necunoscut( 
astă-z[, vor fi cunoscuţi mâ[ne, şi vor lupta cu 
ma( multă rdvnă intru apararea adeveratelor 
principi[ de drept. Vom urma şi in viitor ace
eaşi cale, dând acces tuturor tinerilor de va
loare, m<!t.:liţl a lnlocui pe acel ma[ bătrâni, a că• 
ror puteri slăbesc. 
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A mai promile câ vom aduce şi alte imbună
tâ(iri ~liarulul1 credem că este de prisos; cititori[ 
noştri ştii,. in de ajuns cd succesul nu ne €/doarme. 
şi că ori care-ar fi progresul ce facem şi suc
cesul ce obţinem, devisa noastrâ e;s(e :. Jnainte. 
Chiar cu num.ernl de astă~ll se va vedea o in
bunătăţire simţitoare, adusă in schimbarea ·hâr-
tiei (j.iarului. • 

In cursul anulu'i 1902, s'au publicat io Cw·iei·ul Judicicw 
169 articole din cari: 98 ca adnotatiî la clil'erite holărir'î; 128 
hotărM ale lnalteI C11rţî tle casaj,ie'; 60 ale Cul'ţilor ele apel, 
84 ale trilJUnalelor; 26 ale judecătoriilor de pace şi 19 ale 
diferitelor Curtl fli tribunale străine. 

Incepând · dâr acest an, o dală cu mulţumirile 
noastre, urăm iubiţilor noştri cititori un an cu spor 
şi fericit. Redacţiunea 

JURI SPRUDENTA ROMÂN A 

INALTA CURTE DE CASATIE ŞI IUSTITIE, Secţiuni-Unite 
Audienta de la 24 Octombre 1902 

Preşedenţia O Îui C. E. SCHINA, Prim - Preşedinte 
Ministerul Domenitlol' w Moştenitorii clefunctulu1 Gr. Crupenski 

Persoane morale.--Mânăstirl'.-Secularisarea aYerilor 
mânăstireşH prin legea din 1863. - Dacă în urma a
cestei legi, mânăstirile au r.ontinuat a fi persoane juri
dice. - (Art. 1 din legea din 1863 pentru secularisarea 
a verilor mânăstireşti; art. 8 al decretului organic din 
6 Decembrie 11164, pentru regularea schimei monachi
ceşti; ~rt. 77, 78 si 7\l din regulamentul pentru disci
plina monachală, din 7 Iunie 1873; art. 654,808 C. civ.). 

Testamente. - Legate. - Legea după care se apre · 
ciază validitatea intrensecă a uner disposiţiuni testa
mentare. - Condiţiune ilicită pusă într'o dispositiune 
testamentară. - Efectul er. - Intenţiunea testatorului. -
Ce trebue să esamineze judecătorii. - (Art. 802 şi 1008 
din Codul civil). 

1. Când legiuitornl declară prin art. 1 al lege[ 
din 18G3, câ averile mânăstireşti sunt şi remân 
averl ale Statului, prin aceasta n'a inţeles a ri
dica acestor mânăstiri şi caracterul ce avem1 ele 
persoane juridice; căci o mesurd luată de legiui
tor, intr'un interes de ordine publică, cu pri
vire la averea persoanelor juridice, nu implică 
că legea a inţeles prin aceasta insăşi a le ri
dica şi chiar acea personalitate. Aşa, persoana 
juridică creată intr'un anumit scop, acela pentru 
mânăstirl de a fi. locaş al pictat ii, continuă a 
exista ca atare, din momentul ce scopul pentru 
care a fost creată poate fi. urmărit, indiferent 
adică pentru realisarea acestul scop are un pa
trimoniu al seu propriu, sai1 este o sarcină ce 
incumbă Statutul. 

Ceea ce dovedeşte şi mal mult că legea din 
1863 n'a inţeles a ridica mânăstirilor caracternl 
de persoane juridice, este că legiuirile ce au 
urmat, şi anume: decretul organic din 6 De
cembrie 1864, pentru regularea schimei m.ona
chiceştl, regulamentul pentru disciplina monachală 
din 7 Junie 187 3, lntocmil in puterea leg el din 
19 Decembrie 187 2, pentrn alegerea mitropoliţilor, 
li s'a recunoscut acest caracter, permiţându-l a se 

inchina adică dărui, de căhzgâri şi călugăriţe, 
averea lor mânăstire[, a se fc:ce ofrande şi do
naţiuni mânăstirilor de pioşil creştini, şi declarând 
ca auerea mânăstire[ lucmrile remase in m.ânâs
tire după moartea wwl călugăr, drepturZ ce nu 
putem1 fi recunoscute mânâstirilor, conform art. 
808.,. şi 6Y1- din Codul ciui/1 dacei ele nu e:rista(1. 
ca persoane juridice. 

2. Testamentul fiind un act revocabil,prin care 
testafornl dispune pentru timpul incelărei sale din 
viaţă, resu!lâ câ acela in /auoarea câmia este 
făcut testamentul, nu are dar un drept câştigat, ci 
numcti o speranţâ, cu tollll precară; de oare-ce 
in fie -care moment testamentul po'lte să fie re
uocal. Aşa clar, validitatea intrensecă a disposi
(iilor testamentare trebue să fie apreciată. după 
legea in vigoare în momentul morţez testatoru
lu[ şi, prin urmare, şi condi(illnea pusd intr·o 
dispositfune testamentară dacă este sm1 nu licită. 

3. Cesli11nea de a se şti dacă condiţiunea ilicita, 
pusd intr·o disposi(iune testarnentarâ. amzlea::â 
legatul chiar, smz trebue privită ca nescrisă, 
atârnă de intenţiunea ce testatorul a avut pu
nend acea condiţiune legatului seLl., şi pentru a 
stabili această intenţiune a testatorului, instanţele 
judecătoreşti sunt datoare să examineze, prin 
aproprierea diferitelor disposiţil din testament, 
care a fost causa ce a determinat pe testator, 
scopul ce a avut şi mobilul ce l'a impins de a 
face legatul conţinut in testamentul sei'1.. 

Aşa, clacă causa, scopul orl mobilul testato
nzlui a fost nu legatul, ci condiţiunea sub care 
acest legat a fost f'ăcut, alunet este invederat că 
legatul şi condiţiunea /ăcend un singur tot şi 
scopul acestui legat fiind ilicit, urmează că atât 
condiţiunea cât şi legatul să fie anulate. 

Cdnd1 insă, din contra, din disposiţia testa
mentului ar resulla cd mz condiţiunea din legat 
a fost causa determinantă, scopul ce a avut şi 
mobilul ce a împins pe testator să {aed acel le
gat, a declara intr'un asemenea cas cd condi
ţiunea ilicită anulează insuşl legatul, şi a face 
ast-fel ca averea sd revină moştenitorilor sel 
fi.re:;tf, când din con(imzllll testamentului ar re
suita cd nu aceasta a fost voinţa sa_, ar fi. a nu 
se conform.a voinţei testatorului, ci a o viola, 

D.:cismnea 6/903. - Casată, in urma recur
sulu1 facut de Ministerul Domenilor, decisiunea 
Curţe1de ape] din Iaşl; secţia I, cu No. 137/99, dată 
in proces cu Moştenitoril def. Gr. Krupensky ("'). 

Curtea, . 
Ascultanct citirea raportulur făcut în causă de d•l 

consilier Ch. l'herikyde; 

(')_ Aceaslă dec:isie, foarle strlns motivată, este publicată in 
~liarul Dl'eptiil din '1899, No. 76 şi adnotata de Directorµ! 
nosl1·u. (N. R) 
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Pe d-l avocat Mihail Antonescu în desvoltarea mo
tivelor de casare; şi 

Pe d-nH avocaţr Tache Ionescu şi Petre Missir în 
combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivelor IV şi V de casare : 
IV. «Curtea a violat legile din 11 Iunie 1859 şi 17 

Decembre 1863 art 7 si 8 din decretul cu data 6 De
cembre 186t pentru regularea schimei mona~hi_ce~U; 
art. 13, 77, 78 si 79 din regulamentul. peî!tr_u disc1yl.ma 
monachalli din 1873 si art. 928 Codul civil, dec1g.end 
că, în urm~ legilor de secularisarea averilor monas
tireştr, monastirile au perdut caracterul de persoane 
juridice)). . 

V. <cChiar în ipotesa că, în urma Iegi~or de. se~uia
risare. monastirile ar fi perdut personahtautea .1ur1~1că 
proprie, Curtea a violat menţionatele legi, decl~rand 
caduc legatul; căci monastirii~ nu au _fost deusfhn_ţate 
prin legile de secularfsare. ci_ au_ co~tu~uat s~ exist~, 
si în lot casul ele formează mshtuţmm ale Statulm, 
fa a căru\'. personalitate juridică p::irticipă>, .• 

Considerând că art. 1 al legeI dm 1863, cand declară 
că averile monastireslJ sunt si remân averi ale Statulu1. 
n'a înteles a ridica· acestor· monastir1, prin acPastli 
dispositiune si caracterul ce aveau de persoane juri
dice · că o măsură luată de legiuitor într'un interes 
de o~dine publică, cu privire la a vere::i acestor per
soane, nu implică că legea a înţeles prm această me
sură a Ie ridica si chiar acea personalitate: că persoana 
juridică creată · într'un anumit scop, şi în spe_cie, ca 
l ocas al pietăţeî', continuă a exista ca atare dm mo
mentul ce scopul pentru care a fost creată poate fi 
urmărit, indiferent dacă pentru realisarea acestui sC'Op 
are un patrimoniu al seu, sau este o sarcină ce incumbă 
Statu tui ; 

Considerând că ceea•-ce dovedeste si mar mult că 
lPgea din 1863 n'a înţeles a ridica monastirilor carac
terul de persoane juridice, este că, în legiuirile ce au 
urmat, li s'a recunoscut acest caracter; aşa, art. 8 al 
decretulur organic din 6 Decernbre 1861. pentru regu
larea schimei monachicestr, prevede că se poate închina 
adică dărui, de călugări si ciilugăriţe. averea lor mo
naslirer: de asemenea, art. 77 şi 78 al re~ulamentulu'î 
pentru disciplina monachală din 7 Iunie 1873, întoemit 
în puterea leger din 19 Dei:embre 1872, pentru alegerea 
mitropoliţilor, prevede că ofrande şi donaţiunr se pot 
face de pio'iH crl'!ştin1 monastirilor; şi art. 79 din ace
laş regulament declară ca avere a monastire\' lucrurile 
remase în monastire după moartea unui călugăr; 

Considerând că aceste drepturl' nu puteau fi recu
noscute monastirilor, conform art. 808 si 651 din C~dul 
civil. dacă aceste monastiri nu existau ca persoane 
juridice ; 

Considerând că ast-fel fiind, sus g.isele motive de 
casare sunt întemeiate. 

Asupra motivelor VI şi Vll de casare : 
V I. «Curtea a denaturat testamentul Jur Gr. Crupenschi 

şi a comis un exces de putere când a considerat dis
posiţiunea finală din acest act ca o condiţiune de care 
defunctul ar fi înţeles să depindă validitatea testa
mentului : căd din termenii clarl ar aceste'î dispo,;iţi
unr şi din împrejurarea că defunctul şi-a menţinut 
testamentul si în urma l?gilor de secularisare, resuită 
în mod manifest că el nu a înţeles să sancţioneze prin 
căderea testamentului dorinţa sa ca Statul să nu se 
amestece în averea lăsată monastirilor de defunct)). 

VII. <cChiar în ipotesa că disposiţiunea finală a tes
tamenlulu1 ar constitui o conditiune. Curtea a comis 
un exces de putere, a violat art. X02 Cod. civ. şi a aplicat 
greşit art. 1008 Cod. civ., statuând că condiţiunea pusă 
de Gr. Crupenschi în testament, ca Stalul să nu aibă 
nid un amrstec în mostenirea sa, n'ar fi contrarie prm
cipiilor anterioare lege\' secularisărei ; căcr această ces
tiune trebue judecată după legea în vigoare în momentul 

mortei testatoruluY, când conditiunea era de sigur con• 
trată legeY si prin urmare, considerată ca nescrisă)) . 

A vend în· ~edere că Curtea de apel anulează legatul 
în care Statul, ca representând monastirea Neamţului, ~ 
intrat în stăpânire încă de la anul 1868, data ;'DOrţe1 
lui'. Grigore Crupenschi, pe motivvul că !estat?rul dispune 
în testamentul seii ca Statul sa nu aibă mer un drept 
si nici' un amestec în moştenirea sa ; 
· Considerând că o asemenea disposiţiune este contrară 
unei legY de ordine publicuă, - legea dJn 1863 - în vi~ 
goare în momentul morţe1 testatorului ;_ . . . 

Considerând că în virtutea art. 802 dm Codul c1v1l, 
testamentul fiind 'un act revo~abil, prin ~are !estatorul 
dispune pentru timpul încetarer sale dm viaţă, etc. 
resuită că acel în favoarea cui este făcut testamentul 
nu are dar un flrept câştigat, ci numa1 o speranţă, cu 
totul precară, de oare-ce în fie-care ~?ment. tes!a
rnentul poate să fie revocat; că dar vahd1tatea mtnn
secă a disposiţiunilor testamen.tare trebueşte să fie ~pre• 
ciată după legea în vigoar_e tn ~.omentul m.orţ~i t~s
tatoruluI, si prin urmare, şi cond1ţ11~nea p~s~ ~ntr 0 d1s
positiune testamentară dacă este sau nu licita; 

Considerând că ast-fel fiind, când Curtea de apel 
declară că condiţiunea de ne.amestec al Statul~r ~ra 
ilicită. după legea în vigoare m momentul confecţio
nărer testamentului, dă o greşită interpelare sus gisulul 
art. 802: . . ă 

Considerând c~ din momentul ce condiţmnea pus 
legatului era ilicită, cestiunea ce instanţele judecăto
restr erau chemate a resoi va, era aceea de a se şti d~că 
condiţiunea ilicită într'un legat anulează legatul chiar 
sau numa\' conrlitiunea ilicită este anulată; 

Considerând că legiuitorul, care, în art. 1008 din Co
dicele civil declară desfiinţată chiar convenţiunea când 
ea este făcută sub o condiţiune ilicită, nu are nic'i o 
dispositiune generală cu privire Ia condiţiunea ilicită 
dintr'un testament ; că din această tăcere şi în lipsa 
unul' text formal nu se poate deduce voinţa legiuito
rulur de a aplica o regulă ce nu a edictat-o de cât 
pentru convenţiun! şi Î':1 u ~aterie de testai_n~nt ; căcl 
este de principiu ca nuhtaţile create_ de legmitor sunt 
de drept strict şi dar nu se pot apllca Ia o altă ma
terie de cât Ia acea prevegută de lege; 

Considerând că ceea-ce dovedeşte şi mar mult că le
giuitorul n'a înţeles a aplica ca regulă gener~Iă pr_in
cipiul pus !n citat~} art. 100~ pentru JOnvenpunJ şi la 
disposiţiumle cu litiu _gr~t~~t, 7ste ca atun~1 c~n_d a 
voit a aplica acelaş'i prmcipm şi la aceste d1spos1ţmn1 
a declarat aceasta într'un mod expres : aşa în art. 803 
se declnră nulă dispositiunea care ar conţine o sub
stituţiune sau fidei-cornis, chiar în privinţa donatorului'., 
a eredelui numit sau a legatarului; de unde urmează 
că anularea disposiţiuner în întregul er n_u este regulă 
în materîe de disposiţiuni cu titlu gratuit; căcr, dacă 
aceasta ar fi fost regula, nu era nevoe de o declara
ţiune specială pentru o categorie numa1 din asemenea 
dispositiunl'. ; 

Considerând că ast-fel fiind, tăr.erea legiuitorulul', în 
privinţa efectului ce trebueşte să aibă o condiţiune 
ilicită într'un testament, nu însemnează alt-ceva de 
cât că, în asemenea materie, cestiuoea de a şti dacă con
ditiunea ilicită anulează legatul chiar, sau trebueşte a 
fi ·pri vită ca nesc~isă, depinde ~e. intenţiunea ce _tJsta
torul a avut punend acea cond1ţmne legatulur seu ; 

Considerând că instantele judecătoreşti, pentru a sta
bili aceaslă vointă a lestator.uluY, sunt datoare să exa
mineze, prin aproprierea diferitelor disposiţiunr din 
testament, care a fost causa ce a determinat pe tes
tator. scopul ce a avut şi mobilul ce 'l-a împins de a 
face legalul conţinut în testamentul seu : că dacă ca
usa, scopul ori mobilul testatorului a fost nu legatul, 
dar condiţiunea sub care acest legat a fost făcut, atund 
este învederat că legatul si condiţiunea făcend un sin
gur tot şi scopul acestul. legat fiind ilicit, urmează că 
atât condiţiunea cât şi legatul să fie anulate; când însă, 
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din contră, din disposiţiunile testamentulur ar resuita 
că nu condiţiunea din legat a fost causa determinantă, 
scopul ce a avut şi mobilul c~ a împins pe testator 
să facă acel legat, a declara şt într'un asemenea css 
că condiţiunea ilicită anulează legatul chiar, şi a face 
ast-fel ca averea să revie mostenitorilor seI firest'i, când 
din conţinutul testamentulu( ar resuita că nu' aceasta 
a fost voînţa sa, ar fi a nu se conforma voinţei testa
torului, ci a anula voinţa sa ; 

Considerând că a'ilt-fel fiind, când Curtea de apel 
declară condiţiunea din legat valabilă în puterea lege'î 
în vigoare în momentul confecţionărel testamentului, 
violează, după cum s'a cJis, c_itatul art. 803 din Codul ci vil, 
precum de asemenea nu ţme seamă de regulele după 
care instantele judecătoreşll sunt chemate a aprecia 
efectele conditiunei ilicite dintr'un testament, când 
anulează legatul fără a examina dacă din disposiţi
unile testamentului resaltă că testatorul a îoteles a 
subordona validitatea legatului condiţiune'i ilicite din 
testamentul seu ; 
Că dar, şi aceste motive sunt întemeiate; 
Pentru acese motive, Curtea, casează, etc. 

Observaţie.-Monastirile au fost necontestat 
până ma'i'. odinioară cele mal însemnate persoane 
morale la noL « Lucrurile în hotarele Statului, 
<Jice art. 379 din Codul Calimach, sunt sau avere 
.i. Statului, sau particularnică. Această din urmă 
se cuvine sau persoanelor celor fisiceştr (adică 
fişte-căruia deosebit), sau celor moraliceşti, adică 
societătilor celor mid sau celor marl, precum 
sunt: neguţitoreştele tovărăşi1, breslele meşterilor, (1 ), 

monastirile, bisericele, etc». (2). 

Sobornicescul hrisov din 1785 se exprimă, de 
asemenea, în termenil'. următor'i : «Se opreşte cu 
hotărîre de istov să nu fie slobod a se face danÎ! 
de cătră cei sărac1 şi de starea de gios la cei ma'i 
bogat, şi puternicl'., ci daniile sa fie slobod a se 
face numai între cel'. de starea de o potrivă, sau 
puterniciI la cel săraci, şi de căire toată starea 
la sfintele monastiri şi bisericl (3). 

Aceasta fiind starea legislaţiune1 noastre ante
rioare, chestiunea este de a şti dacă personalitatea 
monastirilor mai există şi astăcJ1, in urma lege1 
de secul.al'isare din '1863, care, prin art. 1, dis
pune că: «Toate averile monastireştl din România 
sunt şi remân averl'. ale Statului». 

Chestiunea este din cele mai discutate, şi însăşl'. 

( 1) Şi după art. 48 din noua leg·e asupra meseriilor (:::i 
Marlie 1903), corporaţiunile meseria~ilor sunt persoane Juridice. 

(~) Iattl cum se exprimă art. 286 conI"espt.:n~lelor diu Co,! ul 
austriac: «Die Saclicn in dem, Staatsgeuiete sin!l entwede1· 
ein Staats odm· ein Pl'ivat- G ut. Das Let-::ter~ geliifrt eiii
zelnen ocler moralischen Personen, kleine1·en Gesellscltaften . 
ader yanzen Gemeinrlen:,, Este ele observat că acest text nu 
pomeneşte despre biserit:I ~i mona~lirt Aceasla este aclaos do 
legiuitorul Mo1Llove1, clupa vechile clatine ale ţăre'f, dreplul 
imperiului roman de răsăril, care, de altminti·elea, este ori
gina dt·eµtulul noslru, d11pă cnm foarte hine obse1·vă C11rlea 
din Galap: (Dreptul drn 1894, No. 30). Cât pentl'u bisericile 
de mir, ele sunt şi aslă<;li proclamate perwane morale prin 
legea cleruluJ, din I Iunie 180:1 (art. 35). 

( 8) Ve<;li Audt'onachi Douic'f, § 12, r.;apit. 24, Despte danii 
sau dciniiri. 

Curtea de casaţie a variat in această privinţă. 
Atât Alex. Degre (4), cât şi D-l C. G. Disescu (5), 

susţin cii monastirile n'ar fi perdut personalitatea 
lor de altă dată; iar D-l G. P. Petrescu (6) crede, 
împreună cu noî, că legea din 1863 n'ar fi în
ţeles numa1 sa retraga averile din mâna monas
tirilor, ci ar fi avut de scop disolvarea şi des
fiinţarea acestor fiinţe fictive, nepotrivite t:u spi
ritu timpurilor modeme. 

Am susţinut din toată convingerea că mo
nastirile, atât acele închinate sf. Mormint, cât şi 
acele neînchinate, nu ma1 sunt astM1 persoane 
morale şi cii, în unna lege1 de secularisare, or1-ce 
legat lăsat une1 monastirl este caduc şi se cuvine 
moşteuilorilor legit1m1 a1 testaLorulu1 (7). 

Iată în ce termenl însăş1 Curtea de casaţie, la 
1878, prin o decisie foarte strîns motivată, apro
bată de D-l B. M. Missir, apără această idee, de 
care astMI se leapădă. Reproducem aci aceste 
considerente, pe care nu le am reprodus în nota 
anterioară, ce am publicat în Dreptul, asupra de• 
cisel'. Curţe1 din Iaşi. 

«Considerând că, în urma legel de secularisare din 
Decembrie 1863, monastirile au încetat de a mar exista 
ca persoane juridice, cu capacitatea de a avea drepturr, 
de a avea avere, de a administra această avere şi de a 
se folosi de ea; căcr Statul, ca să-şi însuşească averea 
monastirilor, a trebuit ca acestea să înceteze a exista 
ca persoane deosebite; alt.fel Statul n'ar fi putut să-ş1 
însusească averea monastirilor, precum în general, Sta
tul riu poate să-şl însuşească averea ori-cărel persoane 
juridice, de ori-re natură ar fi ea, de cât după ce per
soana juridică încetează de a exista ; că. aşa dar, pen
tru sevîrşirea secularisărer monastireşH, a trebuit să 
preceadă actului de secularisare, în mod logic şi ne
cesar, disolvarea sau încetarea monastirilor ca persoane 
juridice; că a recunoaşle faptul necontestabil că Statul 
şi a însuşit averile monastirilor şi a susţine totuşi că 
aceste monastir'i ar ma1 continua a exista ca persoane 
juridice este o cootradictie, si pentru aceasta asemenea 
opinie nu poate fi susţinută; că nicr legea de secula
risare nu prescrie, în nici una dia disposi!iile er, că cu 
toată secularisarea a verei lor, monastirile să continue 
a exista ca persoane juridice, ceea ce ar fi fost necesar 
pentru ca să putem, şi în urma leget de secularisare, 
recunoaste monastirilor capacitatea persoanelor juridice; 
că încetarea monastirilor ca persoane juridice se con
firmă şi prin faptul că monastirile, în urma seculari
sărel, nu administrează, nici nu se folosesc de averea 
ce avusese, nici nu exercită direct în numele lor pro
priu dreptur'i în privinţa acelor averL 

( 4) Ve~li Dreptul clin 1874, No. 8 şi Sc1'ied jnridice, I, 
p. fi6 urm. 

(•) Di·eptul din 1901. No. 53. Cµr. iu acelaş sen:;: Gr. G. 
P~ucescu, Dreptul din 1872, No. 78, 83 şi 88. Vec,ll şi Virg·il 
C. Arioo, Dreptul din 1!)01, No. 54. 

( 5) Stiidin asupm persoanelor civile, .f1iridice sa-it morale, 
p. 113 urm. Ci.t pentru D-l C. Nacu, cal'e a scos de curenu 
la lnmiuă 11n curs de drept civil, D-sa se nwl~ume~te a in
regi~lra părerea 1111 Oe~n\ farrt a ne arăta pe a sa proprie. 
V. nre11tul civil l'Olll<ÎH, r. l'· 115. 

(7) VecJ1 Dreptul din 1899, No. 76 (adnotape asupra deci
sieî C11l'ţe1 din Ia~I, casată prin clecisia mai s11s reprodusă). 
Ve1'f şi L. I. partea I a Comenlariilor noastre de drept civil, 
p. 133 urm. ; l. l V, p. 48; Trc.1tatul nostru in limba franceză, 
p, 66, ele, 



CURIEHUL JUDJCIAR, o. 1.-:\Iiercud 1 Ianuarie 1903 5 

<i:Considerând că, pentru continuarea monastirilor ca 
persoane juridice, nu s'ar putea susţine că ~tatul_, în 
urma secularisărel. ar representa pe monasllre, ş1 de 
aceea Statul ar putea administra averea lor,. ar putea 
exercita drepturr, sau face acte pentru monashrl numar 
ca al lor representant; căd drep_tul ~e. a representa ar 
trebui să fle consacrat prin o d1spos1ţ1e de lege, ceea 
ce ou este; că, în lipsa unel' asemenea disposiţiunr f~r: 
male, nu putem deduce acel drept de represen_tar_e ~1c1 
chiar din principiile relative la pers?a~el_e J ur1d1ce ; 
căci în virtutea acestora, persoanele J und1ce, a căror 
înfli~tare s'a recunoscut de Stat, au o sferă de existenţă, 
de actiune distinsă de acea a St~tulu'i; că Statul, in 
urma fnfiinţărei unei persoane juridice'.. nu _are alt 1re1:t 
de cât dreptul de supraveghere. drept zn Virtutea caruza 
el poate decreta disolvare.a unei P_ersoan_e juridice, cân~ 
ar crede că acea persoana nu maz urmareşte scopul util 
prntru care fusese infiinţa~ă ;_ sau poate lua mesud ~en
tru că să-sl realizeze mai hme scopul pentru urmănrea 
căruia s'a ·înfiinţat persoana juridică; însă acest drept 
de supraveghtre nu implică în sine dreptul de a repre
senta persoana juridică; că admiţend dreptul de repre
sentare al Statalul', aceasta ar însemna că persoanele 
juridice nu aii o existenţă proprie a lor şi că ele nu 
sunt de cât dependinte ale Statului; că, dar, dacă Sta
tul nu are dreptul de a representa persoanele juridice 
ce există în Stat, acest drept nu'l poate avea şi nu'l 
are nicl pentru monastiri; şi de aceea, ipotesa repre
,;ientăre'i nu poate fl admisă ; 

«Considerând că, asemenea, nu s'ar putea <Jice că mo
nastirile ar continua a exista ca persoane juridice, fiind
eă n'au încetat de a fi instituţi'i pioase; că dacă e a
deverat că monastirile continuă a fi, ca în trecut. lo
caşurr în care vieţuesc acele persoane care aii îmbră
ţişat tagma monachală, conform canoanelor şi pres
cripţiilor bisericeşU, această existenţă a monastirilor, 
ca mstituţir pioase în sensul arătat, nu dovedeşte că 
ele au şi capacitatea persoanelor juridice, şi de la exis
tenţa lor factice nu se poate conchide că ele continuă 
a exista ca persoane juridice ; întru-cât nu orl'-care 
instituţie ce există în Stat are pentru aceasta si carac
terul de persoană juridică; că, în realitate, Statul a 
conservat şi conservă monastirile ca instituţii pioase, 
fără personalitate juridică, şi el îngrijeste de veniturile 
lor, pentru întreţinerea monastirilor şi a persoanelor 
ce vieţuesc în acele mooaslir1 ; în cât prin aceasta se 
revelează că monastirile sunt numa'i instituţi'i pioase 
ale Statului, avend scopul întreţinerer persoanelor care 
au îmbrăţişat tagma monachală, dar ele nu au din causa 
scopului arătat o personalitate: tot asemenea, precum 
şi bisericile, saii spitalurile, sau orr-ce stabiliment public 
ce are Statul, tocmai' pentru că sunt ale Statalul', nu 
pot fi în acelasl timp şi persoane juridice; 

«Considerând că monastirile încetând, în urma secu
larisărel, a fi persoane juridice, ele nu au capacitatea 
de a avea avere sau drepturr şi pentru viitor ; că dacă, 
dar. cine-va ar dispune, în urma lege! de secularisare, 
în favoarea une'i monastiri', asemenea disposiţie testa
mentară e caducă, conform art. 928 C. civ., întru-cât 
monastirea ou are capacitatea de a primi; că însă, 
spre a menţine o disposiţie testamentară. faculă în fa
voarea unei monastir'i'. nimic nu împedecă ca Statul 
apreciind, să recunoască în mod special monaslireI ca
racterul de persoană juridică; în cât, în urma une'i ase
menea recunoaşteri speciale, monastirea dobindind ca
pacitatea unei persoane juridice, să poată primi averea 
ce i s'ar fi lăsat de cine-va ca legat. ca donaţiune; tot 
asemenea, precum când cine-va ar fi dispus de averea 
sa penlru înfiinţarea unui stabiliment de utilitate pu
blică, disposiţia nu cade eo ipso, ci ea se mentine, dacă 
Statul recunoaşte şi admite infiinţarea acelui institut, 
etc» . '(8). 

( 8) Ve~lî Ilulet. Cas. S-a 1, anul 1878, p. 3G7 urm. ~i Di·ep
tul din 1879, No. 11. 

Aceeaş'i soluţie fusese admisă de Curtea de ca
saţie, la 22 Noembrie 1873, prin o decisie pro
nunţată in secţiun'î-unite : 

<<Considerând, dice între allele, această remarcabilă 
decisiune, di Statul declarând prin legea din 1863, că 
averile monastiresU sunt şi remân ale lu1, însuşindu-sl 
prin secularisa!'e o~l'-ce _fel .~e a_ve~e a_ acestor instituţH 
pioase, chiar ms~ş1 ed1flcule şt b1sencele lor, aceasta 
a făcut-o convins fiind că averea nu se afecta la sco
pul si în modurile hotăr!te_ de ~~natar'i_; că _decret<!rea 
secularisărei acelor aven 1mpl1ca în szne ŞL neaparat, 
când e vorba de instituţiuni pioase, disolvarea acestor 
persoane juridice· că este, de altmintrelea, o contra
dicţie în sine, a '<:rede că s.ta_tul s'ar fi mărgiî!it .a'ş1 
însusi numa\' avenle monashnlor, acestea contmuand 
si după secularisare. a exista ca persoane juri~ice:_ că~ţ 
o condi!ie neapărat~ ~e1;1tru ex1ste~ţ_a unel mshtuţu 
pioase, ca persoană .1ur~d!că, in opos1ţ1e .~u a d~ua ca
teaorie de per,;oane Jund1ce, cu corporaţ11le, e eustenţa 
de

0 
avere destinată spre realisarea unui scop de bine

facere. de utilitate publică ; ne mar existând averea 
unel institutiI pioase din ori-ce camă, nici scopul nu 
ma'f poate fi. realisat şi nic\' de continuarea aceştia ca 
persoană juridică nu poate fi vorba, etc». (9). 

In urma acestor decisiun1, prin care chestiunea 
părea definitiv tranşată, S-a I a Curţe1 supreme, 
la 21 Septembrie '1894, pune în principiu că se
cularisarea bunurilor monastirest.'î n'a ridicat mo
nastirilor personalitatea ce ele aveau după legile 
si datinile anterioare, sub cuvint că, prin Jegea 
din 1863, s'a declarat de averl ale Statulu'î toate 
averile monastireşti din România, fără însă, 
ca prin aceasta, monastirile să fi devenit incapa
bile de a dobindi cu titlu gratuit (1°). 

In fine. decisiunea ce publicăm astăQ1 admite 
aceaşi teorie, adăogând la motivele din '1894, că 
personalitatea monastirilor ar resuita din decretul 
organir, de la 1864, pentru regularea schime1 mo
nachiceşti (art. 8) şi din regut. din '1873, pentru 
disciplina monachală (art. 78 şi 79). Inalta Curte 
mencionează în motivele sale şi trage argument 
din art. 79 a sus citatului regulament, care declară 
ca avere a monastire'î lucrurile remase după 
moartea unur ca.Iugăr; uitând decisiunea ~a an
terioră, foarte juridicii, din '16 Noembrie H)OO, 
pronunţată tot în secţiuni-unite, prin care, de astă 
dată, se pune cu drept cuvînt în principiu că a
verea remasa in urma unur călugăr nu se cuvine 
monastire1 sau Statulu'f, ca representant al e1, ci 
rudelor lu1 de sânge, dreptul canonic fiind abrogat 
în această privinta (11

). 

( 0 ) V. Bulet. Cas Sec~iI-unite anul 1873, p. 270. 
(1°) Ve<;li Dreptul din 1894, No. 67 şi Bulet Cas. S-a 1. 

1894, p. 857, 85~. Tot in acest sens ·e pron un ~ase. in at:eea~I 
afacere. ~i Curtea <lin Galap, nrepllll din '1894, No. 30. 

( 11) Vec,lI 01wiernl Jud·iciai· clin 19011, No. 86 şi Dre11tul 
din acelaş an, No. 82. R11let. Set:~i'î-1111ile. anul rnoo. p. 130g 
111'111. Tot in acesl ,;ens se pt·o111111!asf' al;\l ll'ib. ele Gorj ( lJi·eµlul 
din 1896, No. 41), c,U şi Clll'lcu t!in Bucure:;; lL in majoritate, 
minoritatea, compusă de <I-l G. E. Sebina, fiind tle părere ca 
dreptul canonic at· fi incă ln vigoare şi inlemcindu-se, intt·e 
altele, locmal' pe motivele pe care se intemeează aslăr,li Curtea 
de casape, spre a decide că monastirile u'aii incelal de a fi 
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Cu toată autoritatea ce recunoaştem secţiunilor 
unite ale Curte1 de casaţie, nu putem admite nicl 
soluţia, nicl motivele date 1le Inalta Curte, ~i gă
sim mult mal întemeiată jurisprudenţa sa ante
rioară, pe care am reprodus-o mal sus, pentru-ca 
fie-care să poata vedea care soluţie este mal ju
ridică. Jn adever, nu prin un regulament, fie el 
chiar întocmit în basa legel sinodale din 1 872, 
se putea decide o chestiune atât de delicat:\. Pentru 
ca personalitatea monastirilor, a căror bunur'i s'cnl 
secularisat în basa unor consideraţiuni de înaltă or
dine publică, să subsiste şi in viitor, ar trebui ca le
gea s'o spună; fiind-că după cum foarte bine c;lice 
Curtea de Casaţie in decisia de la '1878, secula
risarea averilor unor institutiunl pioase (12), pre
cum sunt monastirile, implică neapărat desfiin
ţarea acestor persoane juridice. 

Era oare raţional ca puterea suverană, adică 
Statul, considerând averea în mâna monastirilor 
ca un pericol naţional, s'o confişte pe de o parte, 
pentru-că această avere nu era întrebuinţată la 
scopul hotărit de donatarl, iar pe de altă parte, 
să dea voe monastirilor ele a dobîndi altă avere 
in viitor? Respundem categoric: nu, pentru
că aceasta ar putea eu timpul să aducă altă se
cularisare. Dar se va ~ice poate că secularisarea 
a avnt de scop de a lovi mal cu samă in monas
tirile închinate, adică străine, iar nu ~n acele pă
mântene. Legea nefâcend nid o deosebire în această 
privinţ;\ şi punendu-le toate pe aceaşl treaptă, toate, 
absolut toate, trebue să aibă aceeaşl soartă. 

Ce fel de persoană juridică este aceasta, care 
nu poate nicl să administreze, nicl sii dispună de · 
averea ce i-aş lăsa? Partisanil personalitiiţe1 mo
nastirilor recunosc, in adever, că dacă am focut 
un legat une1 monastir'î, acest legat se va lua 
de Stat în numele monastire!, iar nu de îns;3ş1 
monastirea. Or, eu n'am înţeles a gratifica pe 
Stat, ci locaşul pios, care a determinat liberali
tatea mea. Cn ce drept Statul lua-va el averea 
.mea, când eu am înteles s'o dau altuia? 

In puterea dreptului: de representare, de sigur. 
Asupra acestu'î punct n'avem nevoe de insistat; 
căci însăşi Curtea de casaţie restoarnă foarte IJine 
această teorie a representaţiune1, în decisio. sa din 

persoane juridice. (Ve<)i D1·eptnl din 1899, N'o 7). Chestia 
personalităţei monastirilor fiind in legătură cu acea a abro
gărei dreptulur canonic, nu se poate, aşa pt·ecum face lnalta 
Curte, să se declare, pe de o parte, că <lreplui canonic esle 
abrogat, iar pe de a!La, că monastirile continua a l'uncţion:i. 
ş1 astă~IT ca persoane mornle. Conleacticpa e;;Le decI flagTanLa. 

( 12)Asupra c'1estiuneî de a se ~Li \olacă monastirile con:-< l.il11esc: 
o corporatiune (coi·pus, collcgium, uwivusila~). a~a cum 
sus tine Degre, s1(1 o fundaFunc pioasă (pim cau.~:c), ci 11pă 
cum susţin Mayn'l,, Accarias, ele. a se vedea adnolapa noastră 
asupra decisieI Curter rlin la~L astă~lf casata, publicată in 
Dreptul din 1899, No. 76, p. 622 urm., prin care am com
bătut teoria luI Degre. 

1878, prin considerentele ce am reprodus ma1 sus. 
Od-care ar fi, decl, argumentele ce s'ar invoca 

pentru a ne reîntoarce la o stare de lucrur'î de 
alte vremur1, nepotrivită cu ideile şi cerintile tim
purilor moderne, pentru a ne face să păşim inapo1, 
în loc de a merge înainte, cu încredere în viitor; 
remânem nestrămutat in convingerea noastră şi 
nu considerăm încă desbaterile ca închise. A.dfu'lc 
sub judice lis est. 

D. Alexandresco 

CURTEA. DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia I 
Audienţa de la 1 Noembrie 1902 

Preşedenţia D-lui SC. POPESCU, Consilier 
Stancii Oprea dat judecăţe'i pentru înstreinare de obieot~ S/3• 

chestrate, ca custocle 
Drcisle corecţională No. 1310 

Oposiţiune.-Comunicare.-Copie.-( Art. 74 Pr. civ., 
183 Pr. pen.). 

Gând condemnatul în lipsa nu se ()f/,1, la domiciWt . 
sai't la reşedinţă, copia sentinţei trebue să se lase, con
form art. 7 4 Pr. civ., unul membru clin familia con
demnatulu'î, iar în lipsa une'i atari persoanf-, în mâna 
unul om de serviciu, în ambele cac;url cerendu-se ade
verinţă de primirea iopiet, fie că aceasta s'a lăsat în 
mâna unei rude, fie că s'a lăsat în mâna unui om de 
serviciit. 

Comunicarea copiti făcute cu violarea acestei re
_qule, e viţioasă, aşa că oposiţiunea trebue privită ca 
în termen, chiar dacă a fost făcută peste cinci ~ile 
de la comunicare. 

S'aii ascultat d-l avocat P. Nicoleanu din partea opo• 
nentulu1 Stancu Oprea, care susţinu că opoziţia trebue 
admisă în principiu, iar nu respinsă ca tardjvă , întru 
cât cu ocasia comunicărel'. sentinţe\'. opozate, nu s'a în
deplinit disp. art. 74 Pr. civ .; în fond. a cerut achitarea 
întru cât obiectele sechestrate sunt în flintă; au fost nu-
ma\' deplasate, iar nu înstreinate; · 

D-l procuror Zanfirescu. a cerut respingerea opozi
ţii', susţinând că au fost bine îndeplinite disp. art. 74 
Pr. civ. cu ocasia comunicărer sentinţe'i' trib. şi dec\'. 
trib. bine i-a respins oposiţia ca tardivă; 

Curtea deliberând, şi 
Avend în vedere procesul verbal de comunicarea 

copie\'. după sentinţa corecţională No. 1077/900 a trib. 
Ilfov secţia III, dresat de primarul corn. Bolintinu din 
vale; 

Considerând că din acest psoces-verbal se constată 
că menţionata copie, în lipsa inculpatulu'i', a fost lăsată' 
în primirea soţiei acestuia fără a i se cere adeverinţă 
de primire ; 

A ,·end în vedere disp art. 74 Pr. civ. care prevede 
luarea unei adeverinţe din partea aceluia căruia i se 
remite copia, şi numai când n'ar vroi sau n'ar putea 
să dea o ast-fel de dovadă, să lase copia cu proces-ver
bal, în care să se specifice anumP. aceasta ; 

Pentru aceste motive, Curtea, în majoritate, consi
deră opoziţia în termen iar d-l cosilier Em. Anastasiu 
& fost parere a se respinge oposiţia şi apt'lul întru cât 
oposiţia la tribunal a fost respinsă ca tardivă, de oare 
re comunicarea copH sentinţei trib . ce a fo<;l oposală 
s'a comunicat bine inculpatulu1, căcr art. 74 Pr. civ. 
cere dovada numai din partea omului I.le serviciii iar 
nu şi din partea rudelor citatulu'i'.: 

ln fond, 
Asupra apelului făcut de inculpatul Stancu Oprea 
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în contra sentinţei cu No. 18()7/901 a trib. Ilfov s III, 
prin care i s'a respins ca tardivă oposiţiunea făcută 
contra sentinţel'. cu No. 1077/900, remaind condamnat 
la o lună închisoare corrcţională pentru . delictul de 
înstreinare de avere sechestrată ; 

Avend în vedere că numitul inculpat este dat în 
judecată pentru că ar fi ridicat mal'. multe pluguri de 
fier şi un cilindru din ohiectele sechestrate pe moşia 
Bolintinu din vale a mostenitorilor def. C. I. Bolinti
neanu, de către N. I. Ghe.rasy ; 

Avend în vedere că din actele nflate în dosar nu re
suită că aceste obiecte ar fi fost înstreinate, ci numai 
deplasate ; 
Că prin urmare, faptul ce i se impută sus numitu

lui inculpat neavend fiinţă, urmează a se pronunta , în 
privinţa lul'. achitarea conf. art. 10 Pr. pen.; • 

Pentru aceste motive, Curtea, admite opositia si a-
pelul şi achită etc. . . . • · 

(ss) Se. Popescu, V. Râmniceanu, Al. D. Dobr(ceanu, N 
Budişteanu, Em. Anastasiu 

p. Grefier G. Dumitrescu 

Adnotaţiune.- După arl. 183 Pr. p., condem
narea în lipsă remâne ca cum n'ar fi fost, dacă 
inculpatul, în termen de cinc'i' zile de la înmâna
rea copiei de pe sentinţă, face oposiţiune. Această 
notificare se poate face saii personal inculpatulul'., 
sau la domiciliul or reşedinţa sa. 

Cum vedem, trebue o copie, nu un exlra.:l de pe 
hotărîrea condemnătoare, aşa că dacă se va co-
1:1-unica numai un extract, oposiţiunea va fi soco
ti.tă în termen, c~iar de ar fi făcută după cinc'i 
zile ?e la. cornumcare ('). De asemenea, art. 33 şi 
74 du~ 1. J· p. cer tot o copie de pe cartea de ju
decata. 

Procedura penală nu ne arală, însă, formele în 
cad va trebui comunicată copia, aşa că suntem 
silifî s~ . r~curgem la dreptul comun, la proce
dura civila care, în art. 74, realementează această 
materie (2), t> 

. In specia judecată de Curte, primarul, în lipsa 
1r.:c~lpa

0

lulu1, a lăsat_ copia în mâna soţiei acestuia, 
fara a-1 cere adeverm!ă de primire. După cum 
vedem, Curtea a decis că art. 74 Pr. civ. cere 
!narea une1 adeYerinţe din partea persoanei căreia 
i s"e predă copie, şi numa1 când persoana nu vrea 
sau nu poate să dea o atare dovadă, se lasă co
pia, încheindu-se un proces-verbal în care să se 
prevadă anun~e a~eastă împrejurare. 

Curtea considera, prin urmare, comunicarea reu 
făcută, întru-cât nu s'a luat dovada de primirea 
copi~'i. din partea soţiei'. şi, în consecinţă; privesce 
opos1ţmnea ca în termen. 

Tribunalul (8) şi minoritatea CurtÎI din contra 
~i.'1 considerat ~oprn13icarea ca valabîiă , iar oposi~ 
ţmnea ca tardiva; cac'i art. 74 Pr. civ. cere do
v~~~ de pr.imţre numai din partea omulur de ser• 
vicm, n1: şi. dm parte~ r~~elor ciţatulu1 sat'i per
soane1 careia urmeaza sa 1 se notifice copia. 
Aşa fiind, ne întrebăm: e bine comunicată copia 

de pe hotărîrea condemnătoare în mânele sotiel'. 
fără a i se cere adeverinţă de primire, sai.'1 o a~ 
tare formalitate trehue îndeplinită numal'. faţă de 
oamenn de serviciii, nu şi faţă de rude? 
După L. J. P. (art. 93), în cas când persoana nu 

e acasă, agentul administrativ lasă copia la domi-

(1) Cas. II, !'Io. 484185. 
( 2) Cas. JI,' No. 347/83, 
1,a) 1'rib. l110v, lll, No, 1077/9(10, 

ciliul sat'1 la reşedinţa condemnatulu'i'., în mâna une'i'. 
rnde, or unu'î servitor, or unul'. vecin apropiat care 
va iscăli ţidula de primire (art. 81). ' 
Faţă cu o ast-fel de redacţiune, s'ar putea siis

ţine că adeverinţa trebue să ceară numal'. de la 
vecin. Cine nu vede, însă, câ termeni)'. care va iscăli 
ţidula de primire se raportă la întreaga frasă? 

Şi aid s'a născut chestiunea de a se sci dacă 
soţia poate primi citaţi)'. sat'i copil, în lipsa soţului, 
de oare ce art. 81 L. J. P. omiţend-o, vorbeşte 
numa1 de rude. In această privinţă, art. 74 Pr. civ. 
e mal'. complect, căd el întrebuintează termenul 
generic de familia iul. • 
Dacă ne-am ţine numai de litera legH, necon

testat că. c!1estiunea nu suferă discuţiune, aşa că 
?r !rebm ~a ne pronun!ăm .P.entru negativa. Cum, 
11:sa, soluţmnea 

0

ne-o da spmtul lege1 (4), nu litera 
e1, e lesne de vei;lut că ne aflăm în fata unel'. sim
ple 

0

omisi_?n1; ?ăCI ,dacţ citaţia sau cop.iea poate fi 
da.ta un~u vecm, rn lipsa 

0

per~o~ne1 în drept, cu 
alat mai mult poate fi datasoţ1e1, de oare-ce chiar 
domici]iul set'1 legal e !a soţ1~l e~ (art. \:13 C. civ.) (5), 

Dupa" art. 74 Pr: .c.1v., c~taţmne~ sai.'1 copia se 
poat.~ lasa la_, d?m1c1hul sa

0

u. reşedmţa perşoane1. 
Daca acel canua trebue sa 1 se facă înmânarea 
lipsesce, agentul dă citaţia sau copiea în mâna 
unei persoane din familia aceluia; când nu e nic'i-o 
persoană din familie, actul se lasă în mâna unui 
om de servicii\ cerendu-se adeverinţă. 

La prima vedere, s'ar părea că adeverinţa tre
bu~ să s~ ceară numal'. .c~~d citaţ!ea saf1 copia se 
lasa unm om de serv1cm, nu ş1 alunel'. când se 
lasă unui membru din familie, în care cas ar fi 
suficient un simplu proces-verbal, care să cons
tate îndeplinirea acestei forrnalităt1. 
. q ata~e int"erpr~t~re n'o găsesc 'nid întemeiată, 

nici raţionala, cac1 nu ved de ce s'ar face 0 
atare"distincţi~?e inexplicabilă. Din contra, din fap~ 
!ul ca ter1:;11enn cerând adeverinţă vin la urmă, se 
1~ţelege ~a e1 se raportă la întreaga frasă, pentru
ca, altrnmtrel«;:a, ~r fi trebuit să se repete aceleaşi 
vorbe d~ d.oue or,:1, ar fi trebuit să se zică: « .•• 
va .da citaţia. u1;e1 persoane din familia lu\', ...• 
c~r~nd ade.uermţa; în lipsa acesteia, unui om de ser
v1c1t'1, cerand adeverinţă)), 

E, .prin urm~re, u.n mod de a se exprima, o 
c}1estmne de stil, deşi, pentru mai multă claritate, 
sar fi putut spune: in ambele casuri se va cere ade• 
uerinţă de primire. ' 

Resumându-me, socolesc că trebue să se iea ade
verinţ~, fie ~ă. citaţia saft copia se dă unul'. mem
bru dm fa.m1l1e, fie că se dă unui om de serviciti. 

De altmmtrelea, formele cerute pentru comuni
care s~ml s1;1bstantiale (8), aşa că ele neputend fi 
inlo~~ute pnn. altele, cu drept cuvent majoritatea 
~urţ)I a c.?ns1~er~t comunicarea ca neregulată, ca 
mex1stenta, l?runmd apel?,1 ca in termen, deşi tri• 
bunalul respmsese opositmnea ca tardivă. 

Ştefan Scriban 

(
4

~ D. Al.exandr~~eo,. V, p, 28.J, 30~. n, f. V. şi art, 977 
C. c1v., aplicabil Ş1 la mterpretarea legilor. In conventioni
bus, C?ntrahentium voluntdtem potiWJ quam verba l!JJectari 
placuit. D. L. 219, 50, 16. 

<:) In acelaş sens, Cornelit't Botez, p. 399, 
( ) C. Ap. laş!. I, No. 859/901. - Trib. Neamţu, No, 

32~6/901. - Cas, 11, No. 5!/902. - D1·eptul, No. 12/902. 
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T R I B U N A L U L I L F O V, Sectia III 
Audienţa de la 3 Octombrie 1902 

Preşedenţia D-lui AL. NICOLAU, Membru 
Mcwia Constantinescu cu Ecaterina, şi Ghită Gheorghe 

Sentinţa civilă No. 574 
Dacă termenul de cincî'. zile în care trebue a se depune 

la grefă lista de martorr curge de la data jurnalului 
de admitere fără nic'î o exceptiune. (Art. 186 Pr. civ.) 

Termenul de 5 :::.ile in care trebue depusei lista 
de martor'i curge de la data jurnalu/ul de admitere, 
indiferent de imprejurarea dacd partea în favoarea 
căreia s·a admis este sau nu de faţa la pronunţare. 

Sau ascultat d-l advocat Virgil Alexandrescu din 
partea pârâţilor Ecaterina şi Ghiţă Gheorghe în des
voltarea incidentului ridicat : că reclamanta depunend 
lista de martori peste termenul preveg.ut de art. 186 
Pr. civ. să fie declarată decăzută din dreptul d'a se 
mai folosi cu proba testimonială, şi d-nH advocaţiJ C. 
Cernescu si Borneanu în combateri, carl'. au sustînut că 
jurnalul câre a dmis proba cu martori n'a fost pro
nunţat faţă cu reclamanta ci în lipsa sa, şi ded era 
în termen să depună lista ori când căet art. 186 Pr. 
civ. nu poate fi aplicabil de cât când partea e presentă 
la data când tribunalul pronunţă jurnalul de admite
rea dovezer cu martori, nu şi când ea lipsesce şi n'are 
cunostinţă de admiterea acele~ probe. 

'Tribunalul. 
Avend în vedere conclusiunile ambelor părţi'; 
A vend în vedere că proba cu martod cerută de re

clamantă în acc~t proces, a fost admisă prin jurnalul 
de la 21 Ianuarie a. c. iar lista cu martod a fost de
pusă la grefă în <Jiua de 30_ Ianuarie ; . 

A vend în vedere că părţile sunt obhgate să depue 
la grefă, până în termen de cinci zile, lista coprinză
toare de numele, pronumele, prol'esiunea şi locuinţa 
martorilor ce fie-care parte va voi a se asculta, sub 
pedeapsă, în cas de ne-urmare să nu se mai poată fo
losi de această probă (art. 186 Pr. civ); 

(,ă aşa fiind, incidentul ridicat de apărătorul pârâ
ţilor este în temeia t. 

Pentru aceste motive, Tribunalul, declară că recla
manta a decăzut din dreptul d'a se mai tolosi cu proba 
testimonială, si în fond, respinge acţiunea. 

(ss) Al. Nicolau, V. Antonescu. 
Grefier (s) I. Măldărescu 

Adnotaţie. - Soluţiunea dată de tribunal cum că, 
după art. 186 Pr. civ., nn trebue, pentru calculul ter
menului de cinci zile, să se facă disLincţiune între 
cazul când partea interesată e prezinte la pronun
ţare şi cazul când nu e prezinte, e juridică. 

Tribunalul însă, in motivare, nu face alt de cât să 
reproducă textul art. 186, fără nid o altă discuţiune. 

Pentru că însă în instanţă s'a discutat asupra a
cestui text, susţinându-se, bine înţeles cu argumente, 
că art. 186 e aplicabil numa1 în cazul când părţile 
sunt prezente, căd numa1 acest caz l'ar fi avut in 
vedere legiuitorul din 1900, s'ar fi cuvenit ca tribu
nalul să zică ceva asupra acestei cestiunL 

I sentinţa de ma'î sus, opinia contrară soluţiuneY ad
mise de tribunal s'ar întemeia pe o argumentare 
concepută cam ast-fel : 

Legiuitorul din 1900, obligând pe părţi .a depune 
lista de martor'i în termen de cinc'i'. zile, a avut în 
vedere ceea ce se întâmplă ma1 des, a avut în vedere 
cazul că ma\'. tot-d'a-una admiterea probe\'. testimo
niale se pronunţă chiar în şedinţa în care s'a dis
cutat şi dec'i'. în prezenţa reală sau prezumată (1) 

a părPlor ; aşa se şi explică termenul atât de scurt 
de cind zile, căd dacă ar fi să decidem tot ast-fel 
şi în cazul de lipsă a părţilor, la pronunţarea ce 
are loc în altă zi de cât aceea a desbaterilor, ar 
trebui să conchidem că li se acordă un drept iluzoriu, 
căd nu a(1 cunoştinţă de admiterea probei, iar când 
află, timpul fiind prea scurt, e prea târziu. 

Din moment ce, prin urmare, e stabilit că ipoteza 
pe care a avut-o în vedere autorul art. 186 e alta 
de cât ipoteza noastră, nu se poate aplica art. 186 
şi aci, decăderea fiind prescrisă în vederea unuY 
anumit caz şi neputându-se întinde la altul de cât 
cel care a călăuzit pe legiuitor. 
Această argumentare, cu toată aparenţa e1 de greu

tate, nu e însă fondată şi prin urmare nid soluţiunea 
pe care o îmbrăţisează juridică şi iată pentru ce ; 

Art. 186, când zice : «propunătorÎl vor trebui să 
depună la grefă, până în termen de cind zile de 
la admiterea aceste( probe, lista .... etc.>), decide 
pentru toate cazurile şi fără a face vr'o distincţiune; 
nid noi nu trebue prin urmare s'o facem. 

Afirmaţiunea că legiuitorul s'ar fi gândit în art. 186 
numai la un caz, nu şi la altul, nu se bazează pe 
ninuc; 

Scurtimea termenulu1 e dictată de un alt interes, 
acela de a ridica părţilor posibilitatea de a inventa 
martod, şi nu se poate trage alt argument din aceasta. 

In ce priveşte că părţile n'au cunoştinţă de ad
miterea martorilor şi din aceaştă cauză sunt în 
pericol de a decădea dintr'un drept, nu e ezact ; 
data pronunţăre!'. e anunţată şi dacă la pronunţare 
părţile nu sm~t prezinte~ iar a don~, a treia, a c~ncea 
zi tot nu se mtereseaza de soluţmnea cerere1 lor, 
nu e de cât vina lor. Dupe acest mod de a raţiona, 
pericolul ar fi acela ş şi ~ând p~ţile lipsesc_ la pro
nuntarea care are loc chiar in zma desbatenlor, dar 
p6te merge sistemul acesta cu consequenţa până aci? 

E de prisos discuţiunea, de alt-fel, când e destul 
de bine ştiut că, în sistemul procedure1 noastre, 
când o parte respunde la apel e0conside~ată, n?-rna1 
prin acest respuns, ca prezenta în tot timpul J?,de
căre'.î şi că, atund când părţile au luat concluzmt?-1, 
prezenţa ca şi absenţa lor la pronunţare nu are mc!'. 
o importanţă, nid un efect juridic. 

Cu sistemul acesta, ca părţile absente la pro• 
nunţare să poată depune lista de martor'J: când vor 
vrea, se eludează cu deseverşire şi termenul de 
cine'/ zile şi scopul urmărit de legiuitor prin punerea 
acestul termen : cel ce n'are martor'J: la îndemână 
şi invoacă proba n'are de cât să lipsească în ziua 
când tribunalul trebue să se pronunţe şi atund işt 
procură destul timp pentru a căuta şi găsi martorl, 

Ce ar ma'f fi legea când, după sistemul acesta, 
ar depinde de placul împricinatului'. aplicabilitatea 
unui text al e1? N. D. Chirculescu 

Cu atât mai mult s'ar fi cuvenit aceasta cu cât 
nu era o cestiune banală. E de ajuns să ne închi
puim că lucrul s'ar petrece în opoziţie în apel, 
tntr'o afacere de mare importanţă, in care o parte 
după ce nu s'a judecat până atuncY, pierde şi ter• 
menul de 5 zile pentru proba testimonială care i 
s'a admis, probă care era ultima scăpare şi singurul 
mijloc de succes ; e lesne de prevezut că in asemeni 
lmprejurăr'i, discuţiun!'. mad s'ar naşte intre ilus-
traţiile juridice ale baroului şi Dumnezet'1 ştie dacă (1) Cuventul pi•e!tumat u aplic cazulul când părţile p1•ezenle 
instanţa judecătorească n'ar admite tocmai o solu• la discuţiune lipsesc in timpul pronunţărei care are loc în 
ţiune contrară de aceea a trib. Ilfov I aceiaşl şedinţă; din moment ce au r!\11puns la 11trigarea pricine'î 

• * ., in acea zi ele sunt prezumate pl'ezente pentru tot cursul a-
După cum ar reeşi din pledoariile rezumate tn facere1 din acea zi, chiar dacă !!e retrag. _ 
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