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REVISTA DE ANUL NOU 1903.
JURISPRUDENTA ROM ANA :
Inalta Curte de casatie, s. LI: Minist. Domeniilor cu Most.
def. Gr. Crupenski, cu o Observatie de d. D. Alexandresco.
Curtea de apel din Bucuresti, s. 1: Stancu Oprea dat
judecitei pentru instreinare de obiccte sechesirate, ca cus-
tode cu o Observatie de d. Stefan Scriban.
Tribunalul [ifov, s. 11l: Maria C-linescu cu Ecaterina
si Ghitd G-ghe, cu o Qbssrvatie de d. N. D. Chirculescu.

1903

Cu numeérul acesta infram in al doi-spre-decelea
an al exislenfel noasire. :

Aparut penfru prima oard in diua de 4 Mai
1892, Curierul Judiciar, o revistd de drept mai
mult practicd, fdrd pretenfii, destinatd a servi de
intermediar infre justifiabili $i advocafi, apad-
rand interesele tuluror in raporturile lor cu ins-
tanfele judecatoresti, termina apelul séii cu ur-
mdtoarele cuvinte ce fineait loc de program :

»Necesitatea infiinfarei unui asemenea organ
judiciar fiind 1mult simfita, credem cad cititorii
nostri ii vor da importanfa ce merila, incura-
gidandu’l cu sprijinul lor moral si material®.

Apelul a fost audit si infeles de cititori; cdcl,
grafie bine-voiforului si- statornicului concurs ce
dinsii ne-aut dat, diarul a drait,iraeste si va trai.
Pe de altd parte, mulfumild muncei infeligente
si neobosite a colaboratorilor nostri, de la cei
mai vechi pdnd la cei mai noi venifi, din zi in
zi mai numerogi, modesta revistd din 1892 a

“devenit azi un organ de o insemnald valoare
stiinfifica si foarte mult apreciatd in lumea ju-
ridicd nu numai din fard, dar chiar §iin strdai-
natate.

Ast-fel, am védut cu pldcere cd mai multe de-
cisiuni publicate de noi si adnotate de Directorul
nostru, ait fost reproduse in Diarul de drept in-
ternational al lui Clunet din anul expirat 1902, (*)

- precum si in alte reviste struine

(*) Journal de droit international privé,-No. 1 -2, an, 1902,
pag. 178, 179, ete,

BiBLIOT_ |

B2

Aruncdndu-ne o privire inapoi si resfoind
coleclia diarului nostru, cu drept cuvént ne pu-
tem mdandri de progresul ce am facut.

Varietatea cestiunilor de drepl, tratate de cei
thai competinfi din colaboratorii nostri, modul
de alegere si publicare a hotaririlor diferitelor ins-
lanfe judecateresti, adnotarea celor mai mulle
din ele, au facut ca diarul nostru sa fie din ce
in ce mai cautat si apreciat de tofi aceea pe cari
stiinfa dreptului ii intereseazd.

Cand o revista de drept numérd in rdndurile
colaboratorilor séi, pe langa o pleiada de tineri
ce dilnic se disting, fie ca magistrafi, fie ca ad-
vocafi, pe un distins §i savant magistrat ca d-l
Nicolae Mandrea, presedinte la Inalta Curte de
Casatie si Justifie, si este dirigiald de savantul
comentator al Dreptului civil, d-I Dimitrie Ale-
xandresco, profesor la facultatea de drept din
lasi, cel mai activ si neobosit colaborator al nostru,
o asemenea revistd este destinatd sd devind, §i
credem cd a devenit chiar organul de predilec-
fie si indispensabil al tutulor acelora ce se
ocupd cu stiinfa dreptului, atdat de varie si dificild
in diferitele ef aplicafiuni.

Speranta noastra fiind in viitor, am deschis
larg coloanele diarului nostru tinerilor magistrati
st advocali, care nu aii inca un renume in
lumea juridicd, si cu aceasta nu credem cd am
facut un reéi; cdei, prin muncd §i asiduitale,
vor dobéndi i ei, cu timpul, autoritatea de care
frebue sa se bucure ori ce scriitor de valoare.

Incurajdndu~-i prin publicarea diferitelor lor
monografii, i=am deprins cu munca §i le-am dat
ocasiunea de a se distinge. Credem cd cu a-
ceasta am adus un adevérat serviciii stiinfel drep-
tului; cdci mulfi din acei cari sunt necunoscuti
asta-zi, vor fi cunoscufi mdine, si vor lupta cu
mai multa rdvna iniru apdrarea adevératelor
principii de drept. Vom urma §i in wviitor ace-
easi cale, ddnd acces tuturor tinerilor de va-
loare, mewifi a inlocui pe acei mai batrdni, a cd-
ror puteri slabesc,
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A mai promite cad vom aduce gialte imbund-
tatiri diarului, credem cd esle de prisos; cititoril
nostri stiti in de ajuns cd succesul nu ne.adbarme,
st cd ori care-ar fi progresul ce facem si suc-
cesul ce oblinem, devisa noastra este :dnainte.
Chiar cu numeérul de astddi se va vedea o in-
bundatdtire simfitoare, adusa in sclumbalea hcu—
tiei diarului. ~

In cursul anului 1902, gat publicat in Curierul Judiciar
169 articole din cari: 98 ca adnotatii la diferite hotdrirl; 128
hotédriri ale Inaltei Curti de casatie; 60 ale Curtilor de apel,
84 ale tribunalelor; 26 ale judecatoriilor de pace gi 19 ale
diferitelor Curti si tribunale striine.

Incepdnd dar acest an, o datid cu mulfumirile
noastre, uram iubitilor nostrz cititori un an cu spor

st fericit. Redactiunea

S\ @ 6\&

JURISPRUDENTA ROMAN4

INALTA CURTE DE CASATIE §! JUSTITIE, Sectiuni-Unite
Audienta de la 24 Oclombre 1902
Pregedentia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Presedinte
Ministerul Domeniilor cu Mogtenitorii defunctulm Gr. Crupenski
Persoane morale.--Manistiri.—Secularisarea averilor
manastiresti prin legea din 1863. — Daca in urma a-
cestel legl, manastirile aii continuat a fi persoane juri-
dice. — (Art. 1 din legea din 1863 pentru secularisarea
averilor manastiresti; art. 8 al decretulul organic din
6 Decembrie 1864, pentru regularea schimei monachi-
cesti ; art. 77, 78 si 79 din regulamentul pentru disci-
plina monachals, din 7 Iunie 1873 art. 654, 808 C. civ.).
Testamente. — Legate. — Legea dupd care se apre-
ciaza validitatea intrensecd a unel dispositiuni testa-
mentare. — Conditiune ilicitd pusd intr’o dispositiune
testamentarid. — Efectul ei. — Intentiunea testatorulni. —
- Ce trebue sa esamineze judecétorii. — (Art. 802 si 1008

din Codul civil).

1. Cand legiuitorul declard prin art. 1 al legei
din 1863, ca averilé mdndstiresti sunt si rémdn
averi ale Slatului, prin aceasta n’a infeles a ri-
dica acestor mdnastiri si caracterul ce aveaii de
persoane juridice; cdci o mésurd luatd de legiui-
tor, intr'un interes de ordine publica, cu pri-
vire la averea persoanelor. juridice, nu implica
ca legea a injeles prin aceasta insasi a le ri-
dica §i chiar acea personalilate. Asa, persoana
Jjuridica creatd intr'un anumit scop, acela pentru
mandastiri de a fi locas al pietafii, continud a
exista ca atare, din momentul ce scopul peniru
care a fost creald poate fi urmadarit, indiferent
adica pentru realisarea acestui scop are un pa-
trimonia al séi propriii, sait este o sarcind ce
incumba Statulud.

Ceea ce dovedeste si mai mull cd legea din
1863 n'a infeles a ridica mdndstirilor caracterul
de persoane juridice, este cd legiuirile ce aii
urmat, §i anume: decretul organic din 6 De-
cembrie 1864, pentru regularea schimei mona-
chicesti, requlamentul pentru disciplina monachald
din 7 lunie 1873, intocmit in pulerea legei din
19 Decembrie 1872, pentru alegerea mitropolitilor,

li s'a recunoscut acest caracter, permifdndu-i a se

inchina adica darui, de cdlugdri si cdlugdrife,
averea lor manastiret, a se face ofrande si do-
nafiuni mdanastirilor de piosii crestini, si declardnd
ca averea mandstirei lucrurile rémase in mdnds-

lire“dapa moartea unui calugdr, drepturi ce nu

pu[cau fi recunoscute mdanastirilor, conform art.
808si 654 din Codul civil, daca ele nu eu,stau
ca persoane juridice.

2. Testamentul fiind un act revocabil, prin care
testaforul dispune pentru timpul incetdrei sale din
viafa, resulla ca acela in favoarea cdruia este
facul testamentul, nu are dar un drept castigat, ci
numal o speranid, cu totul precard ; de oare-ce
in fie-care moment lestamentul poate sd fie re-
vocal. Asa dar, validitatea intrenseca a disposi-
{itlor testamentare trebue sa fie apreciald dupa
legea in vigoare in momentul morfei testaloru-
lui si, prin urmare, si condifiunea pusd inir'o
disposiliune testamentara dacdeste saii nu licitd.

3. Cesliunca de a se sti daca condifiunca ilicitd,
pusa intr'o dlépO.Sl[llIllC lestamentard, anuleazd
legatul chiar, sau trebue privild ca nescrisd,
atdrna de micn;‘umea ce lestatorul a avut pu-
nénd acea condifiune legatului séii, si pentru a
stabili aceastd intenfiune atealato:u[zu“, instantele
judecatoresti sunt datoare sd examineze, prin
aproprierea diferitelor dispositii din testament,
care a fost causa ce a delerminal pe testator,
scopul ce a avut si mobilul ce Ua impins de a
face legatul confinut in testamentul séii.

Asa, daca causa, scopul ori mobilul testato-
rului a fost nu legatul, ci conditiunea sub care
acest legal a fost facut, alunci este invederat cd
legatul si condifiunea fdacénd un singur ftot si
scopul acestui legat fiind ilicit, urmeazd ca atdt
condifiunea cat si legatul sa fie anulate.

‘Cand, insd, din contra, din disposifia testa-
mentului ar resulla ca nu condifiunea din legat
a fost causa deferminantd, scopul ce a avut si
mobilul ce a zmpms N4 testaz‘or sda faca acel le-
gat, a declara intr'un asemenca cas cd condi-
fiunea ilicita anuleaza insusi legatul, si a face
ast-fel ca averea sd revina mogtenitorilor séi
firesti, cand din confinutul testamentului ar re=
sulta ca nu aceasta a fost voinfa sa, ar fi a nu
se conforma wvoinfei testalorului, ci a o viola,

Decisiunea 6/903. — Casatd, in urma recur-
sului ficut de Ministerul Domenilor, decisiunea
Curteide apel din Iasi; sectia I, cu No. 137/99, data
in proces cu Mogtenitorii def. Gr. Krupensky (%)

Curtea,

Ascultand cilirea raportalui ficut in. causi de d- l
consilier Ch. Pherikyde ;

(). Aceasid decisie, foarte strins motivaté, este publicatd in
diarul Dreptul din 1899, No. 76 si adnotata de Directorul
nostru, (N.R)
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Pe d-1 avocat Mihail Antonescu in desvoltarea mo-

tivelor de casare; si / i

Pe d-nii avocati Tache Ionescu i Petre Missir in
combateri ;

Deliberand,

Asupra motivelor IV si vV de casare :

IV. «Curtea a violat legile din 11 Iunie 1859 si 17
Decembre 1863, art 7 si 8 din decretul cu data 6 De-
cembre 186} pentru regularea schimel monachicesti ;
art. 13, 77, 78 si 79 din regulamentul, pentru disciplina
monachaléd, din 1873 si art. 928 Codul civil, decidéund
cd, in urma legilor de secularisarea averilor monas-
tiresti, monastirile ali perdut caracterul de persoane
juridice».

V. «Chiar in ipotesa c4, in urma legilor de secula-
risare, monastirile ar fi perdut personalitatea juridici
proprie, Curtea a violat menticnatele legi, declarand
caduc legatul ; cici monastirile nu ali fost desfiintate
prin legile de secularisare. ¢i all continuat si existe,
si in tot casul ele formeazi institutiuni ale Statulni,
la a cérul personalitate juridicd particip#».

Considerand c# art. 1 al legei din 1863, cAnd declari
cd averile monastiresti sunt si réméan averi ale Statualui.
n’a inteles a ridica acestor monastiri, prin aceasti
dispositiune si caracterul ce aveati de persoane juri-
dice ; cA o miasurd luatd de legiuitor intr’un interes
de ordine publicd, cu privire la averea acestor per-
soane, nu implicd ci legea a inteles prin aceasti mé-
surd a leridica si chiar acea personalitate : ¢i persoana
juridicd creatd intr’'un anumit scop, si in specie, ca
loecas al pietdtel, continui a exista ca atare din mo-
mentul ce scopul pentru care a fost creatd poate fi
urmarit, indiferent dacd pentru realisarea acestui scop
are un patrimonifi al sél, sad este o sarcini ce incumbi
Statutui ;

Considerand c# ceea-ce dovedeste si mai mult ci
legea din 1863 n’a infeles a ridica monastirilor carac-
terul de persoane juridice, este ¢4, in legiuirile ce ati
urmat, 1i s’a recunoscut acest caracter: asa, art. 8 al
decretului organic din 6 Decembre 1864, pentru regn-
larea schimel monachicesti, prevede cj se poate inchina
adicé dirui, de cilugiri si cilugirite. averea lor mo-
nastiref : de asemenea, art. 77 si 78 al regulamentuluf
peuntru disciplina monachald din 7 lunie 1873, intocmit
in puterea legel din 19 Decembre 1872, pentru alegerea
mitropolitilor, prevede c3 ofrande si donatiuni se pot
face de piosii crestini monastirilor; si art. 79 din ace-
las regulament declari ca avere a monastirei lucrarile
rémase in monastire dupi moartea unui cilugir ;

Considerand ea aceste drepturi nu puteatt fi recu-
noscute monastirilor, conform art. 808 si 654 din Codul
civil, dac# aceste monastiri nu existai ca persoane
juridice ;

Considerand c# ast-fel fiind, sus disele motive de
casare sunt intemeiate.

Asupra molivelor VI si VII de casare:

_VI. «Curtea a denaturat testamentul lvi Gr. Crupenschi
Sl a comis un exces de putere cind a considerat dis-
positiunea finala din acest act ca o conditiune de care
defunctul ar' fi finteles s# depind4 validitatea testa-
mentului ; cicl din lermenii clari ai acestef dispositi-
uni si din imprejurarea ci defunctul si-a mentinut
testamentul si in urma legilor de secularisare, resulti
in mod manifest ci el nu a inteles si sanctioneze prin
cidderea testamentului dorinta sa ca Statul si nu se
ameslece in averea lasatd monastirilor de defuncty.
VLI, «Chiar in ipotesa c# dispositiunea finali a tes-
tamentului ar constitni o conditiune, Curtea a comis
un exces de putere, a violat art. 802 Cod. civ. sia aplicat
gresit art. 1008 Cod. civ., statuind ca conditiunea pusi
de Gr. Crupenschi in testament, ca Statul si nu aibi
nici un amestec in mostenirea sa, n’ar fi conlrarie prin-
cipiilor anterioare legei secularisirei ; cici aceasti ces-
tiune trebue judecatd dupi# legea in vigoare in momentul

mortei testatoruluf, cand conditiunea era de sigur con-
trara legei si, prin urmare, consideratd ca nescrisi».

Avénd in vedere ci Curtea de apel anuleazi legatul
in care Statul, ca representand monastirea Neamfului, a
intrat in stdpanire incd de la anul 1868, data mortel
lui Grigore Crupenschi, pe motivul ci testatorul dispune
in testamentul séli ca Statul s& nu aibd nici an drept
si nici un amestec in mostenirea sa;

Considerand ca o asemenea dispositiune este contrari
unei legl de ordine publicd, — legea din 1863 — in vi-
goare in momentul mortel testatorului ; o e

Considerand ci, in virtutea art. 802 din Codul civil,
testamentul fiind un act revocabil, prin care testatorul
dispune pentru timpul incetdrei sale din viatd, ete.
resultd cd acel in favoarea cuil este ficat testamentul
nu are dar un drept castigat, ¢i numal o speranté, cu
totul precari, de oare-ce in fie-care moment testa-
mentul poate si fie revocat; cd dar validitatea intrin-
secd a dispositiunilor testamentare trebueste sd fie apre-
ciati dupdl legea in vigoare in momentul mortei tes-
tatorului, si prin urmare, si conditinnea pusé intr’e dis-
positiune testamentard dac# este saii nu licits;

Considerand eca ast-fel fiind, cind Curtea de apel
declari cd conditiunea de neamestec al Statului era
ilicitid. dup# legea in vigoare in momentul confectio-
niire] testamentului, d& o gresita interpetare sus disului
art. 802 :

Considerand ci din momentul ce conditiunea pusi
legatului era ilicitd, cestiunea ce instantele judecito-
resti erati chemate a resolva, era aceea de a se sti daci
conditiunea ilicild intr’un legat anuleazé legatul chiar
sati numai condiliunea ilicita este anulati ;

Considerand ci legiuitorul, care, in art. 1008 din Co-
dicele civil declard desfiintati chiar conventiunea cand
ea este ficutd sub o conditiune iliciti, nu are nici o
dispositiune generald cu privire la condifiunea ilicits
dintr’un testament; ci din aceastd tdcere si in lipsa
unui text formal nu se poate deduce vointa legiuito-
rului de a aplica o reguld ce nu a edictat-o de cat
pentru conventiuni si in materie de testament ; cicl
este de principiti ¢ nulitdtile create de legiuitor sunt
de drept strict si dar nu se pot aplica la o alti ma-
terie de cat la acea prevéduti de lege ;

Considerand cé ceea-ce dovedeste si maif mult ¢4 le-
ginitorul n’a inteles a aplica ca reguld generald prin-
cipiul pus in citatul art. 1008 pentru conventiuni si la
dispositiunile cu titlu gratuit, este cd atunci cind a
voit a aplica acelast principiii si la aceste dispositiunf
a declarat aceasta intr’un mod expres: asa in art. 803
se declard nul# disposifiunea care ar contine o sub-
stitutiune saii fidei-comis, chiar in privinta donatorulni,
a eredelui numit sati a legatarului; de unde urmeazi
cd anularea dispositiunel in intregul ei na este regula
in materie de dispositiuni cu titlu .gratuit; ciici, daci
aceasta ar fi fost regula, nu era nevoe de o declara-
tiune speciald pentrn o categorie numaji din asemenea
dispositiuni ;

Considerand c# ast-fel fiind, ticerea leginitorului, in
privinta efectului ce trebueste si aibid o conditinne
ilicitd intr’un testament, nu insemneazi alt-ceva de
cat cé, in asemenea materie, cestiunea de a sti dac4 con-
ditiunea ilicitd anuleazi legatul chiar, saii trebueste a
fi privitd ca nescrisi, depinde de intentiunea ce testa-
torul a avut punénd acea conditiune legatului séti ;

Considerand ci instantele judecatoresti, pentru a sta-
bili aceastd vointi a testatorului, sunt datoare si exa-
mineze, prin aproprierea diferitelor disposifiuni din
testament, care a fost causa ce a determinat pe tes-
tator. scopul ce a avuat si mobilul ce ’l-a impins de a
face legatul continut in testamentul séti: ci dacii ca-
usa, scopul ori mobilul testatorului a fost nu legatul,
dar conditiunea sub care acest legat a fost ficut, atunci
cste invederal ci legatul si conditiunea ficénd un sin-
gur tot si scopul acestui legat fiind ilicit, urmeazi ci
atat conditiunea cat si legatul s# fie anulate ; cand insi,
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din conird, din dispositiunile testamentuluf ar resulta
ci nu conditiunea din legat a fost causa determinanti,
scopul ce a avut gi mobilul ce a impins pe testator
sd facd acel legat, a declara si intr’'un asemenea cas
cd conditiunea ilicitd anuleazi legatul chiar, si a face
ast-fel ca averea s revie mostenitorilor séi firesti, cAnd
din continutul testamentului ar resulta ci nu aceasta
a fost vointa sa, ar fi a nu se conforma vointel testa-
torului, ci a anula vointa sa ;

Considerand cid ast-fel fiind, cAind Curtea de apel
declara conditiunea din legat valabila in puterea legei
in vigoare in momentul confectionérel testamentului,
violeazé, dupd cum s’a dis, citatul art. 803 din Codal civil,
precum de asemenea nu fine seamé de regulele dupé
care instantele judecatoresti sunt chemate a aprecia
efectele conditiunei ilicite dintr’un testament, cand
anuleazd legatul firid a examina dacd din dispositi-
unile testamentului resultd ca testatorul a inteles a
subordona validitatea legatulul conditiunei ilicite din
testamentul séii ;

Ca dar, si aceste. motive sunt intemeiate ;

Pentru acese motive, Curtea, caseazi, etc.

Observatie.—Monastirile aii fost necontestat
pind mai odinioara cele mai insemnate persoane
morale la noi. «Lucrurile in hotarele Statului,
dice art. 379 din Codul Calimach, sunt sali avere
a Statului, sati particularnicd. Aceasta din urmé
se cuvine sali persoanelor celor fisicesti (adici
fiste-cdruia deosebit), sail celor moralicesti, adica
societatilor celor mici sali celor mari, precum
sunt: negutitorestele tovirisii, breslele mesterilor, (1),
monastirile, bisericele, etc». (2).

Sobornicescul hrisov din 1785 se exprimai, de
asemenea, in termenii urmétori: «Se opreste cu
hotdrire de istov sii nu fie slobod a se face danii
de catra cel siraci si de starea de gios la cef mai
bogati si puternici, ci daniile sd fie slobod a se
face numai intre cei de starea de o potrivi, satl
puternicii la cei siraci, si de cdlre loata starea
la sfintele monastiri si biserici (3). :

Aceasta fiind starea legislatiunei noastre ante-
rioare, chestiunea este de a sti dacéi personalitatea
monastirilor mai existd si astddi, in urma legei
de secularisare din 41863, care, prin art. 1, dis-
pune ci: «Toate averile monastiresti din Romdnia
sunt si réman averi ale Statului».

Chestiunea este din cele mai discutate, si insisi

(}) Si dupd art. 48 din noua lege asupra meseriilor (5
Martie 1902), corporatiunile meseriasilor sunt persoane juridice.

(*) Iatd cum se exprimi art. 286 conrespundétor din Codul
austriac : «Die Sachen in dem Staatsgebiete sind entweder
ein Staats oder ein Privat-Gut. Das Letztere gelirt ein-
zelnen oder moralischen Personen, kleineren Gesellschaften,
oder ganzen Gemeinden». Este de observat ci acest text nu
pomeneste despre biserici si monastivi. Aceasta este adaos de
legiuitorul Moldovei, dupa vechiie datine ale tirel, dreptul
imperiului roman de rasarit, care, de altmintrelea, este ori-
gina dreptului nostru, dnpa cum foarte bine observa Curtea
din Galati (Dreptul din 1894, No. 30). Cat péntru bisericile
de mir, ele sunt si astadi proclamate persoane morale prin
legea clerului, din 1 [unie 1893 (art. 35).

(®) Vedi Andronachi Donicl, § 12, capit. 24, Despre danii
sau dearwiri.

Curtea de casatie a variat in aceasti privin{i.
Atat Alex. Degré (), cit si D-1 C, G. Disescu (%),
sustin ci monastirile n'ar fi perdut personalitatea
lor de alta data; iar D-l G. P. Petrescu (%) crede,
impreund cu noi, ca legea din 1863 n'ar fi in-
teles numai si retragd averile din mana monas-
tivilor, ci ar fi avat de scop disolvarea si des-
fiintarea acestor fiinfe fictive, nepotrivite cu spi-
ritu timpurilor moderne.

Am sustinut din toatd convingerea ca mo-
nastirile, atit acele inchinate sf. Mormint, cat si
acele neinchinate, nu mai sunt astadi persoane
morale si ci, in urma legei de secularisare, ori-ce
legat lisat unei monastiri este caduc si se cuvine
mostenitorilor legitimi ai testatorului (7).

Iatd in ce termeni insédsi Curtea de casatie, la
1878, prin o decisie foarte strins motivati, apro-
bati de D-1 B. M. Missir, apird aceasti idee, de
care astidi se leapidda. Reproducem aci aceste
considerente, pe care nu le am reprodus in nota
anterioard, ce am publicat in Dreptul, asupra de-
cisei Curtei din lasi.

«Considerand cé, in urma legei de secularisare din
Decembrie 1863, monastirile aii incetat de a maf exista
ca persoane juridice, cu capacitatea de a avea dreptury,
de a avea avere, de a administra aceastd avere si de a
se folosi de ea; cdci Statul, ca si-si insuseascd averea

monastirilor, a trebuit ca acestea s# inceteze a exista
ca persoane deosebite; alt-fel Statul n’ar fi putut si-si

insuseascd averea monastirilor, precum {n general, Sta- ¢

tul nu poate si-sI insuseascd averea ori-carel persoane
juridice, de ori-ce naturd ar fi ea, de cat dupi ce per-
soana juridicd inceteazd de a exista ; cd, asa dar, pen-
tru sdvirsirea secularisdrei monastiresti, a trebuoit si
preceadd actului de secularisare, in mod logic si ne-
cesar, disolvarea saii incetarea monastirilor ca persoaune
juridice ; ca a recunoaste faptul necontestabil ci Statul
si-a insusit averile monastirilor si a sustine totusi ca
aceste monastiri ar mai continua a exista ca persoane
juridice este o contradictie, si pentru aceasta asemenea
opinie nu poate fi sustinuti; cad nici legea de secula-
risare nu prescrie, in nici una din dispositiile ef, cd cu
toatid secularisarea averei lor, monastirile s continue
a exista ca persoane juridice, ceea ce ar fi fost necesar
pentru ca si putem, si in urma legei de secularisare,
recunoaste monastirilor capacitatea persoanelor juridice;
ci incetarea monastirilor ca persoane juridice se con-
firma si prin faptul c4 monastirile, in urma seculari-
sdrel, nu administreazi, nici nu se folosesc de averea
ce-avusese, nici nu exercitd direct in numele lor pro-
pritt drepturi in privinta acelor averi.

(Y Vedi Dreptul din 1874, No. 8 si Serieri juridice, I,
p- 56 urm.

(®) Dreptul din 1901. No. 53. Cpr. in acelas sens: Gr. G.
Péucescu, Dreptul din 1872, No. 78, 83 si 88. Vedi si Virgil
C. Arvion, Dreptul din 1901, No. 54.

(%) Studiw asupra persoanclor civile, juridice sat morale,
p- 113 urm. Cit pentru D-1 C. Nacu, care a scos de curénd
la lumind un curs de drept civil, D-sa se mulfumeste a in-
registra pirerea lui Degré, fdrd a ne arila pe a sa proprie.
V. Dreptul civil roman, I, p. 115.

(") Vedi Dreptul din 1899, No. 76 (adnolatie asupra deci-
siei Curtei din [agi, casatd prin decisia mai sus reprodusi).
Vedi si t. I, partea [ a Comentariilor noastre de drept civil,
p. 133 urm, ; t. LV, p. 48; Tratatul nostru in limba franceza,
p. 66, etc,
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«Considerdnd c#, pentru continuarea monastirilor ca
persoane juridice, nu s’ar putea sustine c# Statul_, in
urma secularisdrei, ar representa pe monaslire, si de
aceea Statul ar putea administra averea lor, ar putea
exercita drepturi, sati face acte pentru monastiri numai
ca al lor representant ; c#ci dreptul de a representa ar
trebui sa fie consacrat prin o dispositie de lege, ceea
ce nu esle; c#, in lipsa unei asemenea dispositiuni for-
male, nu putem deduce acel drept de representare nici
chiar din principiile relative la persoanele juridice;
cicl, in virtutea acestora, persoanele juridice, a céror
inflintare s’a recunoscut de Stat, ali o sfera de existent4,
de actiune distinsid de acea a Statului; cd Statul, in
urma infiinfdrei unei persoane juridice, nu are alt drept
de cdtl dreptul de supraveghere, drept in virtutea cdruia
el poate decreta disolvarea unei persoane juridice, cand
ar crede cd acea persoand nu mai urmdreste scopul util
pentru care fusese infiinfatd ; saii poate lua meésuri pen-
tru cd sd-si realizeze mai hine scopul pentru urmarirea
caruia s’a infiintat persoana juridicd ; insd acest drept
de supraveghere nu implicd in sine dreptul de a repre-
senta persoana juridicd ; cd admiténd dreptul de repre-
sentare al Statulul, aceasta ar insemna cd persoanele
juridice pu ati o existentd proprie a lor si ca ele nu
sunt de cat dependinte ale Statului; c#, dar, daci Sta-
tul nu are dreptul de a representa persoanele juridice
ce existd in Stat, acest drept nw’l poate avea si nu’l
are nici pentru monastiri; si de aceea, ipotesa repre-
sentirel nu poate fi admis ;

«Considerand c#, asemenea, nu s’ar puiea dice ¢ mo-
nastirile ar continua a exista ca persoane juridice, fiind-
ed n'atl incetat de a fi institutii pioase ; ci daci e a-
devérat c# monastirile continui a fi, ca in trecut. lo-
casuri in care vietuesc acele persoane care ati imbri-
tisat tagma monachald, conform canoanelor si pres-
criptiilor bisericesti, aceastd existentd a monastirilor,
ca institulii pioase in sensul aritat, nu dovedeste c#
ele aii si capacitatea persoanelor juridice, si de la exis-
fenta lor factice nu se poate conchide ci ele continui
a exista ca persoane juridice ; intru-cAt nu ori-care
iostitutie ce existd in Stat are pentru aceasta si carac-
terul de persoand juridici ; cii, in realitate, Statul a
conservat si conservd monastirile ca institutii pioase,
fard personalitate juridic4, si el ingrijeste de veniturile
lor, pentru intretinerea monastirilor si a persoanelor
ce vietuesc in acele monasliri; in cat prin aceasta se
reveleazi cd monastirile sunt numai institutii pioase
ale Statuluf, avénd scopul intretinerei persoanelor care
al imbratisat tagma monachald, dar ele nu ati din causa
scopului aritat o personalitate ; tot asemenea, precum
si bisericile, sail spitalurile, saii ori-ce stabiliment public
ce are Statnl, tocmai peniru ci sunt ale Statuluf, nu
pot fi in acelasi timp si persoane juridice;

«Considerand ¢4 monastirile incetiand, in urma secu-
larisdrel, a fi persoane juridice, ele nu aii capacitatea
de a avea avere sati drepturf si pentru viitor ; ci daci,
dar, cine-va ar dispune, in urma legel de secularisare,
in favoarea unei monastiri, asemenea dispositie testa-
mentard e caducd, conform art. 928 C. civ., intru-cat
monastirea nu are capacitatea de a primi; ca insi,
spre a mentine o dispositie testamentari. facuti in fa-
voarea unei monastiri, nimic nu impedeci ca Statul
apreciind, sé recunoasca in mod special monastirei ca-
racterul de persoani juridici ; in cét, in urma unei ase-
menea recunoasteri speciale, monastirea dobindind ca-
pacitatea unei persoane juridice, si poatd primi averea
ce i s’ar fi lasat de cine-va ca legat. ca donatiune; tot
asemenea, precum cand cine-va ar fi dispus de averea
sa penlru infiiniarea unui stabiliment de utilitate pu-
blica, dispositia nu cade eo ipso, ci ea se menline, daci
Statul recunoaste si admite infiintarea acelui institut,
etey. (8).

(®) Vedi Bulet. Cas. S-a 1, anul 1878, p. 357 urm. si Drep-
tul din 1879, No. 11,

Aceeasi solutie fusese admisd de Curtea de ca-
satie, la 22 Noembrie 1873, prin o decisie pro-
nuntatd in sectiuni-unite :

«Considerand, dice intre allele, aceast remarcahil
decisiune, ci Statul declarand prin legea din 1863, c4
averile monastiresti sunt si réman ale lui, insusindu-si
prin secularisare ori-ce fel de avere a acestor institulii
pioase, chiar ins&si edificiile si bisericele lor, aceasta
a facut-o convins fiind cd averea nu se afecta la sco-
pul si in modurile hotdrite de donatari; cd decretarea
secularisdrei acelor averi implicd in sine §i neapdrat,
cdnd e vorba de institutiuni pioase, disolvarea acesior
persoane juridice; cd este, de altmintrelea, o contra-
dictie in sine, a crede c# Statul s’ar fi marginit a’si
fnsusi numai averile monastirilor, acestea continuand
si dup# seculavisare, a exista ca persoane juridice; caci
o condilie neapidraid pentru existenia unel institutii
pioase, ca persoand juridicd, in opositie cu a doua ca-
tegorie de persoane juridice, cu corporatiile, e existenta
de avere destinati spre realisarea unui scop de bine-
facere. de utilitate publicd ; ne mai existand averea
unei institutii pioase din ori-ce caus#, nici scopul nu
mai poate fi realisat si nici de continuarea acestia ca
persoani juridicd nu poate fi vorba, etey. (9).

In urma acestor decisiuni, prin care chestiunea
pirea definitiv transatd, S-a I a Curtei supreme,
la 21 Septembrie 1894, pune in principiti ci se-
cularisarea bunurilor monastiresti n'a ridicat mo-
nastirilor personalitatea ce ele aveali dupa legile
si datinile anterioare, sub cuvint ca, prin legea
din 1863, s’a declarat de averi ale Statului toate
averile monastiresti din Roménia, fard insa,
ca prin aceasta, monastirile si fi devenit incapa-
bile de a dobindi cu titlu gratuit (*°).

In fine, decisiunca ce publicim astiadi admite
aceasi teorie, addogand la motivele din 1894, ci
personalitatea monastirilor ar resulta din decretul
organic de la 1864, pentru regularea schimei mo-
nachicestl (art. 8) si din regul. din 1873, pentru
disciplina monachala (art. 78 si 79). Inalta Carte
mencioneazd in motivele sale si trage argument
din ‘art. 79 a sus citatului regulament, care declari
ca avere a monastirel lucrurile rémase dupi
moartea unui calugdr ; uitind decisiunea sa an-
teriord, foarte juridicd, din 16 Noembrie 1900,
pronuntatd tot in sectiuni-unite, prin care, de asta
datd, se pune cu dreplt cuvint in principili cd a-
verea rémasd in urma unui cilugar nu se cuvine
monastirei sait Statului, ca representant al ei, ci
rudelor lui de sange, dreptul canonic fiind abrogat
in aceastid privinta (V).

(9 V. Bulet. Cas: Sectii-unite anul 1873, p. 270.

() Vedi Dreptul din 1894, No. 67 si Bulet Cas. S-a 1,
1894, p. 857, 858. Tot in acest sens se pronuntase. in aceeasi
alacere. si Curtea din Galati, Dreptul din 1894, No. 30.

Y Vedi Curierul Judiciar din 1900, No. 86 si Dreptul
din acelas an, No. 82, Bulet. Seclii-unite, anul 1900, p. 1309
urm. Tot in acesl sens se pronuntase atat trib. de Govj (Dreptul
din 1896, No. 41), cit si Curtea din Bucuresti. in majoritate,
minoritatea, compusi de d-1 G. E. Schina, fiind de pérere ca
dreptul canounic ar i incd in vigoare si intemeindu-se, intre
altele, tocmai pe motivele pe care se intemeeazi astidi Curtea
de casafie, spre a decide ca monastirile n’ail incetat de a fi
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Cu toati autoritatea ce recunoastem sectiunilor
unite ale Curtei de casatie, nu putem admite nici
solutia, nici motivele date de Inalta Curte, yi gi-
sim mult mai intemeiatd jurisprudenta sa ante-
rioard, pe care am reprodus-o mal sus, pentru-ca
fle-care sa poata vedea care solulie este mai ju-~
ridici. In adevér, nu prin un regalament, fie el
chiar intocmit in basa legei sinodale din 1872,
se putea decide o chestiune atat de delicati. Pentru
ca personalitatea monastirilor, a ciror bunuri s’ail
secularisat in basa unor consideratiuni de inalta or-
dine publici, si subsiste si in viitor, ar trebui ca le-
gea s’o spund ; fiind-cd dupa cum foarte bine dice
Curtea de Casafic in decisia de la 1878, secula-
risarea averilor unor instituliuni pioase (*?), pre-
cum sunt monastirile, implici neapirat desfiin-
area acestor persoane juridice.

Era oare rational ca puterea suverand, adici
Statul, considerdnd averea in ména monastirilor
ca un pericol national, s’'o confiste pe de o parte,
pentru-cid aceasta avere nu era intrebuintati la
scopul hotirit de donatari, iar pe de alta parte,
sd dea voe monastirilor de a dobindi altd avere
in viitor ? Réspundem categoric: nu, pentru-
cd aceasta ar putea cu timpul si aducd altd se-
cularisare. Dar se va dice poate cid secularisarea
a avat de scop de alovi mai cu samd in monas-
tirile inchinate, adicd striine, iar nu in acele pa-
mantene. Legea nefacénd nici o deosebire in aceasté
privinti si punéndu-le toate pe aceasi treapta, toate,
absolut toate, trebue sa aiba aceeasi soarti.

Ce fel de persoand juridici este aceasta, care

nu poate nici sd administreze, nici sa dispuna de-

averea ce i-as ldsa? Partisanii personalitatei mo-
nastirilor recunosc, in adevér, ci daci am facut
un legat unel monastiri, acest legat se va lua
de Stat in numele monastirei, iar nu de insisi
monastirea. Or, ell n’am inteles a gratifica pe
Stat, ci locasul pios, care a determinat liberali-
tatea mea. Cu ce drept Statul lua-va el averea
mea, cind eli am inteles s'o dat altuia ?

In puterea dreptului de representare, de sigur.
Asupra acestui punct n’avem nevoe de insistat ;
cdci insdsi Curtea de casatie restoarnd foarte bine
aceastd teorie a representatiunei, in decisia sa din

persoane juridice. (Vedi Dreptul din 1899, No 7). Cheslia
personalititei monastirilor fiind in legatura cu acea a abro-
gdrel dreptului canonic, nu se poate, asa precum face Inalta
Curte, si se declare, pe de o parte, ca dreptul canonic este
abrogat, iar pe de alta, ci monastirile continui a functiona
st astadi ca persoane morale. Contradictia este deci flagranta.

("?)Asupra chestiunei de a se sti dacit monastirile constituesc
0 corporatiine (corpus, collegium, universitas), asa cum
sustine Degré, saii o fundatiune pioasa (pice causiz), dnpa
cum sustin Maynz, Accarias, etc. a se vedea adnotatia noastra
asupra decisiei Curtei din lasi. astiadi casatd, publicatd in
Dreptul din 1899, No. 76, p. 622 urm., prin care am com-
batut teoria lui Degré.

1878, prin considerentele ce am reprodus mai sus.

Ori-care ar fi, deci, argumentele ce s’ar invoca
pentru a ne reintoarce la o stare de lucruri de
alte vremuri, nepotriviti cu ideile si cerintile tim-
purilor moderne, pentru a ne face sa pasim inapoi,
in loc de a merge inainte, cu incredere in viitor;
rémAnem nestrimutat in convingerea noastri si
nu considerim incd desbaterile ca inchise. Adhiic

sub judice lis est.
D. Alexandresco

56 @ 66

CURTEA DE APEL. DIN BUCURESTI, Sectia I
Audienta de la 1 Noembrie 1902 .
Presedentia D-lui SC. POPESCU, Consilier

Stancu Oprea dat judecdtet pentru instreinare de obieote se-
chestrate, cacusiode
Decisie corectionald No. 1310
Opositiune,—Comunicare.—Copie.—(Art. 74 Pr. civ.,
183 Pr. pen.).

Cind condemnatul tn lipsd nu se afli la domicilin
sadt laresedintd, copia sentinged trebue si se lase, con-
form art. 74 Pr. civ., unui membru din familia con-
demnatului, iar in lipsa unet atari persoane, in mana
unui om de serviciw, in ambele casuri ceréndu-se ade-
verind de primirea copiel, fie cd aceasta s'a ldsat in
mana unel rude, fie cd s’a ldsat in mana unui om de
serviciil.

Comunicarea copict fdcute cu violarea acestey we-
qule, e vitioasd, asa cd oposifiunea trebue privitd ca
in termen, chiar dacd a fost fdcutd peste cinci gile
de la comunicare.

S’atli ascultat d-1 avocat P. Nicoleanu din partea opo-
nentului Stancu Oprea, care sustinn ca opozitia trebue
admisd in principil, iar nu respinsi ca tardiva, intru
cat eu ocasia comunicirei sentintei opozate, nu s’a in-
deplinit disp. art. 74 Pr. civ.; in fond, a cerut achitarea
intru cat obiectele sechestrate sunt in fiintd; ati fost nu-
mai deplasate, iar nu instreinate ;

D-1 procuror Zanfirescu. a cerut respingerea opozi-
tif, sustindnd ci ati fost bine indeplinite disp. art. 74
Pr. civ. cu ocasia comunicirei sentintei trib. si deci
trib. bine i-a respins opositia ca tardiva;

Curtea deliberand, si

Avénd in vedere procesul verbal de comunicarea
copiei dups sentinta corectionald No. 1077/900 a trib.
Ilfov sectia 11, dresat de primarul com. Bolintinu din
vale ;

Considerand c# din acest psoces-verbal se constati
ci mentionata copie, in lipsa inculpatului, a fost lisata
in primirea sotiei acestuia fara a i se cere adeverintd
de primire ;

Avénd in vedere disp. art. 74 Pr. civ. care prevede
luarea unei adeverinte din partea aceluia caruia i se
remite copia, si numai cand n’ar vroi saii n’ar putea
si dea o ast-fel de dovada, sa lase copia cu proces-ver-
bal, in care sd se specifice anume aceasta ;

Pentru aceste motive, Curtea, in majoritate, consi-
derad opozitia in termen iar d-l cosilier Em. Anastasiu
a fost parere a se respinge oposilia si apclul intru cat
opositia la tribunal a fost respinsé ca tardivd, de oare
ce comunicarea copil sentintei trib. ce a fost oposata
s’a comunicat bine inculpatulul, edci art. 74 Pr. civ.
cere dovada numai din partea omului de serviciii iar
nu si din partea rudelor citatului:

In fond,
Asupra apelului ficut de inculpatul Stancu Oprea
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in contra sentinfei cu No. 1807/901 a trib. llfov s III,
prin care i s’a respins ca tardivd opositiunea ficuta
contra sentintei cu No. 1077/900, remaind condamnat
la o lund inchisoare corectionald- pentru  delictul de
insireinare de avere sechestraté ;

Avénd in vedere ci numitul inculpat este dat in
judecatd pentru ci ar fi ridicat mai multe pluguri de
fier si un cilindru din ohiectele sechestrate pe mosia
Bolintinu din vale a mostenitorilor def. C. I. Bolinti-
neanu, de citre N. I. Gherasy;

Avénd in vedere ci din actele aflate in dosar nu re-
sultd ca aceste obiecte ar fi fost instreinate, ci numai
deplasate ; d

C& prin urmare, faptul ce i se imputd sus numitu-
lui inculpat neavénd fiin{é, urmeaza ase pronunta, in
privinfa lui achitarea conf. art. 10 Pr. pen.;

Pentru aceste motive, Curtea, admite oposifia si a-
pelul si achita ete. ... :

(ss) Sc. Popescu, V. Ramniceanu, Al. D. Dobriceanu, N

Budisteanu, Em. Anastasin f
p. Grefier G. Dumilrescu

Adnotatiune.— Dupi art. 183 Pr. p., condem-
narea in lipsi réméne ca cum n’ar fi fost, dacé
inculpatul, in termen de cinci zile de la inmana-
rea copiei de pe sentinti, face opositiune. Aceasta
notificare se poate face saii personal inculpatului,
sali la domiciliul or resedinta sa.

Cum vedem, trebue o copie, nu un extract de pe
hotdrirea condemnétoare, asa cd dacd se va co-
munica numai un extract, opositiunea va fi soco-
titd in termen, chiar de ar fi facutd dupa cinci
zile de la comunicare (!). De asemenea, art. 35 si
74 din 1. j. p. cer tot o copie de pe cartea de ju-
decatd.

Procedura penala nu ne aratd, insa, formele in
cari va trebui comunicati copia, asa cd suntem
siliti s recurgem la dreptul comun, la proce-
dura civild care, in art. 74, reglementeazi aceasta
materie (2). ’

In specia judecatd de Curte, primarul, in lipsa
inculpatului, a lasat copia in mana sotiei acestuia,
fard a-i cere adeverinfd de primire. Dupd cum
vedem, Curtea a decis cd art. 74 Pr. civ. cere
luarea unei adeverinte din pariea persoanei careia
i se predd copie, si numai cand persoana nu vrea
sall nu poate sa dea o atare dovadd, se lasa co-
pia, incheindu-se un proces-verbal in care sa se
prevadd anume aceastd imprejurare.

Curtea considerd, prin urmare, comunicarea réti
fdcutd, intru-cdt nu s’a luat dovada de primirea
copiei din partea sotiel si, in consecintd, privesce
opositiunea ca in termen.

Tribunalul (?) si minoritatea Curtii, din contra,
ail considerat comunicarea ca valabild, iar oposi-
tiunea ca tardivé; cdci art. 74 Pr. civ. cere do-
vadd de primire numai din partea omului de ser-
viciti, nu gi din partea rudelor citatului sati per-
soanei careia urmeazi sd i se notifice copia.

Asa fiind, ne intrebdm: e bine comunicata copia
de pe hotérirea condemnétoare in mdnele sotiei,
fdra a i se cere adeverintd de primire, sati o a-
tare formalitate trebue indeplinitda numai fa{a de
oamenii de serviciii, nu si fata de rude?

Dupa L. J. P. (art. 93), in cas cdnd persoana nu
e acasd, agentul administrativ lasd copia la domi-

(1) Cas, II, No. 434,85.
(%) Cas. II, No. 847/83,
(8) Trib. litov, 111, No., 1077/900.

ciliul sati la resedinta condemnatului, in ména unei
rude, or unul servitor, or unul vecin apropiat, care
va iscdli tidula de primire (art. 81). &

Fati cu o ast-fel de redactiune, s’ar putea slis-
tine ca adeverinta trebue sid ceard numai de la
vecin. Cine nu vede, insd, cd termenii care va iscali
tidula de primire se raportd la intreaga frasa ?

Si aici s’a nascut chestiunea de a se sci dacé
sotia poate primi citafii sati copii, in lipsa sotului,
de oarece art. 81 L. J. P. omiténd-o, vorbeste
numai de rade. In aceastd privintd, art. 74 Pr. civ.
e mai complect, cédci el intrebuinteazi termenul
generic de familia lui.

Dacit ne-am tine numai de litera legii, necon-
testat cd chestiunea nu suferda discutiune, asa ca
ar trebui sd ne pronuntam pentru negativa. Cum,
insd, solutiunea ne-o da spiritul legei (4), nu litera
ei, e lesne de védut cd ne aflam in fataunei sim-
ple omisiuni; céci dacd citatia saii copiea poate fi
datd unui vecin, in lipsa persoanei in drept, cu
atat mai mult poate fi datd sotiei, de oare-ce chiar
domiciliul séii legal e la sotul ei (art. 93 C. civ.) (5).

Dupa art. 74 Pr. civ., citatiunea saii copia se
poate ldsa la domiciliul sati resedinta persoanei.
Daca acel céiruia trebue si i se faca inménarea
lipsesce, agentul da citatia sali copiea in mana
unei persoane din familia aceluia; cand nu e nici-o
persoand din familie, actul se lasd in mana unui
om de servicitl, ceréndu-se adeverintd.

La prima vedere, s’ar parea cd adeverinta tre-
bue sia se ceard numai cdnd citatiea sali copia se
lasa unui om de serviciii, nu si atunci cdnd se
lasd unui membru din familie, in care cas ar fi
suficient un simplu proces-verbal, care sd cons-
tate indeplinirea acestei formalitafi.

O atare interpretare n’o gédsesc nici intemeiata,
nici rationald, cdci nu véd de ce s’ar face o
atare distinctiune inexplicabild. Din contra, din fap-
tul cd termenii cerdand adeverintd vin la urméd, se
infelege cé ei se raportd la intreaga frasé, pentru-
cd, altmintrelea, ar fi trebuit si se repete aceleasi
vorbe de doué ori, ar fi trebuit sd se zicd: « .. .
va da citatia unel persoane din familia lui, . ...
cerdnd adeverinfd; in lipsa acesteia, unuf om de ser=-
viciti, cerdnd adeverintay.

E, prin urmare, un mod de a se exprima, o
chestiune de stil, desi, pentru mai multi claritate,
s'ar fi putut spune: in ambele casuri, se va cere ade=
verinid de primire. :

Resumédndu-mé, socolesc ci trebue si se iea ade-
verin}d, fie cd citatia saii copia se d4 unui mems=
bru din familie, fie c4 se di unui om de serviciti.

De altmintrelea, formele cerute pentrun comuni»
care sunl substantiale (¢), asa cd ele neputénd fi
inlocuite prin altele, cu drept cuvént majoritatea
Curfif a considerat comunicarea ca neregulati, ca
inexistentd, primind apelul ca in termen, desi tri=
bunalul respinsese opositiunea ca tardiva.

$tefan Scriban

(*) D. Alexandresco, V, p. 284, 302, n. 1. V. si art. 977
C. civ., aplicabil §i la interpretarea legilor. In conventioni-
bus, contrahentium voluntdtem potius quam verba spectari
placuit. D. L. 219, 50, 18, '

(®) In acelag sens, Corneliti Botez, p. 399, '

(®y G, Ap. lagl, I, No. 839/901. — Trib. Neamtu, No,
3226/901. — Cas, II, No. 54/902, — Dreptul, No. 12/902.
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Audienta de la 3 Oclombrie 1902
Presedentia D-lui AL. NICOLAU, Membru
Maria Gonstantinescu cu Ecatering $i Ghija Gheorghe
Sentinta civili No. 574

Dacé termenul de cinci zile in care frebue a se depune
la grefa lista de martori curge de Ja data jurnalului
de admitere fara nici o exceptiune. (Art. 186 Pr. civ.)

Termenul de 5 zile in care trebue depusa lisla
de martori curge de la data jurnalului de admitere,
indiferent de imprejurarea daca partea in.favoarea
cdreia s'a admis este sati nu de fafd la pronunfare.

Saii ascultat d-1 advocat Virgil Alexandrescu din
partea paratilor Ecaterina si Ghitd Gheorghe in des-
voltarea incidentului ridicat : ca reclamanta depunénd
lista de martori peste termenul prevédut de art. 186
Pr. civ. sa fie declaratd decdzutd din dreptul d'a se
mai folosi cu proba testimoniald, si d-nif advocatii C.
Cernescu si Borneanu in combateri, cari aii sustinut ci
jurnalul care a dmis proba cu martori n’a fost pro-
nuntat fatd cu reclamanta ci in lipsa sa, si deci era
in termen s# depuni lista ori cand céci art. 186 Pr.
civ. nu poale fi aplicabil de cat cand partea e presenta
la data cand tribunalul pronuntd jurnalul de admite-
rea dovezel cu martori, nu si cand ea lipsesce si n’are
cunostinta de admiterea acelei probe.

Tribunalul,

Avénd in vedere conclusiunile ambelor parti;

Avénd in vedere cd proba cu martori cerntd de re-
clamantd in acest proces, a fost admisé prin jurnalul
de la 21 Ianuarie a. c. iar lista cu martori a fost de-
pusé la grefd in dina de 30 lanuarie ;

Avénd in vedere cd pértile sunt obligate sd depue
la grefd, pand in termen de cinci zile, lista coprinzé-
toare de numele, pronumele, prolesiunea si locuinta
martorilor ce fie-care parte va voi a se asculta, sub
pedeapsé, in cas de ne-urmare s nu se mail poaté fo-
losi de aceasta proba (art. 186 Pr. civ);

(4 asa fiind, incidentul ridicat de aparitorul para-
tilor este intemeiat.

Pentru aceste motive, Tribunalul, declaria ci recla-
manta a decdzut din dreptul d’a se mal folosi cu proba
testimoniald, si in fond, respinge actiun-ea.

(ss) Al. Nicolau, V. Antonescu.

Grefier (s) [. Madldadrescu

Adnotatie. — Solufiunea daté de tribunal cum c4,
dupé art. 186 Pr. civ., nu trebue, pentru calculul ter-
menului de cinci zile, sa se faca distinctiune intre
cazul cand partea interesatii e prezinte la pronun-
tare si cazul cind nu e prezinte, e juridica.

Tribunalul insa, in motivare, nu face alt de cat sé
reproduca textul art. 186, fara nici o alta discutiune.

Pentru cd insd in instantd s’a discutat asupra a-
cestui text, sustindndu-se, bine infeles cu argumente,
cd art. 186 e aplicabil numai in cazul cand pértile
sunt prezente, cdci numai acest caz I'ar fi avut in
vedere legiuitorul din 1900, s’ar fi cuvenit ca tribu-
nalul sd zicd ccva asupra acestei cestiuni.

Cu atdt mai mult s’ar fi cuvenit aceasta cu cat
nu era o cestiune banald. E de ajuns sé ne inchi-
puim cé lucrul s’ar petrece in opozifie in apel,
intr'o afacere de mare importantd, in care o parte
dupé ce nu s’a judecat pana atunci, pierde si ter-
menul de 5 zile pentru proba testimoniald care i
§’'a admis, probd care era ultima scépare si singurul
mijloc de succes ; e lesne de prevézut cd in asemeni
fmprejurari, discutiuni mari s’ar nagte intre ilus-
tratiile juridice ale baroului si Dumnezeii stie daca
instanta judecdtoreascd n’ar admite tocmai o solu-
tiune contrara de aceea a trib, Ilfov !

u 4 ’- & L
Dupd cum ar reesi din pledoariile rezumate in

sentinta de mai sus, opinia contrard solutiunei ad-
mise de tribunal s’ar intemeia pe o argumentare
conceputa cam ast-fel :

Legiuitorul din 1900, obligand pe parti a depune
lista de martori in termen de cinci zile, a avut in
vedere ceea ce se intimpld mai des, a avut in vedere
cazul cd mai tot-d’a-una admiterea probei testimo-
niale se pronunta chiar in sedinta in care s’a dis-
cutat si deci in prezenta reald sali prezumata ()
a partilor ; asa se si explica termenul atat de scurt
de cinci zile, cici daca ar fi s decidem tot ast-fel
si in cazul de lipsd a partilor, la pronuntarea ce
are loc in alta zi de cit aceea a desbaterilor, ar
trebui sd conchidem ca li se acordé un drept iluzoriti,
cicl nu att cunostintd de admiterea probei, tar cidnd
afld, timpul fiind prea scurt, e prea tarzid.

Din moment ce, prin urmare, e stabilit ca ipoteza
pe care a avut-o in vedere autorul art. 186 e alta
de cat ipoteza noastrd, nu se poate aplica art. 186
si aci, decdderea fiind prescrisa in vederea unui
anumit caz si neputindu-se intinde la altul de cat
cel care a calduzit pe legiuitor.

Aceasta argumentare, cu toata aparenta ei de greu-
tate, nu e insa fondata si prin urmare nici solutiunea
pe care o imbrifiseaza juridicd si iata pentru ce ;

Art. 186, cdnd zice : «propunitoril vor trebui si
depund la grefd, pana in termen de cinci zile de
la admiterea acestei probe, lista....etc.», decide
pentru toate cazurile sifara a face vr’o distinctiune ;
nici noi nu trebue prin urmare s’o facem.

Afirmatiunea ci legiuitorul s’ar fi gandit in art. 186
numai la un caz, nu sila altul, nu se bazeaza pew
nimic ;

Scurtimea termenului e dictatd de un alt interes,

acela de a ridica pértilor posibilitatea de a inventa

martori, i nu se poate trage alt argument dinaceasta.

In ce priveste cd parfile n’ati cunostintd de ad-
miterea martorilor si din aceasta cauza sunt in
pericol de a decddea dintr'un drept, nu e ezact;
data pronuntdrei e anuntatd si daca la pronuntare
pértile nu sunt prezinte, iar a doua, a treia, a cincea
zi tot nu se intereseazid de solufiunea cererei lor,
nu e de cédt vina lor. Dupé acest mod de a rationa,
pericolul ar fi acelas si cand patile lipsesc la pro-
nuntarea care are loc chiar in ziua desbaterilor, dar
pote merge sistemul acesta cu consequenta pand aci?

E de prisos discufiunea, de alt-fel, cand e destul
de bine stiut cd, in sistemul procedurei noastre,
cind o parte réspunde la apel e considerata, numai
prin acest réspuns, ca prezentd in tot timpul jude-
carei sicd, atunci cand partile aii luat concluziuni,
prezenfa ca si absenta lor la pronuntare nu are nici
o importantd, nici un efect juridic.

Cu sistemul acesta, ca partile absente la pro-
nuntare si poatd depune lista de martori cand vor
vrea, se eludeazd cu desévérsire gi termenul de
cinci zile gi scopul urmérit de legiuitor prin punerea
acestui termen : cel ce n'are martori la indemani
si invoaca proba n'are de cat si lipseasca in ziua
cind tribunalul trebue si se pronunfe si atunci isl
procurd destul timp pentrua cduta gi gdsi martori.

Ce ar mai fi legea cdand, dupd sistemul acesta,
ar depinde de placul impricinatului aplicabilitatea
unuil text al ei? N. D. Chirculescu
(1) Cuventul prezumat il aplic cazulul cind pirfile prezente
la discufiune lipsesc in timpul pronuntarei care are loc in
aceiagi gedinfd ; din moment ce ati réspuns la strigarea pricinel
in acea zi ele sunt prezumate prezente pentru tot cursul a-
facerei din acea zi, chiar daci se retrag.
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