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Energia naturei din punctul de vedere juridic (*)

sl (Urmare si finit)

In primul loc secotim ci notiunea juridici des-
pre «lacru» din codul nostru penal difera intru
cat-va de acea din codul respectiv german. Le-
giuitorul german, pentra a determina elementul
material asupra ciruia se poate exercita furtul,
se serveste de cuvintul Sache, care intr’adevér
are intelesul restrins de obiect corporal.

Cuvintul «lucru» din art. 306 al codului nostru
penal, nu poate fi nici intr'un caz un echivalent
al cuvintului «Sache» din art. 242 codul penal
german. Art. 306, coprinzind determinarea ele-
mentelor delictului de furt, si fiind pus imediat
sub capitolul care trateazd despre crimele si de~
lictele contra proprietdtilor, credem ci trebue
neapdrat sd se dea expresiunei ,lucru miscitor*
din el un inteles mai larg, semnificAnd ori-ce
avufie miscdtoare, ori-ce bunuri mobile, suscep-
tibile a deveni proprietate privati, cari, alcituind
o formi a muncei omenesti, pot forma obiectul
sustragerel frauduloase, in scopul unei folosinfi
materiale ilicite. Acest '
clucru» din art. 306, e ‘mult mai larg de cat
sensul vorbel «Sache» din art. 242 al codulaf

[ .

() A se vedea inceputul in Curierul Judiciar No, 86,902,

inteles al cuvintului,

penal - german, si se apropie mult de notiunea
despre lucru din codul civil.

In unele locury, in cari legiuitorul nostru penal
voeste a se exprima intr'un sens mai restrins,
mali individualisat, intrebuinteazi cuvintul «obiect»
care in adevér ar constitui un echivalent al vor-
bei germane «Sache». Asa de pildi avem art. 310
al. I Cod. penal, in care se vorbeste despre fur-
tul «obiectelor consacrate cultului» ,—aliniatul IIT,
unde se vorheste despre furtul «sculelor si obiectelor
aflate in interiorul unei case»,—si aliniatul 6,
unde se vorbeste despre furtul comis in timpul
incendiului sati inundatiei asupra «obiectelor ce
se aflau expuse incd pericolului». '

Intelesul cuvintului «lucru» din art. 306, ard-
tat mai sus, satisface pe deplin cerinfele logicel
juridice si e in conformitate cu principiile de
drept care guvernd materia infractiunilor contra
proprietitei.

Pe langd aceasta chiar doctrina si jurispru-
denta, in unele casuri, piriseste interpretarea rigida,
strict literard, pastrati de traditia romani, a ex-
presiunei «lueru miscitor», admitind a i se da
un inteles mai larg, mai nedeterminat. Aga de
exemplu, dupd oare care esitare, s’a calificat ca
furt sustragerea siinsusirea portiunilor de materie
detagate de teren, precum ar fi sustragerea unef
bucdti de mineral deslipitd dintr’o min4, (cirbune,
prundig, pietre dintr’o carieri), dardmarea unef
case In scop de ai lua parte din materialul de
constructie, in fine furtul imobilelor prin desti-
natiune (usi, fereste) ().

Insési legiuitorul prin art. 309 al I si II pe-
depseste ca furturi insugirea arborilor din pidure

(M) Curtea de apel din Colmar a hotdrit ci sustragered
nisipuluf si a petrigului, care face parte integranti dintr’un
cimp, alcét.uezte un furt, pasibil de penalitatea prescrisi de
art. 379 si 401 cod. franic.— Curtea de apel din Bourges,
intr'un caz analog, a decis din contra ci nu poate fi vorba
de furt, si cd faptul nu poate da loc de cit la daune obtinute
pe calea civild,-~Curtea de Casafie, chewatd a se pronunta
asupra acestul fapt, a adoptat prima solufiune, Vozi Chaus
veau Adolphe et Faustin Hélie, vol. V, pag, 41—43,
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prin detasarea lor de teren si a bucatelor de pe
cimp necosite inca.

De asemenea doctrina si jurisprudenta in una-
nimitate aproape califici ca furt, pedepsit de art.
306 si 308 c. pen., faptul unuil individ, care gi-
sind din intimplare un tesaur ingropat intr‘un
fond strain, ascunde tesaurul cu intentiune frau-
duloasa de a si-1 insusi in intregime si a nu
remite jumitate din el proprietarului fondului,
potrivit dispositiilor art. 649 cod. civil (3).

Asti-zi trebue sa admitem fird cea mai mica
esitare ca obiectul unui furt pot constitui nu
numai lucrurile solide si lichide, dar chiar si

corpurile gazoase, inpalpabile si invisibile, pre--

cum de exemplu ar fi oxigenul, acumulat in-
tr'un balon de gutapercd, care poate fi. sustras
si transportat.

Din cele expuse resulti cu evidenti cid prin
expresiunea c«lucru misgcitor» trebue si intelegem
ori ce avutie, ori ce valoare economicd mobild,
sall care poate fi mobilisatd si utilisatd de om.
Cuvéntul ,lucru“ din art. 306 C. p. e intrebu-
“intat de legiuitor intr'un sens absolut nedeter-
minat 81 e sinonim cuvéntului «bun». Din acest
punct de vedere trebue si socotim ca o avulie,
susceptibila de a da loc aplicirei legei penale,
ori ce element din naturd, pe care stiinta ome~
neascd a reusit si-'l descopere, si si-'lintroducs
in sfera bunurilor economice $i a raporturilor
contractuale dintre parti.

In cele din urmad, totul se reduce la chestiu-
nea de a se gti dacd elementul de care e vorba
are in naturd o existenld reald, obiectiva sidacd
poate fi apropriat de om. Forma sub care el se
presintd (solidd sali fluidd), socotim cd nu poate
avea importanti de cit numai din punctul de
vedere de a se sti prin ce anume mijloace e po-
sibild sustragerea frauduloasd a acelui element.

Revenind acum la chestiunea electricititel, —
si fird a ne incerca si resolvim (cum a ficut tri-
bunalul corectional din Germania) problema di-
ficila daci ea, ca formid a energiel universale,
represinti ceva de sine stiatitor in spatiil, ala-
turea de materie, sali daci este numail o stare,
o proprietate, o calitate a acesteia, — trebue si
recunoagtem ca absolut stabilit in stiintd cd elec-
tricitalea existd in naturd ca ceva real si fisic,
iar ca atare ea a devenit pentru om un‘in-
semnat bun comercial, la producerea ciruia se

(®) Vezi Dalloz, Repert., Vol. No. 131 ; Laurent, VIII, No.
452 ; Aubvy et Rau, vol. 1I, pag. 372, §201 nota 37 ; De-
molombe, X0, No. 49 ; FuzierHerm man, art. 716 No. 34 ;
Baudry et Wakl, Successins, vol. I pait 415 D) Alexan-
dresco, op. cit., vol IIL, pag 220, text si nota 1.; Garraud
vol. V, No. 80. [u sens contrar: Carnot, Comment. sur le
Code pénale, vol. 11, No, 16; Rauter, Dr. Grim., vol II,
No, 8u7, k

cheltuesc o serie de valori materiale, precum
combustibil, munca oamenilor i travaliul ma-
sinilor (*). Pentru punerea electricititei sub pro-
tectiunea legilor penale, nici nu e nevoe de a se
resolva in mod prealabil chestiunea stiintifici a
substantei ei constitutive. Putin importa daci e-
lectricitatea este un fluid, un curent -circulitor
dealungul firelor metalice, sati daci din contra
e o vibrafiune moleculard, o energie, o forti de
sine statitoare. Pentru noi juristii e destul numai
faptul cé electricitatea constitue, in sensul art.
306 C, p., o valoare economici, un bun comer-
cial st cd poate forma obiectul unui drept de
proprietate. Acest articol de lege este conceput
in mod destul de vag si nedeterminat, pentru ca
sd cuprinda si si protejeze, afard de imobile,
tot cea ce activitatea omeneascd reugeste si ’sia-
proprieze din naturi.

Din punct de vedere juridic, bunurile sunt
mobile saii imobile, iar actele diunitoare lor pe
care legea le interzice si pedepseste sunt de dous
feluri: 1) unele sunt indreptate direct contra ma-
teriel, a substantei lor, precum e usurparea, fo-
losinta nelegald, furtul, ripirvea, abusul de incre-
dere, distrugerea sali degradatiunea, etc:; 2) al-

‘tele tintesc a vatdma drepturile de proprietate a-

supra bunurilor, precum este insiliciunea, san-
tajul, insusirea drepturilor autorului prin contra-
facerea productiunilor literare si artistice ete. A-
mandoudl aceste genuri de acte daunitoare pot fi sé-
vérsite i contra electricittei, dupi cum autorul ac-
tului tinde a’si apropria insisi dreptul de proprie-
tate a electricititei apartinénd altei persoane, sail
cauta a sustrage, in mod fraudulos, o cantitate
oare care din energja electrici produsi deja prin
0o munca straind. ;

In casul din urma trebue si recunoastem ci
elecricitatea formeaza un bun misedtor, pentru
ci ea poate fi transmisibila la distanti, prin a-
jutorul firelor metalice, si intrebuintati imediat
la ecleraj, la miscarea masinelor, la electrote-

(3) In filosofia contimporand sunt unii invitati cari admit
in univers existenta numai unei singure substanfe primitive,
de sine stitatoare si ireductibile. Asa de exemplu Herbert Spen=
cer.in Les premiers principes (edifia a opta, traduc. de Cazelles)
susfine ca engrgia ar constitul singurd substan;a fundamen-
tala, iveductibila, in tlmp ce materia n'ar fi de cat un mod
de a fi, o stare a energiel. Naturalistul filosof Félix le Dan-
tec, in noua sa lucrare, care a ficut deja atita sgomot in
lumea gtiinfifica, intitulata «Théorie nouvelle de la Viey
(Paris, 1896), susfine contrarul, cd materia ar fi causa pri=
mard a universulul, pe cdnd energia ar lepresenta numai o
proprietate a materiei.

Noi nu putem tinea samd de asemenea specu]atlunT filo=
sofice, pentru cd in chestiuni de drept si mai ales in ma=
terie penald. trebue sa plecam de la nwte hase SIgme, cons
trolate de gtiintele experimentale, care este gtiut ca admit
existenfa concomitentd in naturd a materief §i a energiel, ca
substanje de sine stitdtoare si ireductibile,
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rapie etc., sall ‘poate fi transportabild, adici co-
lectatd in acumulatorii si deplasatd dintr’un loc
in altul, poate fi instrainatd la diferite persoane,
sali chiar vinduta ca ori care alt obiect de co-
mert. Mai mult incd. Gratie descoperirei telegra-
fief fard sirméi de ciatrd marele fisician Marconi,
s'a constatat asti-zi ci curentul electric poate
strabate direct prin aer distante enorm de mari
in spatiti, fird intermediul firelor metalice. Ace-
lag lucru s’a demonstrat si prin descoperirea ra-
selor X, cari sunt tot niste raze electrice.

Daci oxigenul, care de asemenea in stare ga-
zoasd nu se poate percepe cu simturile noastre
poate fi furat in caz cind e acumulat in baloane de
cauciuc, apoi pentru ce electricitatea n’ar constitui
obiectul unui asemenea delict, mai ales ca in acest
din urmd caz (cdnd e inmagazinatd in acumula-
torii), se poate exercita asupra ei confrectatio, adica
aprehensiunea de fapt.

In cele din urmi, electricitatea produsd de om
derivi din o cawzi eminamente materiald, cici
represinti o transformare a combustibilului (car-
buni, petrol saili lemne), a muncei lucritorilor
si a miscdrel masinilor. Prin sustragerea elec-
tricitdtei proprietarnl ei sufere o perdere reald
in patrimoniul séii material, cici e nevoita com-
plecta lipsa printr'o consumare mai mare de
combustibil si printr’o muncd mai intensd a lu-
cratorilor si a masinilor. Autorul sustragerei cds-
tigd in cazul de fati tocmai cea ce proprietarul
perde. Dacid sustragerea electricititei se face
intr'ascuns si fard stirea proprietarului ei, in
scop fraudulos de a-si-o insusi pe nedrept, evi-
dent ci un asemenea fapt intruneste pe deplin
elementele delictului de furt previzut si pedepsit
de art. 306 si 308 Cod. penal.

Dacid ne punem insi din punctul de vedere al
sustragerei frauduloase a energiel fisice in gene-
ral, chestiunea socotim ci nu poate suferio altd
solutiune.

Se stie cit actualmente in fisici este pe deplin
dovedit si experimentat stiintificeste ci, in afard
de electricitate, energia existenti In naturd se
presinti si sub forma cildurei, luminei, miscire
(travalitt), afinitifel moleculare, care la réndul e
e identica cu gravitafiunea corpurilor; cu alte
cuvinte, toate aceste fenomene fisice nu sunt alt-
ceva de cat niste - derivafiuni, niste moduri de
manifestare a energiei universale. Mai mult inea,
prin ajutorul unor anumite procedee fisice, toate
fenomenele ariitate pot fi usor transformate una in
alta. Asa de exemplu, electricitatea poate fi trans-
formata in cilduri, in lumind, sait in miseare si
vice-versa. Tocmal acest fapt constitue proba cea
mai vaditd cd energia electrica e ceva fisic.

Dacid e asa, si daci pe de alti parte recu-

noastem ci electricitatea, ca form# a energiel uni-
versale, poate forma obiectul unui furt, atunci
de sigur cd si toate cele-l'alte forme ale energiel
universale, precum: lumina, cildura, miscarea pot
si alcituiascd obiectul unui furt, in cazul bine
infeles cand, prin ajutorul oare-ciiror procedee
sall instrumente, ar deveni posibild sustragerea
frauduloasd a lor din patrimoniul proprietarulni.

Asa de exemplu faptul unui individ de a sus-
trage in mod fraudulos cildura de la caloriferul
unei instalatiuni, prin mijlocul -unei tevi adaptate
la conductele acelui calorifer, poate fi fard indoiala
calificat ca un furt de cdldurd. Un alt exemplu
de furt de energie (travaliu, muncid), aséménitor
in totul cu sustragerea frauduloasi a electricitatei,
ar fi credem utilisarea frauduloasd (intr’ascuns si
fird drept) a muncei unui cal saii a unei pirechi
de boi, aparfinénd altei persoane. Actualminte
insd in drept un asemenea faptn’ar putea da loc
de cit la o actiune in daune, derivind din qua-
sidelict.

In ultimii ani, chestiunea furtului de electrici-
tate s’a ivit, sub diferite nuante, si inaintea in-
stantelor judecdtoresti din alte state, cari aii de-
cis in mod cu totul deosebit de cat cum am
védut cd a hotarat Curtea de casafie din Ger-
mania. : '

In Italia, Curtea de apel din Aquila, prin de-
cisia din 25 Maitt 1898, a hotirit ca si Casatia
germand, cd teoria furfului cuprinsia in art. 402
Cod penal italian nu poate fi aplicabild la sus-
tragerea frauduloasi a electricitifei, pentru ci
articolul aratat prevede furtul unui lucru miscs-
tor, iar nu a electricitifei, care este un fluid, ce
nu se poate cantari si pipii, a cirui sustractiune
nu e pedepsiti de nici o dispositie din legea res-
pectiva. .

Curtea de casatie din Roma, sesizatd in urma
recursulul Ministerului public, cu judecarea acestei
afaceri, prin decisia din 13 Iulie 1898, caseazi
hotarirea ardtatd, stabilind ci art. 402 Cod penal
italian protejazi de o potrivd proprietatea ori
carul lucru mobil ; cd lueru mobil poate fi acela
care se poate lua cu mina, sali si poate misca
singur dintr'un loc intr’altul ; in fine ci furtul
lucrurilor migcitoare consti in  atingerea dolo-
sivd a dreptului de proprietate. Curtea observi
cit' electricitatea poate fi legalminte considerati
ca o proprietate migcatoare, aparfinand exclusiv
persoanei care a produs’o prin munca si mijloacele
sale proprii. Acela care ’siinsuseste acest produs
pentru a trage foloase din el, si face culpabil de
furtul unui obiect, care are caracterul juridic al
unui bun migecator.

«In adevér, zice Curtea din Roma, daci legea
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recunoaste aceastd calitate tuturor lucrurilor sus-
ceptibile de posesiune, care ati o valoare si pot fi
straimutate dintr'un loc in altul, aceste elemente
le insugeste si electricitatea.

Ea a fost, in adevér, inchisd intr’un fir condu-
citor si este supusd unel posesiuni private, care se
exercitd prin acte externe si cu folosin{i exclusiva,
ea are o valoare intrinseci si incontestabild care
o face si devie obiectul unul contract si isvorul unor
foloase corelative ; ea in fine este refinuti in mis-
carile sale, regulatd in parcursul séu si in locurile
in care ea trebue sd se desvolte; ea este supusd
sustracfiunei, care este elementul esenfial $i cons-
titutiv al furtului.

Electricitatea nu poate fi desbricati de caracterul
séitl mobiliar, prin simpla imprejurare ci ea este
incorporald. Legiuitorul a prevézut furtul lucrurilor
miscitoare, fard a excepta pe acele care nu pot fi
cantirite. Aceste lucruri avénd o existentd juridicd
legea singurd poate si le rddice foloasele de care
ele se bucuri, ear nu pretinsa ratiune de nepondera-
bilitate, care este de ordine pur fisica si materiala (4)».

In Franta, instantele judecatoresti ati calificat
tot-deauna sustragerea frauduloasi a electricita-
tei ca furt.

Asa de exemplu, tribunalul corectional din Tro-
yes, prin sentinta din 7 Noembrie 1893, a de-
cis cd individul care, fiard stirea companiei cu
care contractase un abonament pentru luminarea
cu electricitate. intrebuinteazi o lampid pentru
care nu are inci contor siconsumi ast-fel elec-
tricitate fara a plati pretul ei, comite un furt ().
Tribunalul din Toulouse, intr'o ipotesid aproape
analoaga, a decis prin sentinta dir din 12 Mai
1897, ca sustragerea frauduloasi a electricitatei
intruneste elementele delictului de furt. Aceasi
solutiune a fost acceptata si de Curtea de apel
din Toulouse (%).

Cu toata jurisprudenta constantd in aceasti
privintd a instantelor judecatoresti din Franta,
M. Roux, autorul interesantei monografii intitu-
late «Le wol et Uélectricitén, sustine necesitatea
votirei unei legi speciale, care si califice ca turt
ori ce deturnare frauduloasi a energiei electrice (7).
R. Garraud, in ultima editie din 1901 a cunos-
cutului sét tratat de drept penal, in care atinge
putin chestiunea furtului de electricitate, opi-
neazi cd nu e nevoe de nici o lege speciald in
aceastd privintd, art. 379 Cod. pen. fr. fiind

(*) Decisia e publicatd in [livista penale, vol. XLVIII,
pag. 343, si in Pandect. Period., 1900, partea 5, pag. 17.
Ea a fost publicatd in traducere romdneasci in Curierul
Judiciar, 1900, No. 59, insolitd de o adnotatie foarte judi-
cioasd, datoritd penei distinsului profesor D). Alexandresco.

(®) Vezi Dalloz Period., 95. 2, 102,

(®) Vezi Dalloz Period.. 92, 7, 367 siSirey, 1902, 2, 185,

(") Vezi Journal des Parquets, 1900, pag. 85—92,

saficient pentru a pedepsi deturnarea frauduloasi
a electricitatei (5).

In Anglia, sustragerea frauduloasid a electrici-
tatei a fost asimilatd cu furtul simplu incd prin
legea din 8 August 1882 (9).

In Germania, din causa intelesulul restrans al
cuvéntului Sache din art. 242 Cod. penal german,
si fatd de jurispraudenta constantd a Curfei de Ca-
safie, ardtatd mai sus, guvernul imperiului, pentru
a proteja noul bun descoperit de stiinta omeneascd,
a facut de s'a votat actualminte de parlament o
lege noud, care califici ca delict special detur-
narea frauduloasid a electricititei (19).

La noi in Romaénia, chestiunea furtului de e-
lectricitate pentru intéia oard a fost tratati de
d. D. Alexandresco in adnotafiunea sa enuntatd
mal sus si acum de curénd in volumul al VII-lea
al Comentariilor sale. D-sa impértiseste in totul
pirerea Curtel de casatie din Roma, sustinénd
cd «calitatea de lueru miscdtor nu poate fi con-
testatd electricititel in mod serios, pentru ci a-
cest produs al materiei, de si este incorporal si
nu poate fi cantdrit, totusi are o existen}d obiec-
tivd si poate face obiectul unei posesiuni private,
prin urmare i a unei sustractiuni frauduloase (1!)».

In jurisprudentd, primul caz, pe cit cunoas-
tem, de sustragere frauduloasi a electricititei s’a
presentat inaintea tribunalului din Dolj, -care,
prin sentinta recenti din 19 Septembrie 1902,
califica ca abus de incredere prevazut si pedep-
sit de art. 322, 323 Cod. penal, faptul unui in-
divid, «de a-si insusi in mod fraudulos, prin un
supliment de instalare, necunoscut usinei de e-
lectricitate, curentul electric, impedecindu-1 prin
aceste mijloace, de a trece prin contorul asezat
in acest scop, si conducindu-1 direct la hecurile
de lumind, in dauna usinei de electricitate» ().

Am vizut mai sus cd tribunalul din Troyes,
intr’o ipotesid analoagd, a calificat faptul ca furt.
Asemenea si Curtea de Casatie francesd a calificat
ca furt faptul unui individ, care, contractind un
abonament cu compania apelor, modificd, fard sti-
rea acesteia, aparatul de distributie a apei, in scop
de a-si procura o cantitate mai mare, de cat acea la

care avea drept in basa abonamentului séi ('3).

Vespasian Erbiceanu

_— ‘ Magistrat, lasi

(®) Vezi Garraud, vol. V, pag. 384—385

(®) Vezi Annales de législ étrang. din 1883, pag. 269.

(1% Vezi Zeitschrift fur die gesammie ete. vol. XX, pag.
459,

(M) Vezi Curierul Judiciar, 1900, No. 59; D. Alexandre-
sco, op. cit., vol. VII, pag. 622 ad notam.

(%) Vezi Curierul Judiciar, 1902 No. 79.

(3) Vezi Dalloz Period , 83 1. 93.

, - s :
SBCTBIAr 08 QIVOCAL. Facuitater s Drept, de wou
ditiedsi culprg:egtix;pi modeste in vederea practicel, A
se adresa la Redactie.
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JURISPRUDENTA ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE, Sect, Il
Audienta de la 1 Iulie 1902

Pregedentia D-lui D. HANTESCU, Consilier
Bernhard Kofler cu Elia Racovifd gi Dumitru Grefu

Cambie.— Aval, — Garantarea prin aval a trigélo-
rului.— Neprotestarea cambiei la scaden{s pentru ne-
platd.— Daci datatorul avalulul pentru tragitor este
scos din oblig.— (Art. 297 din Codul comercial).

Cand datdtorul avalului da acest aval pentru
trdagatorul cambiet, dénsul nu mai poate invoca
neindeplinirea formalitdfilor prescrise de Codul
de comerciii pentru neplatd, ast-fel ca acest ga-
rant prin aval nu poale fi scos din obligatia sa, fiind
ca posesorul cambiei nu ar fi protestal’o la sca-
denfd si nici ar fi indeplinit formalitdtile pentru
conservarea acfiunei cambiale.

Decisiunea 289/902.— Casaté, sentinta comer-
ciald a trib. Bacati No. 1/902, in urma recur-
sului facut de Bernhard Kofler in proces cu Elie
Racovitd si Dumitru Cretu.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-l
presedinte N. Mandrea ;

Pe d-1 avocat I. G. Saita in desvoltarea motivelor de
casare ; si el

Pe d-1 avocat Crupensky in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivualui de casare :

«Exces de putere si violarea art. 296, 297 si 350 C.
com. Tribunalul de Bacéii dupi ce stabilesce c& Elie
Racovité era garant al acceptantului cambief, obiect
al actiunel, judec totusi cd acest garant nu poate fi
obligat la plata cambiei ce garantase intemeindu-si a-
ceastd p#rere pe o interpretare cu totul gresiti atat a
textulul cat si a spiritului sus citatelor texte de lege,
pe conditiuni de echitate fari nici un temei».

Avénd in vedere cd se constati ci I. Cretu emite o
cambie in ordinul societitii de asigurare «Generalay,
garantatd prin aval de Elie Racoviia; — c4 la terme-
nul de plati nu s’a ficut actul de protest si nici s’ail
indeplinit formalititile pentru conservarea actiunei cam-
biale ; c& posesorul cambiel, societatea Generala, actio-
nand si pe Racovitd, tribunalul prin sentinta snpusj
recursului declari ¢4 garantul prin aval, e scos din
oblig, pentru ci. precum se sustine de tribunal, pose-
sorul cambiei avea si indeplineasci conf. art. 297 al.
ultim Cod com. si in contra dititoruluf avalului, toate
actele care sunt trebuincioase pentru conservarea ac-
tiunel cambiale avénd a se protesta cambia pentru
neplati ; ]

Considerand c# daci totusi subscriitorii unei cambif
réspund in mod solidar citre posesorul cambiei, con-
secuentile insd pentra neobservarea formalititilor pres-
crise de Codul de comerciii pentru cas de neplati nu
sunt aceleasi pentru posesorul cambief negligent fat3
cu trigitorul, fatd cu girantif, fatd cu garantul cu
aval ; cé fatd cu trigitorul acesta fiind in prineipiti
obligat, el nu se poate sustrage indatoririlor din causa
neindeplinirei formalititilor ; — c# girantii din contri
nefiind de cat garanti ei pot tot-d’a-una invoca nein-
deplinirea formalititilor ; iar in cat priveste pe garan-
tul prin aval condifia acestuia e aceiasi cu aceia a o-
bligatului pentru care a intervenit : prin urmare, fie
cd a intervenit pentru trigitor, fie ci a intervenit
pentru giranti, fie ci el a intervenit pentru acceptant;

C4 dar precum trégétorul si acceptantul nu pot in-
voca neindeplinirea formalitifilor, asemenea si garantnl
nu poate invoca: — C# din cont & garantul prin aval
pentru un girant e in drept a invoca neindepliairea
formalitétilor necesare pentru conservarea actiunel cam-
biale; cd in acest sens este a se infelege ultimul aliniat
din art. 297 Cod. de comerciti;

Considerdnd c& in spet# garantul prin aval interve-
nind pentru trégator, el nu poate invoca neindeplinirea
formalititilor prescrise de Codul de comercii pentru
neplata, tocmai fiind-cd el a intervenit pentru tré-

ator ;

& C4 asa fiind motivul de casare e intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Adnotatie.— Inalta Curte de casatie, da justa
aplicare a art. 297 al. 3 Cod com., in privinga
indeplinirei formalititilor necesare pentru con-
servarea actiunei cambiale fati de datidtorul de
aval, si in speta judecati decide, cu drept cuvént,
cé, datatorul de aval pentru tragitor intr'o cambie
nedomiciliati, nu se poate opvune la plata ei de
si nu s’a ficut in contra lui protest pentru ne-
plata.

In adevér, avalul nu e alt ceva de cat o ga-
rantie datd in formd cambiard: «plala cambiei
poate fi garantatd prin aval» (art. 296 al. 1) si
«datatorul avalului ia asuprd’si indatoririle per-
soanei pentru care se face garant» (art. 297 al.
1). Cine se servi de aval dovedeste ci are putin
credit si atunci i se cere, pentru el, o garantie
si aceastd garantie este avalul. Garanteazi dar
avalul 'si cambia si persoana pentru care se di;
are deci doua aspecte, dupi cum se consideri
datatorul de aval in raport cu posesorul cambiei,
sall cu cel pentru care se di avalul. Ambele
raporturi sunt de naturi cambiard, insia pe cind
primul este de reguld numaide naturd cambiari, cel
d’al doilea e dominat de complexul raporturilor per-
sonale pentru care a fost dat avalul, aga : 1) Avalul
cade dacd obligatiunea celui pentru care s’a dat
este inexistentd ; 2) Avalul garanteazi numai pe
obligatii posteriori ai celui pentru care se di
avalal (art. 298 C. com.), daca acesta pliteste,
datatorul de aval nu mai réspunde pentru plata
cambiei. Deci adevérata doctrind a avalului nu
se poate determina de cit tinénd seami de am-
bele aceste 2 spete de raporturi ('). Ast-fel fiind
avalal, adica o obligatiune cambiarda pe care da-
tatorul lui s’o ia direct ciitre ori ce posesor al
titlului, ca toate obligatiunile cambiare, e o obli-
gatiune autonomsi, de sine slatitoare si posesorul
titlului trebue se indeplineasa catre dénsul toate
aclele ce sunt necesarii pentru conservarea ac-
{iunei cambiale catre persouna pentru care s'a
dat avalul (avt. 297 al. 3), cici el esle consi-
derat pentru aceste acte conservatorii ale actiu-
nei cambiare ca un alter eqo al celui pentru

(*) Ces. Vivante, IV, No. 1682.
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care a dat avalul, si fie acesta frdgdforul fie e-
mitentul fie acceptaniul sati girantul, el remdane
obligat direct pentru acela din ei pentru care a
garantat.

De reguld, existenta unui aval nu impune nici
o formalitate mai mult, nu face necesar vr'un
protest contra celui ce di avalul. Ast-fel, protestul
contra acceptantului sali emitentului unui bilet
la ordin saii cambie nedomiciliatd si protestul
contra unuia din acestia intr'o cambie domici-
liatd, conserva actiunea cambiald de regres contra
tutulor obligatilor cambiari st deci si contra da-
tatorului de aval (art. 350 Cod com.). Insa, legea
a crezut de cuviin{i cd aceasta nu e destul, a-
tunci cind protestul trebue facut contra insasi
persoanei pentru care a fost dat avalul, spre a
conserva actiunea cambiard contra ei, precum e
in casul unui acceptant prin interventiune (art.
293 al. 2, 327 Cod com.); in acest cas protestul
trebue s se facd nu numai contra acceptantului
prin interventie ci si in contra datatorului de
aval, pentru ca trebue si se indeplineascd citre
ditatorul de aval toate actele necesarii spre a
conserva actiunea cambiard catre cel pentru care
se di avalul (art. 297 al. 3 Cod com.). Posesorul
cambiei care a indeplinit actele necesarii pentru
conservarea actiunei cambiale poate sa execute
actiunea cambiard dupd alegerea sa contra tu-
tulor obligatilor cambiari (art. 343) si deci si
contra datdtorului de aval mai inainte de ori cine,
Daci nu este nici un act conservator de facut,
spre exemplu: in casul unui aval dat de accep-
tantul unei cambii nedomiciliate, posesorul poate
sd se radice contra datdtorului de aval chiar mai
inainte de a executa sal interpela pe acceptant.
Este adevérat ci legea prescrie de a presenta cambia
pentru plata in ziua scadentei la locul aratat intr’insa
(art. 310 Cod. com.), dar aceastd reguli nu are
sancfiunea decadentei in lege ; presentarea nu e
un act necesar conservérei acfiunei contra accep-
tantului si deci nu se poate considera ca necesari
conlra datatorului de aval (297 al. ult). Din
contrd daci protestul contra celui pentru care se
dd avalul e necesar pentru a conserva acfiunea
cambiard contra lui, precum e in casul accep-
tantului prin interventie (art. 293) dititorul de
avai e liberat dacd protestul nu s’a ficut contra
trasului, contra acceptantului prin interventiune
si contra datatorului de aval, pentru ci protestul
contra trasului e act necesar pentru a conserva
acflunea cambiard contra acceptantului prin in-
terventiune (art. 322, 327 Cod. com.); protestul
contra acceptantulul prin intervenfie e necesar
pentru a conserva acfiunea contra acceptantului
(art. 293, al. 2, 327 No. 3 Cod. com.); protestul
contra datiitorului de aval e necesar pentru ci

trebue s se indeplinéscii si fati de el toate ac.
tele necesaril pentru a conserva acfiunea contra
acceptantului prin intervenfie (art. 297 al. ult),
Sa nu se zicd ca omisiunea protestului contra
acceplantulul prin intervenfie nu vatdmid pose-
sorului care a ficut protestul contra datitorulul
de aval, pentru cd posesorul are obligatia de a
conserva acfiunea cambiard contra celul perntru
care se dd avalul, in care cas datdtorul de aval
poate si fie svbrogat in- drepturile posesorului
citre cel pentru care se di avalul, -si perderea
actiunilor cambiale contra celul pentru care se
dd avalul, libereadd pe datitorii de aval (art. 298
C. com.) (?).

Iata in ce sens trebue infeles ultimul aliniat
din art. 297 Cod. com., pe langi cele aritate in
esen}d de Inalta Curte de casafie.

C, N, Toneanu
9O @9 4_

TRIBUALUL JUDETULUI BOTOSANI
Audienta de la 29 Noembrie 1902
Pregedentia D-lui M. G1 U L E 1, Presedinte
Olga Swiecinsky cu I G. Ciolac g§i altul, poprire,
Sentinta No. 550,

Poprire. — Societate. — Creditori personali a¥ unuf
asociat. — Dacé pot popri aportul social si ereantele
societafif. — (Art. 455 si 494 Pr. civ,; art. 1825 C. civ.).

Creditorit personali ai unui asociat neavénd
drepturi mai infinse de cat asociatul obligat cd-
tre Societate, nu pot popri sumele de bani cu-
venite Societafil, cdnd dupa alcatuirea dintre
parfi, beneficiile realizate intrd in aportul social,
formand cu el un tot indiviz, )

Dispositiunile art. 494 Pr. civ. si 1825 C.
civ., aplicabile creditorilor personali ai unui coe-
rede, in caz de urmdrirea nemiscatoarelor suc-
cesiunii, .sunt aplicabile §i societdtilor, a cdror
avere ar consta din bunuri miscdtoare, pentru
cd motivul de a decide e acelasi in toate cazu-
rile unde exista o indivisiune, fie ca indivisiu-
nea ar resulta dintr'o Societate saii din o suc-
cesiune.

Creanfa daloritd@ Societafi urmdnd ca potrivit
clauzelor contractului de societali sa se versein
fondul social aflat in indivisiune, nu poale fi
poprita de creditorii personali ai wunui * asociat
nefiind delerminala si lichida porfiunea ce s'ar
cuveni debitorelui lor. All-fel s'ar distrage in-
trebuinfarea creanfei sociale, care inchezasuesce,
in primul rind plala datoriilor sociale,de la des-
linaliunea ce i s'a dal prin actul 'de tovarasie,
aducandu-se alingere drepturilor asocialiunii si
provocandu-se, prin impedicarca operatiunilor sale,

(*) Ces. Vivante; IV, No. 1692.
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lichidafiunea societdfii inainte de termenul con-

venit.

De aci reesd . cd cea ce sar pulea, in specie,
urmdri de creditorii personali e numai inferesul
ce dafornicul lor are in asociafiune, pentru ca
numai acesta face parte din patrimoniul seil.

Tribunalul,

Avénd in vedere poprirea ficutd de d-l1 llie C. Cio-
lac a sumei de lei 22015 bani 40, in manile d-lul Di-
rector al societitei de asigurare «Generala» din Bucu-
resti, sum# datoritd de societate ca daune, provenite
din grindind, paritilor loan G. Ciolac si Samoil Schle-
singer, debitori ai reclamantalul cn suma de 32000 lei,
castinl mosiilor Calugdreni si Costestii, sub arendate
de reclamant zisilor pariti asociati la exploatarea aces-
tor mosii, poprire junctionatd cu poprirea d-nei Olga
Sviecinsky, creditoare personald a paritului Ciolac.

In ceia ce priveste poprirea d-lui llie C. Ciolac:

Avénd in vedere ca creanta sa derivénd din asocia-
{iune nu se contestd de pariti; cd reprezentantul so-
cietitii de asigurare «Generala» recunoaste ci aceasta
datoreazi paritilor suma de 10162 lel, cd dar poprirea
urmeazi a fi validata pana la concurenta acestel sume,

In ceia ce priveste poprirea d-nei Sviecinsky :

Avénd in ‘vedere ci daci majorilatea autorilor e de

acord a recunoaste ca societédtile civile nu consiiuesc
o personalilate juridica distinctd de persoana asociati-
lor, nu’i mai putin adevérat cd e de esenta acestor
societatl ca aportul social adus si beneficiile realizate,
in cazul cand dupé alcatuirea dintre partl intrd in a-
portul social spre a forma un tot indiviz, si serve la
destinatiunea societdtii si sd nu poatd fi deturnate de
la o atare destinatiune prin urmadriri exercitate de per-
soana care nu posedd o creantd contra asociatiunei pen-
tru cd in acest caz s’ar lovi in insisi existenta acestor
societafi.
- In principidi, alt-fel, nu s’ar putea explica cum pe
de o parte legea si auntorize injghebarea societitilor ci~
vile, iar pe dealta si permiti creditorilor personali ai
asociatilor s provoace, prin urmirirea portianei in-
divize a debitorulul lor in asociatiune, disolutiunea
societdtel inainte de termenul stabilit prin contractul
dintre parti.

Diferitele rindueli speciale prescrise de legiuitor cu
privire la intocmirea si functionarea societitilor, cum
e de pildd dispozitiunea art. 1830 C. civ. care dispune,
cd se aplicd la impartirea averei societitii intre aso-
ciati, rinduielile privitoare la impértirea ereditatif,
dovedesc ca prisosintd intentiunea legiuitoruluf ca in
interesul ocrotirei societitilor si nu acorde creditorilor
personali af unui asociat mai multe drepturl de cat are
Insusi asociatul obligat ciira societate. Alt-fel s’ar per-
mite, indirect, unui asociat retragerea aportului séi ;
orl, el nu are drept la restitnirea acestui aport si nici
creditorii personall, cari in aceasti privintad nu ati un
drept mai intins de cat datornicul lor. El nu poate fi
retras de cat la termenul stipulat prin actul de aso-
ciatiune si cu sarcina pentrn asociat de a pliti mai
fntil datoriile sociale (In acest sens Delangle, 1roplong,
Duranton, Duvergier si alti autori V. si Laurent, t. 26, No,
267, pag. 280. Contra : Zachariae, adnotat de G, Massé
et Verge,«t. IV, pag. 444; V. si Fuzier Herman Cod.
adnot, t. 111, No. 14, pag. 501).

Obiectiunea reclamantei ci prin aceasti interpretare
§’ar aplica societitilor, a ciror avere constd in bunuri
miscétoare restrictinnea din art. 1825 C. civ. (2205 fran-
cez) combinat cu art. 494 Pr. civ., aplicabili credito-
rilor personali a unnj coerede numai in caz de urmi-
rirea nemiscétoarelor, e nefondatd, pentru c&, cum bine
- Se exprim# Laurent, motivul de a decide e acelas in
toale cazurile unde existd indiviziune, fie-ca indi-

viziunea ar resulta dintr’o societate saili din o succe-
siune (V. Laurent, t. 26, pag. 363 si 364).

Avénd in vedere cd din art. 11 din contractul de to-
varasie dintre pariti Ciolac si Lobel, substitunit mai
tarzid prin Schlesingher, autentificat de tribunalul Bo-
tosani, se constatd ca beneficiile ce s’ar realiza anual
nu se vor impdérti intre asociati ci se vor fructifica,
convenindu-se intre parti cd nu vor fi considerate ca
folos si nu se vor putea impérti ca atare, de cat ceia
ce va rémanea ca castig la expirarea anilor de tova-
risie, iar in anil de perderi se va recurge la foloasele
adunate in ani buni; c& de aicl reiese c4 vointa par-
tilor a fost ca veniturile si formeze una cu capitalul
pus in asociatiune ;

Avénd in vedere ci crenta ce paritii, in calitate de
asociati oal contra societatii de asigurare, potrivit cu
aceas!a clauzé din contract, nu poate fi popriti, de re-
clamanti, creditoare personald a lui Ciolac, pentru-ci,
urmand a fi virsatd in fondul social aflat in indivi-
ziune, propriii vorbind, nu ’i datorita acestui din urms,
nefiind determinata si liquidd in sensul art. 494 din
noua procedura civild, portiunea ce ’i s’ar cuveni din
acest fond. In cas contrar s’ar distrage intrebuinjarea
creantel sociale, care inchez#suieste, in primul rind,
plata datorilor sociale, de la destinatiunea ce ’i 8’a dat
prin actul de tovérisie, aducéndu-se atin%ere dreptu-
rilor asociatiunel si provocandu-se, prin Impedicarea
operatiunilor el, lichidatiunea societdtii inainte de ter-
menul convenit.

De aci reiese ceia ce s’ar pulea, in specie, urmairi, de
reclamanti, e numai interesul ce debitorul ei Ciolac
are in asociatiune, pentru ¢ numai acesta face parte
din patrimoniul séii ; cd prin urmare, poprirea cati a
fi invalidata.

In privinta daunelor cerute de d-l loan G. Ciolac,
ele nefiind justificate cata a fi respinse.

Apreciind asupra cheltuelilor de judecati cerute de
representaniul societ#tii de asigurare «Generalay, le
fixeazé la suma de 40 lei.

Pentru aceste considerente, redactate de d-1 Judecitor
de sedintd Corneliu Botez, admite cererea si valideaza
poprirea fécutd de d-1 Ilie C. Ciolac si invalideazi po-
prirea ficutd de d-na Olga Sviecinsky.

(ss) M. L. Ciulei, Corneliu Botez

&\6 & &\@

JURISPRUDENTA STREINA

GCURTEA DE APEL DIN LYON
Audienfa de la 15 Iunie 1901

Pregedentia D-lui BUSSIERE, Presedinte
D... contra sofilor M...

Responsabilitate civil4. — Sifilis. — Copil. — Doic.—
Parintl. - Lipsa de prudenta si vigilenta din partea pi-
rinfilor.— Responsabilitatea lor catra doici.—(Art. 1382
C. civ., 998 C. rom.).

Pdrintit, cari incredinfeazd aldptarea copilului lor
unet doice (mancd), pot fi declarafi responsabili de
dauna adusd doicei prin comunicarea unef boli si-
filitice de cdtre copil, atunci cind boala de care era
atins copilul are un caracter” ereditar si congenital
st cand aceastd stare, presupusd cunoscutd cel putin
de unul din sofi, precum si starea fisicd a copiluluf,
trebueatl sd atragd alenlia lor, cu-toate-cd copilul
era sdndtos in aparentd gi avea la nastere greulatea
normald.

Aceastd solufie este mai cu samd admisibild atunct
cdnd pdrinfii ar fi puiut ugor s@'si dea socoteald de



16 CURIERUL JUDICIAR, No. 9.—Dumineci 5 Ianuarie 1803

starea in care se afla copilul, si ar fi pulut sd’l iea
de la doicd inainte de comunicarea bolei.

Curtea,

Considerand ca, atat din raportul expertilor cat si
din cele-l’alte acte aflatoare la dosar, resultd ca, in mo-
mentul cand femeea D... a primit, spre aldptare, in ca-
litate de doicid, de la sotii M... copilul lor noti néscut,
era sanitoasd, si ci din primele zile chiar ale aldptarey,
copilul a fost recunoscut atins de sifilis; Considerand
ca din termenil acestui raport resultd cu certitudine
ci boala n’a putut fi comunicatid copilului de doica sa;
ci putin timp, dupd aceasta, femeea D... s’a gésit atinsi
de sifilis, constatidndu-se ci ea a cépatat aceastd boald
de la copilul ce’l fusese dat spre aldptare ; Considerand
cd sifilisul de care era atins copilul s’a manisfestat prin
accidente generale, care nu lasa nici o indoeald asupra
caracterului séii ereditar si congenital; cé este de prin-
cipii in mediciné c& ori-ce boali sifilitici, care se ma-
nifesta in cele doué prime luni ale vietei prin accidente
de asemenea naturd, provine din ereditate ; Considerand
c#, in asemenea conditiuni de origind presupusi cu-
noscuti cel putin unuia din soti, starea fisici a copilului
trebuea si destepte atenfiunea parintilor, cu-toate-ca,
dupd expertf, cari ati védut copilul, el pirea a fi
sinitos si avea greutalea normald; — Considerand cé
indatd dupi esirea copilului din casa pdrinteasci, la 21
Martie 1897, starea sanéititei sale ldsa de dorit si ca
imediat dupa primirea sa la doicd, trei medici aii con-
statat succesiv asupra trupului séii fenomenele carac-
teristice ale sifilisului, de care a si murit la vérsta de o
lund ; — Considerand cé este inadmisibil, in specie, ca
parintii s nu-fi védut, in momentul cand copilul a
pérasit casa périnteascé, starea in care el se géisea ; ci
fatd cu positia si starea lor, ef aveali datoria de a’l lua
de la doic# inainte de a se comunica boala acestei din
urmé ; cd ef nu pot séinvoace in aceasta privintad vre-
un caz de fortd majori ;—Considerand cé atat din spi-
ritul legel cat si din natura lucrurilor resulté ca jude-
catorii pot sé impute, in aceastd privint4, parintilor cea
mai micd lipsé de prudent4 si de vigilenta; cé, deci, cu
drept cuvént, sotii M... sunt chemati a réspunde astagi
de comunicarea acestei boli femeei D...; ca Curtea are
elementele necesare pentru a aprecia dauna suferiti de
reclamanté ; — Pentru aceste motive, reforma sentinta
trib. din St. Ltienne'(care apira pe périnii de ori-ce
réspundere), condamné pe so)il M... a pléti reclamantei
solidar 2000 lei cu titlul de daune, etc.

(Din Sirey, 1902. 2. 40).

Observatie. — Faptul périntilor de a da la
mancé un copil bolnav de sifilis, sati de altd boala
contagioasd, constitue neapirat din partea lor o
culpd, care 'i face responsabili de daune catre
mancé, dacd aceasta din urmi dovedeste ci a de-
venit bolnavi ' prin aldptarea acelui copil, si
dacéd parintii, sall mécar unul din ei, erall pusi
In positiune, dupé cum era in specie, de a cunoagte
starea in care se afla copilul; cicl, in asemenea
caz, el sunt culpabili de lipsd de prevedere si de
vigilentd, Jurisprudenta s’a pronuntat in tot~
d’auna in acest sens. Vedi Curtea din Paris, Sirey,
86. 2. 174, si Dreplul din 1884, No. 19. Pand.
Périod.-1897. 2. 214, D. P. 97. 2. 365.

Aceiagl responsabilitate apasi asupra biurourilor
de plasare sali stabilimentelor publice, precum
ar fi, de exemplu : Institutul Grigorian din Iasi,
atuncl cind copilul, inainte de a fi incredintat

la mancd, n’a fost supus unui examen medical,
dacd mai ales starea in care el se gasea ficea si
nasci vre o binuiald in aceasti privinld, si dacd
manca n’a fost preveniti de pericolul la care o
expunea, in asemenea caz, aliptarea unui asemenea
copil. Cpr. C. Bordeaux si Paris, Sirey, 72. 2. 15.
Sirey, 98. 2002 &i 103. D. P.93. 2. 189. Vedi
si 'uzier-Herman, Code civ. annoté, 111, art. 1382,
No. 2100 urm.

In basa acestor principii s'a decis de asemenea
cd medicul, care fiind chemat a visita un copil,
constati cd acest copil este atins de un virus
contagios, precum este sifilisul, sati altul, este
responsabil citrd mancd satt doici, dacd el n’a
prevenit-o la timp, si dacd boala nu era comu-
nicatd incd in momentul constatirei. Cpr. C. Dijon
D. P. 69. 2. 195. Fuzier-Herman, op. si loco cit.,
No. 564 urm.

Pentru aceleasi motive se va decide de buni
samd ci si doica, care prin aldptare, ar fi comu-
nicat copilului o boali contagioasi, fie sifilisul,
fie alta, va putea fi declarati responsabild citrd
parintii acelui copil, dacé ea nu ’i-a prevenit despre
boala de care era atinsa. Vedi asupra acestor
casuri speciale de responsabilitate, t. V al Comen-
tariilor noastre, p. 449, nota 4. '

Regulamentul organic al Téarei-roménesti pre-

vede, in aceastd privin{d, mai multe dispositil .

infelepte, din care vom reproduce numai doué :
«Doicele se vor indatora a hrini copiii ca niste
maice adevirate, a-i ciuta cu mild, a-i tine cu-
ratl, intr'un cuvént'a ingriji de dénsii cu durere
de inimd. — Nici-o doici si nu se primeasd pani
a nu se cerceta de doctorul institutului de are
lapte bun si de este curati; tot acel doctor si
fie dator sd altuiascd copiii la vremea cuviin-
cioasd, etc.». (art. 28, 29 Regul. org. al Téarei-ro-
manesti, Capit. VIII, anexa No. 2, Capit. II, s-a II-a)

D. Alexandresco
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A apdrut volumpl VII, partea 1 din Tratatul de drept ecivil

de d-l
DIM. ALEXANDRESCO
Acest volum coprinde materia i

AUTORITATEA LUCRULUI JUDECA

(18 coli de tipat) . A
~ PRETUL 6 LEI —

In acest pref intrd gi tabla snalitic de materif a fntreguluf
vol. al VII-a, care coprinde Teoria probelor si complecteazd
vasta materie a Obligatiunilor, ‘

Acest volum, precum si cele precedente, se gisesc la autor in
fagi, 91 la D-1 Codreanu la Redactia acestui ziar, de unde se
pot procura contra valoare.

S'a pus sub tipar, vol. VI, care va cuprinde contractul de
ciisiitorie §i vénzare,

Tip. Ziarului CURIERUL JUDICIAR, Str. Carol 19, Bucuresti,~Proprietar lon S, Codreaniu.—¢, 4013
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