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Energi~ na turei din punctul de vedere juridic(.*) 

(Urmare şi finit) 

Jn primul loc socotim că notiunea juridică des~ 
pre «lucru» din codul nostru penal diferă intru 
cât-va de acea din codul respectiv german. Le
giuitorul german, pentru a determina elementul 
material asupra căruia se poate exercita furtul, 
se serveste de cuvintul Sache, care într'adever 
are inteÎesul restrîns de obiect corporal. 

Cuvintul «lucru» din art. 306 al codulul nostru 
penal, nu poate fi nic1 tntr'un caz un echivalent 
al cuvintulul «Sache,> din art. 242 codul penal 
german. Art. 3U6, coprinzînd determinarea ele
mentelor delictulu1 de furt, şi fiind pus imediat 
sub capitolul care tratează despre crimele şi de
lictele contra proprietăţilor, credem că trebue 
neapărat să se dea expresiunel "lucru mişcător" 
din el un tnteles mal larg, semnificând or{-ce 
avuţie mişcătoare, or1-ce bunud mobile, suscep
tibile a deveni proprietate privată, car1, alcătuind 
o form1 a munce1 omene~tl, pot forma obiectul 
sustragerel frauduloase, în scopul unel foloslnţ{ 
materiale ilicite. Acest înţeles al cuvintulu1 
«lucru» din art. 306, e mult mai larg de cât 
sensul vorbe1 «Sache» tlin art. 242 al codului ---n A se vedea irlceputul in Cu1·ierul Jiidiciar No. 86

1
902. 

penal german, şi se apropie mult de notiunea 
despre lucru din codul civil. 

In unele IocurI, in cad legiuitorul nostru penal 
voeste a se exprima într'un seIJS maI restrîns, 
ma'î.· individualisat, întrebuintează cuvintul «obiect> 
care în adever ar consWui un echivalent al vor
be1 germane ((Sache». Aşa de pildă avem art. 31 O 
al. I Cod. penal, în care se ''.orbeşte despre fur
tul « obiectelor consacrate cultul nh ,-aliniatul III, 
unde se vorbeşte despre furtul «sculelor şi obiectelor 
aflate in interiorul unei case» ,-şi aliniatul 6, 
unde se vorbeste despre furtul comis în timpul 
incendiulu'i. sau' inundatie1 asupra «obiectelor ce 
se aflau expuse tncă pericolulul)). · 

Intelesul cuvtntulu'i ((lucru» din art. 306, ară
tat dial sus, satisface pe deplin cerinţele logicel 
juridice şi e în conformitate cu principiile de 
drept care guvernă materia infracţiunilor contra 
proprietăteL 

Pe lângă aceasta chiar doctrina şi jurispru• 
den ta, în unele casur1, părăse~te interpretarea rigidă, 
strict literară, păstrată de tradiţia romană, a ex
presiune1 << lucru mişcâtor», admiţind a i se da 
un înţeles ma'î. larg, mar nedeterminat. Aşa de 
exemplu, după oare care esitare, s'a calificat ca 
furt sustragerea şi însuşirea porţiunilor de materie 
detaşate de teren, precum ar fi sustragerea unel 
bucăţi de mineral dPslipită dintr'o mină, (cărbune, 
prundiş, pietre dintr'o carieră), dărâmarea unel 
case in scop de a· i lua parte din materialul de 
construcţie, tn fine furtul imobilelor prin desti
naţiune (uş1, fereste) (1). 

Insăşi legiuitorul prin art. 309 al I şi It pe
depseşte ca furturl însuşirea arborilor din pădure 

(1) Curtea de apel din Calmar a hotărlt că sustragerea 
nisipului şi a petrişuluL cate face parte integrantă dintr'un 
clmp, alcătue~te un Îurt, pasibil de penalitatea prescrisă de 
art. 379 ~i 401 cod. franc.-· Curtea de apel din Bourges, 
intr'un caz analog', a decis din contra că nu poate fi vorba 
de furt, şi că faptul nu poate da loc de cât la daune obţinute 
pe calea civilă.--C11rtea de Casaţie, chetnată a se Jl1'onunţa 
asupra acestui fapt. a adoptat prima soluţiune. Vezi Chau
veau Adolphe et Faustin Balie, vol, V, pag. 41-4,:.l, 
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prin detaşarea lor de teren şi a bucatelor de pe 
cîmp necosite încă. 

De asemenea doctrina şi jurisprudenta în una
nimitate aproape califică ca furt, pedepsit de art. 
306 şi 308 c. pen., fapt.ul unu'i individ, care gă
sind din întîmplare un tesaur îngropat într'un 
fond strain, ascunde tesaurul cu intentiune frau
duloasă de a şi-l însuşi în întregime şi a nu 
remite jumătate din el proprietarulu'i fondulu1, 
potrivit dispositiilor art. 649 cod. civil (2). 

Astă-z'i trebue să admitem fără cea ma1 mică 
esitare că obiectul unu'i furt pot constitui nu 
numa'i lucrurile solide şi lichide, dar chiar şi 
corpurile gazoase, inpalpabile şi invisibile, pre
cum de exemplu ar fi oxigenul, acumulat în
tr'un balon de gutapercă, care poate fi sustras 
şi transportat. 

Din cele expuse resuită cu evidentă că prin 
expresiunea «lucru mişcător)) trebue să întelegem 
orl ce avutie, orl ce valoare economică mobilă, 
sau care poate fi mobilisată şi utilisată de om. 
Cuventul „lucru" din art. 306 C. p. e întrebu
inţat de legiuitor într'un sens absolut nedeter
minat si e sinonim cuventulul «bun)). Din acest 
punct de vedere trebue să socotim ca o avutie, 
susceptibilă de a da loc aplicărel legeI penale, 
or'i ce element din natură, pe care ştiinţa ome
nească a reuşit să-'l descopere, şi să-'l introducă 
în sfera bunurilor economice şi a raporturilor 
contractuale dintre părtL 

In cele din urmă, totul se reduce la chestiu
nea de a se şti dacă elementul de care e vorba 
are în natură o existentă reală, obiectivă şi dacă 
poate fi apropriat de om. Forma sub care el se 
presintă (solidă sau fluidă), socotim că nu poate 
avea importanţă de cât numal din punctul de 
vedere de a se şti prin ce anume mijlCJace e po
sibilă sustragerea frauduloasă a acelui element. 

Revenind acum ]a chestiunea electl'icităţei, -
şi fără a ne încerca să resolvim (cum a făcut tri
bunalul corecţional din f.:.ermania) problema di
ficilă dacă ea, ca tormă a energic1 universale, 
represintă ceva de sine stătător in spaţiu, ală
turea de materie, sau dacă este numai o stare, 
o proprietate, o calitate a accşteia, - trebue să 
recunoaştem ca absolut stabilit în ştiinţă că elec
tricitalea există în natură ca ceva real şi fisic, 
iar ca atare ea a devenit pentru om un in
~emnat bun comercial, la pr<;>ducerea căruia se 

( 2) Vezi Dalloz, Reµe1't., Vol. No. 131 : Laurent, VILI, No. 
45i; Aubry et Rau, voi. 11, pag. 372, § 201, nota 37; De
molombe, xm, No. 49; Fu1.ier-Hermau, art. 716 No. 34 ; 
Baurlry el "\Vahl, Successins. vol. I, pag 41 ; D. Alexan
rlresco, op. cit., vol III, pag 220, tex L şi nota 1. ; Ga rraud 
vol. V, No. 80. lu sens contrar! Carnot, Comment. sui· le 
Co1e 7Je11nle, ,·ol. II, No, 16; Rauter, nr. C1'im., voi II, 
~(), 007. 

cheltuesc o serie de valorr materiale, precum 
combustibil, munca oamenilor şi travaliul ma• 
şinilor (3). Pentru punerea electricităţe1 sub pro
tectiunea legilor penale, nic'i nu e nevoe de a sP
resolva în mod prealabil chestiunea şt.iinlifică a 
substanţei el constitutive. Puţin importă dacă e
lectricitatea este un fluid, un curent circulator 
dealungul firelor metalice, sau dacă din contra 
e o vibratiune moleculară, o energie, o fortă de 
sine stătătoare. Pentru no1 jurişti'( e destul numa'i 
faptul că electricitatea constitue, în sensul art. 
306 C. p., o valoare economică, un bun comer
cial şi că poate forma obiectul unui'. drept de 
proprietate. Acest articol de lege este conceput 
in mod destul de vag şi nedeterminat, pentru ca 
să cuprindă şi să protejeze, afară dE:J imobile, 
tot cea ce activitatea omenească reuseste să 'şi'. a-
proprieze din natură. • • 

Din punct de vedere juridic, bunurile sunt 
mobile sau imobile, iar actele dăunătoare ]or pe 
care legea le interzice şi pedepseşte sunt de două 
feluri: 1) unele sunt îndreptate direct contra nia
terie1, a substante1 lor, precum e usurparea, fo. 
losinţa. nelegală, furtul, răpire1, abusul de încre
dere, distrugerea sau degradatiunea, etc. ; •2) al
tele ţintesc a vătăma drepturile de proprietate a• 
supra bunurilor, precum este înşălaciunea, şan
tajul, însuşirea drepturilor autorului prin contra• 
facerea product.iunilor literare şi artistice etc. A
mandouă aceste genur1 de acte dăunătoare pot fi se• 
verş1te şi contra electric;tăţe1, după cum autorul ac
tu I uI tinde a' ş'î apropria însăşi dreptul de proprie• 
tate a electricitătel apartinend alte1 persoane, sau 
cautâ a sustrage, în mod fraudulos, o cantitate 
oare care din energia electrică produsă deja prin 
o munca străină. 

In casul din urmă trebue să recunoaştem că 
elecricitatea formează un bun mişcător, pentru 
că ea poate fi transmisibilii la distantă, prin a
jutorul firelor metalice, şi întrebuinţată imediat 
la ecleraj, la mişcarea maşinelor, la electrote-

(8) lu filosofia contimporană sunt uniI învăţaţI car! admit 
in univers existenţa numai unei sioţure substanţe primitive, 
de sine slălătoare şi ireductibile. Ai;,a de exemplu Herbert Spen• 
cer. ia Les p1•emier~ pl'incipes (ediţia a opta, traduc. de Cazelles) 
su~tine că ene1·gia ar constitui singura substan ţâ fundamen
tală, freductibila, in timp ce materia n'ar fi rle cât un D?Od 
de a fi, o stal'e a energiei. NatUt'alistul filosof Felix le . Dan
tec, in noua sa lucrai·e, care 11 făcut deja atâta siomot în 
lumea ştiinţifică, intitulată « Theo1'ie rwuvelle de la Vie» 
(P.tl'is, 1896), &usţine contrarul, că materia ar fi causa pri• 
mară a uni versuluI, pe cund energia ar repreeenta ,numa1 o 
proprietate a materiei:. 

Nol nu putem ţinea samă de asemenea speculaţiunl filo• 
3ofi..:e, pentru că iu chestiunî de drept şi maI ales în ma• 
terie penală. tl'ebue să plecam de la nişte hase sigul'e, con• 
trolate de ~tiinţele experimentale, care este ~Liut că admit 
existenta concomitentă Jo natură a materie'f şi a energiel, ca 
s1llmt,11;ţc de sine slutătoare ~i il'eductibile, 
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rapie etc., sau poate fi transportabilă, adică co
lectată în acumulatori! şi deplasată dintr'un lo_c 
în altul, poate fi înstrăinată la diferite persoane, 
sau chiar vîndută ca or'i care alt obiect de co
mert. Ma1 mult încă. Gratie descoperire1 telegra
fiei fără sârmă de cătrii marele fisician Marconi_, 
s'a constatat astă-z1 că curentul electric poate 
străbate direct prin aer distante enorm de mar:i 
în spaţiu, fără intermediul firelor metalice. Ace
laş lucru s'a demonstrat şi prin descoperirea ra
selor X, carr sunt tot nişte raze electrice. 

Dacă oxigenul, care de asemenea în stare ga
zoasă nu se poate percepe cu simt11rile noastre 
poate fi furat în caz când e acumulat în baloane de 
cauciuc, apo1 pentru ce electricitatea n'ar constitui 
obiectul unu'î asemenea delict, mar ales că în acest 
din urmă caz (când e inmaga:i:inată în acumula
torii), se poate exercita asupra e1 contrectatia, adică 
aprehensiunea de fapt. 

1b. cele din urmă, electricitatea produsă de om 
derivă din o cauză eminamente materială, căc'i 
represintă o transformare a combustibilulu1 (căr
buni, petrol sau lemne), a munce1 lucrătorilor 
şi a mişcăre1 maşinilor. Prin sustragerea elec
tricităţe1 proprietarul e1 sufere o perdere reală 
in patrimoniul seu material, căd e nevoit a com
plecta lipsa printr'o consumare ma1 mare de 
combustibil şi printr'o muncă ma1 intensă a lu
crătorilor şi a maşinil01·. Autorul sustragere1 câş• 
tigă în cazul de faţă tocma'i'. cea ce proprietarul 
perde. Dacă sustragerea electricităţe'î se face 
intr'ascuns şi fără ştirea proprietarului e1, în 
scop fraudulos de a-şi-o însuşi pe nedrept, evi
dent că un asemenea fapt întruneşte pe deplin 
elementele delictului de furt prevăzut şi pedepsit 
de art. 306 şi 308 Cod. penal. 

Dacă ne punem însă din pu·nctul de vedere al 
sustragerei'. frauduloase a energiel'. fisice în gene
ral, chestiunea socotim că nu poate suferi o altă 
solutiune. 

Se ştie c:1 actualmente în fisică este pe deplin 
dovedit şi experimentat ştiinţificeşte că, în afară 
de electricitate, energia existentă in natură se 
~resintă şi sub forma căldure'i'., lumine'i, mişcărel'. 
(travaliu), afinităţei moleculare, care la n~ndul ei 
e identica cu gravitaţiunea corpurilor ; cu alte 
cuvinte, toate aceste fenomene fisice nu sunt alt
ceva de cât nişte derivaţiuni, nişte modml de 
manifestare a energiei universale. Mai mult încă, 
prin ajutorul unol' anumite procedee fisice, toate 
fenomenele arătale pot fi uşor tran~formate una în 
nlta. Aşa de exemplu, electricitatea poate fi trans
format~t în căldură, în lumină, saci în miscare si 
vice-versa. Tocmai acest fapt constitue pr;ba ce·a 
rna'i vădită că energia electrica e ceva fisic. 

Dacă e aşa, şi dacă pe de allă parte recq-

noaştem că electricitatea, ca formă :i energie1 uni
versale, poate forma obiectul unui furt, atuncî 
de sigur că şi toate cele-l'alte forme ale energier 
universale, precmu lumina, căldura, mişcarea pot 
să alcătuiască obiectul unui furt, in cazul bine 
înţeles când, prin ajutorul oare-căror procP.dee 
sau instrumente, ar deveni posibilă sustragerea 
frauduloasă a lor din patrimoniul l')roprietarulnL 

Aşa de exemplu faptul unu1 individ de a sus
trage în mod fraudulos căldura de la caloriferul 
une1 instalatiun1, prin mijlocul -.1.mei'. tev'i'. adaptate 
la conductele acelul calorifer, poate fi fără îndoială 
calificat ca un furt de căldură. Un alt exemplu 
de furt de energie (travaliu, muncă), asemănător 
in totul cu sustragerea frauduloasă a electricităţe1, 
ar fi credem utilisarea frauduloasă {într'ascuns şi 
fără drept) a munce1 unu'i'. cal sau a une'î părechI 
de boi, aparţinend alte'î persoane. A.ctualminte 
însă în drept un asemenea fapt n'ar putea da loc 
de cât la o actiune în daune, derivând din qua
sidelict. 

In ultimi'i'. an1, chestiunea furtului de electrici
tate s'a ivit, sub diferite nuanţe, şi înaintea in
stantelor judecătoreşti din alte state, carî au de
cis in mod cu totul deosebit de cât cum am 
vegut că a hotărât Curtea de casaţie din Ger
mania. 

In Italia, Curtea de apel din Aquila, prin de
cisia din 25 Maiu 1898, a hotărit ca şi Casaţia 
germană, că teoria furt.ului cuprinsă în art. 402 
Cod penal italian nu poate fi aplicabilă la sus
tragerea frauduloasă a electricităţe1, pentru că 
articolul arătat prevede furtul unul lucru mişcă
tor, iar nu a electricităţe1, care este un fluid, ce 
nu se poate cântări şi pipăi, a căruI sustracţiune 
nu e pedepsită de nicI o disposiţie din legea res
pectivă. 

Curtea de casaţie din Roma1 sesizată în urma 
recursuluI IVIinister-ulu1 public, cu judecarea acestel'. 
afaceri, prin deci~ia din 13 Iulie 1898, casează 
hotarîrea arătată, stabilind că art. 402 Cod penal 
italian protejază de o potrivă proprietatea or'i'. 
cărui lucru mobil ; că lucru mobil poate fi acela 
care se poate lua cu mâna, sau să poate mişca 
singur dintr'un loc într'altul ; In fine că furtul 
lucrurilor mişcătoare constă în atingerea dolo
sivă a dreptului de proprietate. Curtea observă 
că electricitatea poate ii legalminte r,onsiderată 
ca o proprietate mişcătoare, apal'j.inând exclusiv 
persoaneI care a produ::;'o prin munca :;;i mijloacele 
sale propnl. Acela care 'şi însuşeşte acest pl'Odus 
pentru a trnge foloase din el, să face culpabil de 
furtul unur obiect, care are caracterul juridic al 
unui bun mi:;;călor. · 

(dn adever, zice Curtea din Roma, clacă legea 
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recunoaşte această calitate tuturor lucrurilor sus
ceptibile de posesiune, care au o valoare şi pot fi 
strămutate dintr'un loc în altul, aceste elemente 
le însuşeşte şi electricitate::i.. 

Ea a fost, în adever, închisă într'un fir condu
cător şi este supusă unei posesiun'f private, care se 
exercită prin acte externe şi cu folosinţă exclusivă; 
ea are o valoare intrinsecă şi incontestabilă care 
o face să devie obiectul unul contr;tct şi isvorul unor 
foloase corelative ; ea în fine este reţinută în miş
cările sale, regulată în parcursul seu şi în locurile 
tn care ea trebue să se desvolte; ea este supusă 

sustracţiunef, care este elementul esenţial şi cons
titutiv al furtului. 

Electricitatea nu poate fi desbrăcată de caracterul 
seu mobiliar, prin simpla împrejurare că ea este 
incorporală. Legiuitorul a prevezut furtul lucrurilor 
mişcătoare, fără a excepta pe acele care nu pot fi 
cântărite. Aceste lucrurr avend o existenţă juridică 
legea singură poate să le rădice foloasele de care 
ele se bucură, car nu pretinsa raţiune de nepondera
bilitate, care este de ordine pur fisică şi materială (4) >>. 

ln Franta, instanţele judecâtoreşU au calificat 
tot-deauna sustragerea frauduloasă a electricită

ţe1 ca furt. 
Aşa de exemplu, tribunalul corecţional din Tro

yes, prin sentinţa din 7 Noembrie 'l 893, a de
cis că individul care, · fără ştirea companie'f cu 
care contractase un abonament pentru luminarea 
cu electricitate întrebuinţează o lampă pentru 
care nu are încă contor şi consumă ast-fel elec
tricitate fără a plăti preţul e1, comite un furt (5). 

Tribunalul din Toulouse, într'o ipotesă aproape 
analoagă, a decis prin sentinta din din 12 Mai 
1897, că sustragerea frauduloasă a electricităţe1 
întruneşte elementele delictului de fort. Aceaş1 
soluţiune a fost acceptată şi de Curtea de apel 
din Toulouse (6). 

Cu toată jur,sprudenţa constantă în această 
privinţă a instanţelor judecătoreşti din Franţa, 
M. Roux, autorul intere:::lanteI monografil intitu
late «Le vol et l' electrici te)), susţine necesitatea 
votăreI une1 legi speciale, care să califice ca furt 
orl ce deturnare frauduloasă a energiel electrice (7). 
R. Garraud, tn ultima ediţie din 1901 a cunos
cutulu1 seu tratat de drept penal, în care atinge 
puţin chestiunea furtuluî de electricitate, opi
nează că nu e nevoe de nici o lege speciaHî. în 
această privinţă, art. 379 Cod. pen. fr. fiind 

(') Dec1sia e publicată în 1/ivista penale, vol. XLVlII, 
pag. 343. ~i in Panrlect. Per'iod., 1900, partea 5. pag. 17. 
Ea a fost publicată în trail11cere ro,mlnească in Cw··irwul 
Judiciar, 1900, No. 59. însoptă de o adnotaţie foarte judi
cioasă, datorită pene'î distinsului profesor D. Alexanilresco. 

( 6) Vezr Dalloz I'el'iod„ 95. 21 102. 
( 8) VezI Dttlloz Pe1·iod .. 92, 7,367 şiSirey 1902 2,183. 
(7) Vezî Jou;•nal des Pa1•quets, 1900, pag. 85-92. 

suficient pentru a pedepsi deturnarea frauduloasă 
a electricităţel (8). 

1n Anglia, sustragerea frauduloasă a electrici
tătel a fost asimilată cu furtul simplu încă prin 
legea din 8 August 1882 (9). 

In Germania, din causa intele~mlul restrâns al 
cuventulul Sache din art. 242 Cod. penal german, 
şi faţă de jurisprudenţa constantă a Curţel de Ca
saţie, arătată mal sus, guvernul imperiului, pentru 
a proteja noul bun descoperit de ştiinţa omenească, 
a făcut de s'a votat actualminte de parlament o 
lege nouă, care califică ca delict special detur
narea frauduloasă a electrici tăţe1 (1°). 

La noi în România, chestiunea furtului de e
lectricitate pentru î □ teia oară a fost tratată de 
d. D. Alexandresco în adnotaţiunea sa enunţată 
mal'. sus şi acum de curend în volumul al VII-lea 
al Comentariilor sale. D-sa împărtăşeşte în totul 
părerea Curţel de ·casaţie din Roma, susţinend 
că «calitatea de lucru mişcător nu poate fi con
testată electricităţel în mod serios, pentru că a
cest produs al materiei, de şi este incorporal şi 
nu poate fi cântărit, totuş1 are o existenţă obiec
tivă şi poate face obiectul unei posesiuni private, 
prin urmare şi a uner sustracţiunI frauduloase (11)». 

1n jurisprudenţă, primul caz, pe cât cunoaş
tem, de sustragere frauduloasă a electricităţel s'a 
presentat înaintea tribunalulul din Dolj, care, 
prin sentinţa recentă din 19 Septembrie 1902, 
califică ca abns de încredere prevăzut şi pedep
sit de art. 322, 323 Cod. penal, faptul unui in
divid, «de a-ş1 însuşi în mod fraudulos, prin un 
supliment de instalare, necunoscut usinei: de e
lectricitate, curentul electt'ic, împedecându-1 prin 
aceste mijloace, de a trece prin contorul aşezat 
în acest scop, şi conducându-l direct la becurile 
de lumină, în dauna usinel de electricitate)) (1 2). 

Am văzut mal sus că tribunalul din Troyes, 
1ntr'o ipotesă analoagă, a calificat faptul ca furt. 
Asemenea şi Curtea de Casatie francesă a calificat 
ca furt faptul unui individ, care, contractând un 
abonament cu compania apelor, modifică, fară şti
rea aceşteia, aparatul de distribuţie a apei, în scop 
de a-~1 procura o cantitate rna1 mare, de cât acea la 
care avea drept in basa abonamentulu'f seu (13). 

Vespasian Erbiceanu 
Magistrat, laşi 

( 8) VezY Garraurl. voi. V, pag. 384-1!85 
( 9) Vezr Annnles de legisl et1•ang. din 1883. pag-. 269. 
( 10) Vez'î :Leitsclwift fur die gesarnmte etc. voL XX, pag. 

4;i~I. 
( 11 ) Vez'i Cm·ierttl Judiciar. 1900, No. 59; D. Alexandre

sco, op. cit., voi . V U, pag. 622 ad notam. 
(1 2 ) Vezi Cu1··ie1·ul Judiciai·, Hlll2 No. 79. 
( 13) Vezi Dallnz Pei·iod , 88 1. u3 . 

Socrotar no anvncat Caută a intra un absolvent a 
IJ IJ UIJ U U , Fai:ulta.ţeI de Drept, de con-

diţie şi cu prete1Jţiun1 modeste în vederea practiceî1 i\ 
se adresa la "edacţie. 
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J U BI S P BUDE NT A. R O 111 l N l 
INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţ, li 

Audienţa de la 1 Iulie 1902 
Preşedenţia D-lui D. HANfESCO, Consilier 

Bernhard KofT,er ou Elie Raoou(,ă şi Dumiti•u Cre,u 
Cambie.- Aval. - Garantarea prin aval a trăgăto

ruluL- Neprotestarea cambiel' la scadentă pentru ne
plată.- Dacă dătătorul avalulul' pentru trăgător este 
scos din oblig.- (Art. 297 din Codul comercial). 

Când dătătorul avalulul dă acest aval pentru 
trăgătorul cam.biel, densul nu mal poate invoca 
neîndeplinirea formalităţilor prescrise de Codul 
de comerciu pentru neplată, ast-fel că acest ga
rant prin aval nu poale fi scos din obligaţia sa, fiind 
că posesorul cambiel nu ar fi protestat'o la sca
denţă şi nicl ar fi lndeplinit formalităţile pentru 
conservarea acf iunel cambiale. 

Decisiunea 289/902.- Casată, sentinţa comer
cială a trib. Bacău No. 1 /902, în urma recur
sulu'i'. făcut de Bernhard Kofler in proces cu Elie 
Racoviţă şi Dumitru Creţu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul'. făcut ln causă de d-l 

presedinte N. Mandrea; Pe d-l avocat I. G. Saita în desvoltarea motivelor de 
casare ; şi 

Pe d-l avocat Crupensky în combateri : 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare : 
«Exces de putere ~i violarea art. 296, 297 şi 350 C. 

corn. Tribunalul de Bacău după ce stabilesce că Elie 
Racovită era garant al acceptantului cambier, obiect 
al acţiune!, judecă totuşI că acest garant nu poate fi 
obligat la plata cambiei ce garantase întemeindu-st a
ceastă plirere pe o interpretare cu totul greşită atât a 
te~tulul'. cât şi a spiritului sus citatelor texte de lege, 
pe condiţiunl de echitate fără nici un temeh. 

A vend în vedere că se constată că I. Creţu emite o 
cambie în ordinul societăţii de asigurare «Generala». 
garantată prin aval de Elie Racovi!a ; - că la terme
nul de plată nu s'a făcut actul de protest si nic'i s'aii 
îndeplinit formalităţile pentru conservarea acţiune!'. cam
biale; că posesorul cambiel, societatea Generala, acţio
nând şi pe Racoviţă, tribunalul prin sentinţa supusă 
recursului declară că garantul prin aval, e scos din 
oblig. pent~u că. precum se susţine de tribunal, pose
sorul camlneI avea să îndeplinească conf. art. 297 al. 
ultim Cod corn. şi în contra dătătorulul avalulu1, toate 
actele care sunt trebuincioase pentru comervarea ac
ţiune} cambiale avend a se protesta cambia pentru 
neplată ; 

Considerând că dacă totus'i subscriitoril une1 cambii 
respund în mod solidar către posesorul cambiei. con
secuenţile însă pentru neobservarea formalităţilor pres
crise de Codul de comerciii pentru ca<; de neplată nu 
sunt aceleaşi pentru posesorul cambiel negligent faţă 
cu trăgătorul, faţă cu giranţii, faţă cu garantul cu 
ava_l ; că faţă cu trăgătorul aresta fiind în principiu 
obligat, el nu se poate sustrage îndatoririlor din causa 
neî~deplinire'i formalităţilor; - că gir:rnţii din contră 
nefimd de cât garanţt e1 pot tot-d'a-una invoca neîn
deplin_irea formalităţilor; iar în cât priveşte pe garan
tu! prm aval condiţia acestuia e aceiaşi cu aceia a o
bhgatulu1 pentru care a intervenit ; prin urmare, fie 
că a intervenit pentru trăgător, fie că a intervenit 
pentru giranţl, fle că el a intervenit pentru acceptant; 

Că dar precum trăglitorul şi acceptantul nu pot in
voca neîndeplinirea formalităţilor, asemenea şi garantul 
nu poate invoca: - Că din cont • ă garantul prin aval 
pentru un girant e în drept a invoca neîndepliairea 
formalităţilor necesare pentru conservarea acţiuner cam
biale; că în acest sens este a se înţelege ultimul aliniat 
din art. 297 Cod. de comerciii; 

Cc;msiderând că în speţă garantul prin aval interve
nind pentru trăgător, el nu poate invoca neîndeplinirea 
formalităţilor prescri'>e de Codul de comerciii pentru 
neplată, tocmai fiind-că el a intervenH pentru tră
gător ; 
Că asa fiind moth·ul de casare e întemeiat. 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Adnotaţie.- Inalta Curte de casatie, dă justa 
aplicare a art. 297 al. 3 Cod com., in privinta 
îndeplinire1 formalităţilor necesare pentru con
servarea acţiune1 cambiale foţă de dătătorul de 
aval, şi in speţa judecată decide, cu drept cuvent, 
că, dătătorul de aval pentru trăgător intr'o cambie 
nedomiciliată, nu se poate opune la plata e1 de 
şi nu s'a făcut în contra lu1 protest pentru ne
plată. 

Tn adever, avalul nu e alt ceva de cât o ga
ranţie dată în formă cam biară: «plata cambiel 
poate fi garantată prin aval» ( art. 29G al. 1) şi 
«dâlălorul aualulul ia asupră'şl indatoririle per
soanei pentru care se face garant)) fart. 297 al. 
1 ). Cine se servă de a val dovedeşte că are putin 
credit şi atunc'i'. i se cere, pentru el, o garanţie 
şi această garanţie este avalul. Garantează dar 
avalul şi cambia şi persoana pentru care se dă; 
are rlecI două aspecte, după cum se c:onsideră 
dâWtorul de arnl în raport cu posesorul cambie1, 
sau cu cel pentru care se dii avalul. Ambele 
raporturr sunt de naturii cambiară, însă pe când 
primul este de regulă numai de natură cambiară, cel 
d'al doilea e dominat de complexul raporturilor per
sonale pentru care a fost dat avalul, aşa: 1) Avalul 
cade dacă obligaţiunea celui pentru care s'a dat 
este inexistentă; 2) Avalul garantează numa1 pe 
obligaţi'( posteriori a'i'. celu1 pentrn care se dă 
avalul (art. 298 C. corn.) . dacă acesta plăteşte, 
dă ta torul de a val nu maY respunde pen Iru plata 
carnbieL Dec'i'. adeverata doctrină a avalulu1 nu 
se poate determina de cât ţinend seamă de am
bele aceste 2 speţe rle raporturi (1). Ast-fel fiind 
avalul, adicft o obligaţiune cambiară pe care dă
tătorul lu1 ş'o ia di1·ect cutre or1 ce posesor al 
titlulur, ca toate obligaţiunile catnbia1·e, e o obli
gaţiune autonom~i. de sine slat~ttoare şi posesorul 
titlului lrebue se indeplineasâ către densul foale 
actele ce sunt neccsaril pentru conservarea ac
f iunei cambiale 1·âtre pNsnuna pentru care :/a 
rial afJa[ul (art. ~!)7 al. :l), citl"î el esle ronsi
derat pentru aceste ar:te c1,nservatori1 ale aqiu
ne1 cambiare ca un alfer ego al celui pentru 

( 1) Ces. Vivante, IV. No. 1682 
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care a dat avalul, şi fie acesta trăgătorul fie e
mitentul fie acceptantul sau girantul, el remâne 
obligat direct pentru acela din e1 pentru care a 
garantat. . 

De reO'u]ă existenta unu1 aval nu impune mc1 
~ ' . 

o formalitate ma1 mult, nu face necesar vr'un 
protest contra celu'i ce d_ă avalul. Ast-fel, protes_tul 
contra acceptantulul sau emitentulul unu1 b1let 
la ordin sau cambie nedomiciliată şi protestul 
contra unuia din aceştia intr'o cambie domici
liată conservă actiunea cambială de regres contra ' . 
tutulor obligaţilor cambiarr şi ded şi contra dă-
tătorulu1 de aval (art. 350 Cod corn.). Insă, legea 
a crezut de cuviinţă că aceasta nu e destul, a
tund când protestul trebue făcut contra insăş1 
persoanei pentru care a fost dat avalul, spre a 
conserva acţiunea cambiară contra e1, precum e 
tn casul unui acceptant prin intervenţiune (art. 
293 al. 2, 327 Cod cam.); in acest cas protestul 
trebue să se facă nu numa1 contra acceptantului 
prin intervenţie ci şi in contra dătătorului de 
aval, pentru că trebue să se îndeplinească către 
dătătorul de a val toate actele oecesari'i spre a 
conserva actiunea cambiară Gătre cel pentru care 
se dă avaluÎ (art. 297 al. 3 Cod corn.). Pos;esorul 
cambie1 care a îndeplinit actele necesari1 pentru 
conservarea acţiune1 cambiale poate să. execute 
actiunea cambiară după alegerea sa contra tu~ 
tuior obligatilor cambiar1 (art. 343) şi ded şi 
contra dătătorulu'î de aval mai înă.inte de od cine. 
Dacă nu este nicl un act conservator de făcut, 
spre exemplu: 1n casul unu'î aval dat de accep
tantul une'î cambiI nedomiciliate, posesorul poate 
să se rădice contra dătătoruluI de aval chiar ma1 
înainte de- a executa sau interpela pe acceptant. 
Este adeverat că legea prescrie de a presen ta cambia 
pentru plată în ziua scadenţe1 la locul ară Lat intr'însa 
(art. 3'10 Cod. corn.), dar această regulă nu are 
sancţiunea decadenţei'. în lege ; presentarea nu e 
un act necesar conservere1 acţiuneI contra accep
tantuluI şi dec'f nu se poate considera ca necesară 
contra dătătorului'. ce aval (297 al. uit). Din 
contră dacă protestul contra celu1 pentru care se 
dă avalul e necesar pentru u conserva acţiunea 
cambiară contra lui, precum e în casul accep
tantului prin intervenţie (art. 293) c1.1tătorul de 
aval e liberat dacă pi-oteslul nu s'a făcut contra 
trasuluI, contra acceptantuluI prin intervenţiune 
şi contra datătorulu1 de · aval, pentru că protestul 
contra trasului e act necesar pentru a conserva 
acjfonea cambiară contra acceptantulu1 prin in
tcrvenţiunc (art. 322, ;:21 Cod. r.orn.); protestul 
contra acceptantulul prin intervenţie e neccsai· 
pentru a conserva acţiunea contra acceptantului 
(art. 283, al. 2, 327 :tio, 3 Cod. corn.); protestul 
contra datătorului de aval e necesar pentru cil 

trebue să se indeplinescă şi faţă de el toate ac
tele necesarii pentru a conserva acţiunea contra 
acceptantului prin intervenţie (art. 297 al. ult), 
Să nu se zică ca omisiun'ea protestuluI contra 
acceptantuluI prin intervenţie nu vatămă pose
sorului carP. a făcut protestul colltl'a dăfătorulul 
de aval, pentru că posesorul are obligaţia de a 
conserva acţiunea cambiară contra celul prntru 
care se dă avalul, în care cas dătătorul de aval 
poate să fie subrogat în · drepturile posesoruluI 
către cel pentru care se dă avalul, · şi perderea 
acţiunilor cambiale contra celu'i pentrn care se 
dă avalul, libereaqă pe dătătoril de aval (art. 298 
C. corn.) (2). 

Iată în ce sens trebue înţeles ultimul aliniat 
din art. 297 Cod. corn., pe lângă cele arătate in 
escnJă de !nalta Curte de casaţie. 

c. N,. Toneanu 

TRIBUALUL JUDEŢULUI BOTOŞANI 

Audienţa de la 29 Notmbrie 1902 

Preşedenţia D-lui M. C 1 U L E I, Preşedinte 

Olga Sviecinsky cu I. G. Ciolac şi altul, poprire. 

Sentinţa No. 1>50, 

Poprire. - Societate. -- Creditor1 personal'i: aY unui'. 
asociat. - Dacă pot popri aportul social şi creanţele 
societăţi\'. - (Art, 455 şi 494 Pr. civ.; art. 1825 C. civ.). 

Creditorii personali at unul asociat neavend 
drepturi mal intinse de cât asocialul obligat că
tre Societate, nu pot popri sumele ele banl cu
venite Societăţii, când după alcâtuirea dintre 
părţ{, beneficiile realizate intră in aportul social, 
r armând cu el un tot indiviz. 

Disposiţiunile art. 4-94 Pr. civ. şi 1825 C. 
civ .. aplicabile creditorilor personall al unul coe
rede, in ca:: de 1.lrmărirea nemişcătoarelor suc
cesiunii, . sunt aplicabile şi societăţilor, a cdror 
avere ar consta din bunurl 1nişc6.toare, perzlru 
că motivul de a decide c acelaşl in toate cazu
rile unde există o indiuisiune, fie că. indivisiu
nca ar resulta dintr'o Societate saiz din o suc
cesiune. 

Creanţa datorită. Societdţl urmând ca potrivit 
clau:elor contractu/ul de societătl să se .verse în 
fondul social aflat in inc!iuisiune, nu poal<; fi. 
poprita de crediloril personall al unui asociat 
nefiind delerminalâ şi lichidă porţiunea ce s'ar 
cuveni rlcbitoreluf. lor. A.lt-fel s' ar distrage in
lrr:buinţarea creanţei sociale, care inche;:;ăşuesce 
in primul rind plata datoriilor sociale, de la des
tinafiunea ce i s'a dat prin actul <le lou1fraşie, 
aducându-se ulinycre drepturilor asocia(iunil şi 
provocându-se,prin impedicarca operaţiunilor sale, 

(
9

) Ces. Vivante; I.V, No. '1692. 
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/ichidaţiunea societăţil inainle de termenul con
venit. 

De aci reesă că cea ce s'ar putea, in specie, 
urmări de creditorii personal[ e numai interesul 
ce datornicul lor are in asociaţiune, pentru că 
numai acesta face parte din patrimoniul seiL 

Tribunalul, . 
Avend în vedere poprirea !ăcut~ de ~-1_ Ilie C.UC1~

lac a sumel de le'i 22015 bam 40, 10 manile ~-lm Di
rector al societăţer de asigurare «Generala» dm Buc_u
resU sumă datorită de societate ca daune, provemtr. 
din grindină, pârîţilor Ioan G. Ciolac şi Samoil Schleu
singer, debitori ar reclamantu_lu'î cu s~"ma de 32000 lei, 
câstiul moşiilor Călugărenf ş1 Costeşt11, sub arendate 
de· reclamant zişilor pârîţJ asociaţi la e~ploatarea_, aces
tor moşil', poprire juncţionată ~u pop~ll'ea u d-~e1 Olga 
Sviecinsky, creditoare personala a pantulm C10lac. 

In ceia ce priveşte poprirea d-luz Iii~ 0· Cio~ac: . 
A vend în vedere că creanţa sa denvend dm asocia

tiune nu se contestă de pârîţ\'; că reprezent~ntul so
cietăţi) de asigurare «Generala» recunoaşte ca ace~sta 
datorează pârîţilor suma de 10162 Ier, că dar poprirea 
urmează a fi validată până la concurenţa aceste'.i sume. 

In ceia ce priveşte poprirea d-ne1 Sviecinsky : 
A vend în vedere că dacă majoritatea autonlor e de 

acord a recunoaste că societăţile civile nu constiuesc 
o personalila!e ju~idică distinctău de persoana asociaţi
lor, nu'i mai puţm adeverat c~ e de e~~nţa ac_estor 
societăţl ca aportul social ~dus ~1 bene~c1_1l~ re.:3l!znte, 
în cazul când după alcAtmrea dmtre parţi mtra m a
portul social spre a forma un tot indiviz, să serve la 
destinatiunea socielătil' si să nu poată fi deturnate de 
la o atâre destinatiune prin urmărir\' exercitate de per
soana care nu posedă o creanţă contra asociaţiuner pen
tru că în acest caz s'ar lovi in însăşl'. existenţa acestor 
societătr. . 

ln principiu, alt-fel, nu s'ar putea explica cum pe 
de o parte legea să autorize înjghebarea societă Plor ci• 
vile, iar pe de alta să permită -creditorilor personaH ai: 
asociaţilor să provoace, prin urmărirea porţiuner in
divize a debitorului lor în asociaţiune , di!<oluţiunea 
societăţer înainte de termenul stabilit prin contractul 
dintre părţi. 

Difentele rînduel'î speciale prescrise de legiuitor cu 
privire la întocmirea şi funcţionarea societăţilor, cum 
e de pildă dispoziţiunea art. 1830 C. civ. care dispune, 
că se aplică la împărţirea avnel'. societăţi'î între aso
ciaţi, rîoduielile privitoare la împărţirea eredităţH , 
dovedesc ru prisosinţă intenţiunea legiuitorului ca în 
interesul ocrotirer socif'tăţilor să nu acorde creditorilor 
personall: ar unnr asociat mal'. multe drepturi de cât are 
însuşi asociatul obligat cătră societate. Alt-fel s'ar per
mite, indirect, unu'i asociat retragerea aportulul'. seu ; 
orr, el nu are drept la restituirea acestur aport şi nicl 
creclitorH personall, cari în această privinţă nu au un 
drept mar întins de cât datornicul lor. El nu poate fi 
retras de cât la termenul stipulat prin actul de aso
ciaţiune şi cu sarcina pentru asociat de a plăti mai 
tntîI datoriile sociale (ln arest sens Delangle, 1·roplong. 
Durantoo, Duvergier şi alţi autorl'. V. şi Laurent, t. 26, l'lfo: 
267, pag. 280. Contra: Zachariae, adnotat de G. Masse 
et Verge, t. IV, pag. 4H; V. şi Fuzier Herman Cod. 
adnot, t. lll, No. 14, pag. 501). 
Obiecţiunea reclamantei că prin această interpretare 

s'ar aplica societăţilor, a căror avere constă în bunuri 
mişcAtoare restricţiunea din art. 1825 C. civ. (2205 fran
cez) combinat cu art. 494 Pr. civ., aplicabilă credito
rilor personalI a unul coerede numai în caz de urmă
rirea nemişcătoarelor, e nefondată, pentru că, cum bine 
i,e exprimă Laurenti motivul de a decide e acelaş în 
lQale cazurile unde există indiyiziune, fle-ca indi, 

viziunea ar resuita dintr'o societate sau din o succe
siune (V. Laurent, t. 26, pag. 363 şi 364). 

A vend în vedere că din art. 11 din contractul de to
vărăsie dintre pârîţ1 Ciolac şi Lobel, su~stituit ma'f 
târziu prin Schlesingher, aut~!ltificat ,de tnb~nalul Bo
tosanl'. , se constată ca beneficule ce sar realiza a_nual 
nu se vor împărţi între asociaţi ci se vor _fructifica, 
convenindu-se între părţ'i' că nu vor fi con~1derate <:a 
folos si nu se vor putea împărţi ca atare_, de cât ceia 
ce va · r emânea ca câştig la expirarea amlor de tovă
răsie iar în anii de perder1 se va recurge la foloasele 
adun'ate în anl'. bun'i; că de aid reiese că voinţa păr
tilor a fost ca veniturile să formeze una cu capitalul 
pus în asociatiune ; 

Aveod în v
0

edere cli crenţa ce pârîţir, în calitate de 
asociat: o au contra societătii de asigurare, potrivit cu 
această clauză din contract; nu poate fi poprită, de re
clamantă creditoare personală a lui Ciolac, pentru-că, 
urmând ~ fi vărsată în fondul social aflat ·în indivi
ziune, propriu vorbind, nu '1 datorită acestui din urm_ă, 
nefiind determinată si liquidă în sensul art. 494 dm 
noua procedură civilă, por!iune~ ce 'I s',ar cuv~ni din 
acest fond. ln cas contrar s'ar distrage mtrebumtarea 
creanţei sociale, care inchezăşuieşte,_ în prim,ul, rînd, 
plata datorilor soci~!~, de la ~estinaţmn~a ce I sa dat 
prin actul de tovăraş1e, aducendu-se at_mgere d~eptu
rilor asociatiunel'. si provocându •se, prm împed1carea 
operaţiunilor e1, lichidaţiunea societăţii înainte de ter
menul conYenit. 

De aci reiese ceia ce s'ar putea, în specie, urmări, de 
reclamantă , e numar interesul ce debitorul eI Ciolac 
al'e în asociatiune, pentru că numaI acesta face parte 
din patrimoniul seu ; că prin urmare, poprirea cată a 
fi invalidată. 

ln privinţa daunelor cerute de d-l Ioan G. Ciolac, 
ele nefiind justificate cată a fi respinse. 

Apreciind asupra cheltuelilor de judecată cerute de 
representanlul societăţi\' de asigurare «Generalu, le 
fixează Ja suma de 40 Jer. 

Pentru aceste considerente, redactate de d-l Judecător 
de sedintă Corneliu Botez, admite cererea şi validează 
pop.rirea • făcută de d-l Ilia C Ciolac şi invalidează po
prirea făcută de d-na Olga Sviecinsky. 

(ss) M. I. Ciulei, Corneliu Botez 
-----$\13'((1)>.$\$'----

JURISPRUDENŢl STREINĂ 

CURTEA DE APEL DIN LYON 
Audienţa de la 15 Iunie 1901 

Preşedenţia D-lui BUSSIERE, Preşedinte 
D . •• cont>'a so/ilar M.,. 

Responsabilitate civilă. - Sifilis. - Copil. - Doicit
PărinţJ. - Lipsă de prudenţă şi vigilenţă din partea pă• 
rinţilor.-Hesponsabilitatea lor cătră doică.-(Art. 1382 
C. civ., 998 C. rom.). 

Părinţir, car'/. încredinfeazd alăptarea copilultzY. lor 
zzner doice (mancii) , pot fi declaraţl responsabilr de 
dauna adusă doicer prin comunicarea une( bol'f si
filitice de către copil, afund când boala de cal'e era 
atins copilul are un caracter· ereditar şi congenital 
şi când această stare, presupusă cunoscută cel puţin 
de unul din soţr, precum şi starea fisică a copiluluz, 
trebueai'i sd atragă atenţia lor, cu-toate-cd copilul 
era sănătos în aparenţă şi avea la naştere greutatea 
normală . 

Această solu/ie este mar cu samă admisibilă alunet 
cdnd părintit ar fi putut uşor ser şr dea socoteală de 
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starea în ca1:e se afl-a copilul, şi ar fi putut set.' l iea 
de la doică înainte de comunicarea bolez. 

Curtea, 
Considerând că, atât din raportul experţilor cât şi 

din cele-l'alte acte aflătoare la dosar, resultă că, in mo
mentul când femeea D ... a primit, spre alăptare, în ca
litate de doică, de Ja soţii M ... copilul lor noii născut, 
era sănătoasă, şi că din primele zile chiar ale alăptărel, 
copilul a fost recunoscut atins de sifilis; Considerând 
că din termeni'î acestui raport resultă cu certitudine 
că boala n'a putut fi comunicată copilului de doica sa; 
că puţin timp, după aceasta, femeea O ... s'a găsit atinsă 
de sifilis, constatându-se că ea a căpătat această boală 
de la copilul ce'1 fusese dat spre alăptare; Considerând 
că sifilisul de care era atins copilul s'a manisfestat prin 
accidente generale, care nu Iasă ni CI o îndoeală asupra 
caracterului seu ereditar şi congenital; că este de prin
cipiu în medicină că or'i-ce boală sifilitică, care se ma
nifestă în cele doue prime luni ale vieţei prin accidente 
de asemenea natură, provine din ereditate; Considerând 
că, în asemenea conditiunl' de origină presupusă cu
noscută cel puţin unuia din soţi, starea fisică a copilului 
trebuea să deştepte atenţiunea părinţilor, cu-toate-că, 
după experţf, cari'. au ve<j.ut copilul, el părea a fi 
sănătos şi avea greutatea normală; - Considerând că 
îndată după eşirea copilulu\' din casa părintească, la 21 
Martie 1897, starea sănătăţe1 sale lăsa de dorit şi că 
imediat după primirea sa la doică, trei medic'i au con
statat succesiv asupra trupului Eeu fenomenele carac
teristice ale sifilisului, de care a şi murit la ·versta de o 
Jună; - Considerând că este inadmisibil, în specie, ca 
părinţil să nu fi veq.ut, în momentul când copilul a 
părăsit casa părintească, starea în care el se găsea; că 
faţă cu posiţia şi starea lor, ei aveau datoria de a'l lua 
de la doică inainte de a se comunica boala acestei din 
urmă; că ei nu pot să invoace în această privinţă vre
un caz de forţă majoră ;-Considerând că atât din spi
ritu) lege1 cât şi din natura lucrurilor resuită că jude
cători'i pot să impute, în această privinţă, părinţilor cea 
mar mică lipsă de prudenţă şi de vigilenţă; că, decl, cu 
drept cuvent, soţil M ... sunt chemaţi a respunde astăg.'i 
de comunicarea acestei boli femeer D ... ; că Curtea are 
elementele necesare pentru a aprecia dauna suferită de 
reclamantă; - Pentru aceste motive, reformă sentinţa 
trib. din St. .f:tienne (care apăra pe părinţi de od-ce 
respundere), condamnă pe so: H M ... a plăti reclamantei' 
solidar 2000 lel cu titlul de daune, etc. 

(Din Sirey, 1902. 2. 40). 

la mancă, n'a fost supus unui examen medical, 
dacă ma1 ales starea în care el se găsea facea să 
nască vre o bănuială in această privintă, şi dacă 
manca n'a fost prevenită de pericolul la care o 
expunea, în asemenea caz, alăptarea nnu'i asemenea 
copil. Cpr. C. Bordeaux şi Paris, Sirey, 72. 2. '15. 
Sirey, 93. 2. 72 şi '103. D. P. 93. 2. 183. Ve<;H 
şi Fuzier-Herman, Code civ. annote, III, art. 1382, 
No. 2'100 urm. 

In basa acestor principii s'a decis de asemenea 
că medicul, care fiind chemat a visita un copil, 
constată că acest copil este atins de un virus 
contagios, precum este sifilisul, sau altul, este 
responsabil cătră mancă sau doică, dacă el n'a 
prevenit-o la timp, şi dacă boala nu era comu
nicată încă in momentul constatăreL Cpr. C. Dijon 
D. P. 69. 2. 195. Fuzier-Herman, op. şi loco cit., 
No. 564 urm. 

Pentru acelea~'i motive se va decide de bună 
samă că şi doica, care prin alăptare, ar fi comu
nicat copilulu'i o boală contagioasă, fie sifiiisul, 
fie al ta, va putea fi declarată responsabilă cătră 
părinţiI acelul copil, dacă ea nu ''i-a prevenit despre 
boala de care era atinsă. Veg.l asupra acestor 
casurl speciale de responsabilitate, t. V al Comen
tariilor noastre, p. 4/2.9, nota 4. 

Regulamentul organic al '_J.'ăreI-româneşlI pre
vede, în această privinţă, mal multe disposiţil 
înţelepte, din care vom reproduce numai doue : 
«Doicele se vor îndatora a hrăni copii! ca nişte 
maice adevărate, a-i căuta cu milă, a-i ţine cu• 
raţi, tntr'un cuvent · a îngriji de denşil cu durere 
de inimă. - Nic'i-o doică să nu se primeasă până 
a nu se cerceta de doctorul institutului de are 
lapte bun şi de este curată ; tot acel doctor să 
fie dator să altuiască copiil'. la vremea cuviin
cioasă, etc.». (art. 28, 29 Regul. org. al '_J.'ărel-ro
mâneşli, Capit. VIII, anexâ No. 2, Capit. II, s-a II-a) 

D. Alaxandrasco 

BIBLIOGRAFIE 

A apărut volum.µ! VII, partea li din Tratatul de drept cM1 
de d•I 

DIM. ALEXANDRESCO 
Aceet volum coprinde materia: 

AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT 
(18 colî de tipar) 

-PREŢUL 6 LEI-

Observaţie. - Faptul părinţilor de a da la 
mancă un copil bolnav de sifilis, sau de altă boala 
contagioasă, constitue neapărat din partea lor o 
culpă, care '1 face responsabili de daune catre 
mancă, dacă ace·asta din urmă dovedeşte că a de
venit bolnavă prin alăptarea acelu'i copil, şi 
dacă parinţi'i, sau măcar unul din el, erau puşl 
1n posiţiune, după cum era in specie, de a cunoaşte 
starea tn care 80 afla copilul ; căd, tn asemenea 
caz, e1 sunt culpabili de lipsă de prevedere şi de 
vigilenţă. Jurisprudenţa s'a pronunţat in tot~ 
d'auna in acest sens. Ve~lJ Curtea din Paris, Sirey, 
86. 2. 174, şi Dreptul din 1884, No. 19. Pand. 
P ' · d 1897 2 21 A D p 97 2 35- In acest preţ intră şi ~abia analitică de materil a întregului erw • • • 1•, • • • • :J. voi. al VII-a, care coprrnde 'l'eorla probelor şi complectează 

Aceiaşl responsabilitate apasă asupra biurourilor va!!ta materie a Obligaţiunilor. 
de plasare sau stabilimentelor publice, precum Acest volum, precum şi cele precedentei Se găsesc la autor în 

!aşi, ş1 Ia D-l Codreanu la Hedacţfa acestui ziar, de unde se 
ar fi, de exemplu : Institutul Grigorian din Iaş1, pot 

1
procura co~tra valoare. . 

atuncl când copilul tnainte de a fi încred1'ntat sa pus !!ub J1par, voi. vm, care va cuprinde contractul de 
------~-...;.., _______ ._ ~ <1lisătorle şl venzare. 
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