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Câte-va observatii asupra Proiectului d lege pentrn modi 
flcarea unor a~tic~le din Codu] de p 011edură civilă, elaborat 
de fostill ministru d,· justiţie, d-l C. I. Stoicescu, ,led. J/. Suţu 

JUKISPRODENŢ A ROMĂ.Nl: 

Tribunalul Prah-:,va, s. 1 : Ana Ft•. Bosel ~- a. cu Societatea 
de asigurure Patria ş. a., cu o Notă. 

Tribunalul Dolj, secţia comercială : Al. Stănică şi alţi'i cu Ni
colae Feher ci: C-ie. 

Tribunalul MPhedintr, s. I : Euf1·osina I. Teoclo1·escu cu D-t,•u 
Crişan, cu o Observaţie de d. D. Alexa1;d,·esco. 

Câte-va observaţiî asupra Proiectuluî de lege pentru 
modificarea unor articole din Codul de procedură civilă, elaborat 

de fostul ministru de justiţie, d. C. ·1. Stoicescu. 

(Urmare) (l). 

Art. 266 

«In caz când se arlmite perimarea opozitiel 
contra sentinţel dată în prima instantă, hotă.rl
rea dată în lipsă dobendeştc puterea Incrulul ju
decat, dacă nu ma1 e suscepL1bilă de apel». 

«Această disposiţie se aplică numal când re
?ularitatea opositiel n'a fost constatată de prima 
rnstanţă; în cel-i'alt L:az, perimarea opoziţie1 con
tra sen~inţel tribunaluluî atrage dupit sine peri
marea rnstanţeh. 

Disposiţia din al. 2 este contl'ară reguleY ge
nerale din ·art. 262 (257 actual) şi pare a tăia 
o controversă care, in adever, exista sub legea 
veche, dar care a dispărut în urma modificărel 
procedure1 din 1900. 

V:chiul _a:t· 25_7 gi?end : judecata va fi peri
mata, se 1v1se d1scuţ1e asupra chestiei de a se 
şti dacă judecata întreagă se perimă, s di numa1 
pl'ocedura pendinte; ast-fel că, în caz de peri
mar~. a oposiţie1, unit susţineaiî că, onată cu 
opos1ţia se perimă întreaga instanţă, nimicindu-

(1) Yei;li Cu?'ierul Judicia'I' No. 69, 71, 75, 77, 80 şi 81 
din anul 19U~. 

se hotărîrea dată în lipsă, iar alţii, că se perimă 
numa'i oposiţia, remân{md hotăr1rea în picioare. 
ln cele din urmă, jurisprudenţa admisese peri
marea întrege1 instanţe, atund când oposiţia 
era primită în principiu, şi perimarea numai a 
oposiţie1 în caz contrar. Al. 2 din art. 266 
pare, <,;licem, a se referi la acea controversă, 
resolvâ.nd'o în sensul jurisprudenteL Dar, faţă cu 
dispositia categorică din actualul art. 257 (re
produsă de noul art. 262), nu ma1 încape nicI-o 
controversă. Nu se perimă .judecata, ci numa1 
procedura pendinte, fie cerere introductiva, opo
siţ1e, contestaţie, apel, recurs, revizuire ln cât 
priveşte în :special uposi tia, nicl este loc a se 
prevede casul admitere1 e1 în principiu d in punc
tul de vedere al motivelor, intru cât asta-g1 nu 
se ma1 justifică oposiţia. Iar dacă al. 2 se re
feră la regularitatea opositie1 din punctul de ve
dere al termenului, se întelege că perimarea opo
siţie1 constatata in termen va atrage perimarea 
întregel judecăt1; atunci, pentru acest caz unic, 
revenim la distincţiunea ce se făcea sub legea 
veche, in contra noulu1 principiu. Care ar fi ra
ţiunea une1 asemenea distinctiun1; ce importă 
dacă procedura perimată este, sau nu, regulată, şi 
pentru ce să facem, în astă privinţă, deosebire 
între oposiţie şi cele-l'alte căi de reformare a 
hotăririlor, apel, recurs ... ? A por, interesul peri
măre1, atât al opositieI cât şi a celor-l'alte căi, se 
iveşte tocmaI atunci când se recurge la ele in 
termijn ; căCJ, in caz contrar, se poate orl-cânrl 
invoca tarrlivitatea lor. De 2.ceea, credem că prin• 
cipiul din art. 262 nu comporta nicl-o excepţie 
şi că perimarea oposi~ie1, ca şi perimarea apelului, 
recursuluL.., fie regulat sau nu introduse, nu 
poate atinge hotărirea atacată. 

Al. 2 din art. 266 cată, decl, a fi suprimat. 

Art. 277 (266) şl 28i'i (27 4) 

Aceste doue articole, relative la gradul de tn„ 
rudire dintre părtl şi judecător1, necesar pentru a 
se putea cere strămutarea procesulu1 la alt tri• 
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bunal, sau recusarea judecălorulu1 rudă, preved, 
ca şi legea actuală, al cincilea grad pentru stră
mutare şi al patrulea pentru recusare. Proc. fr. 
(art. 368 şi 378) stabileşte al şaselea grad pen
tru ambele casurL Legiuitorul român din '1865 
menţinuse al şaselea grad pentru striimutare şi 
admisese al patrulea pentru recusare. Nu exista 
însă raţiune de a se face, in astă privintă, Yre-o 
deosebire intre strămutare şi recusare. De aceea, 
credem că ar trebui preve(lut şi în art 277 gra
dul al patrulea în Joc de al cincilea, gradul al 
patrulea fiind acel admis in deohşte de legiuito
rul nostru pentru incompatibilitate. 

Art. 300 (318) 

Al 2 «Acest termen (termenul de apel) va 
curge din giua primireI hotarîrei, conform art. 44 
si 54 din acest cod ,i. 
' Constatăm aci o eroare de trimetere; trebue 
gis : cunform disposifiilor din art. 4-4-până la 59. 
Aceste art. stabilesc diferitele regule relative la 
predarea citatiilor, care se aplică şi la comuni
carea hotărlrilor, precum prevede art. 133 (137 
actual). 

Ai•t. 309 (330) 

«Când tntr'o Curte de apel se vor î.mpătţi_ o
piniunile, se va chema un alt judecător şi se va 
pleda causa din nou». 

«1n caz de lipsă de judecătorY, se Va putea 
chema unul din advocaţil înscriş1 in tablou, a:flatr 
tn sala de şedinţă». 

« Dacă se vor ivi ma1 mult de doue opiniunl, 
ce1 mai puţinI la numer se vor uni cu opiniu
nile celor ma1 mult1». 

«Cele arătate în art. 108 şi ai't. 109 djn a
cest Cod se aplică şi la Curţile de :-ipel>). 

Acest art., reproducend art. 330 ;_u..;tual, păcă
tueşte, ca şi a1't. 108 despre care am vorbit ma1 
sus, relativ la forrnarea majorităţel la prima in
stanţă. 

MaY tntâiu, el nu prevede casul când Curtea ju
decă în treL Apo1, regula din al. 3 este greşit 
formulată; căc1, pentru ca să fie mai mult de 
doue părerl, trebue ca dol judecătod să aibă o 
părere, alţi doY, altă părere, şi al cincilea o a treia 
părere; sau numa1 do1, aceaş1 părere, ce1-l'a}tl trel, 
fie-care, câte o părere deosebită. Od, în prima 
ipoteză, mal puţin{ la numer nu-l de cât un 
singur judecă.tor, care trnbue sil se unească, nu 
cu păl'erile celol' mal mul(l, ci cu una din a
cele păreri. In a doua ipoteză, nu toţl cel mat 
puţini la numer, ci unul singur e destul să se 
unească cu cer dor de aceeaş părere, pentru a forma 
majoritatea, 

1n fine, nu e loc a se trimete la art. 108 şi 

-t 09, precum dispune ai. 4; oi numa1 la art. 109. 
Art. 309 cată1 ded1 a fi modificat precum ur

mează : 
«Când într'o Curte de apel se va ivi diver

ginfa, sai'i se vor împărti opiniile, se va chema 
unul sai1. dol alţ1 judecătod şi se va pleda causa 
din nou». 

<cln lipsă de judecători'., se va putea chema. 
unul sa(L doi din avocaţii inscriş1 în tablou, aflaţ'it 
in sala de şedinţă>). 

(< Dacă se vor ivi maI mult de doue opinii, 
opiniile cele mal apropiate se vor uni pentru a 
forma majoritatea». 

«Disposiţia din art. 109 se aplică şi la Curtea 
de apel». 

Art. 316 
Al. 2 «Acest termen (al recursulu1 în Casaţie) 

va curge din giua primfre1 hotărîreI, potrivit art. 
44 şi 4,5 din acest Cod. 

Aceeaş1 eroare de trimetere ca şî la art. 300 ; 
a se corecta : .... conform disposiţiilor din art .. 
44 pdnă la 59. 

Art. 819 (290) 

<( Revisuirea se mal cere: 
3) Dacă judecata s'a· intemefat pe un jurăm~nt 

decisoritt, recunoscut sau de·darat fals în urmă 
A , 

dupa cererea ministerulu11 public, sau pe un 
jurăment supletoriu, recunoscut sau declarat în 
urmă falş .... >l. 

Poate fi, după legea actuali'\., motiv de revi·-· 
suire prestarea unul jurăment decisoriu dovedit. 
falş? Chestie delicată şi susceptibi1ă: de controversă·,. 
pentru cii, pe de o parte, art.. 1213 din C. c .. 
inter<;lice categoric părtel ce a deferit jurămentull 
de a proba fa.lşitatea lul; iar, pe de altă parte·, 
art. 290 din vechea şi actuala procedură, admite 
acest mijloc de revisuire fără a distinge între 
jurămentul deciso·riu şi ce] supletoriu. 

Noul art. 3 ·19 prevede formal că. falsitatea do~ 
vedilă, atât a unuia cât şi a altuia, co~stitue uni 
motiv de revisuire. 

Este juridică aceată soluţie? îndoiala e per ... 
misă. Art. '1213 C. c. tnchicte verl•ce cale de 
reformare a hotărirel date pe temeiul unuî'. ju ... 
răment decisoriu. Aceusta, este consecinţa logică 
şi juridică a caracterulul de transacpe a 9isul1.11 
jurăment. Partea care îl deferă se expune evi
dent la consecinţele unul juriiment falş, consim
tind de ma1 tnainte a perde procesut fie că ad
versarul seu va tace declarati1 sincere sau min
cinoase. Ast-fel fiind, este ab;olut indiferent dacă 
mai târ<;liu se stabjleşte pe cale penală falşitatea 
jurămentulul prestat; acest fapt a intrat in pre
vederea păqe1, care a recurs la conştiinta adver,.· 
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sarulu1 seu, făcându-l judecător al cause1, cu 
:singura conditie ca să afirme sub jurăment e
xistenta faptel~r ce le invoacă. Sperjurul se ex
,pune de sigur la o urmărire penală ; in cât pri
veste însă interesele civile, ele sunt definitiv resol
vi.te prin prestarea jurămentulul. Acesta constitue, 
între părt1, o presumptie de adever Juris et de 
jure, în contra căreia nicl o probă nu e admisibilă. 

Doctrina şi jurisprudenţa franceză, de acord 
ln astă privinţa, nu admit ca mijloc de revisuire 
falşitatea jurămentulur decisoriu (I). Este adeve
rat că Pr. fr. nu prevede acest mijloc şi că au
roriI discută chestia din punctul de vedere al 
do!ulul personal, primul motiv de revisuire pre
,·e~ut de art. 480 Pr. fr. (requele civile). Totuşi 
<lenşil, examinând chestia faţă cu principiile legel 
,civile, nu coprind ln dolul personal de cât falşi
tatea jurămenlului'. supletoriii. La no1, chestia se 
presintă ast-fel : când exista antinomie intre Joue 
texte de lege, putem aplica numa1 unul, nesoco
tind pe cel-l'alt, sau trebue să le conciliem, dacă 
e cu putinţă, şi le conciliem în conformitate cu 
principiile generale. A pune întrebarea, este, pare
mi-se, a da -;,i respunsul. Or, asemenea conciliare 
se poate face, în chestia de faţă, prin restr~n• 
gerea dispositie1 din art: 290 la jurămentul suple
toriu. Din parte-ne, inclini'i.m pentru această in
terpretare a cit. art. (2). Dar va triumfa imoralitatea; 
se vor câştiga procese, fără nic'i un recurs po
sibil, pe temeiul unor jurăminte mincinoase. La 
această obiecţie opunem un principiu riguros, 
care nu sufere de .::ât o singură restrictie, acea 
prevegută de art. 5 C. c.: principiul că contrac
tul (în specie transactia) este legea părţilor. Imo
ralitatea nu va triumfa, ciic1 interesele- de online 
publică sunt ocrotite pl'in legea penală; liti
giul însă de ordine privată, asupra căreia păr
ţile sunt stăpâne, remâne stins pentrn tot-d'a-una. 

Noul art. 3'19 admite soluţia contrară şi, după 
expunerea de . motive (p. 21), modificarea art. 
290 ar avea de scop a i n lhtura con tradictia cu 
art. 12 l3 C. c. Adică cum? Cand se intentă ac
tiunea penalii pentru jllrăment decisoriu minci
cinos, partea care a 1wrdut procesul pe temeiul 
luî, nu Re poate alipi du ministerul public şi 
produce alăturea cu densul proba sperjurului'. ; 
nu se poate, cu alte cu"inte, constitui parte ci
vilă? Dacii, lnsă, se stabileşte delictul fără parti
ciparea ei'. la procesul penal, atunc1 va fi in drept 
să cearâ revisufrea pe Lasa hotărire1 condemnatoare. 
Această interpretare a art. 1213 C. c. ar resulta 
din texlul şi spiritul noulu'î art. 3'19. Ne îotre-

(1) CatTe-Chauveau, L. 4, p 32li. 13oilal'd, L. 2, p. 97. Gar
sonnet, t. 5, p. 555. Dalloz, vol. 39, p. 215. Laurent t 20 
p. 308. ' ' ' 

(
9

) D:l D AlexanJ.t·esco (t. VlI, p. 413) emite părerea 
i::ontrara, pentrt.1 motiv că arL. 2JO nu clislino·e. 

, , I - · 0 

bam însă, în raţiune, pentru ce partea remasă 
in judecată, ar putea cere revisuirea in urm& 
procesului ptnal, şi totu~1 n'ar fi in drept a so 
constiLUi parte civilă în acest proces î Oare sco. 
pul ambelor acţiuni nu este unul şi acelaşr, re
pararea prejudiciulu'f derivând din executarea 
hotărlre1 date asupra litigiului civil? Apo1, în loc 
de a recurge ma1 târgiu la calea revisuire'f, n'ar 
fi oare ma1 simplu şi ma1 logic ca reclamantul să-şi 
poată ajunge scopul, constituindu-se parte civilă 
în acţiunea penală ? E greu de a concepe un 
sistem după care ambele actiurti n'ar fi cârmu
ite de aceeaş1 regulă. Se invoacă litera art. 12t3, 
după care partea ce a deferit jurăment nu mai'. 
e primită a proba falşitatea lul, deducendu-se 
de aci că, din moment ce această probă se face, 
nu de parte, ci de ministerul public, cerinta art, 
1213 e satisfacu tă şi se naşte dreptul de revisuire, 
Proil.,iţia, tnsă, din art. '1213 se referă oare nu„ 
mai la producerea dovegel înaintea juridictie1 pe
nale? Dacă acesta ar fi lntelesul eY, ~lisa dispo~ 
siţie n'ar avea mare rost, întru-cât partea ră
mâne liberă a comunica ministerulu1 public toate 
dove~lile sperjurulu'f ce le ar fi posedând; or, în 
deobşte, legiuitorul nu se încearcă a opri de a 
se face direct ceea ce se poate face indirect. A„ 
semenea interpretare judaică a art. 1213 ne pare 
inadmisibilă. lntelesul lu1 nu poate fi altul de 
cât de a intergice ver'i-ce acţiune care ar tinde 
la resturnarea juclecăţe1 basate pe prestarea ju„ 
rămentulu1 decisoriu, 

(Va urma) M. Suţu 

JURISPRUDENTA ROMlNl 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PRAHOVA, Sect. I 
Audienţa · de la 9 Octombrie 1902 

Preşedenţia D•lui N. I. NEGULESCU, Judecător de şedinţă 
Ana Fr, Bossel ş. a. ou Societatea de asig1.ware Pati•ia ş. a, 

C~s~t.orie. - I?ot~. - Venzare. - ~enzare între soţi. -
Pro1b1ţiune. - Schimb - Dacă schimbul între soţi este 
permis. - Consimţimentul femeei la schimb.-Forma 
sub care trebue luat. -Cine se poate prevala de lipsa 
consimţimentului. - (Art. 1254, 1307 si 1409 Codul 
civil). · 

Schimb. - Curo se face schimbul. - (Art. 1406 Cod. 
civil). 

Transcripţiune. - Cum se face.-Dacă trebue ca actul 
să fie copiat în întregime.-(Art. 721 din Codul vechiu 
de procedură) . 

. Urmări_r~ imobiliară. - Contestaţie. - Ce se poale 
discuta ş1 Judeca pe calea contestatie1.-Dacă actele ce 
ai.i ~otiv~t urmăriri se pot ataca pe· această cale.-Dacă 
radierea 1potecei se poate cere pe aceaslil cale.-(Art. 
1788 Cod. civil). ' 

l. &opul legiliitorul,uI, când lt creat proibiţ,iunea 
vcnzăre'î între ~oţ'[, a fost de a împedica, ca, soţi,, prin 
venzăr'î simulate, să-ş'î creeze unul altuia beneficii carî 
ar f ra7:da pe. cre~•:tor'î, făcend să treacă ga_qiut lor 
comun in patrimoni~f celu'i-l-alt soţ, fără ca soţul venzător 
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să fi umplut golul, primind în schimb un preţ echivalent. 
.Acest pericol, însă, nu mai există când e vorba de sc~imb~ 

căcf, aci lucrul primit în schimb nu poate fi fictiv, ci 
există în realitate, aşa că frauda este înlăturată, şi dec'i, 
schimbul între soţi este permis. 

.2. Legea neprevezend sub ce formă · trebue luat con:
simţimîntul femeef, la schimbul ce densa face cu ~n i

mobil al seu contra unui imobil al bărbatul-ul, simpla 
afirmare a tribunalulu"i în jurnalul seu fuce convingerea 
că consimţimentul a fost luat în mod regulat. 

De altmintrelea, consimţimentul femeei fiind prescris 
numaf, în interesul e"i, lips,a lui nu se poate opune de 
cătră r,reditori"i bărb,1tulu"i. 

3. Sch1:m1Jul se face prin singurul consimţimînt al 
părţilor. 

4. OopiP-rert, în întregime a actul?JJ, nefiind de esenţa 
transcripţi1me1, urmează ci1, pimtru transr.rierea uniii 
act de f;chimb diritre soţ"i, prin care soţia 11chim/Jă un i
mobil dotal al seu contra un-u"i imobil al soţului sllu, 
este su,{icient în spiritul lfgP-"i, ca dm modul cum s'u 
făcut transcrierea să reiasa, pPntru cel interesaţ"i, 'indi
caţiunz necesare asupra mutaţiunelor operate în acele 
imobile. 

6. Tribunalul nu se poate pronunţa, pe calea contestaţi
une"i, de cât asupra ţunctulu'î dacă bine sau reu este 
urmărit imobilul, iar actele care au motivat urmărirea 
nu se pot ataca de ţât pe calea principală. 

.Ast-fel, cererea de radierea ipotece'î nu se poate resalva 
concomitent cu contestaţia la urmărire, în lipsa consim
timîntului părţilor, ci numai în puterea unei hotărîr1, 
definitive. 

Tribunalul, 
Avend în vedere conteqtaţiunea făcută de d-na Ana 

Fr. Bossel, ca auţorisaţiunea şi consirnţlimintul soţului 
seu, Fr. liossel, şi Fr. Bossel personal, în calitate de ad
ministrator al avereI dotale, prin petiţia reg1strală la 
No. 21183, din 6 Septembrie 1902, prin care cere a fi 
scoasă de sub urmărire moşia Plopeni', pendinte cfa 
comuna Mălăeştr, jud. Prahova, pusă în venzare după 
cererea Societăţel «Patria» din Bucureşti şi alţl cre
ditorr, ca fiind avere dotală, şi a se radia sarcinile ipo
tecare luate de diferiţl crediloril aJ debitorulul'. Fr. 
Bossel, şi înscrise la No. 7209, 269 din 1899 ·. 58 şi 84 din 
1900 si 4 din 1901 ·; 

A ve'nct în vedere că din conclusiuoile orale si scrise 
depuse de părţi şi actele exibate în instanţă se constată 
în fapt următoarele: contestatoarea Ana Bossel, la tre
cerea sa în căsătorie cu Friderich Bossel. între aliă a
vere. i s'a constituit ca dotă o casă situată în orasul 
Giurgiu. La 9 Noembrie 1870, Friderich Bossel adre
sează o petiţiune Primului-preşedinte al tr1bunalulu1 
Ilfov, pentru a fi autorisat să schimbe imobilul dotal 
din Giurgiu, cu moşia sa Plopenr din judeţul Prahova. 
cumpărată de la Al. Stavride, cu actul autentificat de 
tribunalul Prahova, la No. 102 din 1870, aceasta coa
form art. 1254 C. civil. Tribunalul Ilfov, secţi ,1 I, după 
ce intervine la tribunalul Prahova şi Vlaş ('a pentru a 
se face PXpertisele neresare în causă, închee jurnalul 
cu No. 3543, din 1870 Decembrie 19, prin care constatând 
că luându-se consimţimentul soţiei şi că imobilul dotal 
din Giurgiu este de o valoare de 3000 galbeni. iar imo
bilul soţului din Prahova este de 4500 şi nu se află 
afectat la nicI o sarcină, autorisă schimbul; 

La 11 Ianuarie 1871, după cererea d-lui Friderich 
BossPI. s'a trecut în registrul pentru transcripţiuo~a 
insrripţiunilor a tribunalulul Prahova, secţia II, 1-a 
No. 1 aceat schimb dotal ; 

Avend în vedere că pentru combaterea validităţe1 
acestnl schimb creditorii invocând art. 1307 si 1409 C. 
civ. susţin că schimbul între soţi n'ar fi v~labil. asi
milânu1,1-l cu venzarea inti·e sop i 

Considerând, pe de o parte, că scopul legiuitorulul 
când a creat prohibiţiune& venzăreI între soţI a fost 
de a împedica ca soţi!, prin venzăd simulate, să 'şi 
creeze unul altuia beneficir, cari ar frauda pe creditori, 
făcend să treacă gagiul lor comun în patrimoniul celui
l'alt soţ, fără ca soţul venzător să fi umplut golul, pri
mind în schimb un preţ echivalent; 

Considerând că acest pericol nu ma1 există când este 
vorba de schimb, căci aicl lucrul primit în schimb nu 
poate fi fictiv, ci există în realitate, ast-fel în cât frauda 
este înlăturată ; de aceea legiuitorul permite schimbul 
imobilului dotal prin art. 1254 Cod civ., derogând prin 
aceasta de la principiul inalienabilităţe1 dotei; 
Că fiind vorba în speţă de uri schimb dotal, credi

torii" sunt cu atât mai mult asiguraţi în contra fraudeI, 
că irnoLile schimbate au fost, conform cu art. 1254. eva
luate înaintea justiţiei şi că imobilul primit a fost pre
ţuit mai mult de cât cel dat; 

Considerând că. pe de altă parte, incapacitatea so
ţilor de a vinde si cumpăra între e1, este o incapacitate 
cu totul excepţi011ală ca re, fiind de drept strict, nu se 
poate întinde prin analogie; • 
Că dar, dacă art. 140Sl arătând că - toate regulele ven

zărei se aplică la schimb, legiuitorul o'a voit să înţe
leagă că si această disposiţiune excepţională este co
mună ambelor contracte) ci numal a voit să, trimită la 
capitolul venzăre1 pentru regularea casurilor analoage; 

Considerând că l~gile vechi alP ţărei permiteau schim
bul între soţi (art. 33 si 3fi cap. XVI partea lll Codul Ca• 
ragea) şi în cas de discuţiune, soluţiunea, conform tra
diţiunilor, merită preferinţă, atunci cân'd legiuitorul n'a 
manifestat formal intenţiunea de a se depărta de la ele; 

Considerând, dar, c:\ nici scopul nid litera legeI nu 
arată că schimbul între soţi ar fi oprit; 

A vend în vedere că creditorH mai susţin că consim
ţîmentul d -nei Bossel la schimbul arătat n'ar fi fost 
lnal în mod regulat şi ră autorisaţia tribunalului n'a 
fost urmată de un act de s, h1mb; 

Considerând că consimtimentul femeel este constatat 
de tribunalul Ilfov prin furnalul sus menţionat; că art. 
1254 nu prevede sub ce formă anume el trebue con
statat; că, prin urmare. simpla afirmare din jurnal face 
convingerea tribunalului că consimtîmentul a fost luat 
în mod regulat ; 

Că, de altminterlea, consimţîmeutul femee1 fiind pres
cris numai în interesul ei, lipsa luI nu se poate opune 
de către creditorii bărbatului (Casaţie, secţia I, No. 482 
din 1895); 

Considerând că, conform art. 1406, schimbul se face 
prin singurul consimţîment al părţilor şi că consim
ţămîntul fiind constatai prin jurnalul tribunalului IJfov, 
cam autorisase acest s•·h1mb la tnbunalele s1tuatiune1 
imobilelor ce se schimbau, Prai.iova si Vlasca, se con
stată că ele au şi efectuat de fapt acest schimb, ma1 
alPs că la câte-va zile după aceasta, imobilul din Giurgiu 
a fost chiar vendut; prin urmare, acest schimb a de
venit oposabil şi celor d'al treilea; 

Considerând că, aşr1 fiind, schimbul dotal s'a efectuat 
în totul conform dispo'liţiunilor legei şi moşia Plopeni 
a devenit dar dotală şi, prin urmare, inalienabilă; 

I\ vend în vedere că creditorii mai opun cil, chiar 
de ar fi asa, dotalilalea nu le este oposabilă fiind că 
Sl'himbul n'a fost transcris în mod regulat; 

Avend în vedere că, prin petiţia către primul-preşe
dinte al tribunalului Praho,a, înregistrată la No. 285 
din 1871, contestatorul, ca administrator al bunului 
dotal, a cerut inscripţiunea cuvenită asupra moşiei Plo
peni ca substituind averea dotală ~ soţiei 1111; 
Că acPaslă petiţie a fost evident pri vită ca o cerere 

de transcripţie şi i s'a dat curs conform cerere1, repar
tisându-se la sectia a I I-a, în sarcina că reia se află 
Notariatul şi s'a şi trecut în aceiaşi zi în registrul pen
tru transcripţiunea inscripţiunilor; 

Că, prin urmare, ou se maî: poate opune părţilor că 
nu s'au ţndeplinit în totul cerintele le~er şi fală de 
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terţil, chiar dacli grefa ar fi trecut acest schimb într'un 
alt registru de cât cel de transcripţii ; 

Considerând, pe de altă parte, cli registrul în care s'a 
operat transcripţiunea nu era un simplu opis alfabetic, 
ci în acPl timp la acest tribunal, toate mutaţiunile de 
proprietate făcute prin act autentic se treceaiî într'un 
registru numit de transcripţiuni, iar toate inscripţiunile 
dotale legale, urmărid imobiliare, acte dotale, popriri' 
si înstrăinări de imobile, venzări' de bună voie, flicute 
prin act sub semnătură privată, etc ., se treceaiî în acest 
registru, trimis de Ministerul Justiţiei'. pentru transcrip
ţiunea inscripţiunilor; 

Că, de alt-fel. disposiţiunile art. 721 Cod. pr. veche, 
nu conţin de cât o regulă de administraţiune interioară 
a grefelor, care nu a fost uniformisată de cât prin re
gulamentul din 1880 al grefelor ; 
Că nu este de esenţa transcripţiuner de a fi o copiere 

în întregime; cli prin urmare pste suficient. in spiritul 
legel', ca din modul cum s'a făcut transcripţiunea să 
reiasă pentru interesaţi indicaţiun'i' asupra mutaţiunilor 
operate în imobilul în cestiune; 

Că, în speţă, cât de laconică este transcripţiunea, to
tuşi conţine toate indica}iunile necesare pentru a des
chide ochii creditorilor ; 

Considerând, dar, că imobilul este dotal si fată de 
terţii şi trebue ca atare scos de sub urmărir:e; • 

fn ceea-ce priveşte cererea de radierea ipotecelor: 
Avend în vedere ·că tribunalul nu se poate pronunţa 

pe calea contestaţiune\'., de cât asupra punctului dacă 
bine, saiî reiî , este urmărit imobilul ; 
Că actele care aiî motivat urmărirea nu se pot ataca 

de cât pe cale principală ; ceea-ce resuită din disposi
ţiunile art. 1788 C. civ., care preved că inscripţiunile 
vor fi şterse saiî reduse prin consimţîmentul părţilor 
interesate, capabile de a consimţi la aceasta, satî în 
virtutea unei sentinţe date în ultima instanţă, saiî care 
a doben~it puterea lucrului judecat ; 

Că, prm urmare, cererea de radiarea ipotecilor nu se 
poale resolva concomitent cu contestaţia de fată, ci în 
lipsa consimţîmentulu1 părţilor, numar în virtu'tea uneI 
sentinţe date în ultima instanţă, sau care a dobendit 
puter~a lucrului judecat, aşa cum prevede art. 1788 
sus citat. 

Pentru aceste motive, admite in parte contestaţia, etc. 
(ss) N. I. Negulescu, I. G. Martu. 

Ob~ervaţir. - Sentinţa tribunalului Prahova 
este interesantă. Ea fiind relativă la vîncl/.irile si 
schimburile dintre so~l, ne mărginim a· trimete 
pe cititori'i'. noştri la o observatie an terjoară a Di
rectorului nostru, D-l D. Alexandresco, asupra 
une1 sentinţe a trib. Tutova, pilblicată in Curierul 
Judiciar din 1901, No. 80, în care punctele ju
decate astă~l de trib de Prahova sunt foarte hine 
elucidate. ____ ( ,. H.) 

$\§'c@J-W!'----

THIBUNALUL DOLJ, SECTIA COMERCIALĂ 
Audienţa de la 9 Septembrie 1902 · 

Preşedenţia D-lui B. ROMAN, Preşedinte 
Al. Stănică, Ion Slănicii, Ion [. Voinea şi G. ;>, i\llistiilea cit Ni

cola~ Feher ,~ C-nie 

f:ompetinţă. - Acţiune comercială. - Instanta unde 
se _intentează: - lns_1anţele arătate prin lege. - Derogare 
prin conventrn părţ!lor. - ( Art. 897 din Codul comer~ial). 

In materie comercială alegerea tribunalului chemat 
a resol~a d~f~rendele dintre părţi în acţiunile per
sonale imobiliare este lăsată la fcicultatea reclama,n-

tuZ.ui ci1,ruia însă i se determini], de legiuitor prin 
art. 897 din Codul comercial, instanţele la care 
trebue să se adreseze. 

In principiu, însă, părţile, prin derogare de la 
lege pot a'ş'i alPge alt domiciliit de cât cel indicat 
de legiuitor prin sus citatul text de lege pentru exe
cutarea convenţiilor dintre ele şi chiar pentru jude
carea diferendelor ce se nasc din acele convenţii, şi 
în acest cas reclamantul este ţinut a intenta acţiunea 
la domiciliul ales, 

Tribunalul, 
Asupra acţiunel intentată de Alex. Stănică, Ion Stă

nică, )on I. Voinea şi Gheorghe P. Mustăţea care are 
de obiect ca faţă cu Nicolae Feher & Comp să se pro
nunte resilierea actulur de venzare autentificat de acest 
tribunal la numărul 2452 anul corent şi a se obliga a
cesta să le restitue suma de 2000 le1 ce ia dat din 
preţul maşinilor vendute prin zisul act cum şi la daune 
interese în sumă de 14000; 

A vend în vedere excepţiunea de incompetinţă pro
pusă de pârâţi Nicolae Feher k Comp prin advocatul 
lor G. D. Pencioiu pe motiv că părtile prin derogare de 
la lege, aiî ales prin actul lor tribunalu I de IHov a le 
judeca relativ la convenţia în discuţiune; 

A vend în vedere că în materie comercială după dispo
siţiunile art. 897 Cud comercial alegerea tribunalulur 
chemat a resolva diferendele dintre părli în actiunile 
personale imobiliare este lăsată la faculta'tea reclâman
tutur, căruia i se determinli de legiuitor în acest scop 
următoarele instanţe: a) tribunalul locului unde cel ce 
s'a obligat si are stabilimentul seiî comercial saiî cel 
puţin domiciliul od resedinţ fl ; bj la tribunalul loculul 
unde obligaţiunea a luat naştere, sau unde va trebui 
executată; c) la tribunalul loculul unde s'a stipulat a 
se face plata. şi d) la tribunalul domiciliului ales de 
părti pentru executare 1 ac tulul'; 

Considerând însă că în principiu, părţile prin dero
gare de la lege. pot a'şi alt>ge alt domiciliiî de cât cel 
indicat de legiuitor pentru executarea convenţiunilor 
dintre ele, şi chiar pentru judecarea diferendelor ce se 
nasc din acele convenţiuni; 

Avend în vedere în speţă, că de si obligatiunea dintre 
păr.ţi a luiit naştere în Craiova si tot aici trebuia exe
cuta-fă, aşa în cât potrivit aliniatului al doilea de la 
articolul sus citat, la prima vedere să pare, că acest 
tribunal este compelinte a judeca acţiunea de fală· 

Considerând însă, că din actul intervenit între' părţl 
se constată că ele au derogat de la disposiţiunile art. 
897 şi pentru or'i' ce diterende privitoare la conven
ţiunea lor, au ales instantele din P,ucureştr, şi în acest 
cas reclamanţii, erat1 tinuti a intenta această acţiune 
Ia tribunalul Ilfov ; • • 
Că nu se poale su~ţine, că alegerea domiciliului făcută 

de părţi prin actul lor, intră în ultimul aliniat de la 
ar_t.. ~97, după care şi atuncea când părţile 'şl' aleg do
m1ctlml pentru executarea actuluL este tot facultativ 
pentru recla~a~ţ de a intenta acţiune după alegerea 
sa, fie ea dom1c1hul ales, fie ea cele-l'ante locuri indi
cate în primele aliniate ale zisului articol, de oare-ce 
Î';J _~pe!ă nu este vorba de o simplă alegere <ie domi
c1lm în sensul al. 4, ci de o derogare de la !ecre în 
urma căria reclamantiJ au perdut beneliciul acgrdat 
prin art: 89'?,Ji ~ce_âstă de_rogare r~sultă implicit, drn 
faptul ca daca !?arţile nu mţelegeau a renunţa la fa
cultate! aco~data de legiuitor în ce priveşte instanţele 
care . sa_ Ie Jud~ce, . 'şi alege un alt tribunal de cât 
cele md1cat~ pnn citatul articol, nu ar ma\' fi ales prin 
actul lor tnbunalul de Ilfov, neavend nevoe de aceasta 
căcl' din momentul ce conform acelui act plata trebue 
a se face în Bucureştr, reclamanţii aveai:'1 direct de la 
lege (al. 3 art. mencionat) facultatea de a in1enla ac-
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ţiunea la tribunalul acelur loc, prin urmare de aci re
sultă, că părţile au derogat de la lege asupra execu
tăre1 convenţiunilor pentru care derngări nicăer1 legea 
nu r·ere ca ele să fie făcute prin cuvinte sacramentale 
fiind suficiente a resuita din acle inlentiunea lor de a 
deroga, lucru ca în speţă după cum s'a zis ma1 sus re
suită cu prisos. 
Că aşa fiind excepţiunea de incompetenţă invocată de 

partea pârâtă devine fondată. 
Pentru aceste motive, tribunalul, declină competinţa 
(ss) B. Roman, I. Coandă 

Grefier (s) F. Iliescu 

TRIBUNAI,,UL JUDEŢULU[ MEHEDINŢI, Secţia! 
Audienţa de la 22 Aprilie 1902 

Preşedenţia D-lui AL ANASTASIU, Judecător de şedinţă 
Efro,ina I. Teodo;•escu cu D-tru Crişan. 

Sentinţa civilă No. 96 

Actele stărer civile.-Presentarea lor în copie.-Forţa 
probantă a acestor copil. 

Acte de stare civill\.-Forţa probatorie a acestor acte 
despre cele arătate într'însele de oficerul civil competent 
şi în limitele mandatului seu.--(Art. 32 şi 41 din C. civ.). 

1. Copiile sau extractele date după regist-rul ac
telor stăre'î civile, fac deplină credinţă despre 
conformitatea lor cu registrele, aşa că nu este nevoe 
de a se cere presentarea rr gistrelor, iar proba con
formităţe'î, trebue f'ăcută de reclamant. 

2. Actele stăre'î civile fac probă deplină despre 
veracitatea celor arătate numa1, ·în ce priveşte con
statările făcute «ex propriis sensibus» de o[i.ţe?Ul 
stărei civile, şi pe care el le atestă în limitele 
mandatului sei1. 

Prin urmare, ori-ce altă ntestare făcută de o
fiţerul stăre'î civile, afară de cele arătate de lege 
că trebue să conţină un act de stare civilă, este 
nulă, şi aceasta se poate dovedi prin orz-ce mijloc 
de probaţiune. 

S'au asultat d-l advocat Gr. Constantinescu, din partea 
apelantei EErosina I. Teodorescu şi d-l C. I. Rădulescu , 
din partea intimatulu1 Dumitru Crişan. 

Tribunalul deliberând, si 
AYend în vedere apelul ·făcut în termen legal de 

D-na Efrosina I. Teodorescu, din comuna Vân,iuletu, 
cu petiţiunea presintată acestuî'. tribunal, la 13 Octombre 
1901 şi înreg. la No. 18399 contra cărţer de judecată 
civilă, pronunţată de Judecătoria de pace Blahmiţa, sub 
No. 7_84/901, în proces cu l)umitru Crişan, din comuna 
Orev1ţa, pentru avere; · 

Avend în vedere actele causei si sustinerile ambe-
lor p/:\r!J; • • 

Avend în Yellere că acest proces are de obiect ac
tiunea intentată la prima instanţă de apelantă contra 
cumnatului seu Dumitru Crişan, pentru 'a fi obligal 
a'i lăsa în stăpânire averea remasă după urma soţieî 
sale, def. Mari::. Dumitru Crişan, de oare-ce n'a lăsat 
nici un mo,;tenitor; că înaintea .Tudecătorulur de ocol, 
intimatul, pre!:intând un extract de nasr-ere. cu care 
dovedea că a avut o fată cu def. sa sopc, născută la 
27 Octornbre lt96, Judecătorul de ocol constatând că 
după urma defunctei Maria D. Cri_şan a rem as o fa Hi 
cu numele Tinca, a respins ca nefundată acţiunea; l 

AYend în vedere că apelanta, prin avocatul ~eu, SUS· 
ţine că def. Maria Dumitru Crişan n'a avul copH şi că 

fata Tinca, care s'a înscris ca născută de dînsa, este a 
Marie'f Dumitru Nicolicioiu, după cum dovedeşte cu o 
copie de petipe dată chiar primarului, în ziua când 
s'a înscris nascerea de căiră Dumitru şi Maria Crişan~ 
şi în dosul căreia primarul, în formă autentică, dupl'\ 
cc se înregistrează petitia sub No. 918, constată decla~ 
raţiunile atât a părinţilor copilei cât şi a intimatului' 
şi a socieî'. sale; că, în drept, susţine că contra consta-. 
lărilor oficerulu1 de stare civilă si actul de nascere 
după declaraţia unur terţiu se poate combate prin 
ori-ce mijloc de probaţiune; 

Avend în vedere că intimatul, prin avocatul seu, sus
ţine că contra actelor de stare civilă, conform art. 32 
din C. civ., nu se poate admite nici o probă în com
batere de cât numai înscrierea in falş; 

A vend în vedere că art. 32 C. civil prevede că co
piile, extractele date după registrele actelor de stare 
civilă, fac deplină dovadă dP.spre conformitatea lor Cll 
registrele, aşa că nu este nevoe de a cere presentarea 
registrelor; că proba neconformităţe1 trebue făcută de 
acel care alegă; 
Că conţinutul actelor de stare civilă fac probă de• 

plină despre veracitatea celor arătate numai în ceea ce 
privesce constatările făcute ex propriis sensibus de ofi
ceru l de stare civilă, fie de · visu, de audtiu ex certa 
conscirntia, şi pe care el le atestă în limitele ruanda• 
tului seu; 
Că numai în contra acestor constatăr1 făcute, urmeză 

a se înscri în falş ; aşa face deplină credinţă, până lit 
înc;crierea în fals, atestarea făcută de oficerul de stare 
civilă că i s'a făcut declaraţia prescrisă de lege, căi i'a 
p1esi11tat şi a veq.ut copilul declarat de curtnd născut; 
că od-ce atestare făcută de oficer, alta de cât cele 
prescrise de lege ce trebue să conţină un act de stare 
ciYilă, este nulă, şi această neexistentă se poate proba 
prin orI-ce mijloace; că maî'. mult în€ă, veracitatea, exac. 
tilatea dedaratiunel făcută de martur1 oficerulu1 de stare 
civilă, se poa(e contesta şi se poate dovedi prin orI -ce 
mijloc de probaţiune ; 

Avend în vedere că, după art. 41 C. civ., of. de stare 
civilă trebue să i se presinte copilul nou născut la re
şedinţa sa, şi numar în casul când această transportare 
e posibilă, atunci merge la locuinţa unde este co
pilul; că acest articol se preocupă numai de faptul că 
oficernl se vadă copilul nou născut, iar nu şi de cine 
'l au născut, căci acest fapt nu'l poate controla când 
copilul este presintat la reşedinţa oficerului, care este 
regula preveq.ută de acest articol; pe !'ând transportarea 
o fi cerul ul'. la domiciliu este o excepţie; 

t:ă atât când copilul este presinlat la reşedinţă cât 
şi când îl vede la locuinţa unde se uflă copilul, ol'ice
rul n'are căderea de cât a cons1ata sexul copilulu1 şi 
faptul că este viu; el nu poate să ceară de a-i se presenta 
şi mama copilului şi a constata uşurarea sa; căci le
gea nu impune aceasta, şi nid competinţă nu are şi 
nid este în mesură de a'şl da seamă de acest lucru, 
n~fiind preparat pentru aceasta ; 

Că, deci, faptul că copilul cutare este născut de fe
meea cutare, arătat in act, nu trebue cregut până la 
înscrierea în fals, ci se poale stabili prin ori-ce mijloc 
de probaţiune (D. Alexandresco, voi. I, pag. 225; Fuzier 
Herman, I, art 45, No. 7R) ; 

A vend în vedere că, în spetă, din copia de petiţiune 
semnată de Dumitru I. Crisan si Maria D. Crisan si 
înregistrată la primăria corn.unei-° Oreviţa, sub No. 91~ 
din 27 O ·tombre 18 .16, şi din procesul verbal dresat 
aluncî în dosul acelei petiţiuni de primarul. care con
st:1!ă alat declanipunite subscriitorilor petipuneI cât 
şi ni părinţilor copilului:, rari consimt a recunoasce prin 
bolez de copil al iul' Dumitru Crişan şi Maria Dumitru 
Cri şan pe fata lor Tinca, resuită că copilul care se 
us line si se arată în act că este născut de solia inii. 

maiului,' are altă mamă; că din această petiţiune mai re
su tă incă că inscriere11 aceasla în registrele de stare ciYilă 
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este făcută de primarul respectiv, după şeapte_ zile de 
la nascerea copilulur; ceea ce _es_te formal opnl de a 
se face conform art. 41 Cod. c1v1l; 

Av~dd in vedere că intimatul n'a stabilit cu nimic 
cum că acea petiţiune de ca.re s~ pr~va!e~ză_, apela?t.a 
n'ar exista în archivele Pnmăne1 ş1 mc1 ca sa gas1t 
înregistrată acea pP.tiţiune, lucru ce'_i .ua imposibil, ~e 
oare-ce, după cum se vede, acea pet1ţmne _este înregis
trată în registrele primăriei comunei Orev1ţa la No. 918 
din 27 Octombre 1896, iar cu certificatul ce a presintat 
intimatul cum că persoana care a liberat copia vor
bită mal sus nu era primar şi nicI adjutor nu importă 
nimic, e suficient numa'i că acea copie să fie coformă 
cu originalul ; V • V • 

Că din toate cele mai sus expuse resultand ca Mana 
Dumitru Crişan (defunctă) a murit fără să lase vre
un copil moştenitor, de oare-ce n'a avut, şi ct~r suc
cesiunea revine apelantel, ca soră cu sus numita de
functă, conform art. 659 şi urm. din Cod. civil; 

Avend în vedere că intimatul, înaintea Judecătorului 
de ocol a recunoscut calitatea apelantel'. ca soră a 
foster sale soţil'. Maria şi deţinerea averer reclamată. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Judecător 
Anastasiu, Tribunalul, admite apelul etc; 

(ss) Al. Anastasiu, S. Popescu. 

Opiniune 
Noi Judecătorul Supleant; 
Vecjend disposiţiunile art. 32, 41 şi 42 C. civil; 
Considerând că redactarea unur act de nascere înde-

plineşte toate condiţiunile cerute de art. 1871 C. civil, 
adică este un act tăcut cu toate solemnităţile cerule 
de lege, de cătră un funcţionar public, avend dreptul 
1,ă funcţioneze în locul unde s'a făcut; 

C1Jnsiderând că importanţa şi complexitatea consta
lărilor ce dau Ioc la redactarea unui atare act autentic 
sui generis, a determinat pe legiuitor ca declaraţiunea 
nascerei unu1 copil să o impne unor anumite persoane 
printr'un anume text de lege, - art. 42 C. civil-, con
ferindu-le ast-fel un caracter public şi o misiune spe
cială. Că această oblifsaţiune de a se face declaraţiunile 
cerute de art. 42 Cod civil, emanend de la persoana 
cărora legea le-a conferit un caractet public şi o mi
siune specială, a fost sancţionată prin art. 276 Cod pe
.nai, pedepsindu'}, în cas de abatere, cu închisoare si a
mendă ; că, dar, printr'aceasta nu se poate zice că' de
claranţii sunt primiî-veniţl, fără nid o respundere pe
nală, în cas de abatere; 

Considerând că inte.resul suprem al Socielăţer cere 
să se conserve familiile prin acte a căror fortă pro 
bantă să fie indiscutabilă ; de oare-ce lesne se· poate 
simţi, cu câtă uşurinţă s'ar putea turbura o familie, 
dacă s'ar lăsa ca declaraţiunile făcute de persoanele 
indrituite de art. 42 C. 'Civil să fle cregute până la 
pr?ba. c?ntrară; că, în sfârşit, fără îndoială, e oare-care 
prtm~Jdie că aceste declarări să fie creq.ule până la 
tnscne~ea în falş; căcr se. poate înt~mpla şi supositiuni 
de. cop1I, -după cum chiar se prelmde în speţă,- dar 
orl-cât de periculos ar fi greutatea ce se dă acestor 
decla_ranţI, tote mai putin periculos, ca tn casul când 
.nu II s'ar da un caracter autentic; 

Considerând, în fine, că interpretarea legilor se face 
după litera textulul' şi, numai în casul când textul 
este confus, q:curgem la doctrină şi jurisptundenţă i că 
textul art. 32 Cod civil fiind destul de cla1·, suntem 
de părere a cJice cl1: extractele precum şi actele de 
bascere sunt erectule, pe cât timp ele nu vor fi atacate 
prin inscripţiunea în falş. 

Pentru aceste motive, suntem de opinune a se res
pinge apelul. 

Membru Supleant (s) Ar Marinescu . 

. Observaţie, - Ambele chestiuni, decise de trib. 
Judeţului Mehedinţi, sunt controversate, însă ma-

joritatea tribunalnln't'. face, după părerea noastră, 
o bună ~i sănătoasă aplicare a principiilor de drept. 

Care este puterea probatorie a extractelor de pe 
actele stăre'i civHe '? 

In regulă generală, copia unu1 act nefiind de cât 
reproducerea originalului şi trăgendu-ş'.î toată pu
terea sa probatorie din. acest original, cât timp 
originalul există, ea nu face prin ea însăşY credinţă 
de cât despre ceea ce cuprinde originalul. De aceea, 
identitatea copie\: poate în tot-deauna fi contestată, 
şi înfăţişarea originalulu'î poate în lot-deauna fi 
cerut (art. 1188 C. civ.) (1). Semper aporiei ostendi 
originale, gicea Dumoulin (Molineus). 

ccCine va arăta copie după carte, c.;lice art. 29 din 
Codul Car::igea (partea VI, capit. 2), este dator, 
când i se va cere, să scoată şi pre cea adevera tă 
sai.'l îndată, avend-o, sai'1 cu soroc, de nu o va avea 
la îndămână)). 

Acest principiit suferă, însă, după cum foarte bine 
decide tribunalul, excepţie în privinţa actelo1: stăre't'. 
ci vile, cărora art. 1188 este inaplicabil ; de vreme
ce extractele dale conform registrelor au aceeaş'I'. 
putere probatorie pe care o ai'1 însuşY actele ori
ginale, dacă nu se invoacă nid o împrejurare, care 
să pună la îndoeală conformitatea lor cu originalul. 
Iată cum Planiol (I, 652, ed. a 2•a) justifică această 
excepţie de la dreptul comun: 

« II aurait folln foire voyager des volumes dont 
la conservation est precieuse et Ies exposer a de 
nombreuses chances de perle ou de destruction, 
alors que la loi prend tant de soins pour Ies y 
soustraire. De plus, pour Ies registres de l'annee 
courante, îl aurait ele i111possible de Ies deplacer, 
car on ne pouYait songer a empecher l'inscription 
des actes nouveaux, ftit-ce un seul jour. Voila 
pourquoi l'art. 45 (32 C. rom.), par derogation aux 
princ1pes, attribue aux extraits, qui ne sont que 
des copies, la meme force qu'aux registres, qui 
sont les originatlX>>. 
Aşa dar, extractele învestite cu toate formele le• 

gale prescrise de lege, înlocuesc registrele stăre'I'. 
civile, şi ce't'. de al treilea nu pot slăbi puterea lor 
probatorie, obligând pe ace'I'. care at1 produs ex• 
tractul, să adt1eă origmalul, potrivit art. 1188; căd 
art. 32 din Codul civil detoagă de la dreptul co• 
mun. Prin urmare, dacă am contestat conforrui
Latea unu1 extract, mie îm1 incumbă sarcina probe'I'., 
şi până când vo'î face asemenea dovadă, confor• 
rnitatea este presupusă; de oare-ce textul art. 32 
n'ar avea nid un sens şi extractul n'ar merita 
nid o credinţă, dacă prin o simplă contestaţie s'ar 
putea dărîma autoritatea sa. Această soluţie este 
generalmente admisă atât în doctrină cât şi în ju• 
risprudenţă (2), 

(1) S;a decis, lnsă, că art. 1188 nu se aplic~ tle cât piil'ţilor 
contractante, şi că terjiî nu pot fi constrinşr la ln fâţişarea 
ol'iginaluluI, copiile ce eî presintă făcend dE'plină dovadă de 
contractele petr_ecute intre alte părţf. Cpl'. 'r rib. Dolj şi Te• 
cucl, Dl'eptul din 1892. No. 54 şi Curienil Judiciar rlin 1901l 
No. 1. Ve~i şi Cas rom. S-a 1, Gu1·ierul Judiciai• din 19111, 
No. 41. (Această din urmă dcci~ie e privitoare la interpretarea 
art. 29, pat·tea VI, capit. 2 din Codul Caragea). 

(1 ) v,,c;J.1 in acest sem:: C TaşI şi Bourges, D1•eptul din 1875, 
No 40: Sirey. 47. ·1. 45. D. l'. 46, 1, 337. Baurlry el H, 
Fourcarle, Des pcn-sonnes, I, 841. 'I'. Huc, 1. 319 Ri VIII, 266. 
Ileudant. I, 1411. Thiry, l. 121 Arntz. I, 154. Plâniol, I, 552 
şi II, 113 (ed. a 2-a), Laurent, II, 37, Demolombe, I, 318, 
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Art. 32 d.in Codul civil preve<,lend, însă, că ex
traclele de pe registrele aclelor slăre1 civile fac 
dovadă despre cele ce ele constată, până la îns
crierea in j'alş, naşte întrebarea: care este sensul 
acestei disposiţiuni:'? Toullier a susţinut (3), şi mi
noritatea tribunalului admite, după dînsul, că toate 
menţiunile cuprinse în aclul stăre1 civile, şi prin 
urmare şi în extractele de pe acest act, făcule de 
comparanţ'î sai.\. declaranţ'î sunt cre<;lute până la 
înscrierea în falş, sub cuvînt că declaranţj'j' merilă, 
în cât priveşte declaraţiunile ce legea le pune înda
torirea de a face (arl. ,12), aceeaş1 credinţă pe care 
o merilă ofiţerul public; de oare-ce aceste persoane 
ar avea înlru-cât-va o misiune oficială şi ar fi asi
milate funcţionarilor publicL 

Od-cât de general'i: ar fi termenH în care se ex
primă legiuitorul, această părere este, însă, inad
misibilă; pentru-că este de principii'1 că ceea ce se 
crede într'un act autenlic până la înscrierea în falş, 
sunt numa'î faptele pe care funcţionarul public le 
atestă că s'at1 petrecut înaintea luî, quonzm notiliam 
el sentenliam ha.bel propriis sensibus viszz el aizditu, 
după expresia lui Dumoulin (~J. 

Actele fac, de asemenea, credinţă despre faptul 
material al declaraţiune'i ce ofiţerul public a primit, 
misiunea acestui: functionar fiind tocmai de a con
stata asemenea declar~ţiun1; actele, nu ma'i merită, 
însă, aceaş'î credinţă în ceea-ce priveşte veracitatea 
declaraţiune:i părţilor; căc\: ofiţerul stăre1 civile nu 
poate să ştie dacii ceea-ce a(1 declarat părţile este 
sat1 nu expresiunea ad.everulu'î (5). 

Asl-fel, ofiţerul stărei: civile constată · că, în cu
tare <;l'î, un copil i-a fost înfăţişat; atât data ac
tului cât şi faptul înfăţişăre1 copilulu'î, fac deplină 
credinţă până la înscrierea în falş. Cât pentru de
claraţiunile ce i s"a(1 făcut că copilul e născut în 
cutare gi, şi are de mamă pe culare femee, căsă
torită, sat1 nu, ele nu merită aceeaş1 credinţă ; 
pentru-că emană de la nişte persoane, care af1 
putut să declare neadeverul, fie din greşală, fie 
din rea credin.tă. Sinceritatea acestor declaratiun'i 
se poale, deci, combate, după dreptul comun, 
prin od•ce soii'1 de probe, fără a se recurge la 
procedura grea a falşuluL 

Şi art. 1173 din Codul civil prevede, în termeni 
generali, cii actul autentic are deplină credinţă în 

privinţa ori-cărei' persoane despre disposiţiunile şi 
convenţiunile ce constată, şi cu-toate-acestea, toată 
lumea recunoaşte că numa1 faptele petrecute sub 
ochit functionarulu1 care instrumentează se cred 
până la h{scrierea în. falş (6). Or, actele stăre1 ci
vile fiind o specie de acle autentice, nid o ra
tiune bine cuvîntată nu militează în favoarea 
~re-unel' distincţiun'i înlre asemenea acle şi actul 
autentic în generere (7). 

Jn cât priveşte declaraţiunile ce s'ar fi făcut în
tr'un act şi care nu trebuiai'.1 făcute, pentru-că sunt 
străine actulu'î, sau pentru-că legea le opreşte, 
precum ar fi, de exemplu: arătarea tatălui na
tural (art. 307), ele nu vor avea nic'i o putere 
probatorie (8). «Le indicazioni estranee all'atto non 
hanno alcun va.lare», gice art. 363, § ultim din 
Codul italian. 

D. Alexandrescu 

( 6) Cpr C Bucureştr, Dl'e11tul din 1875, No. 7 şi din 1887, 
No. 36. Ved1 si alte aulorilat1 citate în Comenta1·iile noastre 
de drept c1~1l.' t. VII, p. 155; nota 2. Maî w<;l.l încă adnota
ţiile noastre din D1'cptul No. 72 (anul HJU1 1) şi dia Cu1·iel'ul 
Judiciai· No. _14 (anul 19UU). Cpr. art. 1317, § 1 C. italian 
şi art. l 218 din Codul spaniol. 

( 7) Ve<;ll in acest sens: Tr11l. Gancl, D. P. 94. 2. 387. T. 
Huc, 1, 32tJ. Bet.:dant, I, 137. Laurent, IL 39. Baudry, 1, 251. 
Demolomlle, l. 31\:1 urm Man:ade, 1, 239. Mourlon, I, 263. 
Amlz, l, 153. Thiry, 1, 122. Baudry et H. Fourcade, op. cit., 
r, ~44. Planiol, 1, 554 (ed. a 2-a). Aullry et Rau, l, p. 65, 
p. 329 (ed . a 5-a). Dalloz, Nouuea·u C. civil annote, l, art. 
45, No. 62. C. Nacu, l, p 197, 198, No 20. (Acest din urmă 
autor n'a găsit cu cale să citeze pâre,·ea noastră, de şi noî 
ne pronunţasem cu mult inaintea d-sale, şi ele şi autorii cei 
mal noi obicinuesc a avea in vedere pe aceî anteriorL Eru
ditul nostru coleg n'a deschis probabil cartea noastra, de cât 
in momentele sale perdute, pentru-că nu putea să găsească 
intr'insa nicI o informaţie utilâ. Ştim prea bine că : de mi
nimis non ciwat pr~toi·, insă ştim in acelaş timp că : on a 
souuent besoin d'un 1Jli1s petit que soi. ln viitor vom uşa şi 
noî de acelaşI procedeu). 

( 8) Cpr. Laurent, 11, 39, 41. Mourlon, I, 263. Demante, I, 
90 bis V, etc. 
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