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Cate-va observatii asupra Proiectului de lege pentru
modificarea unor articole din Codul de procedurd civil#, elaborat
de fostul ministru de justitie, d. C. I, Stoicescu.

(Urmare) (1).
Art. 266

«In caz cand se admite perimarea opozitiel
contra sentintel datd in prima instantd, hotéri-
rea datd in lipsi dobéndeste puterea lucruluf ju-
decat, dacd nu mai e susceptibili de apel».

«Aceasta dispositie “se aplici numai cand re-
gularltatea opositief n'a fost constatati de prima
instantd; in cel-l'alt caz, perimarea opozitiei con-
tra sentintel tribunalului atrage dupi sine peri-
marea instantei».

Dispositia din al. 2 este contrari regulei ge-
nerale din ‘art. 262 (257 actual) si pare a taia
o controversa care, in adevér, exista sub legea
veche, dar care a dispirut in urma modificarei
procedurei din 1900.

Vechiul art. 257 dicénd : judecala va fi peri-
matd, se ivise discutie asupra chestiei de a se
sti dacd judecata intreagd se perimi, siit numai
procedura pendinte; ast-fel ci, in caz de peri-
mare a opositiel, unii sustineaflt cd, odati cu
oposifia se perimd intreaga instanti, nimicindu=
—

() Vedi Curierul Judiciar No. 69, 71, 75, 71, 80 si 81
din anul 1902,

se hotdrirea datd in lipsd, iar alfii, ci se perima
numai opositia, rémanénd hotirirea in picioare.
In cele din urmd, jurisprudenta admisese peri-
marea intregei instante, atunci cand opositia
era primitia in principili, sl perimarea numai a
opositiei in caz contrar. Al 2 din art. 266
pare, dicem, a se referi la acea controversa,
resolvand’o in sensul jurisprudentei. Dar, fati cu
dispositia categoricd din actualul art. 257 (re-
produsi de noul art. 262), nu mai incape nici-o
controversi. Nu se perima judecata, ci numai
procedura pendinte, fie cerere introductiva, opo-
sitle, contestatie, apel, recurs, revizuire. In cat
priveste in special opositia, nici este loc a se
prevede casul admiterei ei in principitt din punc-
tul de vedere al motivelor, intru cat asta-di nu
se mai justificd oposifia. Iar daca al. 2 se re-
ferd la regularitatea opositiei din punctul de ve=-
dere al termenului, se infelege cd perimarea opo-~
sitiel constatatd in termen va atrage perimarea
intregei judeciti: atunci, pentru acest caz unic,
revenim la distincfiunea ce se ficea sub legea
veche, in contra noului principiti. Care ar fi ra-
tiunea unei asemenea distinciiuni; ce importa
dacid procedura perimatd este, sall nu, regulata, si
pentru ce si facem, in astd privinta, deosebire
intre opositie si cele-l'alte cai de reformare a
hotaririlor, apel, recurs..? Apoi, interesul peri-
mdirei, atat al opositiei cat si a celor-l'alte cii, se
iveste tocmai atunci cind se recurge la ele in
termen ; cdci, in caz contrar, se poate ori-cdnd
invoca tardivitatea lor. De eceea, credem ci prin-
cipiul din art. 262 nu comporta nici-o exceptie
gi ca perimarea oposiliei, ca si perimarea apelului,
recursului...,, fie regulat salt nu introduse, nu
poate atinge hotirirea atacata.
Al. 2 din art. 266 catd, deci, a fi suprimat,

Art. 277 (266) si 285 (274)
Aceste doué articole, relative la gradul de in-
rudire dintre pér{i si judecitori, necesar pentru a
se putea cere stramutarea procesului la alt tri-
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bunal, sall recusarea judecitorului ruda, prevéd,
ca si legea actuald, al cincilea grad pentru stri-
mutare si al patrulea pentru recusare. Proc. fr.
(art. 368 si 378) stabileste al saselea grad pen-
tru ambele casuri. Legiuitorul romén din 1865
mentinuse al saselea glad pentru strimutare si
admisese al patrulea pentru recusare. Nu exista
insi ratiune de a se face, in astd privinta, vre-o
deosebire intre stramutare si recusare. De aceea,
credem cia ar trebui prevédut si in art 277 gra-
dul al patrulea in loc de al cincilea, gradul al
patrulea fiind acel adinis in deohste de legiuito-
rul nostru pentru incompatibilitate.

Art. 300 (318)

Al. 2 «Acest termen (termenul de apel) va
curge din diua primirei hotarirei, conform art. 44
si 54 din acest cod».

Constatim aci o eroare de trimetere; trebue
dis : conform disposifiilor din art. 44 pdnd la 59.
Aceste art. stabilesc diferitele regule relative la
predarea citatiilor, care se aplicd gi la comuni-
carea hotaririlor, precum prevede art. 133 (137
actual).

Art. 309 (330)

«Cand intr'o Curte de apel se vor imparti o-
piniunile, se va chema un alt judecitor si se va
pleda causa din noil».

«In caz de lipsa de judecatori, se va putea
chema unul din advocatii inserisi in tablotl, aflati
in sala de sedinté».

«Daci se vor ivi mai mult de doué opiniuni,
cel mai pufini Ja numér se vor uni cu opiniu-
nile celor mai muli».

«Cele aratate in art. 108 si art. 109 din a-
cest Cod se aplica si la Curtile de apel».

Acest art., 1‘eproducend art, 330 uctual, paca-
tueste, ca si art. 108 despre care am vorbit mai
sus, relativ la formarea majorititel la prima in-
stanti.

Mai intditi, el nu prevede casul cand Curtea ju-
deca in trei. Apoi, regula din al. 3 este gresit
formulatd; céaci, pentru ca sa fie mai mult de
doué péreri, trebue ca doi judecitori si aiba o
parere, alti doi, altd pérere, si al cincilea o a treia
pirere; sall numai doi, aceasi parere, cel-l'alti trei,
fie-care, cite o pirere deosebitd. Ori, in prima
ipotezd, mai pufini la numér nu-i de cat un
singur judecator, care trebue sii se uneascd, nu
cu pdrerile celor mai mulfi, ci cu una din a-
cele pdreri. In a doua ipotezé, nu toti cei mai
putini la numér, ci unul singur e destul si se
uneasca cu cei d01 de aceeas parere, pentru a forma
maJorltatea.

In fine, nu e loc a se trimete la art., 108 si

109, precum dispune al, 4, c¢i numai la art. 109.

Art. 309 catd, deci, a fi modificat precum ur-
meazi :

«Cand intr'o Curte de apel se va ivi diver-
ginfa, sait se vor impirti opiniile, se va chema
unul saa doi alti judecitori si se va pleda causa
din not».

«In lipsi de judecitori, se va putea chema
unul sait doi din avocatii inscrisi in tablol, aflafi
in sala de sedinti».

«Dacit se vor ivi mai mult de doué opinii,
opiniile cele mai apropiate se vor uni peniru a
forma majoritatea».

«Dispositia din art. 109 se aplicd si la Curtea
de apel».

Art. 316

Al. 2 «Acest termen (al recursului in Casatie)
va curge din dina primirei hotirirei, potrivit art.
44 81 45 din acest Cod.

Aceeasi eroare de trimetere ca si la art. 300 ;
a se corecta: ....conform disposifiilor din art.
44 pdna la 59.

Art. 319 (290)

«Revisuirea se mal cere:

3) Dacii judecata s’a intemeiat pe un jurdmént
decisorifl, recunoscut sati declarat fals in Grma,
dupii  cererea ministerului public, sait pe un
jurdmeént supletoriti, recunoscut sall declarat in.
urmi falg....».

Poate fi, dupd legea actuali, motiv de revi-
suire prestarea unui jurdmént decisoritt dovedit:
fals? Chestie delicata sisusceptibild de controversi,
pentru ci,. pe de o parte, art 2243 din G. @
interdice categoric pirtel ce a deferit juriméntul
de a proba falsitatea lui; iar, pe de altid parte,
art. 290 din vechea si actuala proceduri, admite
acest mijloc de revisuire firi a distinge intre
jurdméntul decisoriti si cel supletoriti.

Noul art. 319 prevede formal ca falsitatea do-
vedita, atdt a unuia cat si a altnia, constitue un
motiv de revisuire. ,

Este juridicd aceatd solutie? Indoiala e per=
misd. Art. 1213 C. c. inchide veri-ce cale de
reformare a hotérirel date pe temeinl unui ju=
rameént decisorili. Aceasta este consecinta logica
gi juridicd a caracterului de transactie a disulni
jurdmént. Partea care il deferd se expune evi-
dent la conseciniele unui juramént fals, consim-
tind de mal inainte a perde procesul. fie ci ad-
versarul séli va face declaratil sincere sali min-
cinoase. Ast-fel fiind, este absolut indiferent daci
mai tardin se stab;le@te pe cale penald falgitatea
jurdméntului prestat; acest fapt a intrat in pre-
vederea pariei, care a recurs la congtiinfa adver
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sarulai s8l, ficAndu-1 judecitor al causei, cu
singura conditie ca si afirme sub jurimént e-
xistenta faptelor ce le invoacd. Sperjurul se ex-
pune de sigur la o urmarire penald ; in cat pri-
veste insi interesele civile, ele sunt definitiv resol-
vite prin prestarea juraméntului. Acesta constitue,
intre pirti, o presumptie de adevér juris el de
jure, in contra careia nici o proba nu e admisibila.

Doctrina si jurisprudenta francezi, de acord
in astd privintd, nu admit ca mijloc de revisuire
falsitatea jurdméntului decisorit (!). Este adevé-
rat ca Pr. fr. nu prevede acest mijloc si ci au-
torii discuta chestia din punctul de vedere al
dolului personal, primul motiv de revisuire pre-
védut de art. 480 Pr. fr. [requéle civile). Totusi
dénsii, examinand chestia fatd cu principiile legei
civile, nu coprind in dolul personal de cit falgi-
tatea jurdménlului supletoriii., La noi, chestia se
presinta ast-fel : cand existi antinomie intre doué
texte de lege, putem aplica numai unul, nesoco-
tind pe cel-I'alt, sati trebue si le conciliem, daci
e cu putintd, si le conciliem in conformitate cu
principiile generale. A pune intrebarea, este, pare-
mi-se, a da si réspunsul. Or, asemenea conciliare
se poate face, in chestia de fatdi, prin restrén-
gerea dispositiei din art: 290 la jurdméntul suple-
torid. Din parte-ne, inclinim pentru aceasta in-
terpretare a cit. art. (%). Dar va triumfa imoralitatea;
se vor castiga procese, fard nici un recurs po-
sibil, pe temeiul unor juriminte mincinoase. La
aceastd obiectie opunem un principitt riguros,
care nu sufere de cAt o singurd restrictie, acea
prevédutd de art. 5 C. e.: principiul ci contrac-
tul (in specie transactia) este legea partilor, Imo-
ralitatea nu va triumfa, cici interesele de ordine
publici sunt ocrotite prin legea penali; liti-
giul insd de ordine privath, asupra cirela par-
tile sunt stipane, réméane stins pentru tot-d’a-una.

Noul art. 319 admite solutia contrari si, dupa
expunerea de . motive (p. 21), modificarea art.
290 ar avea de scop a inlatura contradictia cu
art. 1213 C. ¢. Adici cam? Cand se intenti ac-
fiunea penald pentru jurimént decisoriti minci-
cinos, partea care a perdut procesul pe temeiul
lui, nu se poate alipi de ministerul public si
produce aliturea cu dénsul proba sperjurului ;
nu se poate, cu alte cuvinte, constitui parte ci-
vild ? Daci, Insi, se stabileste delictul firi parti-
ciparea ei la procesul penal, atunci va fi in drept
sa ceard revisuirea pe basa hotirirei condemnatoare.
Aceastd interpretare a art. 1213 C.c. ar resulta
din textul si spiritul noului art. 319. Ne intre-

(Y) Carré-Chauveau, t. 4, p 326. Boitard, t. 2, p. 97. Gar-
sonélgg, t. 5, p. 555. Dalloz, vol. 39, p. 245. Laurent, t. 20,
- (®) D-1 D. Alexanivesco (t. VIL, p. 413) el’nité'pérerea
contravd, pentry motiy ca art. 2J0 nu distinge.

bam insd, in rafiune, pentru ce partea rémasg
in judecatd, ar putea cere revisuirea in urma
procesului penal, si totusi n'ar fi in drept a se
constitui parte civild in acest proces ! Oare sco-
pul ambelor actiuni nu este unul si acelasi, re-
pararea prejudiciului derivind din executarea
hotdrire] date asupra litiginlui civil? Apoi, in loc
de a recurge mai tardiit la calea revisuirei, n'ar
fi oare mai simplu si mafi logic ca reclamantul sa-si
poatd ajunge scopul, constituindu-se parte civild
in actiunea penald ? E greli de a concepe un
sistem dupd care ambele actiunl n'ar fi cirmu-
ite deaceeasireguld. Se invoacd litera art. 1213,
dupd care partea ce a deferit jurimént nu mai
e primitd a proba falsitatea lui, deducéndu-se
de aci ci, din moment ce aceasti probi se face,
nu de parte, ci de ministerul public, cerinta art,
1213 e satisfacuta si se naste dreptul de revisuire,
Proibitia, insd, din art. 1213 se refera oare nu-
mai la producerea doveei inaintea juridictiei pe-
nale? Daca acesta ar fi intelesul ei, disa dispo-
sitie n’ar avea mare rost, intru-cAt partea ré-
mane liberd a comunica ministerului public toate
dovedile sperjurului ce le ar fi posedind; or, in
deobste, legiuitorul nu se incearci a opri de a
se face direct ceea ce se poate face indirect. A~
semenea interpretare judaici a art. 1213 ne pare
inadmisibila. Intelesul lui nu poate fi altul de
cat de a interdice veri-ce actiune care ar tinde
la résturnarea judecitei basate pe prestarea ju-
raméntului decisoriii,

(Va urma) M. Sutu
6\& (@ 6\&

JURISPRUDENTA ROMANA

TRIBUNALUL JUDETULUI PRAHOVA, Sect. I
s Audienta ‘de la 8 Octombrie 1902
Pregedentia D-lui N. I. NEGULESCU, Judecdtor de sedinté

Ana Fr. Bossel 5. a. cw Societatea de asigurare Patria §.

Casatorie. — Dold. — Vénzare. — Vénzare intre sofi. —
Proibitiune. — Schimb — Dacé schimbul intre soti este
permis. — Consimtiméntul femeei la schimb.—Forma
sub care trebue luat. —Cine se poate prevala de lipsa

consjim;iméntului. — (Art. 1254, 1307 si 1409 Codul
civil).
.S_(ihimb. — Cum se face schimbul. — (Art. 1406 Cod.
civil).

Transcriptiune.— Cum se face.—Daci trebue ca actul
sd fie copiat in intregime.—(Art. 721 din Codul vechiii
de procedur3).

Urmarire imobiliarid. — Contestatie. — Ce se poale
discuta si judeca pe calea contestatiel.—Daca actele ce
au motivat urmériri se pot ataca pe aceastd cale.—Dac4
radierea ipotecei se poate cere pe aceasti cale.—(Art.
1788 Cod. civil). i

1. Scopul legiwitorului, cind a creat proibifiunca
vénzarel intre sofi, a fost de a impedica ca sofii, prin

‘vénzdry simulate, si-si creeze wnul altuia beneficii cari

ar frauda pe creditory, fdcénd si treaca gagiul lor
comun im patrimoniul celui-l-alt sof, fard ca sotul vénzator
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8d fi umplut golul, primind in schimb un pref echivalent.

Acest pericol, insd, nu mai exista cind e vorba de schimb,
cict aci luerul primit in schimb nw poate fi fictiv, ci
existd in realitate, asa cd frauda este inlaturata, s dect,
schimbul intre sofi este permis.

2. Legea meprevézénd sub ce formd: trebue luat con-
simfimintul femeei la schimbul ce dénsa face cu un i-
mobil al s&i contra wnui imobil al barbatului, simpla
afirmare a tribunalulu? in jurnalul séi face convingerea
i consimtiméntul a fost luat in mod regulat.

De altmntrelea, consimfiméntul femeei fiind preseris
numai in interesul ei, lipsa lwi nuw se poate opune de
cdtrd creditorii barbatului.

3. Schimbul se face prin singurul consimfimint al
pértilor. ’

4. Copieren in intregime a actului, nefiind de esenfa
transcriptiunei, urmeazd cd pentru transcrierea  unwl
act de schimb dintre sofi, prin care sofiw schimbad wumn i-
mobil dotal al séi contra wnui imobil al sofului séi,
este suficient in spiritul legel, ca din modul cum s'a
facut transcrierea $a reiasd, pemtru cei interesafi, indi-
cafiuni mecesare asupra mutatiunelor operate in acele
imobile.

5. Tribunalul nu se poate pronunia, pe calea contestati-
unei, de cat asupra punctului daca bine sail réd este
wrmdrit imobilul, iar actele care aii motivat wrmarirea
nu se pot ataca de cdt pe calea principald.

Ast-fel, cererea de vadierea ipotecet nu se poate resolva
concomitent cu contestafia la wrmdrire, in lipsa consim-
timintuluws parfilor, c¢i numal in puterea wnetl hotdriri
definitive.

Tribunalul,

Avénd in vedere contestatiunea facutd de d-na Ana
Fr. Bossel, cu autorisatiunea si consimtAmintul sotului
sétl, Fr. Bossel, si Fr. Bossel personal, in calitate de ad-
ministrator al averel dotale, prin petitia registrata la
No. 21183, din 6 Septembrie 1902, prin care cere a fi
scoasd de sub urmarire mosia Plopeni, pendinte da
comuna Mé#ldesti, jud. Prahova, pusa in vénzare dupa
cererea Societatei «Patria» din Bucuresti si alff cre-
ditori, ca fiind avere dotald, si a se radia sarcinile ipo-
tecare luate de diferifi creditorii ai debitorului Fr.
Bossel, siinscrise la No. 7209, 269 din 1899 - 58 si 84 din
1900 si 4 din 1901

Avénd in vedere ci din conclusiunile orale si scrise
depuse de pirti si actele exibate in instanti se constata
in fapt urméitoarele: contestatoarea Ana Bossel, la tre-
cerea sa in cisatorie cu Friderich Bossel. intre alli a-
vere. i s’a constituit ca dotd o casid situatd in orasul
Giurgiu. La 9 Noembrie 1870, Friderich Bossel adre-
seazi o petitiune Primulni-presedinte al tribunaluiui
lifov, pentru a fi autorisat si schimbe imobilul dotal
din Giurgiu, cu mosia sa Plopeni din judetul Prahova,
cumpirata de la Al. Stavride, cu actul autentificat de
tribunalul Prahova, la No. 102 din 1870, aceasta con-
form art. 1254 C. civil. Tribunalul [lfov, sectia I, dupa
ce intervine la tribunalul Prahova si Vlasca pentru a
se face expertisele necesare in causa, inchee juornalul
cu No. 3543, din 1870 Decembrie 19, prin care constatand
cd luandu-se consimtiméntul sotiel si ¢4 imobilul dotal
din Givrgiu este de o valoare de 3000 galbeni, iar imo-
bilul sofului din Prahova este de 4500 si nu se afla
afectat la nici o sarcina, autorisd schimbul ;

La 11 lanuarie 1871, dup#a cererea d-lui Friderich
Bossel, s’a trecut in regisirul pentru transcriptiunea
inscriptiunilor a tribunalului Prahova, sectia II, la
No. 1 acest schimb dotal ;

Avénd in vedere cid pentru combaterea validitéiei
acestuf schimb creditorii invocand art. 1307 si 1409 C.
civ. sustin ci schimbul fintre soti n’ar fi valabil, asi-
milandu-l cu vénzarea intre sofi;

Considerand, pe de o parte, ci scopul legiuitorului
cand a creat prohibifiunea vénzirei intre sofi a fost
de a impedica ca sotil, prin vénziri simulate, sa ’si
creeze unul altuia beneficif, cari ar frauda pe creditori,
facénd sa treacd gagiul lor comun in patrimoniul celui-
Palt sot, fira ca soful vénzitor sa fi umplut golul, pri-
mind in schimb un pret echivalent;

Considerand c# acest pericol nu mai existd cand este
vorba de schimb, e#ci aici lucrul primit in schimb nu
poate fi fictiv, ci existd in realitate, ast-fel in cat frauda
este inldturatd ; de aceea legiuitorul permite schimbul
imobilului dotal prin art. 1254 Cod civ., derogand prin
aceasta de la principiul inalienabilitdtei dotei;

Ca fiind vorba in speti de un schimb dotal, credi-
torii sunt cu atat mai mult asigurati in contra fraudef,
ci imobile schimbate ati fost, conform cu art. 1254, eva-
luate inaintea justitiei si cd imobilul primit a fost pre-
tuit mai mult de cat cel dat; !

Considerand ci, pe de altd parte, incapacitatea so-
tilor de a vinde si cumpéra intre ei, este o incapacitate
cu totul exceptionald care, fiind de drept strict, nu se
poate intinde prin analogie ; _ .

C4 dar, daca art. 1409 aratand cé toate regulele vén-
zirel se aplica la schimb, legiuitorul n’a voit si inte-
leagd cé si aceastd dispositiune exceptionald este co-
mun# ambelor contracte, ci pumai a voit si trimité la
capitolul vénzirel pentru regularea casurilor analoage ;

Considerand c4 legile vechi ale tirei permiteaii schim-
bul intre soti (art. 33 si 35 cap. XVI partea lll Codul Ca-
ragea) si in cas de discutiune, solutiunea, conform tra-
ditiunilor, merité preferints, atunci cand leginitornl n’a
manifestat formal intenfiunea de a se depérta de la ele;

Considerand, dar, ci nicl scopul nici litera legel nu
aratd ca schimbul intre soti ar fi oprit;

Avénd in vedere ca creditorii mai sustin cd consim-
timéntul d-nei Bossel la schimbul aritat n’ar fi fost
Inat in mod regulat si ¢4 autorisatia tribunalului n’a
fost urmatd de nn act de schimb ;

Considerand ci consimtiméntul femeei esle constatat
de tribunalul lifov prin jurnalul sus mentionat: c4 art.
1254 nu prevede sub ce form4 annme el trebue con-
statat; cd, prin urmare, simpla afirmare din jurnal face
convingerea tribunalulul ci consimtiméntul a fost luat
in mod regulat ;

C4, de altminterlea, consimt{iméntul femeei fiind pres-
cris numali in interesul ei, lipsa lui nu se poate opune
de citre creditorii barbatului (Casatie, sectia I, No. 482
din 1895) ;

Considerand c3, conform art. 1406, schimbul se face
prin singurul consimtimént al péartilor si cd consim-
tdmintul filnd constatat prinjurnalul tribunalului lifov,
care autorisase acest schimb la (ribunalele situatiunei
imobilelor ce se schimbaii, Prahova si Vlasca, se con-
statd cd ele aili §i efectuat de fapt acest schimb, mai
ales cé la cate-va zile dupa aceasta, imobilul din Giargia
a fost chiar véndut: prin urmare, acest schimb a de-
venit oposabil si celor d’al treilea ;

Considerand cé, asa fiind, schimbul dotal s’a efeclnat
in totul conform dispositiunilor legei si mosia Plopeni
a devenit dar dotala si, prin urmare, inalienabild ;

Avénd in vedere ca creditorii mal opun cé, chiar
de ar fi asa, dotalitatea nu le este oposabild fiind cé
schimbul n’a fost transcris in mod regulat;

Avénd in vedere cé, prin petitia citre primul-prese-
dinte al tribunalalui Prahova, inregistrata la No. 285
din 1871, conteslatorul, ca administrator al bunului
dotal, a cerut inscriptiunea cuvenité asupra mosiei Plo-
peni ca substituind averea dotald a sotiel lui;

Ca aceasld petitie a fost evident privitd ca o cerere
de transcriptie si i s’a dat curs conform cererei, repar-
tisaindu-se la sectia a ll-a, in sarcina careia se afli
Notariatul si s’a si trecut in aceiasi zi in registrul pen-
tru transcriptiunea inscriptiunilor ;

C4, prin urmare, nu se mai poate opune piirlilor ci
nu s'ati indeplinit in totul cerinfele legel si fa}d de
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tertif, chiar dacé grefa ar fi trecut acest schimb intr'un
alt registru de cat cel de transcriptif ; .

Considerand, pede alta parte, c registrul in care s’a
operat transcriptiunea nu era un simplu opis alfabetic,
ci in acel timp la acest tribunal, toate mutatiunile de
proprietate facute prin act autentic se treceatl intr’un
registru numit de transcripfiuni, iar toate inscriptiunile
dotale legale, urmériri imobiliare, acte dotale, popriri
si instrainfiti de imobile, vénziri de buni voie, facute
prin act sub semn#turd privaiy, etc., se treceati in acest
registru, trimis de Ministerul Justitiel pentru transcrip-
tiunea inscriptiunilor :

C4, de alt-fel. dispositiunile art. 721 Cod. pr. veche,
nu contin de cat o regula de administratiune interioara
a grefelor, care nu a fost uniformisatd de cat prin re-
gulamentul din 1880 al grefelor ;

C4 nu este de esenta transcriptiunei de a fi o copiere
" in intregime: ci prin urmare este suficient. in spiritul
legei, ca din modul cum s’a fdcut transcriptiunea si
reiasd pentru interesati indicatiuni asupra mutatiunilor
operale in imobilul in cestinne;

Ca, in spetd, cat de laconicd este transcriptiunea, to-
tusi contine toate indicatiunile necesare pentru a des-
chide ochii creditorilor ;

Considerand, dar, ca imobilul este dotal si fati de
tertii si trebue ca atare scos de sub urmairire ;

In ceea-ce priveste cererea de radierea ipotecelor :

Avénd in vedere ca tribunalul nu se poate pronunta
pe calea contestatiunel, de cat asupra punctului daci
bine, sati réi, este urmérit imobilul ;

Ci actele care ail motivat urmérirea nu se pot ataca
de cat pe cale principald ; ceea-ce resultid din disposi-
tinnile art. 1788 C. civ., care prevéd cd inscriptiunile
vor fi sterse sali reduse prin consimf{iméntul péartilor
interesate, capabile de a consimti la aceasta, sati in
virtutea unei sentinte date in ultima instants, sati care
a dobéndit puterea lucrului judecat ;

Cé, prin urmare, cererea de radiarea ipotecilor nu se
poate resolva concomitent cu contestatia de fati, ci in
lipsa consim{iméntului pirtilor, numai in virtutea unef
sentinte date in ultima instant#, sati care a dobéndit
pulerea lucrului judecat, asa cum prevede art. 1788
sus citat,

Pentru aceste motive, admite in parte contestatia, etc.

(ss) N. I. Negulescu, I. G. Manu.

Observatie. — Sentinta tribunalului Prahova
este interesantd. Ea fiind relativi la vindavile si
schimburile dintre solf, ne mirginim a trimete
pe cititorii nostri la o observatie anterioard a Di-
rectorului mostru, D-1 D. Alexandresco, asupra
unei sentinfe a trib. Tutova, publicatd in Curierul
Judiciar din 1901, No. 80, in care punctele ju-
decate astadi de trib de Prahova sunt foarte bine
elucidate. ' (N1t
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TRIBUNALUL DOLJ, SECTIA COMERCIALX

Audienfa de la 9 Septembrie 1902 -
Pregedentia D-lui B. ROMAN, Presedinte

Al Stanicd, lon Stanicd, Ion I. Voinew st G. 2. Mustéifea cu Ni-
colae Feher & G-nie

Competin{4. — Actiune comerciald. — Instanta unde
se intenteaza. — Inslantele ardlate prin lege. — Derogare

prin conventia pértilor. — (Art. 897 din Codul comercial),

In materie comerciald alegerea tribunalului chemat
a resolva diferendele dintre parti i actiunile per-
sonale imobiliare este lisatd lu facultatea reclaman-

tului ciruia insd ¢ se determind de legiuitor prin
art, 897 din Codul comercial, instanjele la care
trebue sd se adreseze.

In principiii, insa, parfile, prin derogare de la
lege pot a'si alege alt domicilith de cdat cel indicat
de legiuttor prin sus citatul text de lege pentru exe-
cutarea convenfiilor dintre ele si chiar pentru jude-
carea diferendelor’ ce se nasc din acele conventii, gi
in acest cas reclamantul este finut a intenta aciunea
la domiciliul ales,

Tribunalul,

Asupra actiunel intentatd de Alex. Stdnic8, lon Sti-
nic#, lon I. Voinea si Gheorghe P. Mustidtea care are
de obiect ca fatd cu Nicolae Feher & Comp séd se pro-
nunte resilierea actului de vénzare autentificat de acest
tribunal la numérul 2452 anul corent si a se obliga a-
cesta sé le restitue suma de 2000 lel ce ia dat din
pretul masinilor véndute prin zisul act cum si la daune
interese in sumd de 14000 ;

Avénd in vedere exceptiunea de incompelintd pro-
pusd de parati Nicolae Feher & Comp prin advocatul
lor G. D. Pencioiu pe motiv ci partile prin derogare de
la lege, ati ales prin actul lor tribunalul de lifov a le
judeca relativ la conventia in discutiune ;

Aveénd in vedere cd in materie comerciald dupa dispo-
sitiunile art. 897 Cod comercial alegerea {ribunalulunf
chemat a resolva diferendele dintre parli in actianile
personale imobiliare este ldsatd la facultatea reclaman-
tului, cdruia ise determind de legivitor in acest scop
urméatoarele instante : a) tribunalul locului unde cel ce
s’a obligat si are stabilimentul séii comercial saii cel
putin domiciliul ori resedinta; b/ la tribunalul loculuf
unde obligatiunea a luat nastere, saii unde va trebui
executatd ; ¢) la tribunalual locului unde s’a stipulat a
se face plala. si d) la tribunalul domiciliului ales de
partl pentru executarea actului;

Considerand insa ci in principiti, pértile prin dero-
gare de la lege, pot a’si alege alt domiciliti de cat cel
indicat de legiuitor pentru executarea conventiunilor
dintre ele, si chiar pentru judecarea diferendelor ce se
nasc din acele conventiuni ;

Avénd in vedere in spetdl, cd de si obligaliunea dintre
parti a luat nastere in Craiova si tof aiei trebuia exe-
cutatd, asa in cat potrivit aliniatului al doilea de la
articolul sus citat, la prima vedere si pare, ci acest
tribunal este competinle a judeca actiunea de falf ;

Considerand insd, ca din actul intervenit intre pérti
se constatd ci ele ati derogat de la dispositiunile art.
897 si pentru ori ce diferende privitoare la conven-
tiunea lor, aii ales instantele din Bucuresti, si in acest
cas reclamantii, erati tinuti a intenta aceasld acfiune
la tribunalul lfov ; ;

Ca nuse poale sustine, cd alegerea domicilinlui facuti
de pérti prin actul lor, intrd in ultimul aliniat de la
art. 897, dupé care si atuncea cand partile ’si aleg do-
miciliul penirn executarea actului, este tot facultativ
pentru reclamant de a intenta actiune dupi alegerea
sa, fie ea domiciliul ales, fie ea cele-I’ante locuri indi-
cale in primele aliniate ale zisului articol, de oare-ce
in speld nu este vorba de o simpld alegere de domi-
cilii in sensul al. 4, ci de o derogare de la lege in
urma ciria reclamantii au perdat beneficinl acordat
prin art. 897, si aceastd derogare resulti implicit, din
faptul ci dacd partile nu injelegeati a renunta la fa-
cultatea acordatd de legiuitor in ce priveste instantele
care si le judece, ’si alege un alt tribunal de cat
cele indicate prin citatul articol, nu ar mai fi ales prin
actul lor tribunalul de [Ifov, neavénd nevoe de aceasta
cici din momentul ce conform acelui act plata trebue
a se face in Bucuresti, reclamantii aveati direct de la
lege (al. 8 art. mencionat) facultatea dc a intenta ac-
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tiunea la tribunalul aceluf loc, prin urmare de aci re-
sultd, ci pirtile at derogat de la lege asupra execu-
t4rei conventiunilor pentru care derogirl nicderi legea
nu cere ca ele si fie ficute prin cuvinte sacramentale
fiind suficiente a resulta din acte intentiunea lor de a
deroga, lucru ca in spetd dupd cum s’a zis mai sus re-
sulla cu prisos.

C4 asa fiind exceptiunea de incompetentd invocata de
partea paratéd devine fondaté.

Pentru aceste motive, tribunalul, declind competinta

(ss) B. Roman, I. Coanda

Grefier (s) F. Iliescu

8\& @ e\

TRIBUNALUL JUDETULUI MEHEDINTI, Sectial
Audienta de la 22 Aprilie 1902
Presedentia D-lui AL ANASTASIU, Judecator de sedintd
Efrosina I. Teodorescu cu D-tru Crisan
Sentinta civili No. 96

Actele stdrei civile.—Presentarea lor in copie.-—Forta
probantd a acestor copil.

Acte de stare civili.—Forta probatorie a acestor acte
despre cele arétate intr’insele de oficerul civil competent
si in limitele mandatului séii.--(Art. 32 si 41 din C. civ.).

1. Copiile saii extractele date dupd registrul ac-
telor starei civile, fac deplind credingd despre
conformitatea lor cu registrele, asa cd nu este nevoe
de a se cere presentarea rcgistrelor, iar proba con-
formitatei, trebue facutd de reclamant,

2. Actele starei civile fac probd deplind despre
veracitatea celor ardtate numai in ce priveste con-
statarile facute «ex propriis sensibus» de ofiterul
stdrei civile, §i pe care el le atesta in limitele
mandatului séi.

Prin wrmare, ori-ce altd atestare facuta de o-
fiterul starei civile, afard de cele ardatate de lege
cd trebue sa confind un act de stare civild, este
nuld, i aceasta se poate dovedi prin ori-ce mi)loc
de probafiune.

S’aii asultat d-1 advocat Gr. Consiantinescu, din partea
apelantei Efrosina [. Teodorescu si d-1 C. I. Rddulescu,
din partea intimatului Dumitru Crisan.

Tribunalul deliberand, si

Avénd in vedere apelul ficut in termen Jegal de
D-na Efrosina I. Teodorescu, din comuna Vanjuletu,
cu pelifiunea presintata acestui tribunal, Ja 13 Octombre
1901 si inreg. la No. 18399 contra cartei de judecata
civild, pronuntati de Judec#itoria de pace Blahmita, sub
No. 784/901, in proces cu Dumitru Crisan, din comuna
Orevita, pentru avere; ¢

Avénd in vedere actele causei si sustinerile ambe-
lor parti;

Avénd in vedere ci acest proces are de obiect ac-
linnea intentata la prima instanti de apelanti contra
cumnatului séti Dumiiru Crisan, pentru a fi obligat
a’i lasa in stapanire averea rémasi dupd urma sotiei
sale, def. Maria Dumitru Crisan, de oare-ce n’a ldsat
nici un mostenitor; ¢i inaintea Judecitorului*de ocol,
intimatul, presintand un extract de nascere. cu care
dovedea cd a avut o fatd cu def. sa solie, ndscuta la
27 Octombre 1896, Judecitorul de ocol constatand ca
dupd urma defunctel Maria D. Crisan a rémas ¢ fath
cu numele Tinca, a respins ca nefundald actiunea ;

Avénd in vedere ci apelanta, prin avocatul séu, sus-
tine cd def. Maria Dumitru Crisan n’a avul copii si ci

fata Tinca, care s’a inscris ca n#scuti de dinsa, este a
Mariei Dumitru Nicolicioiu, dupid cum dovedeste cu‘o
copie de petilie dati chiar primarului, in ziua cand
s’a inscris nascerea de cilrd Dumitru si Maria Crisan,
si in dosul careia primarul, in forméa autenticd, dupa
ce se inregistreazé petitia sub No. 918, constatd decla-
ratiunile atat a parintilor copilei cat si a intimatului
si a sociel sale; cé, in drept, sustine cé contra consta-
tarilor oficernlui de stare civila si actul de nascere
dupd declaratia unui tertiii se poate combale prin
ori-ce mijloc de probatiune ;

Avénd in vedere ca intimatul, prin avocatul séii, sus-
tine ci contra actelor de stare civila, conform art. 32
din C. civ.,, nu se poate admite nici o proba in com-
batere de cat numal inscrierea in fals;

Avénd in vedere ca art. 32 C. civil prevede ca co-
piile, extractele date dupa registrele actelor de stare
civild, fac deplind dovadé despre conformitatea lor cu
registrele, asa cd nu este nevoe de a cere presentarea
registrelor; cd proba neconformitétei trebue ficutd de
acel care alegé;

Ca continutul actelor de stare civild fac probid de-
plind despre veracitatea celor aritate numai in ceea ce
privesce constatarile fdcute ex propriis sensibus de ofi-
cerul de stare civila, fie de- visu, de audilu ex ceria
conscicntia, si pe care el le atestd in limitele manda-
tulni séi; '

Ca numal in contra acestor constatiri ficute, urmezi
a se inscri in fals ; asa face deplind credinti, pana la
inscrierea in fals, atestarea facutd de oficerul de stare
civild cé is’a facut declaratia prescrisa de lege, cdi s’a
presintat si a védut copilul declarat de curind niscut ;
cd ori-ce ailestare facutd de oficer, alta de cat cele
prescrise de lege ce trebue sad contind un act de stare
civila, este nula, si aceastd neexistentd se poate proba
prin ori-ce mijloace; ci mai malt ined, veracitatea, exac-
lilatea declaratiunei fdcutad de marturi oficerului de stare
civila, se poate contesta si se poate dovedi prin ori-ce
mijloc de probatiune ;

Avénd in vedere ca, dupd art. 41 C. civ., of. destare
civila trebue si i se presinte copilul noit niscut la re-
sedinta sa, si numai in casul cand aceastd transportare
e posibild, atunci merge la locuinta unde este co-
pilul ; c4 acest arlicol se preocupd numai de faptul ci
oficerul se vadd copilul noii nascut, iar pu si de cine
’l ali néscut, cdci acest fapt nu’l poate controla cand
copilul este presintat la resedinta oficerului, care este
regula prevédutd de acest articol ; pe cand {ransportarea
oficerului la domiciliti este o exceptie;

ta atat cand copilul esle presintat la resedintd cat
si cand il vede la locninta unde se afla copilul, ofice-
rul n’are ciderea de cat a constata sexul copilului si
faptul e& este viii; el nu poate sé ceard de a-i se presenta
si mama copilului si a constata usurarea sa ; cici le-
gea nu impune aceasta, si nici competinid nu are si
nici este in mésurd de a’si da seama de acest lucru,
nefiind preparat pentru aceasta ;

Ca, deci, faptul ca copilul cutare este niscut de fe-
meea culare, aratat in act, nu trebue credut paui la
inscrierea in fals, ci se poate stabili prin ori-ce mijloc
de probatiune (D. Alexandresco, - vol. i, pag. 225; Fuzier
Herman, I, art. 45, No. 78);

Avénd in vedere c#, in speltd, din copia de petifiune
semnatd de Dumilru l. Crisan si Maria D. Crisan si
inregistrati la priméria comunei Orevita, sub No. 918
din 27 Oc:tombre 1816, si din procesul verbal dresat
atunci in dosul acelei petitiuni de primarul, care con-
stald alat declaratinnile subscriitorilor petiliunel cat
si al parintilor copilului, cari consimt a recunoasce prin
botez de copil al lul Dumitru Crisan si Maria Dumitru
Crisan pe fata lor Tinca, resultd ci copilul care se
susline si se arald in act ca esle ndscut de sotia inti-
matului, are alta mamé; ca din aceasta pelitinne mai re-
sulldincd cé inscrierea aceasta in registrele de stare civila
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este ficutd de primarul respectiv, dup# seapte zile de
la nascerea copilului; ceea ce este formal oprit de a
se face, conform art. 41 Cod. civil; i P
Avénd in vedere ci intimatul n’a stabilit cu nimic
cum ca acea pelitiune de care se prevaleaza apelanta
n’ar exista in archivele Primariel si nici ca s’a gasit
inregislrati acea petitiune, lucru ce’i era imposibil, de
oare-ce, dupi cum se vede, acea petitiune este inregis-
trati in registrele primiriei comunei Orevita la No. 918
din 27 Octombre 1896, iar cu certificatul ce a presintat
intimatul cum ca persoana care a liberat copia vor-
bita mal sus nu era primar si nicl adjutor nu importa
nimie, e suficient numal cid acea copie si fie coformé
cu originalul ; X ;
C4 din toate cele mai sus expuse resultand ci Maria
Dumitru Crisan (defunctd) a murit fard si lase vre-
un copil mostenitor, de oare-ce n’a avut, si dar suc-
cesiunea revine apelantel, ca soré cu sus numita de-
functs, conform art. 659 si urm. din Cod. civil;
Avénd in vedere ca intimatul, inaintea Judecatorului
de ocol a recunoscut calitatea apelantei ca sora a
fostel sale sotii Maria si detinerea averei reclamati.
Pentru aceste motive, redactate de d-l1 Judecéitor
Anastasiu, Tribunalul, admite apelul etc;

(ss) Al. Anastasiu, S. Popescu.
Opiniune

Noi Judecétorul Supleant ;

Védénd dispositiunile art. 32, 41 si 42 C. civil ;

Considerand ci redactarea unui act de nascere inde-
plineste toate conditiunile cerute de art. 1871 C. civil,
adicé este un act tadcut cu toale solemnititile cerute
de lege, de catrd un funcfionar public, avénd dreptul
54 functioneze in locul unde s’a ficut;

Considerand ca importanta si complexitatea consta-
tarilor ce dati loc laredactarea unui atare act autentic
sui generis, a determinat pe legiuitor ca declaratiunea
nascerel unui copil sd o impue unor anumite persoane
printr’un anume text de lege, — art. 42 C. civil—, con-
terindu-le ast-fel un caracter public si o misiune spe-
ciald. Ca aceasld obligatiune de a se face declaraliunile
cerute de art. 42 Cod civil, emanénd de la persoana
cirora legea le-a conferit un caracter public si 0 mi-
siune speciald, a fost sanctionatd prin art. 276 Cod pe-
nal, pedepsindu’i, in cas de abatere, cu inchisoare si a-
menda ; ca, dar, printr’aceasta nu se poate zice ci de-
clarantii sunt primii-veniti, fara nicio respundere pe-
naléd, in cas de abatere;

Considerand c& interesul suprem al Societdtel cere
884 se conserve familiile prin acte a ciror fortd pro-
bantd s& fie indiscutabila; de oare-ce lesne se poate
simii, cu catd usurinta s'ar putea turbura o familie,
daci s'ar ldsa ca declarafiunile ficule de persoanele
indrituite de art. 42 C. civil s& fie credute pana la
prpba.cnntraré; ci, in sfarsit, fard indoiala, e oare-care
primejdie ci aceste declardri s3 fie credute pani la
inscrierea in falg; céci se poate intampla sisuposifinni
de copil, —dup# cum chiar se pretinde in speti,— dar
ori-cat de periculos ar fi greutalea ce se di acestor
declaranti, tot e mai putin periculos, ca in casul cand
nu li s’ar da un caracter autentic ;

Considerand, in fine, ¢4 interpretarea legilor se face

dupd litera textulni si, numai in casul cand textul
este confus, recurgem la doctrind si jurisprundents ; c4
textul art. 32 Cod civil flind destul de clar, suntem
de parere a dice ci: extraclele precum si actele de
hascere sunt credute, pe cat limp ele nu vor fi atacate
prin inscriptiunea in fals.

_Pentru aceste motive, suntem de opinune a se res-
pinge apelul.

Membru Supleant (s) Ar Marinescu.

~ Observatie, — Ambele chestiuni, decise de trib,
Judegului Mehedinti, sunt controversate, insi ma-

joritatea tribunalului face, dupd pdrerea noastri,
o buna si sanédtoasa aplicare a principiilor de drept.

Care este puterea probatorie a extractelor de pe
actele stédrel civile ?

In reguld generald, copia unui act nefiind de cat
reproducerea originalului si tragéndu-si toatd pu-
terea sa probatorie din. acest origmaﬁl,lcﬁt tgmp
originalul exista, ea nu face prin ea insasi credinta
de cat despre ceea ce cuprinde originalul. De aceea,
identitatea copiei poate in tot-deauna fi contestata,
si infatisarea originalului poate in (ot-deauna fi
cerut (art. 1188 C. civ.) (). Semper oportel ostendi
originale, dicea Dumoulin (Molineus).

«Cine va arita copie dupa carte, dice art. 29 din
Codul Caragea (partea VI, capit. 2), este dator,
cand i se va cere, sd scoatd si pre cea adevérata
sali indatd, avénd-o, saii cu soroc, de nu o va avea
la inddmanayr.

Acest principiti suferd, insd, dupd cum foarte bine
decide tribunalul, exceptie in privinta actelor stérei
civile, cdrora art. 1188 este inaplicabil ; de vreme-
ce exiractele date conform registrelor ati aceeasi
putere probatorie pe care o aul insusi actele ori-
ginale, dacd nu se invoaci nici o imprejurare, care
s pund la indoeald conformitatea lor cu originalul.
Iatd cum Planiol (I, 552, ed. a 2-a) justificd aceastd
exceptie de la dreptul comun:

«Il aurait fallu faire voyager des volumes dont
la conservation est précieuse et les exposer a de
nombreuses chances de perte ou de destruction,
alors que la loi prend tant de soins pour les y
soustraire. De plus, pour les registres de I'année
courante, il aurait éte impossible de les déplacer,
car on ne pouvait songer & empécher I'inscription
des actes nouveaux, flt-ce un seul jour. Voila
pourquoi I'art. 45 (32 C. rom.), par dérogation aux
principes, attribue aux extraits, qui ne sont que
des copies, la méme force qu'aux registres, qui
sont les originauxy.

Asa dar, extractele investite cu toate formele le=
gale prescrise de lege, inlocuesc registrele stirei
civile, si cei de al treilea nu pot slidbi puterea lor
probatorie, obligind pe acei care aii produs exe
tractul, sa aduca originalul, potrivit art. 1188: céci
art. 32 din Codul civil deroagd de la dreptul co-
mun. Prin urmare, daci am contestat conformis
latea unui extract, mie imi incumbad sarcina probei,
si pdnd cand voi face asemenea dovadi, confors
mitatea este presupusd; de oare-ce textul art. 32
n'ar avea mnici un sens si extractul n'ar merita
nici o credintd, dacd prin o simpli contestatie s’ar
putea diarima autoritatea sa. Aceasti solutie este
generalmente admisd atat in doctriné cét gi in jus -
risprudentd (2). :

(') S’a decis, insd, c4 art. 1188 nu se aplicd de cdt pirfilor
contractante, i cd ter{ii nu pot fi constringi la infatisarea
originalului, copiile ce ei presintd fdcénd deplind dovadd de
contractele petrecute intre alte pirti. Cpr. Trib. Dolj si Te=
cucl, Dreptul din 1892. No. 54 si Curierul Judiciar din 1901,
No. 1. Vedi si Cas rom. 8-a 1, Gurierul Judiciar din 1904,
No. 41. (Aceastd din urma decisie e privitoare la interpretarea
art, 29, partea VI, capit. 2 din Codul Caragea).

(*) Vedi in acest sens: C Tasi gi Bourges, Dreptul din 1875,
No. 40: Sirey. 47. 1. 45. D. P. 46, 1. 837. Baudry et H:
Fourcade, Des personnes, 1, 841, T. Huc, L. 319 si VIII. 266,
Beudant, [, 140, Thiry, [. 121 Arntz. I, 154. Planiol, [, 552
si I1, 113 (ed. a 2-a). Laurent, I, 37, Demolombe, 1, 318,
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Art. 32 din Codul civil prevédénd, insa, ca ex-
tractele de pe registrele actelor starei civile fac
dovadd despre cele ce ele constata, pand la ins-
crierea in fals, naste intrebarea: care este sensul
acestei dispositiuni? Toullier a sustinut (3), si mi-
noritatea tribunalului admite, dupa dinsul, ca toate
menfiunile cuprinse in actul starei civile, si prin
urmare si in extractele de pe acest act, fiacute de
comparanti sali declaranti sunt credute pand la
inscrierea in fals, sub cuvint cd declarantii merita,
in cat priveste declaratiunile ce legea le pune inda-
torirea de a face (art. 42), aceeasi credintd pe care
o merita ofiterul public; de oare-ce aceste persoane
ar avea intru-cat-va o misiune oficiala si ar fi asi-
milate functionarilor publici.

Ori-cat de generali ar fi termenii in care se ex-
prima legiuitorul, aceastd pérere este, insa, inad-
misibild; pentru-cd este de principili ca ceea ce se
crede intr'un act autentic pana la inscrierea in fals,
sunt numai faptele pe care functionarul public le
atestd ca s’all petrecut inaintea lui, quorum notitiam
et sentenliam habet propriis sensibus visu et auditu,
dupa expresia lui Dumoulin (%).

Actele fac, de asemenea, credintd despre faptul
material al declaratiunei ce ofiterul public a primit,
misiunea acestui functionar fiind tocmai de a con-
stata asemenea declaratiuni; actele, nu mai merita,
insé, aceasi credintd in ceea-ce priveste veracitatea
declaratiunei partilor; caci ofiterul stirei civile nu
poate sa stie dacd ceea-ce ali declarat pértile este
sali nu expresiunea adevérului (°).

Ast-fel, ofiterul starei civile constatd cd, in cu-

tare i, un copil i-a fost infitisat; atdt data ac- -

tului cat si faptul infétisarei copilului, fac deplini
credintd pana la inscrierea in fals. Cat pentru de-
claratiunile ce i s’ati facut cd copilul e niscut in
cutare i, si are de mamé pe culare femee, césé-
toritd, saii nu, ele nu meritd aceeasi credinta ;
pentru-cd emand de la niste persoane, care ail
putut sa declare neadevérul, fie din gresald, fie
din rea credinta. Sinceritatea acestor declaratiuni
se poate, deci, combate, dupa dreptul comun,
prin ori-ce soiti de probe, fard a se recurge la
procedura grea a falsului.

Si art. 1173 din Codul civil prevede, in termeni
generali, cé actul autentic are deplind credintd in

Marcadé, I, 238 si V. art. 1334, No. 2. Mourlon, I. 264. Aubry
et Rau, I, § 65, p 331, 332 (ed. a 5-a). Vigié, 1. 202. Répert.
Sivey, Actes de Vétat civil, 398. Dalloz, Nouv. C. civ. annoté
(1900). 1, art. 45, No. 104. C. Nacu, 1, p. 198, No. 121. Seriban,
Curierul Judiciar din a. ¢, No. 84, p. 700.— Contrda : Larom-
biere, 1V, art. 1334, No. 5. Vazeille, Mariage, I, 199 (ed.
din 1825). Riell, Comment. des actes de Vétat civil (1844),
No. 26. Richelot, Pr. de dr. civ.. I, 152. Duranton, [, 299,
Vedi asupra acestei controverse t. VIL a Comentariilor noastre,
p 231, text si nota 3.

(3) Toullier—Duvergier, Dr. civ. fr., I, partea 1, 854, 865
(Duvergier nu impartageste insd aceastd pérere, loco cif.,
nota a). Cpr. si Duranton, I, 305 urm. Merlin, Répert., V°
Maternité, No. VI, A

(*) Dumoulin asupra Cutumel din Parig, tit. 1, § 8, No. 64.

(5) Acest sistem este formal admis in Codul italian. Iati,
in adevér, cum se exprima art. 363 din acest Cod: Gli atti
dello stato civile, formati secondo le disposizioni degli ar-
ticoli precedenti, fanno prova fino a quevela di falso di
cio che Vuffiziale pubblico attesta avenuto alla sua pre-
senza. Le dichigrazions dei comparenti fanno fede sino a
prove contrarian.

privinta ori-carei persoane despre disposifiunile si
conventiunile ce constatd, si cu-toate-acestea, toata
lumea recunoaste ca numai faptele petrecute sub
ochii functionarului care instrumenteazi se cred
pana la inscrierea in fals(¢). Or, actele stirei ci-
vile fiind o specie de acte autentice, nici o ra-
tiune bine cuvintatd nu militeaza in favoarea
vre-unei distinctiuni intre asemenea acte si actul
autentic in generere (7).

In cat priveste declaratiunile ce s’ar fi ficut in-
tr’'un act si care nu trebuiati facute, pentru-ca sunt
strdine actului, sali pentru-ca legea le opreste,
precum ar fi, de exemplu: ardtarea tatilui na-
tural (art. 307), ele nu vor avea nici o putere
probatorie (8). «Le indicazioni estranee all’alto non
nanno alcun valorey», dice art. 363, § ultim din

Codul italian.
: D. Alexandresco

(5) Cpr. G Bucuresti, Dreptul din 1875, No. 7 si din 1887,
No. 36. Vedi si alte auloritati citate in Comentariile noastre
de drept eivil, t. VII, p. 155, nota 2. Mai vedi incd adnota-
tiile noastre din Dreptul No. 72 (anul 19011) si din Curierul
Judiciar No. 14 (anul 1900). Cpr. art. 1317, § 1 C. italian
si art. 1218 din Codul spaniol.

(") Vedi in acest sens: Trib. Gand, D. P. 94. 2. 387. T.
Hue, 1, 320. Beudant, [, 137. Laurent, 11, 39. Baudry, 1, 251.
Demolombe, [. 319 urm. Marcadeé, 1, 239. Mourlon, I, 263.
Arntz, [, 153. Thiry, 1, 122. Baudry et H. Fourcade, op. cit.,
I, 844. Planiol, 1, 554 (ed. a 2-a). Aubry et Rau, I, p. 65,
p. 329 (ed. a 5-a). Dalloz, Nouveau C., cwvil annoté, 1, art.
45, No. 62. C. Nacu, [, p 197, 198, No 20. (Acest din urma
autor n’a gisit cu cale sd citeze parerea noasird, de si noi
ne pronuntasem cu mult inaintea d-sale, si de si autorii cel
mai noi obicinuesc a avea in vedere pe acei anteviori. Eru-
ditul nostru coleg n’a deschis probabil cartea noastra, de,%é‘.' -
in momentele sale perdute, pentru-cd nu putea sd gaseasca
intr’insa nici o informafie utila. $tim prea bine ci : de mi-
nimis non curat preetor, insd stim in acelag timp cd: ona
sowvent besoin d'un plus petit que soi. In viitor vom usa g
noi de acelagi procedeu).

(8 Cpr. Laurent, I1, 89, 41. Mourlon, I, 263. Demante, I,
90 bis V, ete.
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A apdirut volumul VII, partea 1I din Tratatul de drept civil
de d-l

DIM., ALEXANDRESCO
Acest volum coprinde materia:

AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT

(18 coli de tipar)
~PRETUL 6 LEI —

In acest pret intrd si tabla analitici de materii a intregulul
vol. al VlI-a, care coprinde Teoria probelor si complecteazd
vasta materie a Obligatiunilor.

Acest volum, precum si cele precedente, se gdsesc la autor in
lasi, g1 la D-1 Codreanu la Kedactla acestui ziar, de unde se
pot procura coutra valoare.

S'a pus sub tipar, vol, VIII, care va cuprinde contractul de
ciisiitorie gi vénzare,

Rugam pe abonatii nogtri, rémasi in restantd cu plata
atonamentelor, sd bine-voiascd a achita sumele datorite
cdt mai neintarziat, direct cdtre d-1 Codreanu, la ad-
ministratia ziarulei in Bucuresti; 6 Splainl Branco-
veanu Voevod, prin mandat saa timbre poslale, san in
madinile numai a vechilor incasatori autorizafi : Manole
Herigescu peniru Bucuresti §i ). Riveanu pentra pro-
vincie, de la cari vor primi in schimb chitanfe din
registrul cu matcd, prevézute ca stampila ziatului nostru

Tip, Ziarnlui CURIERUL JUDICIAR, Str. Carol 19, Bucuresti,—Proprietar lon S, Codreanu.— ¢ 4014
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