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Legea asupra libertăţii provisoriI şi di
ficultăţile juridice la cari dă loc 

La 15 Martie 1902 s'a pus tn aplicare noua lege 
modificatoare a capit. Vl şi Vll din cartea I Pr. 
penală,_relativă la libertatea provisorie şi mandate, 
şi cu toate discuţiunile la care a dat loc această 
lege, mal'. ales în parlament, cu tot interesul ce s'a 
pus de a face o operă complectă, totuş'î dificultă
ţile nu au întârziat a eşi la iveală. Aceasta ne do
vedeşte încă oda tă cât de greu e a legifera şi că în
perfecţiunea se naşte odată cu actele noastre. 

In afară însă de câte-va lacune, această lege in
troduce şi realisează în leşislaţia noastră un sim
ţitor progres din punctul cte vedere al principiilor 
moderne ale dreptulu'î penal, principi'î cad erau 
o necesitate imperioasa pentru ţara noastră, ma'î 
ales acel~ fără a vorbi de cele~l'alte - că chiar 
în materie de crimă să se permită punerea în Ii
berlate a acuzaţilor, iar pentru delicte nu se mat 
permite prevenţiunea de cât dacă faptul este pe
depsit cu o pedeapsă minimum de trei lunL 

MaY înainte te cuprindea cu adeverat mila când 
vizitând aresturile preventive găseai ţărani, cart 
.pentru lovitud cauzătoare de moarte, sau alte crime 
puţin condamnabile, erau ţinuţ'î cu lunile, in timpul 
muncez, şi in zadar se plângea(1 că-pentru o ne
norocire - totul i se ruinează pe câmp, că copiii 
1'î sunt ameninţaţi a muri de foame etc.; legea or
dona astfel, şi nu putea fi călcată de ce1 chemaţi 
a o aplica. 
Aşa că acest principiu sănătos, p1·otejează nu 

numai libertatea indivjdulu'î dar chiar familia şi 
averea lu'î şi aceasta maY ales la noi unde ţăranul 
adună tn câte•va lun'î de muncă capitalul de re„ 
1istentă necesar pentru restul anului, când nu lu„ 

crează şi nu'\'. produce aproape nimic. Pe cât e de 
frumos şi folosi tor, pe atât poate fi periculos şi 
dăunător, întocmai ca otrava care sugerată în 
dosele permise e un excelent medicament, pe când 
cel ma\' mic abuz ar aduce distrucţiunea orga
nismuluL 

Remâne dar la înţelepciunea judecătorilor a usa cu 
prudenta necesară spre a nu transforma acest mare 
principii1 într ' un adeverat scut contra penalităţe1. 
aplicându'! prea mult-fără a vorbi de crime - şi 
Ia alle fapte, ca fzzrturile de vite, cad ai:'1 devenit 
o adeverată plagă socială şi o meserie foarte lu
crativă. 

Numesc plagă socială aceste furtud, fiind-că din 
causa lipse\'. or'î-căre1 paze de noapte la ţară, s'au 
înmulţit uimitor şi fiind-că a fura unui sătean vi
tele e a'1 lua rezultatul economiilor lu\' pe 5-6 an\'. 
cel puţin, strânse cu multe privaţiuni, e a'l ruina 
cu totul şi a'l pune în împosibilitate de a ma1 
munci, lipsindu'}'. forţa motrice a ustensilelor agri-

. cole (1). 

Vo\'. discuta mar tnteiu o cestiune generală, o 
nedumerire, ce s'a ivit după punerea in aplicare 
a acestei legY, între cei chemaţi a o aplica şi in
voca şi anume dacă secretul instrucţiune\' s'a res-
pecta t sau din contră a fost desfiinţat? 

Cestiunea s'a născut cu ocaziunea confirmăre1 
mandatelor de tribunal, după cine\'. zile de la e
mitere, conf. art. 97 Pr. penală, când se permite 
prevenitului a fi asistat de un apărator, care va 
depune conclusiunl'. sumare. - Cu această ocaziune 
avocaţii au cerut dosarul instrucţie\' spre a Ina cu• 
noştinţă de el, explicând că alt-fel sunt în impo
sibilitate a'ş1 face datoria, ne ştiind de ce este 
vorba şi ce conclusi'î să pună. De aci discuţiunţ. 

A înţeles oare legea a permite prevenitulul'. prin 
arocatul seu a lua cunoştinţă de dosar după lua• 
rea interogatorulu1, sau din contră a înţeles nu• 
mat a permite prevenitulu1 a comunica liber cu 
apărătorul seu, fără să poată lua cunoştinţă de do• 
sar ; tn primul cas secretul instrucţiune1 ar fi 
conservat numa\' până după luarea primului inte• 
rogator, in al doilea cas secretul instrucţiunet 

( 1) A sosit cred momentul ca să se rec;olve şi cestiunea po• 
liţieî rurale şi a se găsi o 11oluţiune pentru stabilirea irlenti• 
tăţer vitelor, căc'i actualele bilete şi cei tifica te se împacă aşa 
de puţin ca scopul pentru care sunt chemate, in cât nu sunt 
de nici un folos. Vom publica altă dată un studiu al diferi
telor sisteme iotrebuinţa te de hoţi spre a eluda cu totul a• 
ceste m~surî. 
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e conservat în princ1pm, aducendu-i-se numa'î 
o atingere, o ştirbire, prin aceea că se permite 
prevenilulu'i a comunica liber cu un apărălor. 
did' prin secretul inslrucţiune\'. trebue să înţelegem 
nu numa\'. punerea la poprcală a inculpalulu\', dar 
şi ţinerea în secret a dovezilor strânse saii pc cale 
de a se strânge până la terminarea instrucţiunet ? 

Legea nu explică accasla. Din discuţiunile ur
mate în parlament, din expunerea de molive şi 
din explicaţiunile date de el. ministru de jusliţie, 
nu resultă ceva precis. 

In expunerea de motive găsim această frasă : 
«Cred că a venit momentnl să ne despărţim de pro
cedura inchisitorialâ. şi secretă a instracţiunet>> şi 
într'o circulară dată de d. ministru parchetelor cu 
ocaziunea punere\'. în aplicare a lege\'. se exprimă 
ast-fel: «A.rn respectat secretul inslruc/iuner până ce 
se ia interogaionz[)) şi din care se poate deduce că 
nu ma\'. e nimic secret după luarea interogatoru
lu'i şi că prevenitul poate prin avocatul sei'1 să ia 
cunoştinţă de actele din dosar. 

Din discuţiunile urmale în parlament ~i în spe
cial din respunsul dat în Senat de d. ministru de 
justiţie asupra art. !:15, când s'a cerut modificarea 
ca apărători\'. să asisle pe prevenit şi la interoga
tor, resullă din contră, că principiul procedure1 
secrete a fost conservat, dar a fost ştirbit, amelio
rat prin aceea că s'a acordat prevenitului dreptul 
de a comunica liber cu un avocat. 

Transcriem un pasagit1 din acest interesant res
puns: 

«Iată pentru ce nu am admis nici noI asistenţa de 
,cât după interogatoriu; şi cea ce farem este, cred, 
«foarte mult pentru prevenit)) 

«D. Dufaure, care presida comisiunea, zice: «Faut-il 
,«rendre l'instruclion contradictoire, autoriser la pre
ccsence du defenseur et du ministere public? Vaut-il 
nmîeux, au contraire, consener la procedure inquisi
«toriale, mais en accordant it l'accuse la faculte de 
«communiquer librement avec un aTocat, apres l'inler
«rogatoire? Ce de ro ier ,;ysterne a ete adopte ... » 

«Şi aceasta a fost adoptată în Francia, şi s'a con
«semnat în art. 8 din legea din 1897 în felul acesta; 
«sşa că nor am luat toate garanţiile ca omul pus în 
« prevenţie să nu fie nici deţinut prea multă vreme. 
«nici încurc:it în respunsud ; dar, iarăsI nu putem să 
«compromitem instrucţiunea cu deseverşire. De acea, 
«ne am mărginit să introducem şi noi în proect cea ce 
«s'a admis de cele pairu state din cele mai inaintate, 
«unde se vorbeste de existenta avocatului, ca ea să fie 
«admisă dapă primul interogatoriu ; eu nu cred că ar 
«trebui să facem un pas mai departe, căcI s'ar corn
~ promite instrucţiunea». 

Din acest respuns rezultă că secretul instruc
ţiune1 a fost înlăturat nurna1 în cea ce priveşte 
persoana prevcnitulu'i, dar că a fost menţinut în 
cea ce priveşte procedura şi actele dosarului şi că 
ded avocatul nu poale lua cuno~tinţă de ele. 

Care e dar sistemul lege'i 'l l 
Aceasta e o dificultate enormă, cari ar putea 

avea efecte desastroase sai.1 fericite asupra mersu
lut instrucţiune1, după sistemul ce judecătoril'. ar 
hnbrăţişea, şi care trebue limpezită cat mal'. curând. 

Acum, fiinrl-că dificultăţile ce urmează sunt re
lative la afacerile criminale, vom procede prin a 
trece o ast-fel de afacere prin întreaga filieră legală 
până ce ajunge la judecata juraţilor, relevând acele 
âificultăţ1 în ordinea in care se nasc. 

Ială un acuzat pentru crimă, pus în libertate de 
judecătorul de instrucţie, fie în cursul instrucpune\'., 
fie după terminarea instrucţiune\', fie că nu a fost 
arestat de loc. 
După ce instruc!ia s'a terminat, şi după ce camera 

de punere sub acuzare s'a pronunţat, dând deci
ziunea sa, fitră a dispune arestarea acuzatului 
(are această facultate, art. 120 Pr. penală), dosarul 
se trimite parchetului, comform art. 305 Pr. penală, 
prin îngrijirea căruia trehue să se comunice acu
za tulu\'. o copie de pe actul de acuzare şi deciziu
nea camerei de punere sub acuzare (conform art. 
237 Pr. penală). E\' bine, pentru înmânarea acestor 
acte nu sunt competenff de cât portărei\'. (art. 237 
Pr. penală) sai.'i directorul temniţe1. 

Aci începe prima dificultate, şi poate cea mal'. 
mică, căd, fiind dat că în practică afacerile cele 
mai multe sosesc de la cameră cu câte-va zile 
înainte de începerea sesiune\', dec'i timpul fiind prea 
scurt, sai.1 portărelul nu poate pleca imediat avend fi
xate deja alte lncrărl'., sai.'1 acuzatul locueşte tocma:î la 
marginea judeţulu\'., sau sunt mai mulţ\' acuzaţi în 
diferite comune sau chiar în diferite judeţe, etc. 
aşa că greutăţile îndeplinire\'. acesle1 forrnalităţ'i 
aduce chiar amân.ărr de afaced de la o sesiune la 
alta, fără a vorbi de cheltuelile enorme ce face 
Stalul cu asemenea deplasăr1, şi de cad nu se poate 
despăgubi în cele mai multe cazurL · 
După comunicarea acestor copil, dosarul se tri

mite de parchet (art. 305 Pr. penală) preşedintelui'. 
curţe1 cu jurafî (preşed. tribunal), care conf. art. 
318 şi 319 Pr. penala, urmează ca în 24 ore, cel 
mult, de la primirea actelor să interoge pe acuzat 
asupra faptului precum şi dacă are apărător sai.'1 
să'r dea unul din oficiu. 

Aci e o a doua dificultate, căc'i această disposi
ţiune nu se ma\' poate îndeplini, termenul fiind 
prea scurt, pentru ca acuzatul să fie citat Ş! inte
rogat, mar ales dinlr'o comună rurală unde poşta 
merge de lre1 or'l'. pe septămână. 

Poate că dificultatea nu ar fi aşa mare, dacă a
ceastă formalitate s'ar putea îndeplini, contrar le
ge'f, chiar cu o întârziere de câle-va zile; dar ea creşte 
şi devine insolubilă când acuzatul deşi citat nu se 
prezintă de loc, până la ziua judecăţeL 

Ce se face cu aceste formalităţ'i, se poate trece 
peste ele'll Quid juris? (2) 

In fine, dificulta lea intră in a treia fasă a gran
doare1 sale, dacă ad:fogăm că de la acest intero
gator, curge pentru acuzat, conf. art. 321 Pr. pe
nală, termenul de 5 zile în care are dreptul de a 
cere nulitatea actelor dresate şi a deciziune\'. ca.
mere\'. de punere sub acuzare. Ba ceva mal' mult, 
că legea obligă pe preşedinte a a trage atenţia a
cuzatului asupra acestui drept al seu (art. 321 Pr. 
penală). Dar dacă el nu se presintă ce poate face 
preşedintele'? Legea modificătoare tace asupra a
cestor cestiun1. 

O a treia dificultate, e aceia născută din art. 
~84 Pr. penală, care prescrie că în ajunul jude
căre'î procesulur, să se comunice fie•căru\'. acuzat 
lista juratilor, tot după forn).alităţile prevezute la 

(
2

) Nu am voit a amplifica observa}iunile nbastre cu so. 
luţiunile date ue jurisprudenţă asupra lipsei 4p.estor diverse . ·: 
formalităti. Vezr in această pri vin La: D. C.uculi.' Pl'ocedura - -
c1·iminal~ dinaintea juraţilol', • , ,.· ' 
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art. 237 Pr. penală, adică tot de portăre'i'. Aci, pe 
lângă dificultăţile descrise sub primul punct, adică 
lipsa de timp material, se ma'î adaogă şi acea ce 
rezultă din art. 281 Pr. penală, că lista juraţilor 
ce urmează a judeca a doua zi se formează şi re
mâne definitivă în ajun, în ziua în care trebue şi 
comunicată; or tot în aceaş'î zi nu se poate comu
nica acuzatulu'î într'o comună rurală, cine ştie la 
ce depărtare. 

Când eram procuror, şef de parchet, pentru a 
înlăturâ această dificultate, am luat mesud că a
cuzam Iiber'i să fie citat! cu o zi ma\'. î'nainte de 
judecată, spre a li se î~mâna listele de juraţ1. 
Dacă dificultăţile enunţate până aci nu sunt poate 

de natură a împiedeca judecarea procesului, nu 
ne putem plânge, avem şi de acestea. 

Acuzatul nu se presintă la ziua judecăţe'î, ce va 
face curtea? 

Va judeca procesul în lipsa acuzatulu\', cu drept 
de oposiţiune ca în deliclele de presă? Va amâna 
procesul pentru altă sesiune? Sa ii va procede con
tra lu\'. cu formalităfî ca pentrn conlumac'i în care 
caz de asemenea va trebui procesul am~\nat? 

Iată poate cea mai mare dificullate în privinţa că
reia legea nouă de aseminea nu vorbeşte nimic. Fară 
a discuta diferitele ipotese, credem că faţă cu actuala 
lege, singura soluţiune juridică şi practică e acea 
a amânăre\' procesului'. pentru altă sesiune, pentru 
când procurorul va cere camere, de punere sub 
acuzare, arestarea acuzatulu'i conf. art. 120 al. II 
din noua lege. 

Intr'un studii.'! viilor, vom conlinua observaţiunile 
noastre, arătând tot odaUi şi soluţiunile practice 
ce credem că lrelrne a se da acestor lacune. 

J. Jonescu-Ootj 
Procuror tribunalul Ilfov 

~$\$'(@>,fE\$'~ 

JURISPRUDENŢA. ROMlNl 

TRIBUNALUL JUDEŢULU( IAŞI, Secţia II 
Audienţa de la 26 Septembrie 1902 

Preşedenţia D-lui TH. POPESCU-CODALBU, Preşedinte 
Mihail Herşcovid cit faie Grunberg 

s~ntinţa comercială No. 15 l 
Prescripţiune - Intrerupere.- Materiă comercială.

Disposiţ_iile Codu}u'i civil. ~ (~rt. 946 Codul comercial). 
Cambie. - Acţiune cambiala. - Prescripţie. - Intre

rupere. - Chemare in judecată -Necitarea pârâtuluL
Delăsarea acţiune'i. - Prescrierea instantel:.-Termen.
( Art. 942, !-145, 946, din Codul comercial; art. 1865 si 1891 
Codul civil: art. 2244 Codul civil frances · art. 57 59 si 
urm. Proc. civilă francesă). ' ' · 

1. Intreruperea prescripţiunet în rnateriă comer
cială, fie a acţiunilor, fie a instanţei, se regulează 
după disposiţiile Coduluî ci1Jil. 

2. A1,ţiunele ce derivă din cambii cu scadenţă la 
o zi fi,xă, se prescriu prin cinct anz clin ziua sca~ 
denţel, însă această prescripţiune t;e poate î.ntrerupe 
prin simpla cerere f/icută în jude ;ată, fie introduc
tivă ele instanţă, fie numa7, incidentă într'o instantă 
deja începută, fără însă a se rnai exi,r;·i ca cerer~a 
în judecată sc1, fie urmr1tti şi de o citaţiune in per
soa,na pârâtului. 

Această cerere în judecată, chiar lăsată în pltră
sire, întrerupe prescripţiunea acţiuna cambiale, r;ăcz 

o dată instanţa angaglata, în timp util, nu mal poate 
1.wea loc prescripţiunea acţiune'i, însă instanţa se 
poate prescrie întru cât instanţele începute şi delă
sate se prescrii1 prin trecere de 30 de ani, socotiţi 
de la cel din urmă act de procedură, ori.care ar fi 
termenul de prescripţiune al acţiunilor în urma că• 
rora se vor fi început acele instanţe. 

S'a ascultat d-l advocat I. Voişel din partea apelan• 
tulu'i Mihail O. Herşcovic'i şi d-l advocat G. Cristofor, 
din partea intimatului'. Şaie Gri.inberg. 

Tribunalul deliberând, şi: 
Considerând că, din actele aflate la dosar şi cambia 

presentată:de apelant, se dovedeşte in fapt: că apelantul 
Mihail D. Herşcovid, prin petiţiunea -introductivă de 
instanţă, presentată d-lu'i judecător de pace Ocol. 3 Iaşf, 
la 21 August 1896. a chemat în judecată pe intimatul 
de astă-zi, Şaie Gri.i.nberg, pentru ca, în baza uner cambii 
pe suma de 213 le1 50 bani, şi cu scadenţa la 15 August 
1896, să fie condemnat la plata acelei sume de 213 le'i 
50 banl', cu procente legale comerciale de la data sca• 
denţel: că d-l judecător de pace. faţă cu întimpinările 
pârâtului că acţiunea îndrPptată contra sa ar fi pres
crisă, întîmpinărr pe care le au găsit întemeiate, a dat 
câstig de causă pârâtului; . 

Considerând, în drept, că după disposiţiunile art. 945 
combinate cu disposiţiunile art. 949 Cod corn .. acţiunile 
ce derivă din cambH cu scadenţa Ia o zi fixă, se prescriu 
prin 5 anr din ziua scadenţel; or, acţiunea cambială, în 
spPcie. pornită de Mihail D. Herşcovic'i contra Jur Şaie 
Griinberg, fiind introdusă prin petiţiunea în cepătoare 
de instanţă, presenlată judecătorului de pace în ziua de 
21 August 1896, iar data scadenţei cambief pe care se 
sprijină acPasl~ acţiune fiind la 15 August 1896, urmează 
că această acţiune a fost introdusă în timpul util si deci' 
ea nu este prescrisă ; · 

Avend în vedere că pârâtul Şaie Gri.iuberg, prin ad
vocatul seu c-l Cristofor, susţine: că de şi pelitiunea 
introductivă de instanţă, a fost presen tată judecătorulu'i 
de pace, înainte de 5 anr de la scadenţa cambie'i. totuşr 
întru-cât acea petiţiune, n'a fost urmată de o citare în 
judecată a pârâtulul'. ea n'a putut produce o întrerupere 
civilă a prescripţiuner şi. dar, timpul de 5 anf cerut de le
ge, pentru prescripţiunea unei ac!iuni cambiale, urmează 
a se socoti, în specie. de la 15 August 1896, data sca
denţei cambie\: şi fără întrerupere până la 1 luniţ 1902 
d&ta când s'a citat părţile pentru prima oară la jude
cată; or, timpul scurs între aceste doue date fiind mai 
mare de 5 an'f, acţiunea în specie ar fi prescrisă; 

Considerând, în~ă. că o asemenea întimpinare este 
neîntemeiată în drept, de oare-ce, după disposiţiunile 
art. 946 al. 2 Cod. com., întreruperea prescripţiuoil'. în 
materie comercială să regulţ:iază tot după disposiţiunile 
Codicelor civil; iar, după disposiţiunile art. 1865, § 1 
Cod. civil, întreruperea civilă se operă prin simplă ce
rere făcută în judecată, fie introductivă de instanţă, 
sau nurnar incidentă înt1·'0 instanţă deja începută, fără 
însă a se mar exige, ca cererea în judecată să fie ur
mată şi de o citaţiune în persoana pârâtului; 

Că, dacă în sistemul procedure1 franceze, instanţa 
judiciară se leagă prin siyni{icarea către pârât :.l actul ul'. 
d'ajournament, (assignation, citation en justice, art. 57, 
5\l şi urm. proc. civ.), de unde şi disposiţiile conse
qnenle ale articolu lui 2U4 care zice: rnne citation €O 

justice ..... significe a celui <1u'on veut empecher de 
prcscrire, forme l'inlerruption civile1>. Io sistemul pro
cecJure'i: române, însă, instanta judiciară se leagă prin 
simpla cerere făcută în judecată (arL 66, 68, 257 pr. 
civ.) fără să mal'. fie ncYoc de vre-6 citapune sau sig
nificare către pârât; de aicl şi disposiţiunile modificate 
ale textuluf corespunzător din Codicile civil român 
art. 1865, care în deosebire de cel francez cj.ice : t<între~ 



28 CURIERUL JUDICIAR, No. 4.-101 16 Ianuarie 1903 

ruperea civilii a prescripţiuner se operă printr'o cerere 
făcută în judecată, fie introductivă de instanţă, sau 
numar incidentă într'o instanţă deja începută»; 

Considerând, dar, că odată instanţa angajată în timp 
util, nu mar poate avea loc prescripţiunea acţiunei, 
potrivit principiulul'. : a:actiones quae tempore pereunt 
semel judicio inclusae salve permanent». Remâne acuma 
a mal' vedea dacă nu cum-va, în specie, a avut loc pres
cripţiunea instanţei; 

Considerând că de şi, în fapt, sli dovedeşte . că de la 
data presPntăre1 cererer introductive de instrrnţă îna
intea d-lul'. judecător de pace, 21 Aug . 1896, nu s'a 
mai făcut nici-un act de procedură până la l Iunie 
1902. timp dar mar bine de 5 an\', totus1 nu se poate 
susţine că prin această delăsare a instanţei în curs de 
5 anL instanţa începută ar fi pr~scri-:ă; căci', dupcl 
disposiţiunile art. 18\ll Cod. civil, carele este aplicabil 
si în materie comercială. în lipsa vre-nnu'î alt 
text special, instunţele începu te şi delăsate se prescriu 
prin 30 ani, socotiţl'. de la cel din urmă act de proce
dură, ori- care ar fi termenul de prescripţiune al 
acţiunilor în urma cărora se vor fi început arele insblnte 
Şi nu este exart a se zice: că dară termenul pentru 
presrripţiunea instanţelor, în materie comercială . ar fi 
acel de 30 ani. pre,;;cris de Codicile civil. dec'i, un termen 
mar mare de cât acel după care se prescrie ori ce 
aeţiune comercială : prin aceasta s'ar schimba însăsY 
natrra srţiunilor comerciale, de oare-re şi în materie 
civilă sunt diferite acţiuni, care se prescriu prin termene 
mai miel de 30 anl; pe când instanjele angajate în 
baza lor, toate se prescriu prin acelas1 termen de RO 
anr şi fără ca prin aceasta să se schimbe catusi' de 
puţin natura acelor acţiuni. Termenul unic de 30 ani 
pentru prescripţiunea tuturor instanţelor nu are si nicY 
poate avPa de efect de a srhimba natura acţiunilor ce 
se prescriu prin termene mar mici de 30 anY, ri num::iJ 
de a regula în mod uniform prescripţiunea tuturor 
instantelor. Ded, dar, dacă s'ar admite că instant,le 
înrepu'te în materil comerciale şi delăsate se prescriu 
prin acelaşJ timp prin care se prescrie şi acţiunile în 
urma cărora se vor fi început acele instanţe o asemenea 
părere ar fi arbitrară, întru-cât nu este întemeiată pe 
nici' un text de lege şi ar fi si contrarie dispositiunilor 
citatuluJ articol 18\.ll Cod. civil; · 

Considerând. în fine, că apelantul. înfătisând astă-z1 
în instanţă o cambie pe suma de 218 IP\' !'iO banl', c11 
scadenţa la 15 Aug. 18~6. subscrisă în ordinul i;M de 
intimat. prin aceasta dovedeşte pe deplin fundamentul 
acţiuneY sale introdusă contra intimatulu1 pentru plat::i 
sumel •de 213 lei 50 banl" , cu procente legale comnciale 
de la scadenţă. întru-cât intimatul nu face nicJ o in
tîmpinare în fond ; 

Pentru 2ceste motive, redactate de d-l jdecător de 
şedinţă, C. Grigoriu, tribunalul, admite apelul, etc. 

(ss) C. Grigoriu, Al. Mandrea. 
Opiniune 

Avend în vedere apelul făcut de Michel D. Herscovicf 
contra cărţer de judecată No. 660/902 a judecătoriei 
ocolulul III f aşr, prm care s'a respins ca prescrisă 
acţiunea cambială făcută de apelant contra Iul'. Saie 
Griinberg: • 

A vend tn vedere că, în fapt, se constată că Şaie 
Gr iinberg datoreşte lui Michel D. Herşcovid suma de 
213 lei 50 bani, cu cambia cu data de 9 Iulie 1896 si 
cu scadenţă la 15 August 1896; că creditorul Michel 
Herşcovicl'., în baza acestei cambii, a acţionat pe Şaie 
G1frnberg la 21 August 1896 la judecătoria Ocol. lll 
laşi, dar a părăsit instanţa , de la această dală şi până 
la 1 Iunie 1902, lăsând ast-fel să treaeă mal mult de 
5 anJ de la cel din urmă act de procedură; 

Considerând că acţiunea de chemare în judecată, 
constitue. un mijlo_c de întrerupere a prescriptiuneJ ~i 
îu materie comercială , confo1·m art. 9-lu Cod. corn. comb. 
cu art. 1865 Cod. civ.; 

Considerând că cestiunea pusă în discuţiune este, dacii, 
în specie, unde prescripţia a fost întreruptă prin acţiune, 
trebue aplicate disp. art. 1891. Cod civ., care hotăreşte 
că instanţele începute şi declarate se vor prescrie tn 
lipsă de cerere de perimare prin 30 anr, socotiţl de la 
cel din urmă act de procedură, sau dacă e loc la . a
plicarea disposiţinnilor numal a art. 949 Cod. corn., care 
fixează prescripţiunea pentru acţiunele cambiale numai 
la 5 ani ; 

Con„iderând că, din causa naturer speciale a cambiei, 
caracterisată prin urgenţa resolvărer şi a 1ichidă
reJ drepturilor ce decurg din ea, exerciţiul dreptu
lui cambial, sub raportul prescripţiunei, nu poate suferi, 
în lipsă de text expres, o modificare tn privinţa ter
menului seu de prescripţiune, prin aplicarea regulelor 
generale ale dreptului comun, edictate pentru pricinele 
ce nu cer o excepţională celeritate; . 
Că vechiul adagiu, rncliones quae tempore pereunt 

semel inclusae judicio salve permanent>, în virtutea 
căruia o dată ce instanţa este angajată, şi deci, prin 
acest act, prescripţiunea acţiunei întrerupta, cu efectul, 
că de la data întrerupere! prescripHunea n'ar mal 
curge în tot timpul instanţer, nu'şl are apliraţiune în 
legislaţia noastră, faţă de disposiţia art. 1891 Cod. civ., 
care admite expres prescripţia ~i în acest cas, dar cu 
termen de 30 ani'; 

Că, în ce priveşte acţiunea cambială, este de juris
prudenţă constantă că prescripţiunea specială a art. 
\-149 Cod. corn. este singură aplicabilă, chiar în casul 
când instanţa a fost începută şi a por delăsată. găsindu-se 
inoperentă _pentru această ipotesă disposiţiuaea art. 
1891 Cod. c1v.; 
Că doctrina de asemenea dă aceiaşl soluţiune (Vi

dari, voi. 7, No . 7221, Diritto commerciale; Lyon Caen, 
Vroit commercial, voi. 4, ~o 437; Aubry et Rau, voi li, 
pag. 215 şi Baudry , Prescription, No. 554), considerân
du-se prescripţiunea aceasta ca o derogare la rrgula, 
a:acliones quae tempore pereunt judicio seme! inclusae 
salve perm~nenh şi, prin urmare, ~i la disposiţia art. 
1891 Cod. c1v.; 
Că interpretarea aceasta este nece,ară, dat fiind, că 

inacţiunea creditoruluJ, care a abandonat instanţa, so
cotit de la această dată, constitue o presumţfone de libe
raţiune, şi cum situaţiunea juridică între creditor şi 
debitorul cambial, continuă a· fi aceiasJ. si în cursul 
judecăţe1, este evident că causa stingerer' dreptului celui 
întâi prin inacţiunea sa, să producă aceleaşi efecte, adică 
stingerea acţiunel cambiale prin curgere tot de 5 anl, 
socotit de la cel din urmă act de proredură; 
Că aşa fiind, în specie, s'a prescris acpunea reclaman

tului şi, deci, apelul cată a fi respins ca ne fondat. 
(s) Th. Popescu-Cudalbu. 

Adnotaţie. - Afacerile tratate prin cambH, 
trebuesc răfuite cu grăbire, pentru ca obligaţil 
cambiarl să nu remâe multă vreme in nesigu
rantă. De aci, formalităţile pe cari legiuitorul le 
prescrie tn scurte termene, şi a căror netndepli
nire atrage decadenţa acţiune1 recursorie. 

De aci, consecinţa că nici debitori1 principall, 
nu trebuesc tinuţ1 la indefinit şi că este ln in
teresul general, ca dupa o anume scurgere de 
timp, el să poată invoca prescripţiunea. 

In adevee, acţiunile . ce derivrt din cambii, se 
prescrii'.1 prin tl'ecere de cinel nn1 de la <;liua 
sr,adenţe1 obligaţiune1. . 

Pentru cambiile trase la o epocă fixă după 
vedere şi nepresentate, aceşU cind anl curg de 
la ultima ~li a unul an de la dată, sa(1 de la un 
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termen mal scurt convenit intre părt'f (art, 949 
uit. alin. din C. corn.). 

Dacă însă o asemenea cambie a fost presen
tată şi acceptată, '3au r~fusul a fost formal cons
tatat, ce1 5 an'i'. curg de la scadenţă, deşi textul 
art. 949 nu o spune tocmai clar. 

Dacă în fine cambia este la vedere, tntru cât 
art. 311 stabileşte aceiaş normă pe car~ art. 282 
o prevede pentru cambiile cu epocă fixă după 
vedere, ea trebue să fie presentată la plată tnăun
trul anulu'i de la dată '3au al termenulu'i mai 
scurt convenit intre părţL Aşa fiind cei 5 an1 
tncep a curge sau de la ultima gi a anulul or'i 
al termenului conveuit de părt1 (comp. art. 730 
Pr. c.), sau din giua în care cambia a fost pre
sentată la plată, dacă această presentare a avut 
loc înaintea termenului de un an sau al terme
nulul convenţional arti.tat ma'î sus (1). 

Spre deosebire de vechia noastră Condică de 
comerţ care in art. 184 ullimul aliniat admitea 
jurămentul peptru ca datornicil să confirme «in 
prezuzdvia judecătoriei, dacă ma1 suht dator11 

iar veduvele, moştenitori1 sau cdţz aduc obrazul 
lor ... , dacă să socotesc cu bună credinţă a nu 
ma1 fi dator1, art. 949 actual cruţat de cazmaua 
reformelor ce i-au preurmat, stabileşte nu o pre
sumpţiune de plată în combaterea căreia jură
mentul ar fi admisibil, ci o presumpţiune ex
tinctiYă, întemeiată pe natura specială a cambie'i 
şi trebuintele noastre economice„care exclude do
vada jurămentuluI, ca ori-ce altă dovadă de plată. 

Prescripţiunea de 5 anl însă poate fi tntreruptă, 
şi această întrerupere conform art. 946 C. corn. 
să regulează după disposiţiunile Codului civil. 

Dacă dar înaintea celor 5 anl prevegu~1 tn art. 
949, posesorul în folosinţa cambiei face o cerere 
in judecată, pt'escripţiunea se întrerupe, şi tot 
timpul anterior aceste1 întreruperi e pierdut, chiar 
când debitorul nu e citat. 

Intreruperea are loc civilmente, ne spune 
Vidari parafrasend textul italian al Codalul civil, 
«în virtutea unel cereri in judecată 1do:11anda 

_gilldizi9le} · deşi făcută dinaintea unui judecător 
incompetent, ~ une1 citărl (precetlo}, sau al unul 
act de secuestru intimat persoane'f fată de care 
voim a împiedica cueRul prescripţiun~1, sau de 
orl ce alt act care o pune în întârziere de a-şi 
t~deplini obligaţiunea (2)», şi acelaş autor, cri
ticând disposiţiunile art. 916 italian (cor. art. 
946 r.), fiind-că referindu-se la Codul civil ex-. ' 
tm~e causele producătoare de intreruptiune, Vi-
dar1 aprobă exemplul legÎI germane care în art. 
80, rnu recunoaşte alt mijloc de întrerupere in 

(
1
) Vidari, Corso, voi. VH (ed. m), No. 7439 si 7440. 

(
9

) Vidari, op. cit., VII, n. 7454. • 

afară de scoaterea citat iunel (la intimazione delia 
citazionel» şi exemplul Codului elvetian, «care 
pe lângă intrenzperea mai sus indicată, adaugă 
admiterea creditorulu'î la pasivul falimentuluI 
debitorului, mijloc de întrerupere valaLil de sigur 
şi la noi (C. de apel din Roma, 12 Dec. 1889) 
şi care să învecineşte cu recunoaşterea datoriY 
prin act separat» (3). 

E adeverat că in art. 2244 din Codul civil 
frances, se vorbeşte în privinţa acestei întreru
perl civile, că ea e formată prin «une citation 
en justice», însă după cum arată comentatorii 
acelul text, limbagiul legiuitorulul este incorect 
căc'f cuventul citaţiune la frances1, e consacrat 
„spre a desemna asignarea dea compare dinaintea 
tribunalulu'f de pace" şi legea întrebuinţează in 
art. 2244 expresiunea citaţiune in jusljtie, fie ea 
formată sau nu, prin citaţie de portărez. Ast-fel 
o cerere reconvenţională ar fi de sigur intrerup
tivă de prescripţiune, deşi e formată prin act 
d'avolle ci avoue, ea e o citaţie tn justiţie, tn 
sensul art. 2244. Puţin importă, cum 9ice foarte 
bine Curtea din Metz, în ce mod e justitia sesi
sată, destul să fie sesisată (4). 

1n privinta acestu'!'. punct vedem majoritatea 
şi minoritatea de acord în jurisprudenţa ce ad
notăm: o cerere in judecată întrerupe prescrip
tiunea de 5 an1 preve~ută în art. 949 corn., 
conform art 946 din acelaş Cod şi 1865 n. 1 
din C. ~ivii. 

Dar fiind-că întreruperea operată nu are în 
principiu efect de cât asupra trecutnlu1, ea nu 
împiedică efectele uneI nuo1 prescripţiun1, care 
poate începe imediat, şi atuncl se ridică. cestiunea 
resolvată contradictor de tribunalul ieşan, care 
este durata legală a acestel nuoi prescripţiun1 ? 

"Printre evenimentele ce întrerup prescripţiu
nea, ne spune Lyon Caen şi Renault, importă a 
deosebi cu băgare de seamă cele ce fără a 
moriifica natura pre<;cripţiuneY, întârgie punctul 
ei de plecare, de cele ce modificând dreptul 
insuş, substituesc o prescriptiune nouă, prescrip
ţiunei'. anterioară (5)". 

In . adever, dacă cererea în judecată întrerupe 
prescripţiunea, ea însă, neurmată de alte acte, 
nu poate să opereze şi novaţiunea datorie1, de 
unde resu ltă că tot acei aş prescrip ţi une de 5 anI, 
tncepe să curgă din nof1 de la această cerere. 

( 8 ) Virlari, ibid .. Vil, n 74!)5.-Curtea de cas. română, s. 
II, la 13 Dec. 1900 (D p 15112) a juclecaL cu drept cuvent , con
firmând o decisiune a C. din Buclll'cş tY , s. H, că prin pre
sentarea i::ambii la faliment, ca ş i 71l'in o intentare de ac
ţiune, cursul prescripţiunei să inlrerupe, intru cât de ·la 
închiderea f~limentului şi până la intentarea acţiunei, n'au 
t1·ecut [j am. . 

(') Baud1·y-Lacantinerie, Precis, vol. IIJ , No. 1612, p. 923. 
(li) Lyon Caen et Renault1 I, n . 1284, 
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Dar ma1 mult de cât atât, întreruperea nid nu 
are loc, dacă cererea -sau citaţia ce i-a urmat 
sunt nule pentru lipsă de formă sau de incom
petenţă neurmate de un alt act valabil in ter
men util, dacă reclamantul să desistă de la cerere, 
dacă cererea este perimată sau dacă ea este res
pinsă (art. 946 C. corn. şi 'l 869 civil). In aceste 
cazurJ, folosindu-ne de timpul anterior, întreru
perea e socotită ca şi cum n'ar fi existat (6). 

Dacă tnsă, după cererea în judecată nu ma1 
urmează absolut nid un alt act de procedură, 
nic1 măcar o corespondenţă extra-judiciară, o 
plată partială sau de doben~i, o verificare la fa
liment, care să dovedească neplata şi intenţiunea 
de a o reclama, această cerere intrcrupe ea la 
indefinit prescriptiunea. până la o hotărîre defi
nitiv condamnatoare ? 

Majoritatea invoacă in favorul păreriJ sale a
firmative, deosibirea intre art. '1865 n. 1 din 
C. nostru civil şi art. 2244 fr., cum şi rlintre 
art. 57 şi 59 dtn pr. Jr., şi art. noastre 6f-i, 68 
şi '257 pr. civ. 

Dar această argumentare, după cele expuse 
ma1 sus, ni se pare neconcludentă in causă, eăc1 
nu în aceste texte putem grlsi solutiunea ce ne 
preocupă. 

Părerea contrarie, adaugă majoritatea, nu se 
întemeiază pe nic1 un text de lege, pe când a
ceia a prescriptiune'i indefinite are în favoarea 
sa dreptul comun la care se refern art. 9-1,6 co
mercial şi adagiul din dreptul roman, că intro
ducerea acţiune1 tn justiţie are de efect a o per
petua, omnes actiones qnae morte uel tempore 
peretinl, seme[ inclusaejudicio, salve permanent (7). 

Dar adagiul inYocat, după cum arată minori
tatea, suferă o însemnată ~tirbire în legiuirea 
nostră, întru cât însăş art. 1801 din C. civ., 
aşterne o prescripţiune limitată, şi nu perma
nentă, de 30 anl. 

Art. 1891, repli că părerea contrară, e totu~ 
aplicabil în speţă şi în materie comercială ; pe 
câtă vreme aşa dar instanţa nu va fi stinsă prin 
o desistare· acceptată, prin perempţiunea pronun
ţată, prin descontinuarea jurleciî.ţil peste treHleCJ 
de ani sai'1 prin o hotarîre care s~t respinga ce
rerea formată, întreruperea să prelungeşte la in
definit chiar şi peste cinc1 an1, adica p~î.nă ce 
instanţ: t ia ·m.rşit prin o hotarire care sa con
sacre în tot Rai'1 în parte pretenţiunea rcclaman
tulu1, şi atnnd aqinnea cc na:;;te (lin hotal'ire, 
actio judicali, nu se rna1 pre~crie de cftt prin 
al t1 30 de anr (8). 

(el Vidari. No. 745G; Narnur, I,~§ li G şi 1 lR, p. 3:1R, 841 ~i 31-'2 
• ( 7) Fl'agm. 139 princ Diµ· , lih . L, tit. XVH; Be.tarricle. No. 
733 şi 734; Bt·avard-Veyrieres şi Demangcat, v. lll, p 661 urm. 

( 8) Baudry Lacantincrie, 1. c. 

Soluţiunea aceasta in civil poate fi discutabilă (9) 

cestiunea însă este a se şti, dacă în materie cam
bială se aplică art. 189·1 civil, sau numa1 art. 
9,~9 comercial, în ce priveşte nu lntreruperea, 
ci durata el? 

In adever după art, 947 comercial, prescrip
ţiunea ordinară în această materie este cel mult 
de ~ece anî, în toate casurile în cad, prin Codul 
de comert sau prin alte leg'i, cum e~te şi Codul 
civil, nu s'a stabilit o prescripţiune ma1 scurtă, 
principiu general care este aplicabil chiar şi une1 
datori1 consacrată prin sentintă (1°). 

De aceia ultima părere a minorităţi1, ni se 
pare cea ma1 juridică, căc1 «nu schimbă firea 
t1tlulu1>> cum c;licea un vechiu autor al nostru(11J, 
~i ea este singura in armonie cu treliminţele şi 
imprejuriirile moderne pentru car1, până şi în 
civil, termenul de 30 · an1 e taxat de mult1 ca 
un «anacronism». 

Gr. V. Maniu 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI VLAŞCA 
Audienţa de la 22 Noembrie 1902 

Preşedenţia D-lui I. A. FLORIAN, Judecător 
G,, V, şi Sevastiţa D. Motune cu D. Carcale 

Sentinţa civilă No, 42'! 
Gestiune de afacerl'.-Dacă proprietarul are vre-o ac

ţiune contra gerantului de afacerî'.. - Actio de in rem 
verso. - Pe ce se basează acţiunea proprietaruluI con
tra geranlulur de afacerr. - La ce poate fi condamnat 
gerantul. - ( Art. 991 Codul civil). 

Lngiuitorul român, nepreveiend în lege casul când 
cine-va se amestecă în afacerile alt·uia şi le gerează 
în folosul seu şi chiar contra voinţei proprietaru
lui , pentru a acorda proprietarului o acţi-une in,. 
contra gerantului, urinează să avem recurs la drep
tul roman şi la însuşi principiul care a servit şi 

servă de basă ori cărd lrgislaţiunt : la echitate ; şi 
în ar;eastă ordine de idei, trebue să ne referim la 
maxima juridică care represintă echitatea prin ex-, 
celenţă: «că nimănul nu-1 e permis să se imbo
gătească în paguba altuia)), ş-i in virtutea căreia 
se dă reclamantului chiar şi o acţiune, şi anume : 
actio de in rem verso. 

Ast-fel, când se constată în fapt că un terţiu a 
făcu, t acte de !JPStiirne, amestecându-se fără ştirea 

(9) Cas rom. s. I, 25 Noe mb. 18~3, rlec.;is de cas, B p. 1071. 
( 1") ViJari, Vll, n. 74;i8 şi IX, No. 9307, 9322. 9326 -9328-

Cons. si actele .comis lnsărcinală a studiasi modifica Codul de 
comerţ al llalir. I, proc.-verh. XlX p. 77 uÎ·. şi ll 11. 878, p 648. 

( 11) Se. N. Ghica, l, p 519 - 520 , in acela~ sens B Boe
resc.;,1: c«ktcă va li fnsl 11u111a; un alar în jiidecalii, ,_lice 
acest autor, l'ără să fi fost şi holarit'e judecătorească, p1·es
crippa locă se inlrerupe; cu LoaL,1 astea, o allă nouă îoce
pc'·nd ea va li tol tic cinc'i an'î, caci Jaloria nu s'a inovat, 
este lot aceia cc resultă Jiu poliţa saî't biletul la Ol'dio,,. Tot 
in acela~ 1njeles. pe ld.ugă autorii cilnV in părerea minor1-
tali1: Cas l'r 27 Nocmb. 1848, D. 41..), 1, 25; 24 Dec. 1860, D. 
6 t', 1, 27; Ren ne;:, 1 ll Fevr. 1819; Nimes, 9 Aug. 1819; Alauzet, 
N. 1011; Iloistel, No. 850; Nouguier, 11, No. 1621. 
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proprietarului în adrninistraţiunea un·u'i imobil, I martorilor, din care. se dov~des?e că_ intimatul a per-
- · · ~ z · h lt· l'l d r ţ· l ceput fructele produse de 91sul 1mobII ; 

plati~d- imP_osite. e. şi c, e u~ ie e ep~~a iune a_ e Consider~nd că legiuitorul nu a prevezut, în lege, ca-
acelui imobil, şi mcasand in profitul seu veniturile sul când cme-va se amestecă în afacerile aJtui~. şi le 
imobilulu'i proprietarul se poate adresa la justitie gerează în folosul seu şi chiar contra voinţei proprie-

. - ' - - • l . b ·z 1 • t - • . ' • tarulul:, după cum este în speţă : că textele privitoare 
şi s~ ~eara. sa i se as~ i~o. t Uv i_n s a~anire~ şi la gestiunea de afacerr, nu preved de cât acţiunea ge-
administraţiunea sa, şi sa i se plateasca de catre rantelul contra proprietarului (art. 991), iar nu şi a a
acel gerant sumele ce a încasat din venitul i- cestuia contra ce~ul: dintâi; că, ast-fel fiind, obligaţi 

b
'l l x. , - t t • • t t · - - • -, i suntem să avem recurs la însuş'f principiul, care a ser-

mo i u u,, insa, . o m ~ir u e_a _m~ximei ca niman_u Yit şi servesce de b<1să or'f că rel legislaţiunr: la equita te; 
nu-i este permis a se imbogaţi in poguba altuia, Că, în această ordine de idei, ne Yom referi la în-
gerantul nu este ţinut a restitui din venit·urile imo suşi dreptul roman, în care, de câle-or'f judecătorul 

•z l - , , • b v • se găsea într'o asemenea situaţiune, avea recurs la 
bi u ui percepute pest, ceea ce Sa im ogaţit. maxima juridică, care represintă equitatea prin esce-

Tribunalul, lenţă, «că nimănu'f nu-'J e permis să se îmbogăţească 
Avend. în vedere acţiunea intentată da G. D. Moţune, in paguba altuia», dând reclamantulu'f chiar o acţiune 

personal şi ca tutore, V. D. Moţune şi Sevastiţa G. D. în acest scop, anume: actio de in rem verso (Dig, 42, 5 
Moţune, prin care se revendică de la pârâtul G. Car- De reb. auct., 9); 
cale, imobilul situat în Giurgiu, strada Filomeli şi Considerând că de şi legiuitorul nostru nu a preve-
strada Frumoasă; zut cazul de faţă, totuşi acelaşi · legiuitor admiţend 

Avend în vedere că, prin aceeaşi acţiune se pretinde angajamente fără convenţiune prealabilă, a lăsat să se 
de la intimat şi suma de lei 7500, bani proveniţi din înţeleagll că texlele care le preved nu formează o e
chiria imobilulu'f în chestiune, pe timp de 15 anJ, a numeraţiune limitativă; că, prin urmare, casul ce a-
500 le'f anual; nalisăm, presenlând uu raport juridic între reclamant 

Avend în vedere că, în ceea ce priveşte primul punct, şi pârât, întru cât există din partea acestuia un fapt 
în fapt, se constată că: îndestulător de natură a da naştere laobligaţiunr din par-

Prin actul de danie, autentificat de acest tribunal, tea lul:, cată a fi socotită speţa noastră, ca intrând în ca• 
Ja No. 101, din anul 1871, Stoeanca Neou Velicu face surile analoage prevezute de legiuitor; că acest mod 
donaţiune ficei sale lvanca Dumitru Moţune, imobilul de a vedea este împărtăşit de întreaga doctrină si JU
azi in litigiu, şi la moartea aceştia, la Hl93, precum şi risprudenţă franceză, unde chestiunea s'a presentat 
a soţului seu, care se întâmplă la aceeaşi dată, imobilul mai de~ (A~bry el Rau, t. Vf, p. 246 şi ~47, § 578; Baudry-
în chestiune revine de drept succesorilor lor, recla- Lacantmene, ed. a 5-a, II, No. 1339 bis; Fuzier-Herman, 
manţil de azl' ; lll, art. 1371, pagina 676 şi la art 1375, No. 60 si urm.): 

Avend în vedere că nu numai din actele din dosar, Considerând că - dacă lucrurile stau ast-fel în doctrina 
dar chiar din declaraţia intimatului Carcale, consem- şi jurisprudenţa franceză, ele nu pot fi alt-fel în drep
nală în interogatorul luat acestuia, în ziua de 16 Ia- tul nostru ; că, pe de altă parte, dacă ar fi nedrept 
nuarie 1902, reesă că asupra imobilului în litigiu, ca G. Carcale să se îmbogăţească în paguba moşteni
acest din urmă nu are nici-un fel de pretenţiune; că l?rilor Moţune, este totuşi echitabil ca el să nu fie 
ast-fel fiind, actiunea reclamantilor devine cu totul ţinut peste acea ce s'a îmbogăţit; şi cum intimatul a 
întemeiată, faţă cu primul cap de· cerere; dec'f, pretenţia administrat imobilul ca un bun părinte de familie 
lor cată să fie admisă atât din punctul de vedere al plălind dările către fisc şi făcend reparaţiunr acelui i~ 
faptului, ast-fel după cum se stabilesce cu actele exis- mobil, el nu poate fi ţinut de surplus; că, pe de altă 
tente la dosar, cât şi din punctul de vedere al drep- parte, drepturile reclamanţilor fiind personale si ne 
tulul, întru cât reclamanţii, dovedind că sunt mosteni- fiind născute în persoana moştenitorilor, de cât' din 
toril direcţI ai defuncte} lor mame, Stoeanca Neou momentul mortei autorilor lor, si aceslia ne exerci• 
Velicu, er, şi numaI e'f, au drept ia plină proprietate si tându-le cât au trăit, se presupune că' au tolerat pe 
stăpânire a averei imobiliare a lu'f de cujus. • Carcale ca să gereze în numele lor; că, în fine, din 

1n ce priveşte al doilea cap de cerere: cele ce preced, judecata, avend termen\' de compara-
Avend în vedere că, de asemenea, în fapt, se slabi- ţiune îo ce priveşte fixarea quantumului' chirieI anuale 

lesce, cum că intimatul Gr. Carcale, a făcut acte de o determină la nma de lel' 250 pe an, ţinendu-se î~ 
gestiune încă pe când trăiau autorii reclamanţilor; că seamă, după cum s'a spus mal sus, atât dările fiscale 
acest_ lu?ru ~eesă atât din r~cipisele percepţH primăriei respunse de intimat către Stat si comună, cât şi repa• 
urbe1 Gmrg1u, No. 1191, dm 5 August 1900 si No. raţiunile ce a întreprins in timpul administraţiuner sale. 
1238, din rn Martie 1902, din care se const~tă'. că a Pentru aceste motive, redactate de d-l supleant ad-
plătiţ d~rile că!re comună pentru imobilul în litigiu, mite în parte acţiunea, etc. ' 
cât ş1 dm cerlificateJe aceleeaşi Primării, No. 1238 si (ss) 1. A. Florian, Iulian Teodorescu. 
1069, c~l dintâi an, din care resullă că tot intimatul ·a Grefier (s) H. N. Bacaloglu 
plătit taxa de 4°/0 , încă din anul 1887, precum şi aer.a O 
de 2°1

0 
pe anul Hi96; bservaţi e.-Sentinţa tribunalului Vlaşca, ce 

Av_end _în vedere c~ tot pentru stabilirPa punctului publicăm asHHj1, face o aplicaţiune a acţiune! 
în d1scut1une mal există la dosar si un certificat eli- aşa numită de irz rem verso. Vom ~ice, deci, câte-va 
b~rat de a.d~inistrati:3 financiară ·v1aşca, No. 47069, 
dm 19 Martie 1902, ş 1 care constată că intimatul, încă cuvinte asupra acestel acţiunî. 
de la. anul HS88, plătea impositf'! pentru imobilul Jur Versio in rem însemnează folosul adus lucrului ; 
Dumitraţhe Moţune, . precum şi O chitanţă din partea iar acţiunea de in rem . verso este acea relativă 
Iul Tudor Radef, dm carn resuită că. tot intimatul 
fă~ea şi plătea reparaţiunile acelui imobil ; la folosul adus lucrului sau patrimoniuluI (1 

) • 

. ,., Jn drept : . Actiunea de irz rem verso nu mai are astaql 
AveQd în vedere ,că, din cele ce preced, reesă în mo- înţelesul ce avea la R0man1, căcl nu mal e 

du.I cel mal •evident că Gr. Carcale s'a amestecat în b d administraţia avereI imobiliare a reclamantilor încă din vor â, în reptul actual, d~ obligaţiuni contractate 
a_n.ul .1887„ plătind încă d!:l la acea dată taxe' şi impo- de o persoană aflătoare sub puterea altuia(~), ci 
site pentru imobilul în litigiu, şi că acest amestec s'a ___ ...._~ • 
coptţ~uat pâ_nă în · present ; (1) Cpr. G. Boissonade, Projet de C. civ. pour l' Em„ ire du 

A vend î_n· vedere începu tul de dnvadă scrisă existent t II 24" t .:-
t h ~ l J v vapon, , p. "• no a c. 
n ~.,,es,e,f~l.u Jiec am_. anHJor, coroborttt 11i cu depQ"it1·1·1e 01) c L 1 p n· D · 15 3 r • .. · , pr. , , r,, lf!',, e 1,n 1•ern ve1·so, . , 

, ( I • 
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pur şi simplu de micşorarea patrimoniulul unuia ' tului firesc, nach den natiirlichen Rechtsgrund-
1n detrimentul altuia, şi de restituirea folosului sătzen,, după cum se exprimă textul conrespun
realisat fără nici o causă legitimă. · 9-etor din Codul austriac. Ei bine I acţiunea de in 

Această acţiune nu isvoreşte din contract, quasi
contract, delict sau quasi-delict, ci din principiul 
de echitate că nimene nu se poate lnavuţi ln 
detrimentul altuia (3). 

Legiuitorul actu?,l nu vorbeşte nicăerI tn ter
men'i'. expreşI de acţiunea de in rem verso, tnsă 
Codul cuprinde ma'i'. multe aplicaţiunI a principiului 
ca nimenr nu se poate înavuţi tn detrimentul al
tuia, ceea-ce dovedeşte că acţiunea de in rem 
verso există şi astăQL (Cpr. art. 484, 493, 494, 
508, 509, 533, 766, 991, 993 § 2, 997, 1098, 
1!64, 1377,1522,1598 C.civ.; 109 C.com., etc.). 

Această acţiune, pe care unii pe nedrept o con
sideră ca o acţiune auxiliară a acţiune! negotio
rum gestorum, se întemeiază, dec'i'., pe principiul 
de drept vecinic şi nestrămutat că nirnenI nu poate 
să se înavuţească in detrimentul altuia (4), şi ca 
atare, ea trebue să se acorde de justiţie de câte
or'i'. acela a cărul patrimoniu a fost micşorat nu 
are altă acţiune pentru a se despăgubi de la acela 
a căruI patrimoniu a fost îmbogăţit. «Considerând, 
Q.ice foarte bine Curtea de casaţie din Francia, 
că actiunea de in rem verso, derivând din prin
cipiul de echitate, care opreşte ,de a se înavuţi 
tn detrimenlul altuia, şi nefiind reglementată prin 
nicI-un text din legile noastre, exerciţiul el nu 
este supus nicI-uneI condiţiuni determinate ; că 
este de ajuns, pentru ca ea să fie admisibilă, ca 
reclamantul să susţie şi să ofere de a stabili 
existenta unul folos ce prin un sacrificiu sau un 
fapt personal al seu ar fi adus acelnia contra 
căruia reclamă, etc.» (5). 

· Echitatea firească, dreptul natural : iată, ded, 
basa acţiunel de in rem verso. · 

Art. 9 din Codul C.:alimach (7 C. austriac), pune 
tn principiu că, la caz de tăcere a le8€I, jude
cătoril pot să aplice un text la casurile nepreve- · 
9,ute, când există analogic, pentru-că este cu ne
putintă ca legea să prevadă toate casurile : quia 
non possunt omnes articuli singillatim aut le
gibus, aut senatus-consullis comprehendi (L. 12, 
Dig., De legibus, 1, 3); şi apo'î, prin art: 10 (7 
in fine C. austriac), se permite judecătoruluI de 
a recurge la dreptul natural. «De vor lipsi şi 
mijloacele aceste ce prin paragraful de mai sus s'au 
arătat, atuncI se cercetează pricina cu cerşută 
scumpătate şi luare aminte întru toate tmpreju
rările, şi apoI, se hotăreşte după principiile drev-

rem verso se întemeiază tocma1 pe principiile 
dreptulul firesc sau natural. 

Acţiunea de in rem verso, fiind o acţiune tn 
restituire, nu poate să aibă de obiect de cât 
paguba suferită. Pe de altă parte, ea nu se dă 
de cât tn mesura tnavuţirei aceluia contra căruia 
ea se exercită; căci'. echitatea este satisfăcută 
tndată ce acest din urmă restitue suma cu care 
el s'a înavuţit, quateniI.s locuplelior factus est. 

Acestea o-dată expuse, să venim la sentinţa 
tribunalului Vlaşca, asupra căreia ne-am propus 
de a 9,ice câte-va cuvinte. 

Iată o persoană, care se amestecă tn afacerile 
altuia şi le gerează in contra voinţei stăpânului, 
inpotriva puternţcel voinţe a proprietarul ul, · după 
cumseexprimăart.1393dinCodulCalimach (1040 
C. austriac). In asemenea caz, după textul sus
citat, gerantul, nu numai că nu avea drept la 
cheltuelile făcute, dacă nu putea să le iea ln na
tură, după cum se exprimă Codul austriac, sau 
dacă nu era cu putinţă să le reia din lucrurile 
cumpărate de densul şi aflătoare de faţă, după cum 
se exprimă Codul Calimach, dar încă el era res
ponsabil de toată paguba pricinuită prin amestecul 
luI în trebile străine, tn contra voinţei formale 
a proprietaruluI (6). 

Ia dreptul actual, de şi chestiunea este contro
versată (7), gerantul va av·ea contra stăpânului 
acţiunea de in rem verso, pe care, ln asemenea 
caz, o conferea şi Pothier (8)'. 

Dar nu de acţiunen. gerantulul este vorba tn 
sentinţa tribunaluluI, ci de acea a stăpânulut sau 
proprietarului contra gerantului. Acest din urmă 
a administrat un imobil străin, perc;ep~nd veni
turile ln folosul seu. Neapărat că stăpânul sau 
mostenitoriI luI sunt in drept a-I cere aceste ve
nit~ri, iar gerantul este tn drept a cere cheltue• 
lele necesare şi utile ce a făcut acestul imobil ; 
căc1 altfel, unul s'ar tmbogăţi in detrimentul al
tuia. Prin urmare, soluţia dată de tribunal este 
pe atât de justă cât şi de echitabilă. 

D. Alaxandres~o 

(
6

) Cpr. şi art. 678 din noul Ct)d german, care are urm~• 
toarea cuprindere: «Steht der 'tJbei·nahme der Geschdfts• 
fulwung mit dern wirklichen odei• dem mutmasslichen 
Witlen des Geschitftshei·1•11, in W ider.~prung und musste ' 
der Geschitftsfuhrer dies iwkennen, so ist er dem Geschitfts
heri·n zum Ei•satze des aus der Gescha(tsfuh,•ung entBte
henden Schadens auch dann verp'{lichtet, wBnn ihm ein 
sonetiges Verschulden nicht zui· Last fclllt1J. «Dacă gestiunea 

( 8) Cp,•, C. Bucureşti şi Trib. regional superior din Darm- a fost 1ntrept'insâ conlra vointeI reale sau presupuse a 
stadt, Curierul Judicia,• din 1897, No. 32 şi D. P. 97. 2. stăpânului, şi dacă gerantul a avut cunoştinţă de aceste îm-
232. Vec).i şi autorităţile citate in t. V a Comentariilor noa~tre, prejurări, el e!!te obligat a repara toată dauna produsă 
p. 351. nota 2. stăpânului prin faptul gestiunei sale, chiar dacă el nu s'a făcut 

(') «Jure natural mquum est neminem cum alterius de- culpabil de nici' o culpă». 
ti-imento et inju1·ia fic1'i locupletiorem». L. 206. Dig, De (7) Ve9I aeupra acestei controverse, precum şi acele! din 
regulis jw•is antiqiti, 501 17 si L. 14, Dig,, De condictione dreptul roman, t. V a Comentariilor noastre, p. 321. , 
indebiti, 12. 6. • (Iii) Pothier, V, 183 (ed. Bugnet), Ve9I şi autorităţile citate 

(1) Vec).l D. P. 92. 1. 596 şi O. P. 97. 2. 332. _ tn t, V a Coment, noastre, p. 321, nota ,i, 

Tip, Ziarului «;:t.TfllERt1L Jt10ICIAR, Sk,Cm>l 191 Buc11re1t1,-Proprietar lan B, Cudr,anu,- c. •017 
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