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Legea asupra libertafii provisorii si di-
ficultatile juridice la cari da loc

La 15 Martie 1902 s’a pus in aplicare noua lege
modificatoare a capil. VI si VIl din cartea I Pr.
penald, relativé la libertatea provisorie si mandate,
si cu toate discutiunile la care a dat loc aceastd
lege, mai ales in parlament, cu tot interesul ce s’a
pus de a face o operd complectd, totusi dificultd-
tile nu ati intdrziat a esi la iveald. Aceasta ne do-
vedeste incd odata cdt de greti e a legifera si cd in-
perfectiunea se naste odatda cu actele noastre.

In afari insd de cate-va lacune, aceastd lege in-
troduce si realiseaza in legislatia noastrd un sim-
titor progres din punctul de vedere al principiilor
moderne ale dreptului penal, principii cari erail
o necesitate imperioasa pentru tara noastra, mai
ales acel — fara a vorbi de cele-I'alte — c& chiar
in materie de crimd sid se permitd punerea in li-
berdate a acuzatilor, iar pentru delicte nu se mai
permiite preventiunea de cat dacd faptul este pe-
depsit cu o pedeapsi minimum de trei luni.

Mai 'inainte te cuprindea cu adevérat mila cind
vizitdnd aresturile preventive géseai tdrani, cari
pentru lovituri cauzatoare de moarte, sait alte crime
putin condamnabile, eraii tinuti cu lunile, in timpul
muncei, si in zadar se pliangeati cd-—pentru o ne-
norocire — totul i se ruineazd pe cdmp, ca copiii
fi sunt amenintafi a muri de foame etc.; legea or-
dona ast fel, si nu putea fi cilcatid de cei chemati
a o aplica.

Asa  cd acest principil sdnitos, protejeazd nu
numal libertatea individului dar chiar familia si
averea lui si aceasta mai ales la noi unde tdranul
adund in cite-va luni de muncé capitalul de re-
sisten{d necesar pentru restul anului, cind nu lu-

.

creazi si nu'i produce aproape nimic. Pe cat e de
frumos si folositor, pe atit poate fi periculos si
ddunitor, intocmal ca olrava care sugeratd in
dosele permise e un excelent medicament, pe cind
cel mai mic abuz ar aduce distructiunea orga-
nismului.

Réméne dar la intelepciunea judecatorilor a usa cu
prudenta necesard spre a nu transforma acest mare
principiit intr'un adevérat scut contra penalititet,
aplicindu’l prea mult—fira a vorbi de crime — si
la alte fapte, ca furturile de vite, cari ali devenit
o adevératda plaga sociald si o meserie foarte lu-
crativa.

Numesc plaga sociald aceste furturi, fiind-cd din
causa lipsei ori-cirei paze de noapte la tara, s’ail
inmultit uimitor si fiind-ca a fura unui sitean vi-
tele e-a’i lua rezultatul economiilor lui pe 5—6 ani
cel putin, strdnse cu multe privatiuni, e a’l rnina
cu totul si a’l pune in imposibilitate de a mai
munci, lipsindu’i forfa motrice a ustensilelor agri-
“cole (1).

Vol discuta mai intéiti o cestiune generald, o
nedumerire, ce s'a ivit dupd punerea in aplicare
a acestei legf, intre cei chemati a o aplica si in-
voca si anume dacd secretul instructiunei s’a res-
pectat saii din contrd a fost desfiinfat ?

Cestiunea s’'a nascut cu ocaziunea confirmarei
mandatelor . de tribunal, dupéd cinci zile de la e=
mitere, conf. art. 97 Pr. penald, cind se permite
prevenitului a fi asistat de un aparator, care va
depune conclusiuni sumare.—Cu aceasta ocaziune
avocatii ati cerut dosarul instructiei spre a Iua cu-
nostintd de el, explicind ca alt-fel sunt in impo-
sibilitate a’si face datoria, ne stiind de ce este
vorba si ce conclusii sd pund. De aci discutiuni.

A inteles oare legea a permite prevenitului prin
avocatul séit a lua cunostintd de dosar dupa lua-
rea interogatorului, saii din contra a inteles nu-
mai a permite prevenitului a comunica liber cu
apdrdtorul séfi, fard si poatd lua cunostinti de do-
sar ; in primul cas secretul instructiunei ar fi
conservat numai padnd dupd luarea primului inte-
rogator, in al doilea cas secretul instructiunef

(*) A sosit cred momentul ca i se resolve si cestiunea po<
litiei rurale §i a se gdsi o solutiune pentru stabilirea identi-
tatei vitelor, cdci actualele bilete ¢i certificate se impacd asa
de putin cu scopul pentru care sunt chemate, in cAt nu sunt
de nici un folos. Vom publica alta datd un studii al diferi-
telor sisteme intrebuinfate de hofi spre a eluda cu totul a=
ceste mésurj,
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e conservat in prinecipiti, aducéndu-i-se numai
o atingere, o stirbire, prin aceea c#d se permile
prevenitului a comunica liber cu un apdrator,
cici prin secretul instructiunei trebue sa intelegem
nu numai punerea la popreald a inculpatului, dar
si tinerea in secret a dovezilor strianse sati pe cale
de a se strdnge pand la terminarea instructiunei ?

Legea nu explicd aceasta. Din discutiunile ur-
mate in parlament, din expunerea de molive si
din explicatiunile date de d. ministru de justitie,
nu resultd ceva precis. ;

In expunerea de motive gidsim aceastd frasi :
«Cred ca a venit momentul sd ne despdrtim de pro-
cedura inchisitoriald st sceretd a instractiunel» si
intr’o circulara data de d. ministru parchetelor cu
ocaziunea punerei in aplicare a legei se exprima
ast-fel: «din respectat secretul instructiunei pand ce
se ia interogalorul» si din care se poate deduce ca
nu mai e nimic secret dupd luarea interogatoru-
lui si cd prevenitul poate prin avocatul séii si ia
cunostinta de actele din dosar.

Din discutiunile urmate in parlament gi in spe-
cial din réspunsul dat in Senat de d. ministru de
justitie asupra art. Y3, cdnd s’a cerut modificarea
ca apdritorii si asiste pe prevenit si la interoga-
tor, resultd din contrd, ca principiul procedurei
secrete a fost conservat, dar a fost stirbit, amelio-
rat prin aceea ca s’a acordat prevenitului dreptul
de a comunica liber cu un avoecat.

Transcriem un pasagiti din acest interesant rés-
puns : :

«latd pentru ce nu am admis niei noi asistenta de
«cat dupa interogatoriti ; si cea ce facem este, cred,
«foarte mult pentru prevenil» .

«D. Dufaure, care presida comisiunea, zice: «Faut-il
«rendre Dinstruction contradictoire, autoriser la pré-
«sence du défenseur et du ministére public? Vaut-il
«mieux, au contraire, conserver la procédure inquisi-
ctoriale, mais en accordant a Paccusé la faculié de
ccommuniquer librement avec un avocat, aprés 'inter-
«rogatoire ? Ce dernier systéme a été adopié...»

«Di aceasta a fost adoptatd in Francia, si s’a con-
esemnat in art. 8§ din legea din 1897 in felul acesta;
«asa cd noi am lual toate garantiile ca omul pus in
«preventie si nu fie nici detinut prea multd vreme.
«niei incureat in réspunsuri ; dar, iardsi nu putem si
ccompromitem instructiunea cu deséveérsire. De acea,
«ne am mdrginit sd iniroducem §i noi in proect cea ce
«s’a admis de cele paira stale din cele mai inaintate,
«unde se vorbeste de existenta avocatulni, ca ea si fie
cadmisid duapd primul interogatoriti; elt nu cred ci ar
«trebui s facem un pas mal deparle, céci s’ar com-
«promite instructiuneay.

Din -acest réspuns rezulta ca secretul instruc-
tiunei a fost inldturat numai in cea ce priveste
persoana prevenitului, dar cd a fost mentinut in
cea ce priveste procedura si actele dosarului si cé
deci avocalul nu poate lua cunostin{d de ele.

Care e dar sistemul legei ?!

Aceasta e o dificultate enormé, cari ar putea
avea efecte desastroase sati fericite asupra mersu-
lui instructiunei, dupé sistemul ce judecitorii ar
imbratisea, si care trebue limpezitd cat mai curdnd.

Acum, fiind-cd dificultitile ce urmeaza sunt re-
lative la afacerile criminale, vom procede prin a
trece o ast-fel de afacere prin intreaga filiera legald
pand ce ajunge la judecata juratilor, relevand acele
dificultati in ordinea in care se nasc,

Iata un acuzat pentru crimad, pus in libertate de

judecitorul de instructie, fie in cursul instructiunet,

fie dupa terminarea instructiunei, fie c4 nu a fost
arestat de loc.

Dupéd ce instructia s’a terminat, si dupé ce camera
de punere sub acuzare s’'a pronuntat, dind deci-
ziunea sa, fara a dispune arestarea acuzatului
(are aceasla facultate, art. 120 Pr. penala), dosarul
se trimite parchetului, comform art. 305 Pr. penali,
prin ingrijirea caruia trebue si se comunice acu-
zatului o copie de pe actul de acuzare si deciziu-
nea camerei de punere sub acuzare (conform art,
237 Pr. penald). Ei bine, pentruinméanarea acestor
acte nu sunt competenti de cat portireii (art. 237
Pr. penala) saii directorul temnitei.

Aci incepe prima dificultate, si poate cea mai
micd, cdci, filnd dat cd in practici afacerile cele
mai multe sosesc de la camerd cu cate-va: zile
inainte de inceperea sesiunei, deci timpul fiind prea
scurt, sati portdrelul nu poate pleca imediat avénd fi-
xate deja alte Iucrdri, sati acuzatul locueste tocmai la
marginea judetului, sali sunt mai mulfi acuzatiin
diferite comune safi chiar in diferite judete, etc.
asa cd greutatile indeplinirei acestei formalitati
aduce chiar améndri de afaceri de la o sesiune la
alta, fard a vorbi de cheltuelile enorme ce face
Statul cu asemenea deplaséri, si de carinu se poate
despédgubi in cele mail multe cazuri. :

Dupd comunicarea acestor copii, dosarul se tri-
mite de parchet (art. 305 Pr. penald) presedintelui
curtei cu jurafi (presed. tribunal), care conf. art.
318 si 319 Pr. penald, urmeazd ca in 24 ore, cel
mult, de la primirea actelor s interoge pe acuzat
asupra faptului precum si dacd are aparitor sati
sd’i dea unul din oficid.

Aci e o0 a doua dificultate, cdci aceasta disposi-
tiune nu se mai poate indeplini, termenul fiind
prea scurt, pentru ca acuzatul sa fie citat si inte-
rogat, mai ales dintr'o comund rurald unde posta
merge de trei ori pe séptdmani.

Poate ca dificultatea nu ar fi asa mare, daci a-
ceastd formalitate s’ar putea indeplini, contrar le-
gei, chiar cu o intarziere de cile-va zile; dar ea creste
si devine insolubild cdnd acuzatul desi citat nu se
prezinta de loc, pana la ziua judecitei.

Ce se face cu acesle formalitati, se poate trece
peste ele?! Quid juris ? (2) .

In fine, dificultatea intrd in a treia fasi a gran-
doarei sale, daca addogédm ca de la acest intero-
gator, curge pentru acuzal, conf. art. 321 Pr. pe-
nald, termenul de 5 zile in care are dreptul dea
cere nulitatea actelor dresate si a deciziunei ca-
merei de punere sub acuzare. Ba ceva mai mult,
cd legea obligd pe presedinte a atrage atentia a-
cuzatulul asupra acestui drept al séu (art., 321 Pr,
penald). Dar dacd el nu se presintd ce poate face
prescdintele? Legea modificatoare tace asupra a-
cestor cestiuni.

O a treia dificultate, e aceia néscutd din art.
284 Pr. penald, care prescrie ci in ajunul jude-
cdrei procesului, si se comunice fie-cirui acuzat
lista juratilor, tot dupé formalitdtile prevézute la

(%) Nu am voit a amplifica observatiunile = noastre cu so-
lutiunile date de jurisprudenfd asupra lipsel, acestor diverse :
formalitati. Vezl in aceastd privinja: D. Cuculi. . Procedurg - ;
eriminala dinaintea juratilor. r i . s
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art. 237 Pr. penald, adicd tot de portdrei. Aci, pe

langs dificultdtile descrise sub primul punet, adicd
lipsa de timp material, se mai adaogi si acea ce
rezultd din art. 281 Pr. penald, cé lista juratilor
ce urmeazi a judeca a doua zi se formeazd siré-
mdane definitivd in ajun, in ziua in care trebue i
comunicatd; or tot in aceasi zi nu se poate comu-
nica acuzatului inir'o comund rurald, cine stie la
ce depértare.

Cand eram procuror, sef de parchet, pentru a
fnlatura aceastd dificultate, am luat mésuri ci a-
cuzatii liberi sd fie citati cu o zi mai inainte de
judecatd, spre a li se inména listele de jurati.

Daca dificultatile enuntate panéd aci nu sunt poate
de naturd a impiedeca judecarea procesului, nu
ne putem plange, avem si de acestea.

Acuzatul nu se presinta la ziua judecétei, ce va
face curtea?

Va judeca procesul in lipsa acuzatului, cu drept
de opositiune ca in delictele de presa? Va amdna
procesul pentru alti sesiune? Sati va procede con-
tra lui cu formalitifl ca pentru contumaci in care
caz de asemenea va trebui procesul amanat ?

Jata poate cea mai mare dificultate in privinta ca-
reia legea noud de aseminea nu vorbeste nimie. Féra
a discuta diferitele ipotese, credem cé fatd cu actuala
lege, singura solutiune juridicd si practica e acea
a amandrei procesului pentru alti sesiune, pentru
cind procurorul va cere camerei de punere sub
acuzare, arestarea acuzatului conf. art. 120 al. II
din noua lege.

Intr’un studiii viitor, vom continua observatiunile
noastre, ardtand tot odata si solufiunile practice
ce credem ca trebue a se da acestor lacune.

J. Jonescu-Dolj
Procuror tribunalul Ilfov
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JURISPRUDENTA ROMANA

TRIBUNALUL JUDETULUI IASI, Sectia 1I
Audienta de la 26 Septembrie 1902
Presedentia D-lui TH. POPESCU-CUDALBU, Presedinte
Mihail Herscovici cu Saie Griinberg

Sentinta comereiali No. 151
Prescriptiune — Intrerupere.— Materis comerciald.—
Dispositiile Codului civil. — (Art. 946 Codul comercial).
Cambie. — Actiune cambiald. — Prescriptie. — Intre-
rupere. — Chemare in judecatd —Necitarea paratuluf.—
Deldsarea actiunei. — Prescrierea instantei, —Termen.—
(Art. 942, 945, 946, din Codul comercial ; art. 1865 si 1891
Codul civil: art. 2244 Codul civil frances ; art. 57, 59 si
urm. Proc. civild frances3). ;

1. Intreruperea prescriptiunei in materia comer-
ciald, fie a actiunilor, fic a instaniei, se reguleazi
dupd - dispositiile Codului civil.

R, Acfiunele ce derivd din cambit cu scadentd la
0 2 fixd, se prescriv prin cinci ani din ziua Sca-
denifel, insi aceastd prescriptiune se poate intrerupe
prin simpla cerere fdacutd in judeatd, fie introduc-
twd de instan{d, fie numai incidentd inir'o instanga
deja inceputd, fard insd a se moi ewigs ca cererea
in judecatd sa fie wrmatd si de o citafiune in per-
soana paratului.

Aceastd cerere in judecatd, chiar lasatd in pard-
sire, intrerupe prescriptiunca actiunci cambiale, cici

o datd instanta angagiatd, in timp wtil, nu mal poate
uvea loc prescripfiunea acfiunet, insd instanja se
poate prescrie intru cdt instangele incepute gi deld-
sate se prescriii prin trecere de 30 de ani, socotifi
de la cel din urmd act de procedurd, ori-care ar fi
termenul -de prescriptiune al acfiunilor in wrma cd-
rora se wvor fi tnceput acele instange.

S’a ascultat d-1 advocat I. Voisel din partea apelan-
tului Mihail D. Herscovici si d-1 advocat G. Cristofor,
din partea intimatului Saie Griinberg,

Tribunalul deliberand, si:

Considerand ci, din actele aflate la dosar si cambia
presentati de apelant, se dovedeste in fapt: cd apelantul
Mihail D. Herscovici, prin petitiunea - introductivd de
instanti, presentatd d-lui judecator de pace Ocol. 3 [asi,
la 21 August 1896, a chemat in judecatd pe intimatul
de ast#-zi, Saie Griinberg, pentru ca, in baza nunei cambii
pe suma de 213 lei 50 bani, si cu scadenia la 15 August
1896, si fie condemnat la plata acelei sume de 213 lef
50 banj, cu procente legale comerciale de la data sca-
dentel ; cd d-1 judecitor de pace. fatd cu intimpinéirile
paratului cd actiunea indreptatd contra sa ar fi pres-
crisa, intimpinari pe care le aii g#sit intemeiate, a dat
castig de causd paratului ; y :

Considerand, in drept, ci dupi dispositiunile art. 945
combinate cu dispositiunile art. 949 Cod com., actiunile
ce deriva din cambil cu scadenta la o zi fixd, se prescrili
prin 5 ani din ziua scadente; or, actiunea cambiali, in
specie, pornitd de Mihail D. Herscovici contra luf Saie
Griinberg, fiind introdusd prin petitiunea incepitoare
de instantd, presentata judecdtornlul de pace in ziua de
21 Auvgust 1896, iar data scadentel cambiei pe care se
sprijind aceasti actiune fiind la 15 August 1896, urmeaza
ci aceasld actiune a fost introdusé in timpul util si dect
ea nu este prescrisa;

Avénd in vedere c¢i paratul Saie Griinberg, prin ad-
vocatul séii d-1 Cristofor, sustine: ca de si pelitinnea
introduectiva de instant4, a fost presentatd judecatorului
de pace, inainte de 5 ani de la scadenta cambiei, totusi
intru-cat acea petifiune, n’a fost urmatia de o citare in
judecata a paratulul, ea n’a putut produce o intrerupere
civila a prescriptiunei si, dar, timpul de 5 ani cerut de le-
ge. pentru prescripfinnea unei actiuni cambiale, urmeazi
a se socoti, in specie. de la 15 August 1896, data sca-
dentei cambiel si fird intrerupere pané la 1 lunie 1902
data cand s’a citat partile pentru prima oari la jude-
caté ; or, timpul scurs intre aceste doné date fiind mai
mare de 5 ani, actiunea in specie ar fi preserisi ;

Considerand, insd, cd o asemenea intimpinare este
neintemeiatd in drept, de oare-ce, dup#d dispositiunile
art. 946 al. 2 Cod. com., intreruperea prescriptiunii in
malerie comerciald s reguleazi tot dupi dispositiunile
Codicelni civil; iar, dupa dispositiunile art. 1865, § 1
Cod. civil, intreruperea civila se operd prin simpla ce-
rere facutd in judecati, fie introductivid de instants,
sati numai incidentd intr’o instantd deja inceputi, fara
insd a se mai exige, ca cererea in judecata s fie ur-
matd si de o citatiune in persoana paratului;

Ca, daca in sistemul procedurei franceze, inslanta
judiciard se leaga prin significarea catre parat a actalui
d’ajournament, (assignation, citation en justice, art. 57,
59 si urm. proc. civ.), de unde si disposiliile conse-
quente ale articolulvi 2244 care zice: cune citation en
jastice . .. .. signifiée a celui qu’on veut empécher de
prescrire, forme I'interruption civile». In sistemul pro-
cedurel romane, insa, instanta judiciara se leagi prin
simpla cerere facutd in judecald (art. 66, 68, 257 pr.
civ.) fard si mai fie nevoe de vre-o citatiune sau sig-
nificare cétre paral: de aici si disposilianile modificate
ale textului corespunzitor din Codicile civil roman,
art. 1865, care in deosebire de cel francez dice : «intre-"
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ruperea civild a prescriptiunel se operd prinir'o cerere
fdcutd in judecald, fie introductivd de instanti, saii
numai incidentd intr’o instantd deja inceputéy; :

Considerand, dar, ¢4 odatéd instanta angajatd in timp
ntil, nu mai poate avea loc prescriptinnea acfiunei,
potrivit principiului : cactiones quae tempore pereunt
semel judicio inclusae salve permanent». Rémane acuma
a maj vedea dacd nu cum-va, in specie, a avat loc pres-
criptiunea instantet,

Considerand ca de si, in fapt, s dovedeste, cd de la
data presentéirel cererei introductive de instanta ina-
intea d-lui judecator de pace, 21 Aug. 1896, nu s’a
mai facut nici-un act de procedurid pand la 1 lunie
1902, timp dar mafi bine de 5 ani, totusi nu se poate
sustine ca prin aceastd deldsare a instantei in curs de
5 ani. instanta finceputd ar fi preserisd; cédci, dupi
dispositiunile art. 1831 Cod. civil, carele este aplicabil
si in materie comerciald, in lipsa vre-unui alt
text special, instantele incepute si delfsate se prescrili
prin 30 ani, socotiti de la cel din urméa act de proce-
durd, ori-care ar fi termenul de prescriptiune al
actiunilor in urma cérora se vor fi inceput acele instante
Si nu este exact a se zice: c# dacid termenul pentru
prescriptiunea instantelor, in materie comerciala. ar fi
acel de 30 ani. preseris de Codicile civil, deci, un termen
mai mare de cat acel dupi care se preserie ori ce
actiune comerciald : prin aceasta s’ar schimba insfsf
natvra actiunilor comerciale, de oare-ce si in materie
civilad sunt diferite actiuni, care se prescriti prin termene
mai mici de 30 ani; pe cand instaniele angajate in
baza lor, toate se prescriii prin acelasi termen de 30
ani si fird ca prin aceasta si se schimbe catusi de
putin natura acelor actiuni. Termenul unic de 30 ani
pentra prescriptiunea tuturor instantelor nu are si nicf
poate avea de efect de a schimba natura actiunilor ce
se preseriti prin termene mai micif de 30 anfi, ci numaf
de a regula in mod uniform prescriptiunea tuturor
instantelor. Deci, dar, dacid s’ar admite ci instaniele
focepule in materii comerciale si deldsate se prescrili
prin acelasi timp prin care se prescrie si actiunile in
urma cérora se vor fi inceput acele instante. 0 asemenea
pirere ar fi arbitrard, intru-cit nu este intemeiats pe
nici un text de lege si ar fi si contrarie dispositiunilor
citatului articol 1891 Cod. civil;

Considerand, in fine, ¢4 apelantul. infatisAnd ast#-zi
in instantd o cambie pe suma de 213 lef 50 bani, cu
scadenta la 15 Aug. 1896, subscrisd in ordinul =84 de
intimat, prin aceasta dovedeste pe deplin fundamentul
actiunei sale introdusd contra intimatuluY pentru plata
sumei-de 213 lel 80 bani, cu procente legale comerciale
de la scadentd, intru-cat intimatul nu face nici o in-
timpinare in fond;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 jdecitor de
sedinta, C. Grigoriu, tribunalul, admite apelul, etc.

(ss) C. Grigoriu, Al. Mandrea.

O A e

Avénd in vedere apelul ficut de Michel D. Herscovici
conlra cartel de judecatd No. 660/902 a judecatoriel
ocolulai II[ fasi, prin ecare s’a respins ca prescrisi
actiunea cambiald ficutd de apelant contra lui Saie
Griinberg :

Avénd in vedere cd, in fapt, se constati c3 Saie
Griinberg datoreste Ini Michel D. Herscovici suma de
213 lef 50 bani, cu cambia cu data de 9 Iulie 1896 si
cu scadentd la 15 August 1896; ca creditorul Michel
Herscovici, in baza acestei cambii, a actionat pe Saie
Griinberg la 21 Aungust 1896 la judecitoria Ocol. LLI
Iasi, dar a périsit instanta, de la aceasti dald si pani
la 1 Iunie 1902, ldsand ast-fel si treacd mal mult de
5 ani de la cel din urmé# act de procednri;

Considerand ca actiunea de chemare in judecats,
constitue un mijloc de intrerupere a prescriptiunel si
in materie comerciald, conform art. 946 Cod. com. comb.
cu art. 1863 Cod. civ.;

Considerand c# cestiunea pusé in discutiune este, daci,
in specie, unde prescriptia a fost intrerupta prin actiune,
trebue aplicate disp. art. 1891 Cod civ., care hotareste
cd instantele inceputle si declarate se vor presecrie in
lipsé de cerere de perimare prin 30 ani, sacotiti de la
cel din urmi act de proceduri, saii daci e loc la a-
plicarea dispositivnilor numai a art. 949 Cod. com., care
fixeaza prescriptiunea pentru actiunele cambiale numai
la 5 ani;

Considerand ci, din causa natureispeciale a cambief,
caracterisalid prin urgenta resolvirei si a lichida-
rel drepturilor ce decurg din ea, exercitiul dreptu-
lui cambial, sub raportul prescriptiunei, nu poate suferi,
in lipsa de text expres, o modificare in privinia. ter-
menului séti de prescriptiune, prin aplicarea regulelor
generale ale dreptului comun, edictate pentru pricinele
ce nu cer o exceptionald celeritate; :

Ca vechiul adagiii, cactiones quae tempore pereunt
semel inclusae judicio salve permanent», in virtautea
caruia o datd ce instanta este angajatd, si deci, prin
acest act, prescriptiunea actiunei intrerupta, cu efectul,
cd de la data intreruperei prescripliunea n’ar mail
curge in tot timpul instantei, na’si are aplicatiune in
legislatia noastra, fatd de dispositia art. 1891 Cod. civ.,
care admite expres prescriptia si in acest cas, dar cu
termen de 30 anj;

Ca, in ce priveste actiunea cambiali, este de juris-
pruden{d constantid c4 prescriptiunea speciald a art.
949 Cod. com. este singurd aplicabild, chiar in casul
cand instanta a fost inceputi si apol deldsati. gisindu-se
inoperentd pentru aceastd ipotesi dispositiunea art.
1891 Cod. civ.;

C4 doctrina de asemenea di aceiasi solutiune (Vi-
dari, vol. 7, No. 7221, Diritto commerciale ; Lyon Caen,
Droit commercial, vol. 4, No 437; Aubry et Rau, vol I,
pag. 215 si Baudry, Prescription, No. 554), consideran-
du-se prescripliunea aceasta ca o derogare la regula,
cactiones quae tempore pereunt judicio semel inclusae
salve permanent» si, prin urmare, si la disposifia art.
1891 Cod. civ. ;

Cé interpretarea aceasta este necesar#, dat fiind, c&
inactiunea creditorului, care a abandonat instanta, so-
cotit de la aceastd data, constitue o presumtiune de libe-
ratiune, si-cum siluatiunea juridici fintre creditor si
debitorul cambial, continui a fi aceiasi, si in cursul
judecitel, este evident cii causa stingerei dreptului celul
intai prin inactiunea sa, si producd aceleasi efecte, adic#
stingerea actiunei cambiale prin; curgere tot de 5 anl,
socotit de la cel din urmi act de proceduri ;

Ca asa fiind, in specie, s’a prescris actiunea reclaman-
tului gi, deci, apelul cata a fi respins ca ne fondat.

(s) Th. Popescu-Gudalbu.

Adnotatie. — Afacerile tratate prin cambii,
trebuesc rafuite cu grabire, pentru ca obligatii
cambiarl si nu rémdie multi vreme in nesigus
ranta. De aci, formalitatile pe cari legiuitorul le
prescrie in scurte termene, si a ciror neindepli-
nire atrage decadenta actiunei recursorie.

De aci, consecinta ca nici debitorii principali,
nu trebuesc tinuti la indefinit i ci este in In-
teresul general, ca dupa o anume scurgere de
timp, el sid poatid invoca prescriptiunea.

In adevér, actiunile ce derivi din cambii, se
prescriti prin trecere de cinci ani de la diua
scadentei obligatiunei.

Pentru cambiile trase la o epocd fixa dupd
vedere §i nepresentate, acesti cinci ani curg de

la ultima di a unuf an de la datd, sati dela un
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termen mai scurt convenit intre parti (art, 949
ult. alin. din C. com.). ;

Daci insd o asemenea cambie a fost presen-
tatd si acceptatd, sati refusul a fost formal cons-
tatat, cel 5 ani curg de la scadentd, desi textul
art. 949 nu o spune tocmai clar.

Dacd in fine cambia este la vedere, intru cat
art, 311 stabileste aceiag normd pe carg art. 282
o prevede pentru cambiile cu epocd fixrd dupa
vedere, ea trebue si fie presentata la platd indan-
trul anului de la dati sai al termenului mafl
scurt convenit intre péart{i. Asa fiind cef 5 ani
incep a curge saii de la ultima di a anului ori
al termenului convenit de parti (comp. art. 730
Pr. c.), sati din dina in care cambia a fost pre-
sentatd la platd, dacid aceastd presentare a avut
loc inaintea termenului de un an sali al terme-
nuluf convenfional aratat mai sus (7).

Spre deosebire de vechia noastrd Condicd de
comert care in art, 184 ullimul ahniat admitea
jurdméntul pentru ca datornicii si confirme «in
prezuzdvia judecdloriei» dacd mai sunt dator],
iar véduvele, mostenitorii sali cdfi aduc obrazul
lor ..., dacd si socotesc cu bund credinfd a nu
mai fi datori, art. 949 actual crutat de cazmaua
reformelor ce i-all preurmat, stabileste nu o pre-
sumptiune de platd in combaterea cireia jurd-
méntul ar fi admisibil, ci o presumptiune ex-
tinctiva, intemeiatd pe natura speciald a cambiei
si trebuintele noastre economice, care exclude do-
vada jurdméntulul, ca ori-ce alti dovadi de plati.

Prescriptiunea de 5 ani insi poate fi intrerupti,
$i aceastd intrerupere conform art, 946 C. com.
sd reguleazi dupa dispositiunile Codului civil.

Dacd dar inaintea celor 5 ani prevéduliin art.
949, posesorul in folosinta cambiei face o cerere
in judecatd, prescriptiunea se intrerupe, si tot
timpul anterior acestei intreruperi e pierdut, chiar
cand debitorul nu e citat. '

Intreruperea are loc civilmente, ne spune
Vidari parafrasénd textul italian al Codului civil,
«in virtutea unei cereri in judecatd domanda
_giudiziale) desi ficuti dinaintea, unui judecitor
incompetent, a unei citiri (precetlo), sati al unuj
act de secuestru intimat persoanei fati de care
voim a impiedica cursul prescriptiunei, saii de
orf ce alt act care o pune in intirziere de a-si
Indeplini obligatiunea (2)», si acelas autor, cri-
ticind dispositiunile art. 916 italian (cor. art.
946 r.), fiind-ci referindu-se la Codul civil, ex-
tinde causele producitoare de intreruptiune, Vi-
dari aprobi exemplul legii germane care in art.
80, «nu recunoaste alt mijloc de intrerupere in

(1) Vidari, Corso, vol. VII (ed. II), No. 7439 si 7440,
(%) Vidari, op. cit., VII, n. 7454,

afard de scoaterea citafiunei (la intimazione della
citazionel» si exemplul Codului elvetian, «care
pe ldangad intreruperea mai sus indicald, adaugi
admiterea creditorului la pasivul falimentului
debitorului, mijloc de intrerupere valabil de sigur
si la noi (G. de apel din Roma, 12 Dec. 1889)
si care si invecineste cu recunoasterea datorii
prin act separat» (3).

E adevérat cd in art. 2244 din Codul ecivil
frances, se vorbeste in privinta acestei intreru-
peri civile, ci ea e formati prin «une cifation
en justice», insi dupd cum arati comentatorii
acelui text, limbagiul legiuitorului este incorect
cdci cuvéntul citatiune la francesi, e consacrat
»Spre a desemna asignarea dea compare dinaintea
tribunalului de pace“ si legea intrebuinteazi in
art. 2244 expresiunea cilatiune in justitie, fie ea
formata saiz nu, prin citafie de portdrei. Ast-fel
o cerere reconventionald ar fi de sigur intrerup-
tivi de prescriptiune, desi e formatd prin act
d’'avoué a avoué, ea e o citatie in justitie, in
sensul art. 2244. Putin importd, cum dice foarte
bine Curtea din Metz, in ce mod e justitia sesi-
satd, destul si fie sesisatd ().

In privinta acestul punct vedem majoritatea
si minoritatea de acord in jurisprudenta ce ad-
notim: o cerere in judecatd intrerupe prescrip-
tiunea de 5 ani prevédutd in art. 949 com.,
conform art 946 din acelas Cod si 1865 n. 1
din C. civil.

Dar fiind-cd intreruperea operatd nu are in
principiti efect de cat asupra trecutului, ea nu
impiedica efectele unei nuoi prescriptiuni, care
poate incepe imediat, si atunci se ridica cestiunea
resolvati contradictor de tribunalul iesan, care
este durata legald a acestei nuoi prescriptiuni ?

,Printre evenimentele ce intrerup prescriptiu-
nea, ne spune Lyon Caen si Renault, importa a
deosebi cu bidgare de seamid cele ce fard .a
modifica natura prescriptiunei, intirdie punctul
ei de plecare, de cele ce modificand dreptul
insus, substituesc o prescriptiune noud, prescrip-
tiunel anterioard (%)“.

In.adevér, dacd cererea in judecati intrerupe
prescriptiunea, ea insd, neurmati de alte acte,
nu poate sd opereze si novatiunea datoriei, de
unde resultd ca tot aceias prescriptiune de 5 ani,
incepe sd curgd din notl de la aceasta cerere.

(8) Vidari, ibid.. VII, n. 7455.—Curtea de cas. romini, s.
[, Ja 13 Dec. 1900 (B. p 15112} a judecat cu drept cuvént, con-
firmand o decisiune a C. din Bucuresti, s. l[, ci prin pre-
sentarea cambii la faliment, ca si prin o intentare de ac-
tiune, cursul prescripfiunei si intrerupe, intru cat de la
inchiderea falimentului gi pina la intentarea actiunei, n’au
trecut 5 ani. ‘ _

(*) Baudry-Lacantinerie, Précis, vol. I1I, No. 1612, p. 923.

(3) Lyon Caen et Renanlt, 1, n. 1284
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Dar mai mult de cat atat, intreruperea nici nu
are loc, dacid cererea -sall citatia ce i-a urmat
sunt nule pentru lipsd de formd saii de incom-
petentd neurmate de un alt act valabil in ter-
men util, daca reclamantul si desista de la cerere,
dacd cererea este perimatd sall dacd ea este res-
pinsd (art. 946 G. com. si 1869 civil). In aceste
cazuri, folosindu-ne de timpul anterior, intreru-
perea e socotitid ca si cum n’ar fi existat (°).

Dacé insd, dupd cererea in judecati nu mai
urmeaza absolut nici un alt act de procedura,
nici mécar o corespondentd extra-judiciard, o
plati partialda sati de dobéndi, o verificare la fa-
liment, care s& dovedeascd neplata si intentiunea
de a o reclama, aceasti cerere intrerupe ea la
indefinit prescriptiunea. pind la o hotarire defi-
nitiv. condamnatoare ?

Majoritatea invoaca in favorul pérerii sale a-
firmative, deosibirea intre art. 1865 n. 1 din
C. nestru civil si art. 2244 fr., cum si dintre
art. 57 si 59 din pr. fr., si art. noastre 66, 68
25T« pEsy CIN:

Dar aceastd argumentare, dupd cele expuse
mai sus, ni se pare neconcludenta in causd, cicl
nu in aceste texte putem gisi solutiunea ce ne
preocupa. :

Parerea countrarie, adaugd majoritatea, nu se
intemeiazd pe nici un text de lege, pe cind a-
ceia a prescriptiunel indefinite are In favoarea
sa dreptul comvn la care se refera art. 946 co-
mercial si adagiul din dreptul roman, ci intro-
ducerea actiunei in justitie are de efect a o per-
petua, omnes actiones quae morle vel fempore
pereunt, semel inclusae judicio, salve permanent (7).

Dar adagiul invocat, dupid cum aratd minori-
tatea, sufera o insemnata stirbire in legiuirea
nostrd, intru cat insig art. 1891 din C. civ.,
asterne o prescriptiune limitatd, si nu perma-
nenta, de 30 ani.

1891, replici pirerea contrard, e totus
aplicabil in spetd si in materie comerciald ; pe
catd vreme asa dar instanfa nu va fi stinsd prin
o desistare acceptatd, prin peremptiunea pronun-
tati, prin descontinuarea judecitii peste trei-deci
de ani sail prin o hotarire care si respinga ce-
rerea formata, intreruperea sia prelungeste la in-
definit chiar si peste cinci ani, adica pina ce
instanta ia sfarsit prin o hotarire care si con-
sacre in tot sail in parte pretentiunea reclaman-
tuluj, si atunci acliunea ce naste din hotirire,
actio judicati, nu se mai prescrie de cit prin
alti 30 de ani (5).

(®) Vidari. No: 7456; Namur, I, §§ 116 si 118, p. 338, 341si 342
._ (") Fragm. 139 princ Dnr. lib. L, tit. \Vl[ Bédarride. No.
783 si 734; Bravard-Véyrieres si Demangeat, v. l[l, p. 563 urm,
®) Baudxy Lacantinerie, 1. c,

Solutiunea aceasta in civil poate fi discutabild ()
cestiunea insd este a se sti, dacd in materie cam-
biala se aplicd art, 1891 ecivil, sail numail art.
949 comercial, in ce priveste nu infreruperea,
ci durata et ?

In adevér dupi art, 947 comercial, prescrip-
tiunea ordinard ‘in aceastd materie este cel mult
de dece ani, in toate casurile in cari, prin Codul
de comert sall prin alte legi, cum este si Codul
civil, nu s’a stabilit o prescriptiune mai scurts,
principiti general care este aplicabil chiar si unel
datorii consacrati prin sentinti ('°).

De aceia ultima pirere a minoritatii, ni se
pare cea mai. juridicd, cdci «nu schimba firea
tiflului» cum dicea un vechiti autor al nostru(!l),
si ea este singura in armonie cu trebuintele si
imprejurarile moderne pentru cari, pana si in
cvil, termenul de 30-ani e taxat de mulii ca
un «anacronismpy,

Gr. V. Maniu
80 @S\

TRIBUNALUL JUDETULUI VLASCA
Audienta de la 22 Noembrie 1902
Presedentia D-lui 1. A. FLORIAN, Judecator
G., V. st Sevastifa D. Motune cu D. Carcale

Sentinta civild No. 424 !

Gestiune de afaceri.—Dacéa proprietarul are vre-o ac-
tiune contra gerantului de afaceri. — Actio de in rem
verso. — Pe ce se baseazi actiunea proprietaruluf con-
tra gerantului de afaceri. — La ce poate fi condamna’t
gerantul. — (Art. 991 Codul civil).

Legiuitorul romdn, neprevizénd in lege casul cind
cine-va se amestecd i afacerile altuia si le gereazd
in folosul séi §i chiar contra voinged proprietaru-
lui, pentru a acorda proprietarului o actiune in.
contra gerantulul, urmeazd s avem recurs la drep-
tul roman si la insugi principiul care a servit g
servd de basd ori caret legislagiuni : la echitate ; s
in aceastd ordine de idei, trebue sd me referim la
maxima juridicd care represintd echitatea prin ex-
celenfd: «cd niminui nu-i e permis si se imbo-
giteascd in paguba altuiay, i in virtutea careia
se da reclamantulwi chiar si o acfiune, $i anume :
actio de in rem verso.

Ast-fel, cand se constatd in fapt ca un ter;m a
facut acte de gestiune, amestecandu-se fara gtirea

() Cas rom. s. L, 25 Noemb. 1883, decis de cas, B. p. 1071.

(") Vidari, VII, n. 7458 si IX, No. 9307, 9322, 9326 —9328-,
Cons. si actele .comis. insdrcinatd a studiagi modifica Codul de
comert al Italif, I, proc.-verb. XIX p. 77 ur. si 1l n. 878, p.648.

(*1) Se. N. Ghica, L, p £19 -520, in acelas sens, B Boe-
resca :  «dacd va fi fost numai un atac in judecatd, dice
acest autor, fava sd (i fost si holdrire judecatoreascd, pres-
criptia inci se intrerupe ; cu toale astea, o altd noud ince-
pend ea va fi tot de cinei ani, cdci datoria nu s’a inovat,,
este Lot aceia ce resulti din polita sail biletul la ordinn. Tot
in acelag infeles, pe lingd autorii citafi in pédrerea minori-
tagii: Cas fr. 27 Noemb. 18*8 D. 49, 1, 25; 24 Dec. 1860, D.
61, 1, 27; Rennes, 10 Fevr. 1819; Nlmes 9 Aug. 1819; Alauzet,
N. 1041; Boistel, No. 850; Nouguier, 1l, No. “1621.
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proprietarului, n administrafiunea wunui umobil,
platind impositele §i cheltuelile de reparafiune ole
acelui imobil, si incasind in profitul séu vemturile
imobilului, proprietarul se poate adresa la justijie
gi 84 ceard sii se lase imobilul in stapanirea gi
administrafiunea sa, si 8d @ se plateascd de catre
acel gerant sumele ce a incasat din wvenitul i-
mobilului; insd, tot in virtutea mazimei cd nimanul
nu-i este permis a se imbogdfi in poguba altwia,
gerantul nuw este finut a restitut din veniturile imo
bilulwi percepute pest: ceea ce s'a imbogafit.

Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea intentatd de G. D. Motune,
personal si ca tutore, V. D. Mofune si Sevastita G. D.
Motune, prin care se revendicd de la paratul G. Car-
cale, imobilul situat in Giurgiu, strada Filomeli si
strada Frumoasa ; :

Avénd in vedere ci, prin aceeasi actiune se pretinde
de la intimat si suma de lei 7500, bani proveniti din
chiria imobilului in chestiune, pe timp de 15 ani, a
500 lei anual;

Avénd in vedere ci,in ceea ce priveste primul punct,
in fapt, se constatd ci:

Prin actul de danie, autentificat de acest tribunal,
la. No. 101, din anul 1871, Stoeanca Nenu Velicu face
donatiune ficei sale Ivanca Dumitru Mofune, imobilul
azi in litigiii, si la moartea acestia, la 1893, precum si
a sotului séii, care se intampld la aceeasi data, imobilul
in chesliune revine de drept succesorilor lor, recla-
mantii de azi;

Avénd in vedere cd nu numai din actele din dosar,
dar chiar din declaratia intimatului Carcale, consem-
naild in interogatorul luat acestuia, in ziua de 15 la-
nuarie 1902, reesd c& asupra imobilului in litigiu,
acest din urmé nu are nici-un fel de pretentiune; ca
ast-fel fiind, actiunea reclamantilor devine cu totul
intemeiatd, fatd cu primul cap de cerere; deci, pretentia
lor cati sa fie admisa atat din punctul de vedere al
faptului, ast-fel dupd cum se stabilesce cu actele exis-
tente la dosar, cat si din punctul de vedere al drep-
tuloi, intru cat reclamantii, dovedind cé sunt mosteni-
toril direcii ai defunctel lor mame, Stoeanca Nenu
Velicu, el, si numai el, ali drept la plind proprietate si
stipanire a averel imobiliare a lui de cujus.

In ce priveste al doilea cap de cerere :

Avénd in vedere cd, de asemenea, in fapt, se stabi-
‘lesce, cum c# intimatul Gr. Carcale, a facut acte de
gestiune incad pe cand trdiaii autoril reclamantilor ; ca
acest lucra reesd atat din recipisele perceptii primériei
urbei Giurgin, No, 1191, din 5 August 1900, si No.
1238, din 19 Martie 1902, din care se constati ci a
plitit ddrile cétre comuna pentru imobilul in litigit,
cit si din cerlificatele aceleeasi Primérii, No. 1238 si
1069, cel dintai an, din care resullid ca tot intimatul a
platit taxa de 4°/,, incd din anul 1887, precum si acea
de 2°/, pe anul 1396 ;

Avénd in vedere ca tot pentru stabilirea punctului
in discufiune mai exists la dosar si un certificat eli-
berat de administrajia financiard Vlasca, No. 47069,
din 19 Martie 1902, si care constati ci intimatul, inci
de la anul 1888, platea imposite pentru imobilul lui

Dumitrache Motune, precum $i o chitantid din partea
lui:Tudor Radef, din care resultd ci tot intimatul
ficea si pldtea reparatiunile acelul imobil ;

somilnedreples s o i : i3 -

Avénd in vedere i, din cele ce preced, reesd in mo-
dul cel mal evident ca Gr. Carcale sa amestecat in
administratia averei imobiliare a reclamantilor, inca din
anul 1887, platind incé de la acea data taxe si impo-
site pentru imobilul in litigiti, si c4 acest amestec s’a
coptinuat pand in-preseatj - : : ,

Avénd in vedere inceputul de dovadi scrisi existent’

In deneficinl reclamantilor, coroborat si cu depositiile

martorilor, din care se dovedesce ci inlimatul a per-
ceput fructele produse de disul imobil ;

Considerand ca legiuitorul nu a prevézut, in lege, ca-
sul cand cine-va se amestecd in afacerile altoia si le
gereazd in folosul sét si chiar contra vointei proprie-
tarnlui, dupd cum este in spetd; ca textele privitoare
la gestinnea de afaceri, nu prevéd de cat actiunea ge-
rantelui contra proprietarului (art. 991), iar nn si a a-
cestuia contra celui dintai; cd, ast-fel fiind, obligati
suntem si avem recurs la insusi principiul, care a ser-
vit si servesce de bas# ori cérei legislatinni: Ja equitate;

Ca, in aceasta ordine de idei, ne vom referi la in-
susi dreptul roman, in care, de cate-ori judecédtorul
se gisea intr'o asemenea situatiune, avea recurs la
maxima juridici, care represinti equitatea prin esce-
lentd, «ca niménui nu-’i-e permis sid se imbogateasca
in paguba altuia», dand reclamantului chiar ¢ actiune
in ‘acest scop, anume: actio de in rem verso (Dig, 42,5

~De reb. auct., 9);

Considerand cé de si leginitorul nostru nu a prevé-
zut cazul de fatd, totusi acelasi "leginitor admiténd
angajamente fira conventiune prealabila, a ldsat sa se
inteleagsd cé textele care le prevéd nu formeazi o e-
numeratiune limitativa ; cd, prin urmare, casul ce a-
nalisim, presenland un raport juridic intre reclamant
si parat, intru cat existd din partea acestuia un fapt
indestulator de naturé a danastere laobligatiuni din par-
tea lui, cali a fi socotitad speta noastri, ca intrand in ca-
surile analoage prevézute de leginitor; c& acest mod
de a vedea este impértasit de intreaga doctrina si ju-
risprudentsd francezd, unde chestiunea s’a presentat
mai des (Aubry et Rau, t. VI, p. 246 si 247, § 578; Baudry-
Lacantinerie, ed. a 5-a, 1I, No. 1339 bis; Fuzier-Herman,
L1, art. 1371, pagina 676 sila art. 1375, No. 60 si urm.);

Considerand ca.daca lucrurile stati ast-fel in doctrina
si jurisprudenta francezd, ele nu pot fi alt-fel in drep-
tul nostru ; cd, pe de alta parte, daci ar fi nedrept
ca G. Carcale sa se imbogdteascd in paguba mosteni-
torilor Motune, este totusi echitabil ca el si nu fie
tinut peste acea ce s’a imbogétit; si cum intimatul a
admiunistrat imobilul ca un bun péarinte de familie,
platind dirile catre fisc si ficénd reparatiuni acelul i-
mobil, el nu poate fi tinut de surplus; ci, pe de alta
parte, drepturile reclamantilor fiind personale si ne
fiind ndscute in persoana mostenitorilor, de cat din
momentul mortel autorilor lor, si acestia ne exerci-
tandu-le cat aii trdit, se presupune ci ati tolerat pe
Carcale ‘ca s3 gereze in numele lor; ci, in fine, din
cele ce preced, judecata, avénd termeni de compara-
tiune in ce priveste fixarea quantumului chiriei anuale,
o determind la sama de lei 250 pe an, tinéndu-se in
seamd, dupd cum s’a spus mai sus, atat darile fiscale
réspunse de.intimat citre Stat si comuni, cat si repa-
ratiunile ce a intreprins in timpul administratiunef sale.

Pentru aceste motive, redactate de d-l supleant, ad-
mite in parte actiunea, etc.

(ss) 1. A. Florian, iulian Teodorescu.

Grefier (s) H. N. Bacaloglu

Observatie.—Sentinfa tribunalului Vlagea, ce
publicim asta-qi, face o aplicatiune a actiunel
aga numitd dein rem verso. Vom dice, deci, cate-va
cuvinte asupra acestei actiuni. -

Versio in rem insémuneazd folosul adus lucrulul
iar acfiunea de in rem.verso este acea relativa
la folosul adus lucrulul sali patrimoniului (1).

Actiunea de in rem verso nu mail are astadi
iniélesul ce avea la Romani, cici nu mai e

-vorbd, in dreptul actual, de obligafiuni contraclate

de o persoand aflitoare sub puterea altuia (%), ci
(%) Cpr. G: Boissonade, Projet de C. civ. pour V! Emyire du
Japon, II, p. 249, nota ¢, ‘

~+(® CGpr. L, 1, Pr,, Dig,, De in rem verso, 15, 3,
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pur si simplu ‘de micsorarea patrimoniulul unuia
in detrimentul altuia, si de restituirea folosului
realisat fard nici o causd legitima.

Aceastd actiune nu isvoréste din contract, quasi-
contract, delict sali quasi-delict, ci din principiul
de echitate cd nimene nu se poate Inavuti In
detrimentul altuia (3).

Legiuitorul actual nu vorbeste nicderi tn ter-
meni expresi de acfiunea de in rem verso, Insi
Codul cuprinde mai multe aplicatiuni a principiului
ca nimeninu se poate inavufi in detrimentul al-
tuia, ceea-ce dovedeste cd actiunea de in rem
verso existd si astadi. (Cpr. art. 484, 493, 494,
I08:5509.1588 5166, 99199348, 2, J9L,, 1098,
1164, 1377,4522,1598 C.civ.; 109 C. com., etc.).

Aceastd actiune, pe care unii pe nedrept o con-
sideri ca o actiune auxiliard a acfiunei negotio-
rum gestorum, se intemeiazd, deci, pe principiul
de drept vecinic si nestrdmutat cd nimeni nu poate
si se inavufeascd in detrimentul altuia (%), si ca
atare, ea trebue si se acorde de justitie de cate-
orf acela a cidrui patrimoniti a fost micgorat nu
are altd actiune pentru a se despigubi de la acela
a cirui patrimoniti a fost imbogatit. «Considerand,
dice foarte bine Curtea de casajie din Francia,
cd actiunea de in rem verso, derivand din prin-
cipiul de echitate, care opreste de a se inavuti
in detrimentul altuia, si nefiind reglementatd prin
nici-un text din legile noastre, exercifiul el nu
este supus nici-unel condifiuni determinate; ca
este de ajuns, pentru ca ea si fie admisibild, ca
reclamantul si susfie si si ofere de a stabili
existenfa unui folos ce prin un sacrificitt saii un
fapt personal al séti ar fi adus acelnia contra
ciruia reclamd, etc.» (%). '

-Echitatea fireascd, dreptul natural : iatd, deci,
basa actiunel de in rem wverso. :

Art. 9 din Codul Calimach (7 C. austriac), pune
In principit cd, la caz de tdcere a legel, jude-~

citorii pot si aplice un text la casurile neprevé--

dute, cand existi analogic, pentru-cd este cu ne-
putintid ca legea sd prevadd toate casurile: quia
non possunt omnes articuli singillatim aut le-
gibus, aut senatus-consultis comprehendi (L. 12,
Dig., De legibus, 1, 8); si apof, prin art. 10 (7
in fine C. austriac), se permite judecitorului de
a recurge la dreptul natural. «De vor lipsi si
mijloacele aceste ce prin paragraful de maj sus s’ail
ardtat, atunci se cerceteaza pricina cu cerguta
scumpitate gi luare aminte intru toate impreju-
rdrile, si apol, se hotdreste dupa principiile drep-

(3 Cpr. C. Bucuresti si Trib. regional superior din Darm-
stadt, Curierul Judiciar din 1897, No. 32 si D. P. 97. 2.
232. Vedi gi autoritédfile citate in t. V a Comentariilor noastre,
p. 351, nota 2.

(Y «Jure natur® cequum est neminem cum alterius de-
trimento et injuria fieri locupletiorem». L. 206, Dig, De

regulis juris antiqui, 50, 17 si L. 14, Dig., De condictione
indebiti, 12. 6. :
(8 Vedt D. P. 82. 1. 596 & D. P, 97. 2. 332,

tului firese, nach den natiirlichen Rechisgrund-
sdtzen», dupd cum se exprimi textul conrespun-
détor din Codul austriac. Ei bine! acfiunea de in
rem verso se intemeiazi tocmal pe principiile
dreptului firesc sati natural. '

Actiunea de in rem verso, fiind o actiune in
restituire, nu poate si aibi de obiect de cat
paguba suferitd. Pe de alti parte, ea nu se di
de cat in mésura inavulirei aceluia contra ciruia
ea se exerciti; cdci echitatea este satisficutd
indatd ce acest din urmi restitue suma cu care
el s’a inavufit, quafeniis locupletior factus est.

Acestea o-datd expuse, si venim la sentinta
tribunalului Vlagca, asupra cidreia ne-am propus
de a dice cate-va cuvinte.

Iatdi o persoand, care se amestecd in afacerile
altuia si le gereazd in contra vointel stdpanulul,
inpotriva puternicel voinfe a proprietarului, dupi
cum se exprimd art. 1393 din Codul Calimach (1040
C. austriac). In asemenea caz, dupa textul sus-
citat, gerantul, nu numai ci nu avea drept la
cheltuelile ficute, dacd nu putea si le iea In na- -
turd, dupd cum se exprimi Codul austriac, sai
dacd nu era cu putin{ad si le reia din lucrurile
cumparate de dénsul si aflatoare de fatd, dupd cum
se exprimi Codul Caiimach, dar incd el era res-
ponsabil de toatd paguba pricinuitd prin amestecul
lui in trebile strdine, In contra voiniei formale
a proprietarulut (°). B

In dreptul actual, de si chestiunea este contro-
versatd (), gerantul va avea contra stipanului
actiunea de in rem verso, pe care, in asemenea
caz, o conferea si Pothier (8).

Dar nu de actiunea gerantulul este vorba in °
sentinfa tribunalului, ci de acea a stipanulul sai
proprietarului contra gerantului. Acest din urméa
a administrat un imobil strdin, - percepdnd veni-
turile in folosul s&ii. Neaparat ci stipanul saii
mostenitorii lui sunt in drept a-I cere aceste ve-
nituri, iar gerantul este in drept a cere cheltue-
lele necesare si utile ce a ficut acestui imobil ;
cicl altfel, unul s’ar imbogaji in detrimentul al- .
tuia. Prin urmare, solutia dati de tribunal este
pe atat de justi cat gi de echitabild.

D. Alexandresco

(®) Cpr. ¢i art. 678 din noul Cod german, care are urmis
toarea cuprindere: «Steht der Ubernahme der Geschdfts-
fuhrung mit dem wirklichen oder dem mutmasslichen
Willen des Geschdfisherrn in Widersprung und musste '
der Geschdftsfihrer dies erkennen, so ist er dem Geschdfts=
herrn zum Ersatze des aus der Geschdftsfihrung entste-
henden Schadens auch dann verpflichtet, wenn ihm ein
sonstiges Verschulden nicht zur Last fdllt». «Dacd gestiunea
a fost intreprinsa contra voinfel reale sali presupuse a
stipanului, si daca gerantul a avut cunogtintd de aceste im-
prejurdri, el este obligat a repara toatd dauna produsi
stapdnului prin faptul gestiunei sale, chiar dacé el nu ¢’a facut
culgabil de nici o culpay, 3 i

(") Vedi asupra acestel controverse, precum gi acelef din -
dreptul roman, t. V a Comentariilor noastre, p. 324, o -

(®) Pothier, V, 183 (ed. Bugnet). Veds Zi autoritafile citate
in t. V a Coment. noastre, p. 321, nota 4,
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