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Cate-va observatii asupra Proiectului de lege pentru
modificarea unor articole din Codul de procedura civil#, elaborat
de fostul ministru de justitie, d. C. I Stoicescu.

(Urmare si fine) (Y).

Art. 327 (296)

«Cererea de revizuire se va face:

a) In termen de o lund de la comunicarea co-
piei hotérirei pentru cazurile cuprinse in art. 318...».

«Pentru hotiririle rémase definitive prin neape-
lare sati neopozare, termenul de o luni va curge,
in cazurile sus arétate, din ziua expirdrei dreplu-
lui de a mai face apel sati opositie».

Cetim in expunerea de motive (p. 22) ci noua
dispozitie din al. 2 are de scop de a inlitura a-
ceastd anomalie, cé termenul de revizuire si curgi
o-datd cu termenul de apel ; si, totusi, lucru cu-
rios, proiectul reproduce intocmai in al. 1 de mai
sus, dispozifia din actualul art, 296, care creazi a-
ceastd anomalie aparentd (%), si nu limureste ches-

() Vedi Curierul Judiciar No. 69, 71, 75, 77, 80 si 81
din anul 1902 si No. 8 din anul 1903. ’

(%) Aparentd, pentru-cd nu este exact a zice ci, dupi ac-
tualul art. 296, termenile de apel si revizuire ar curge in
mnod simultanedl. Comunicavea copiei de pehotirire, cerutd de
acest art. pentru a face sia curga termenul de revizuire, nu
8¢ poate confunda cu comunicarea copiei necesare pentru
curgerea termenulul de apel ; cdel avt. 296 se referd si tri-
mite la art. 288 (precum gi. in proiect, art. 327 trimite la
art 318), care dispune. in principitl. cd sunt supuse revizuirei
hotéririle rémase definitive in instanfa de apel sai prin
neapelare. Prin urmare, despre aceste hotariri vorbegte art.

296, prescriind ‘4 se comunice din noti dupa ce rémdn de-
finitive, b

—cm

tia decat pentru hotaririle rémase definitive prin
neapelare. Prin noua dispositie, proiectul face o
deosebire inlre hotaririle date in apel si cele de-
finitive prin neapelare, scutind pe partea castiga-
toare de a comunica incd o-datd aceste din urma
spre a face sid curgd termenul de revizuire. A-
laturea de hotiririle rémase definitive prin nea-
pelare, al. 2 pune cele rémase definitive prin neo-
pozare, neopozare, bine inteles, in instanta de apel,
intru cat hotéririle de la prima instantd, fie sail
nu opozale, nu devin definitive de cat prin nea-
pelare. Ar fi poate mai bine s& nu sa faca ase-
menea deosebire intre hotaririle instantei de apel
si sd se ceard o noud comunicare atat pentru cele
date in lipsd cdt si pentru cele date in contradic-
toriti. In ori ce caz, spre a pune in concordantd
cele doué alin. de mai sus ale articolului 327, si
a inldtura veri-ce nedomerire asupra caracterului
hotéririlor prevézute de fie-care, ar trebui si se
zicd, dacd se mentine distinctiunea de mai sus:

«In termen de o lund de la comunicarea copiel
hotérirei definitive a instantei de apel, datd in con-
tradictoriit».

«Pentru hotaririle rémase definitive prin neape-
lare saii neopozare in apel...».

Art. 473—480 (460—465)

Art. 473. — «Daca se dovedeste ci tertiul poprit
este dator, si datoria este exigibila fard termen sati
conditie, instanfa va valida poprirea, condemnand
pe tertiul poprit si plateasca suma poprita credi-
torului popritors.

Art. 474. -—— «Dacd sunt mai multe popriri din
partea mai multor creditori ai aceluiasi debitor si
pe aceeasi valoare a celui de al treilea, ele se vor
conexa, dupd cererea partilor satlichiar din oficiii,
daci aceasta se constati din actele aflate in do-
sar, 3i se vor judeca printr’o singuri hotdrire, insj
numai acele care vor fi ficute in virtute de titluri
executoriis.

Art. 477. <= «Daca sunt mai multe popriri, suma
popritd, datoritd de cel de al treilea, se va repar-
tiza, dupa sciderea cheltuelelor, de cétre instanta
judecitoreascd, intre creditorii ce ali poprit, in
proportie si dupd natura creantelor lory.

«Din aceastd suma se va pliti, in modul si ter-
menii cuprinsi in titlul constitutiv al datoriei ce-
lui de al treilea, creditorii ale cdror popriri ati
fost validate, in proporfie si dupd natura crean-
telor lor, iar sumele repartizate celor alfi credie
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tori, nevalidate incd, se vor depune la Casa de
depuneri si consemnatii sati la Administratia fi-
nanciard a judetului, pina la terminarea validdrei
poprireiy. :

Art. 478. — «In cazul cdnd validarea poprirei a
acestor din urmad. creditori s’ar respinge sali s'ar
reduce, sumele poprite sait prisosul lor se va
pliti acelora ale caror popriri aii fost deja vali-
date, tot in proportie si dupd natura creantelor
lor, daci nu ati fost complect achitati».

Art. 480. — «In cazul cand sunt mai multe po-
priri asupra aceleiasi sume, datorite aceluiasi de-
bitor, cel de al treilea se poate libera in mod va-
labil, depunénd suma datoritd la Casa de depu-
neri si consemnatie si trimeténd recepisa Casei de
depuneri la grefa uneia din instantele care aii or-
donat poprireany.

Aceste articole, combindnd dispositiile actuale
cu céite-va dispositii noud, presinta oare care con-
fuzie si contradictie.

Mai intdi, noua conditie cerutd de art. 473, ca
datoria celui de al treilea si fie exigibild fdrd ter-
men sail conditie, este contrara naturei si scopului
poprirei a cdrei utilitate practicd devine ast-fel cu
totul iluzorie. In adevér, daca creditorul nu poate
recurge la acest mijloc de urmaérire a dreptului
sétl, de cadt atunci cdnd datoria celui de al treilea
a devenit exigibild, poprirea va putea fi tot-d’auna
tardivd ; caci, in momentul exigibilitatei si pdnd a
nu se indeplini formalitdtile poprirei, debitorul va
avea timp in deajuns ca si primeasca plata cre-
antei sale. Conditia exigibilitatei se poate cere pen-
tru chirii si arenzi, cdci creditorul are mijlocul de
a se garanta asupra chiriilor si arenzilor viitoare
prin procedura speciald a urmadrirei veniturilor

enerale ale imobilelor. Dar pentru banii datoriti
cglin altd cauzi, capital saii procente, poprirea este
singurul mijloc de urmérire a creantei debitorului.
De alt-fel, art. 473 nu se conciliazd cu art. 477,
dupa care (al. 2), suma datoritd de cel de al treilea
are a fi plititd in modul si termenii prevézuti in
titlulul constitutiv al datoriei; de unde rezulti im-
plicit ca aceasta datorie poate fi conditionald sati
cu termen. Expunerea de motive (p. 25) nu ne dé
ratiunea inovatiei din art, 473. Ne intrebim daci
nu cum-va se face aci o confuzie intre caracterul
creantei pértei urmaritoare si al creantei urméri-
tului. Este' indeobste admis cd, poprirea nu se
poate efectua de cat pe basa unei creante certe si
exigibile, conform regulei generale in materie de
urmdrire; pe cind asemenea conditie nu se cere in
cat priveste datoria celui de al treilea, care se
condamnd fn conformitate cu modalitéitile obliga-
tiei sale. Suntem deci de pérere a se suprima din
art. 473 cuvintele: si daforia este exigibild fdard ter-
men saii conditie.

O altd inovatie, tot atat de pufin fericitd, dupi
pédrerea noastra, este acea din art. 474, dupi care,
atunci cdnd se fac mai multe popriri, unele pe
temeiul de titluri executorii, altele fari asemenea ti-
tlu, se conexeazd si se judecd o-dati numai cele
dintdi, urmdnd ca instanta si se -pronunte mai
tarziti asupra validdrei celor alte, si aceasta, pre-
cum aratd expunerea de motive (p. 26), pentru ca
84 se poatd satisface mai repede creditorii cu ti-
tluri executorif, Chestia esle de a se gti dacd a-

semenea consideratie trebue sa prevaleze asupra
inconvenientelor multiple ce vor rezulta din a-
ceastd noua disposifie. In primul loc, atat debito-
rul principal cat si tertiul poprit vor fi expusi a
sustinea doué judecéti succesive, mai intdi cu cre-
ditorii avénd titlu executoriti, in urma, cu cei-l’alti.
Este adevérat ca, dupa articolul 480, cel de al treilea
se poate libera depunénd suma datorita ; debito-
rul insd va suferi multiplicitatea proceselor, jude-
candu-se poate, in acelasi timp, in primé instantd
cu creditorii fard titlu, in apel cu cei-lalti, a-
supra poprirei carora tribunalul va fi statuat
deja. Apoi, dupa art. 475, veri-ce creditor este in
drept a interveni la judecata de poprire péand
a nu se da sentinta definitivd asupra wvaliddrei.
Cérei validari? Popririle ficute cu titlu executoriii
vor fi, de sigur, definitiv judecate, in timp ce ju-
decata celor lipsite de asemenea titlu, necesarminte
mai indelungatd, va fi inca pendinte in prima in-
stantd; ar fi trebuit deci sd se zicd: asupra vali-
darei ultimelor popriri. Presupunem acum ci in-
tervine un noii creditor cu titlu executoriii; el va
fi in drept sd ceard ca tribunalul s& statueze asu-
pra validdrei poprirei sale inaintea cercetérei popri-
rilor creditorilor cu titluri sub semnatura privala, al
caror proces se gdseste poate inlarziat prin o ve-
rificare de scripte saii alta procedura preparatorie.
Iatd un al treilea proces care va urma separat de
cele-I'alte doué.

Inconvenientul judecatilor succesive se va pre-
zenta si cu ocasia distribuirei. Dupa art. 477 se
face o prima repartitie intre creditorii popritori,
si din suma popritd se platesc imediat acei ale
caror popriri vor fi mai intai validate, adica acei
cu titlurl executorii, depunéndu-se sumele cuve-
nite celor-l'alti pand la definitivd judecare a po-
pririlor lor. Prin aceasta judecata, insd, zisele popriri
puténd fi invalidate in parte saii in totul si spo-
rindu-se ast-fel partea fie cérui creditor, va trebui
sd se facd un al doilea tabloli pentru a se distri-
bui, precum prevede art. 478, sumele rémase li~
bere, tuturor creditorilor ale céror popriri vor fi
validate, in proportie cu creantele lor; in cét prima
repartitie va fi fost o lucrare zadarnicid. Dar se
poate ivi un inconvenient §i mai grav. Poprirele
creditorilor cu titluri executorii fiind deja validate
si dénsii primind sumele cuvenite lor dupi re-
partitie, iatd cd, pe cand popririle celor-alti cre-
ditori sunt incd pendinte inaintea tribunalului,
intervine un noti creditor si, validandu-i-se po-
prirea odatd cu cele anterioare nevalidate inci,
se micsoreazi partea fie-carui creditor, ast-fel c4
acei plétiti dupa prima repartitie, vor trebui si
restitue parte din sumele primite spre a se pulea
face distribuirea conform ultimei repartitii.

Toate aceste inconveniente sunt inlaturate in
sistemul actual; o singurd hotérire asupra tuturor
popririlor, veri-care ar fi natura titlurilor pe care
ele se intemeiazd, un singur tabloti, o singura dis-
tributie.

De aceea credem cd trebue suprimati partea fi-
nald din art. 474: insd numat acele care vor fi fd-
cute in virtute de titluri execulorii. Trebue suprimat
apoi al. 2 din art. 477 si menfinut, fird modifi-
care, al. 2 din actualul art, 464; si, ca consecint,
s'ar suprima si art. 478, b

Observém, in fine, cd dispositia din art, 480 pare
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prea absolutd; céci creditorii pot avea interes sd
mentind pe cel de al treilea in instanta si n’ar tre-
bui si depindi de acest din urmé ca sa se libe-
reze in toate casurile prin depunerea sumei dato-
rite. Credem cd ar fi mai bine a se lisa incuviin-
tarea acestui mijloc de liberare la apreciarea ju-
decitorilor. Propunem deci a se addoga la citatul
art.: se poate libera in mod valabil cu auforisarea

Judecdlorilor, etc.

Art. 539 (516)

Al. 3 «Nu se vor tinea in seami platile facute
de arendasi si chiriasi inainte de terminile preveé-
zute in contract, afard numai de un castili semes-
trial viitor si neexigibil, si dacé plata lui va fi con-
statd prin chitanta cu daté certay.

Acest art. modificid in parte dispositia din art.
516 actual, dupd care, o-datd inceputd urmarirea
imobiliard, nu se tin in seam4, fard nici o distinc-
tie, plilile anticipate fiacute in contra clauselor
contractului.

Asupra acestui punct este de observat ca atat
actualul art. 516 cét si noul art. 539 sunt in con-
tradictie cu art. 1394 C. civ., dupd care plitile anti-
cipate de chirii saii arenzi pe 2 ani viitori trebue
si fie transcrise; de unde rezulti cé, veri-care ar
fi scadenta unor asemenea pliti, ele sunt oposabile
celor de al treilea, cu aceasta restrictie numai ci,
daca plata se face pe 2 ani viitori, ea nu produce
efect de cat atunci cand se transcrie in registrul
respectiv. Bine infeles, veri ce platd anticipatd se
poate anula, pe temeiul principiului general din
art. 975 C. civ., dacéd a fost facuta in frauda credi-
torilor; iar, ca presumptie de fraud&, este rational
a se admite faptul cd chitanta de platd n’ar avea
datd certi. ‘

Deci, sistemul legei este sati trebue sa fie ur-
métorul:

Chitantele de venituri viitoare pand la 2 ani tre-
buc si aiba data certd; in lipsa unei asemenea
date, ele ar putea fi antidatate, fapt foarte greii
de dovedit. De aceea, lipsa de dati certi constitue
o presumptie de fraudd, ast-fel ca asemenea chi-
tante nu sunt oposabile celor de al treilea, firi ca
acestia si fie tinufi a proba simulatia sati frauda;
legea le prezumai.

Chitantele pand la 2 ani cu datd certi sunt o-
posabile celor de al tieilea. Pot fi anulate ca si-
mulate sati frauduloase, dar proba simulatiei saii
a fraudei incumbé celui care le invoacd, intru cat
data certd exclude posibilitatea antidatirei si ci,
in reguld generald, dolul nu se presupune (art.
960 C. civ.).

Pentru chitantele de plati pe 2 saii mai mulfi
ani viitori, legea nu se multumeste cu data certi;
mai cere ca asemenea pliti, pentru a fi oposabile
celor de al treilea, si fie trecute in registrul de
transcriptii, intru-cat le considerd ca un fel de
micsorare, de desmembramént al proprietitei, care
trebue si fie adus prin publicitate la cunostinta
celor de al treilea. Indeplinirea acestei formalititi
le face oposabile tuturor; réméane insi, si in acest
caz, parfilor interesate dreptul, de a le ataca in
fraudd, sarcina probei ciizénd asupra lor, ca si in
cazul de mai sus.

Cat pentru chestia de a se sti daci chitanfele pe

2 ani viitori netranscrise, dar cu dati certa, nu
sunt oposabile cel putin pentru scadentele din Ja-
untrul celor 2 ani, aceastd chestie intrdnd in ex-
plicatia art. 1394 C. civ. si esind din cadrul aces-
tui mic studiti, o lasam la o parte.

Pentru a pune deci in concordantd Codul civil
cu Procedura, urmeazi ca art. 539 al. 3 sd se
modifice ast-fel:

«Nu se vor tinea in seama platile ficute inainte
de termenile prevézute in contractul de inchiriere
sati de arendare, dacd nu vor avea datd certd saii
nu vor fi transcrise conform art. 1394 C. civ. Pld-
tile cu dald certd si cele transcrise nu vor putea fi
anulate de cdt cdand vor fi fost facute in frauda cre-
dilorilory.

Art. 540 (517) si 541 (518)

Art. 540. — «De la comandament pana ce or-
donanfa de adjudecare va rémanea definitiva, pis-
trarea imobilelor urmérite va fi incredintata debi-
torului urmarits. :

«Prin urmare, el nu va putea face nici o tiaere
de lemne si nu va putea aduce nici o striciciune
imobilului, sub pedeapsd de despagubiri si chiar
de urmaérire criminala, de va fi cazuly.

Art. 541. — «Tribunalul insd va putea, dup4 ce-
rerea unuia sali mai multor creditori urmaritori
sail a adjudecatarului definitiv, si incredinteze con-
servarea imobilului unui alt conservator...».

Aceste doué articole, ca si art. 517 si 518 actuali,
nu fac de cat sa reproducé, cu mici modificari de re-
dactie, dispositiile din Procedura veche, si lasa
ast-fel nelamuritd o chestie foarte importanta: care
e natura posesiunei debitorului cédrnia ii se incre-
dinteazid conservarea imobilului urmaérit ?

Dupé Proc. fr. si belg. (3), debitorul se constitue,
in asemenea caz, sechestru judiciar si contracteaza
toate obligatiile ce incumbd, dupd legea civila,
unui asemenea depozitar.

Art. 548 Pr. gen. zice: gardien judiciaire, si Bellot
explicd (4) cd, in asta calitate, debitorul inceteaza
de a mai putea lucra ca proprielar, si e tinut de
toate indatoririle impuse sechestrului judiciar prin
art. 1691si urm. C. civ. (art. 1632 si urm. C. rom).
Acest autor adaogi cd, prin dispositia din al. 2,
legiuitorul a voit s aminteascd una din conse-
cintele acestei calitafi de sechestru din causa desei
sale apliciri, anume: interzicerea de a tiea pddurea
si de a pricinui veri-ce stricaciune imobilului.

Prin expresia conservarea sali pdstrarea imobi-
lului urmadrit, inteles-a legiuitorul nostru vre o
posesiune de altd naturd? Nu credem. Atat din
spiritul cat si din textul legei rezultd pentru noi
ca debitorul caruia ii se incredinteazi péstrarea i-
mobilului urmarit nu poate fi considerat de cat
ca un depozitar judiciar. Art. nostru 517, fiind re-
produs dupa art. 548 gen., nu comportd altd in-
terpretare de cat acea a legei geneveze, Apoi, dupa
art. 518, tribunalul poate incredinta pdstrarea i-
mobilului unui alt conservator; or, aceste cuvinte
nu pot avea al sens in art. 518, si altul in art.
017, si fiind cd art. 519 determini sarcina conser-

() «Ni les vmmeubles saisis ne sont par loués ow affermes,
le saisi restera en possession jusquw’a la vente, comme séques-
tre judiciaire..» (art. 681 Pr. fr. si 688 Pr. belg.).

(*) Loi sur la procédure civile, p. 242.



vatorului fara nici o distinctiune, suntem in drept
a conchide cd, legea impune aceleasi indatoriri fie
debitorului ldasat in posesiunea imobilului, fie con-
servatorului numit dupa cererea creditorilor.

In contra acestei péreri se susfine ca debitorul
nefiind incd expropriat, nu inceteazd de a fi pro-
prietar, cd nu-i se poate ridica folosinta averei
sale fird un text formal de lege; cii, insarcinat cu
pastrarea imobilului, nu e tinut de cit de a-’l da
fatd in momentul vénzirei, si ca singura restrictie
la dreptul séii de proprietate, prevézuta de lege,
este oprirea de a tdea pddurea, Dar am vézut ca
aceasta din urma dispositie nu e de cat o aplicare
exempli gratia, a consecintilor derivind din cali-
tatea de depositar judiciar a debitorului urmdérit.
Apoi, cum se conciliazd cu dreptul de proprietate
interzicerea de a deteriora imobilul sub pedeapsia
de despagubire si chiar de urmaérire penala? Ob-
servam, in fine, c& dupd art. 521 (351 din proiect),
produsul administratiei conservalorului se depune
la Casa de consemnatii pentru a fi impartit intre
creditori impreund cu pretul rezultind din vén-
zare (%), si ne intrebdm : cum se va putea aplica
aceastd dispositie, dacid debitorul administreaza ca
proprietar imobilul urmarit si percepe veniturile
in folosul séii ? Inteles-a legiuitorul si stabileasca
o deosebire intre cazul cand péstrarea imobilului
e ineredintata debitorului si cazul cand e incre-
dintatd altui conservator? Dar cum s’ar justifica
fn ratiune imobilizarea fructelor saii veniturilor
(precum se exprimé art. 682 si 685 Pr. fr.) numal
in cazul din urma? Si ¢ine nu vede cd, daca se
interpreta legea ast-fel, creditorii vor cere tot-d’a-
una deposedarea debitorului, pentru a cuprinde
tn distributie toate veniturile ce le va produce i-
mobilul in cursul urmérirei? In cit vor perde ad-
ministrarea imobilelor urmarite si acei debitori de
buna credintd cari, de alt-fel, ar inspira incredere
creditorilor lor. ¢

Ori cum s’ar rezolvi aceasti chestie, ea trebu-
este elucidati. Se face a doua revizuire a Proce-
durel si e de dorit ca, cel putin de asta-data, sa
nu sd mai lase, pe cit e cu putintd, dispozitil in-
doelnice si susceptibile de controversa.

Dacid se admite sistemul francez si genevez, tre-
bue adaos la art. 544 (519): «Conservatorul, fie de-
bitorul urmadrit, fie acel numit de trib. dupd cererea
creditorilor, va fi insidrcinat, etc.».

In caz contrar, ar fi poate de ajuns si se su-
prime cuvéntul alt din art. 541, si sa se zici: Trib.
va putea sa incredinteze pastrarea imobilului ur-
marit unui conservalor, in loc de unui alt conser-
vator.

Acestea sunt foarte pe scurt si fara a intra de
o cam datd in mai multe aménunte, modificarile
principale ce credem cd ar trebui si se aduca
noului proiect de revisuire a Procedurei civile, daci
nu cum-va el va fi amanat la calendele grecesti.

M. Sutu

(®) Art. 551 din proect limureste acesl punct prin alin,
urmator, adaos la actualul art. 521 :

«Sumele depuse din venituri vor forma un tot indivizibil -

cu pretul esit la licitatie din vénzarea imobilului urmarit si
se vor distribui, ca un fond unic, creditorilor, dupd rangul
lor asupra imobilglui, chiar in cazul In care actele de ipo-
teci sait de constituire de privilegiii nu ar prevede afectarea
dimpreund cu imobilul, i a veniturilor luiy,
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JURISPRUDENTA ROMANAL

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia Il
Audienta de la 4 Iunie 1902
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Elena P. Mosora cu Gheorghe Mosora

Divort. — Apel. — Martori, — Dacé in apel proba cu
martori este admisibild cand partea care o cere nus’a
presentat la tribunal cu ocasia admiterei in principiti
a actiunel de divorf. —(Art. 230, 232 si 244 din Codul
civil).

In materie de divorf, proba cu martori este
admisibila inaintea Curfei de apel, chiar dacd
partea, care cere admiterea acestei probe, nu s'a
presentat la tribunal cu ocasia admiterel in prin-
cipitt a actiunei de divort, fiind-cad aceastd ne-
presentare nu echivaleaza cu o renunfare la
acest mod de probafiune, si fiind-cd, in genere,
admiterea de martori nu este opritd la Curlea
de apel, $i o asemenea proba poate fi trebuin-
cioasa pentru multe consideratii, in apel, $i in-
tr'un proces de divorf.

Decisiunea 212/902.—Casati decisia Curtii de
apel Bucuresti, sectia II, No. 20/901, dupa re-
cursul ficut de Elena P. Mosora in proces cu
Gheorghe Mosora. '

Curtea, :
Ascultand citirea raportului ficut in causi de d.
consilier Gr. M, Buiueliu;
Pe d. advocat Victor Atanasiu in desvoltarea moti-
velor de casare, si
Pe d. advocat Pitis din partea intimatului Gheorghe
Mosora in combaleri.

Deliberand,

Asupra motivului de casare: 4

«Exces de putere si violarea art. 332 si 333 Pr. civ.
Apelul fiind, in adevér, devolutiv, Curlea a comis
exces de putere refusaindu-mi proba testimoniald pentru
a dovedi neexistenta insultelor grave si exceselor.

Avénd in vederc ci recurenta a cerut a i se admite
si dovedeascd cu martori in procesul de divorf c4 n’a
insultat pe sot ;

Avénd in vedere ci Curtea de apel nu admite proba
ceruti, pentru-ci aceastd probi este reglementatd prin
art. 230 si 232 Cod civ.; ¢4, la tribunal, cu ocasia ad-
miterel in principii a actiuneil de divor{. recurerta nu
s’a presentat spre a discuia in principiii actiunea de
divort, ceea-ce echivaleazé cu o renuntare la acest mod
de probatiune si, de aceea, nici in apel nu se poate
admite proba cu martori ceruta ;

Considerand, ca daci prin dispositiile din art. 230 si
232 Cod civil, se reglementeazi proba cu martori la
tribunal, si dacd partea nu s’a presentat spre a cere
admiterea de martori in acest stadiii al procesulul de
divort, aceasta nu echivaleaza, precum sustine Curtea
de apel, cu o rennntare la proba cu martori si, ci in
apel, nu s’ar mai putea propune martori, fiind-cd ad-
miterea de martori in genere nu este opritd la Curtea
de apel, si admiterea acestei probe poate si fie trebuin-
cioasa pentrn multe consideralii in apel si intr’an pro-
ces de divort ;.

C#, in deosebi, dispositia art. 244 Cod civil nu poate
fi invocatd pentru neadmiterea probei cu martori; céci
daci causa are a se judeca de urgentd, aceasta nu im-
plicd neadmiierea ascultdrei de martori in mod abso-
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lut, ci insemneazi c# toate acele procedur! si fncer-
cari de impécare, precum sunt prescrise pentru tribunal,
n’ati a fi repetate la Curlea de apel ;

Considerand c#, in spetd, dacd partea recurentid n’a
propus de fel martorf, ea poate sa propue in apel ;

Ca, prin urmare, motivul e intemeiat si decisia are a

fi casati.

Pentru aceste molive, Curtea, caseazi, ele.

Observatie. — Proba testimoniald este ea ad-
misibild, in materie de divorf, la Gurtea de apel?
Afirmativa nu suferd nici o indolald, de cite ori
apelul emand, ca in specie, de la sotul parit, fie
ci el a fost,sali n'a fost fatd la prima instantd;
sali chiar de la sotul reclamant, daci els’a pre-
sentat la prima instanti, sali a lipsit de la al-
timul termen, cdnd trebuea si se pronunte ho-
tarirea in fond (art. 240 C. civ.). Proba testimo-
niald poate, de asemenea, fi cerutd si admisi de
Curte de cate-ori judecétorii instantel superioare
vor aprecia cd probele administrate la prima
instantd sunt defectuoase (V).

Chestiunea nu poate fi indoelnici de cAt atunci
cind soful reclamani a lipsit de la prima in-
stantd la un alt termen de cat acel din urmai,
de exemplu: la admiterea in principiii, sati la
ascultarea martorilor. Noi contestim, in asemenea
caz, sotului reclamant, nu numai dreptul de o-
positie la prima instan{i, solufie admisd de cu-
rind si de Curtea de casatie, care, in aceastd
privin{d, a pérdasit vechea sa jurisprudenti (2),
dar chiar si dreptul de apel.

In adevér: 19 procedura divortului fiind ca totul
exceptionald, si partile fiind datoare a se infitisa
in persoand, lipsa reclamantului la unul din ter-
menele mal sus ardtate face a se presupune de-
sistarea de la actiune si impacarea pértilor, de
si este de principili ci renuntarile uu se presupun;
2° Reclamantul ar putea cu cea mai mare usu-
rintd si se sustraga de lu asprimea legei prin
nelnfitisarea la tribunal, si si se judece de ur-
genti la Curte, scipand ast-fel de procedura
lungd de la prima instanti, ceea ce este contrar
vointel manifeste a legiuitorului, si ceea ce ar
constitui o frauda la lege. Si nu sa dicd ca re-
clamantul a putut si lipseasci de la prima in-
stantd din causa unei forfe majore neprevéduti;
caci singura forti majord admisi de legiuitor, in
materie de divorf, fiind casul de boald, recla-
mantual putea si trebuea, in asemenea caz, si ceard
amanarea la tribunal, dovedind boala sa prin un
certificat medical, conform art. 218 C. civ., care
este si aici aplicabil prin analogie. Reclamantul

(*) Cas. rom. Bulet., s. I, 1872. p. 326.

(*) Vedi remarcabila decisie a Curtei de casatie din 3 Oc-
tombng 1900, la care am luat sl noi parte, .publicaté, cu
adnotfxpa' noastrd atat in Curierul Judiciar din 1900, No.
72, cit si in Dreptul din acelas an, No. 67.

care, in conditiile de mai sus ar fi lipsit la prima
instantid, nu va putea, deci, propune martori in
apel, neavénd dreptul de a face apel, ci va trebui
s reinceapd procedura ab initio. Chestiunea este,
insd, controversatd si foarte delicatd ; de aceea
toate decisiunile care s’ali pronuntat asupra a-
cestui caz special, intr'un sens sat altul, asupra
carui Inalta Curte n'a avut a se pronunta nici
in specia de mai sus, nici in alte specii, sunt
date numai cu majoritate de voturi. Ori cum ar
fi, principiille mai sus expuse ni se par incon-
testabile (3).
0. Alexandresco

Audienta de la 4 Decembrie 1902

Pregedentia D-lui N. Mandrea, Presedinte
Margareta D. Voinov cu D. Voinov

Apel. — Ce trebue s& facéd instanta de apel. — Daci
poate declara ca neadmisibil un apel numai pe motivul
ci sentinta apelati s’ar fi esecutat fird a cerceta mail
intaiti dacd apelul este saii nu in regula si bine facut.—
Divort. — Sentinta tribunalului investiltd eu formula
executorie si inscrisa la ofiterul stdrei civile.— Apel.—
Respingerea lui ca neadmisibil. — Recurs, -— Casare, —
(Art. 375 si 376 din Pr. civ.).

In cas cand se face apel, pentru admiterea luf
instanfa de fond trebue sd cerceteze dacd sen-
tinta este supusd apelului, dacd apelul este fdacut
conform legil timbrului si in termen, si apoi
trebue sa find seamd dacd dreptul de apel nue
fara causa prin declararea de mulfumire a partii
interesate, si in fine, trebue sd’si dea seama dacd
dreptul de apel nu e prescris.

Ast-fel, cdnd instanfa de apel declard un apel
ca neadmisibil pentru motivul cd sentinfa supusd
apelului ar fi rémas definitiva si s’ar fi executat,
fara a mai cercela daca lotusi apelul esle saii
nu in reguld si bine fdcut, prin aceasta proce-
deazd intr'un mod nelegal §i prin urmare arbi-
lrar, face ilusoriti si nimiceste dreptul de apel si
face dificil pdrlei valamale repararea unui act
arbitrar dacd, de esemplu, prima instanfd a in-
vestit nelegal hotdrirea sa cu formula esecutorie,
st decl pronunfd o decisie casabild.

Decisiunea 533/902.—Casata decisiunea Curtiy
de apel din Bucuresti, s. I cu No. 30/902 in
urma recursului facut de Margareta Voinov dati
in proces cu D. Voinov.

Curtea,

Ascultand citirea raportulul ficut in causi de d-1
consilier Gr. M. Buiuecliu;

Pe d-l avocat Take lones~u in desvoltarea motivelor

de casare;
Pe d-nil avocati Petre si V. Missir in combater;

(8) Vedi in sensul nostru: Curtea din Bucuresti. Dreptul
din 1892, No. 36 si 57 — Contra: C Bucuresti si lasi, Dreptul
din 1893, No. 26 si 80). Curierul Judiciar din 1843, No. 57.
.Ilq)re;g;tl din 1884, No. 80. D..C. Popescu, Dreptul din 1892,

0. 57.
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Deliberand,

Asupra motivelor de casare invocate ;

1, <Rea interpretare si deci rea aplicafiune a art. 318
proc. civ. In adevér dreptul de apel este o reguld ge-
nerald, el nu se perde de cit in anume casurl prevé-
zute de lege. Dreptul de apel se perde conform art
317 si 320 proec. civ. cand partea o ldsat si treacd ter-
menul prevézut de lege, fari ca si apeleze §i atunci
cand a dat multumire pe hotdrire. (n afard de aceste
cazurl, dreptul de apel existi. El nu se perde nicl chiar
atuncl cand fie din gresala sa, fie fiind indus in eroare
din partea adversd, tribunalul a investit cu formula
executorie hotarirea sa, si in contra eciria nu expirase
termenul de apelare. In acest din urmi cas, singura
instanta competenti de 2 aprecia oportunitatea sati
tardivitatea apelulul, este numal Curtea de apel, asa ca
In spetd r&i Curtea mé& trimite a cere anularea titlulul
executor pus din eroare de tribunal, cici pentru a pu-
tea cere aceasta ar trebai sa dovedesc c¢d apelul mel
e facut in termen, ori tribunalul nu poate constata
aceaslas.

1. «Gresitd invocare a art. 735 si 493 proe. civ. si
exces de putere. Curtea pretindénd ci pentru a-mi pu-
tea exercita dreptul meli de apel in contra unel hoti-
rirl datd de priwa instantd, si care nu mi-a fost co-
municatd, trebue intéili si obtin desfiinfarea formulei
executoril rén pusi pe sentinti si aceasti desfiinfare,
nici chiar, pe cale de contestalie sipunénd aceasts tema
sub scutul art, 753 si 403 si al unor principil niceri
scrise i cu totul neintemeiate, violeazd (isul text de
lege in combinatie si cu exces de putere-.

Avénd in vedere ci se constatd ci s’a pronuntat di-
vortul intre sotit Voinov, ca sentin{a tribunalulul con=-
siderandu-se ca definitivd, s’a investit de trib. llfov cu
formula executorie si in urm# s’a efectuat inscrierea el
in registrul respectiv de stare civild ;

Ca Margareta Voinov ficénd insa apel contra acelei
sentinte a tribunalulul Curtea de apel din Bucuresci, a
eliminat cercetarea apelulul, tocmal pentru considera-
fiile ci sentinta contra cdria s’a facut apelul rémanénd
definitivd s’a executat ;

Considerand c& fdcandu-se apel, pentru admiterea
apewlui instanfa de fond are a cerceta dacd sentinta
este supusd apelulul, apol dacd apelul e ficut conform
legil timbrului si in termen; c¢i instanta de fond apoi
are 4 fine seamd daci dreptul de apel nu e fari causi
prin declararea de mulfumire a par{ilinteresate, in fine
cd are a-si da seama dacd dreptul de apel nu e pres-
cris, aceasta conform art. 376 si 376 proc. civ.;

Cd Curtea de apel in spetd declarind apelul nead-
misibil pentru motivul ei sentinta supusd apelulul ar fi
rémas definitivd si s’ar fi esecutat, fara a mal cerceta
dacd totusl apelul ficut nu e in reguld si bine ficut,a
procedat intr’'un mod nelegal si prin urmare arbitrar
pentru-ci tocmal condifiele pentrn care sentinta a pu-
tut fi considerati ca definitivd, instanta de apel e da-
toare a cerceta daci existdi sali nu, si nici legea de
procedurd nu exclude dreptul de apel pentru ci sentiuta
considerati ca definitivi ¢’ar fi investit cu formula
esecutorie, nici in ratiune nu se poate concepe aceasta,
fiind-cd tocmal cu ocasia apelulul partea poate dovedi
cd réi tribunalul a considerat ci sentinta ar fi rémas
definitivii, iar daci ea n’ar avea dreptul acesta s’ar pu-
tea ca prin abus sai prmn nebigare de seami si se
pue temeili pe fapte neesacte si si se declare o sen-
tintd defimtiva;

Considerand cd a sustine precum si ceia ce susfine

Curtea de apel si a denega instanfel de apel dreptul
de a cerceta si stabili conditiile de admisibilitatea ape-
iuluf, pentru-ci sentinta apelatd s’ar fi investit cu for-
mula esecutorie, este a face ilusorili si a nimici dreptul
de apel si a face dificil p#rtii vitimatd repararea unul
act arbitrariti si nelegal sévérsit de tribunal, ca in spetd,
prin investirea cu formula esecutorie a sentinfel;

Considerand e¢i nu se poate zice ci cdatd ce o sen=-
tinfa a trib. presupusi definitivi s’a investit cu formula
esecutorie, partea n’ar putea de cit a se adresa la trib.
care a ordonat investirea spre a obfine anularea, cand
partea are calea apelului, prin care daci se admit ac-
tele sdvérsite de tribunal pentru investirea cu formula
esecutorie, de la sine cade;

Considerand ci Curtea de apel nu ajunge la declararea
apelulul ca neadmisibil, de cat in mod nelegal si ar-
bitrar, s1 prin o serie de considerente care nu sunt
conforme cu legea de proceduid

Ci asa fiind motivele sunt intemeiate si decisiunea
are a fi casatd.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia I
Audienfa de la 13 Maiii 1902
Pregedentia D-lui ATH. €. KIVU, Prim-Presedinte
Margaretha D. Voinov cu soful D. Voinow, (divort)
Decisiunea No. 30

Divort.-~ Sentinta tribunalulni ce admite divortul.—
Investirea el cu formula executorie. — Transcrierea el
in registrele starei civile.— Apel din partea nnuia din
soli.— Respingerea lui ca  prematur.— Cale de rediscu-
tare a divortului. — Cerere mai intaiti catre instanta
esecutivd pentru anularea titlului esecutor.— (Art. 735
din Pr. civild).

In genere, nici un diferend nu poate sd ocupe jus-
lilia — in toate filierele ei — de cat o singurd datd,
s, dupd ce hotdrirea a remas definitivd, litigiul pe
care l'a transat numai poate fi discutat din notii,
afard de exceptiunile admise de lege si carl creazd
cdile extra-ordinare pentru redeschiderea desbaterilor,
precum recursul, revisuirea i conlestatia, insd a-
ceastd redeschidere nu e permisd inir’un mod inci-
dental, ci pe calea unei noi judecdti, supusd, pentru
admilerea in principiii, la mulliple condiliuni anume
fixate de legiuitor.

Asl-fel, dacd o sentin{d a Iribunalului prin care
pronuntd desfacerea cdsdloriet dintre sofi a fost in-
vestitd cu formula execulorie si execulald prin in-
scrierea el in registrele de slare civild, apelul fdcut
de unul din soli conira acestel sentinte, trebue respins

*

ca prematur si apelantul, pentru a obtine rediscu-

tarea divortului, catd mal inlaitt sd se adreseze
instantel esecutive pentru a obline revocarea acestei
esecutari si restabilirea stdarei materiale din nainte
de esecutare.

S’ati ascultat d-nii advocali Petre Gradisteanu si Take
lonescu din partea apelantei Margareta D. Veoinov si
d-nii advoeati Petre Missir si Barbu Delavrancea din
pariea intimatului D. Voinoyv.

Curlea, :

Asupra apelului ficut de Margaretha D. Voinov con-
tra sentintel de divort pronuntata de trib. lifov, s. I,
sub No. 83 din 24 Seplembrie 1899 ; -

Avénd in vedere c¢d hotirirez apelati la 1| Decembrie
1899, a fost investitd cu formula executorie, si precum
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se recunoaste de ambele parii, executaté prin transcrierea
in registrul starei civile; 25 §

Avénd in vedere cd, in genere, nicl un udlferent‘ nu
poate sa ocupe_juugtipa —in toate I}Ilerxle ef— de cat o
singurd datd si ci, dupa ce hotérirea a rémas defini-
tiva, litigiul pe care I'a transat nu mai poate fi dis-
cutat din notii; Tl 7 ’

C# legea a admis aci exceptiuni creand ciile extra-
ordinare pentru redeschiderea desbaterilor, precum re-
cursul, revisuirea si contestatia, dar aceasta redeschi-
dere nu e permisé intr’un mod incidental, ci pe calea
unel nouni judecati, supusd, peniru admiterea in prin-
cipiti, la multiple conditiuni anume fixate de leginitor ;
caci, intr’adevér, o hotarire in toatd forma nu poate fi
indepartati de cat prin o altd hotérire tot asa de so-
lemn3, verdictul justitief neputéndu-se anula prin bunul
plac al particularilor, ci numal prin interventia for-
mald chiar a justitiel; altmintrelea principiul funda-
mental: ¢a «res judecala pro veritate habetur» ar fi ne-
socotit si am intra in anarchie judiciara ;

Avénd in vedere c#, dacé acest caracter de intangi-
bilitate al hotaririlor judecitoresti definitive se conci-
liaza dificil cu posibilitatea anuldrei lor pe calea inci-
dentald si fard ca mai intdid o altd hotdrire si fi
declarat formal deciiderea lor, apol aceastd inviolabi-
litate formalad se accentueazid cu atat mafl tare cand
hotirirea a si fost executatd, caci aci, peniru a putea
da la o parte, si dar a considera ca neexistent acest
verdict solemn al justitiel, nu ajunge numai a se revoca
textul hotérirei, ci, descinzénd din sfera ideilor in Jumea
real, trebue sd anihilam efectele materiale si schim-
barile positive, ce acea holarire a pr_ovocat in averile
si raportul oamenilor, trebue sd obiinem mai intal o
restitutie in integrum o restabilire a stérel reale quo
ante, cici pentrn ca noua judecatd si poatd sd aiba
loc asupra aceluiasi diferend, urmeazi ca si situatiunea
materiald si fie iaréisi aceiasi, ea formand substratul
necesar al hotdrirei;

Ca continuarea vechiului litigiti prin indepértarea
incidentald a. hotérirei executate, nu se poate raporta
de cat la sitnatia materiald de atunci, si deci pe de o
parte noua hotarire ce s’ar da pentru lerminarea lui,
n’ar corespunde cu realitatea, fiind ast-fel o fictiune
neaplicabild, iar pe de alta nu se poate emite in acest
litigiti un ordin de restabilire relativ la o alti sitnatie;

Avénd in vedere ci dar, restabilirea unel stiri ma-
teriale necesiteazid intervenirea unei judecili formale,
si mai departe chiar a execuiirei materiale a acestei
judecédti, pentru a pregéti ast-fel terenul real al redis-
cutiirei litiginlui primordial, cé, prin urmare, pentru a
putea ajunge la aceastd din urma eventualitate, partea
interesata cald mail intal a obtine revocarea exccutéirei
de la instanta care a ordonat aceastid executare;

Avénd in vedere ci& in pluralitatea casurilor, hoti-
rirea modificAnd patrimoniile partilor, ea nu se va
putea executa fara ca cel-l’alt, executatul, si aibi cu-
nostintd de ea, si dar si facd contestatie, pe cand in
specie hotdrirea nepurtand asupra averel, executarea
8’a putut face firi a atinge intr’'un mod material pe
cea-l’altd parte, si dar in nestirea sa; dar aceasti par-
ticularitate a specief nu poate résturna logica princi-
piilor generale ce domineazi causa, si nu poate inlatura
faptul positiv, ci situatia reald creali prin executarea
urmati ar fi contrarie aceleia pe care s’ar baza decisia
eventuald cerutd de apelants, si imprima dar acestei
decisii a priori caracterul unef fictiuni nepotrivite ;

Avénd in vedere ci aceste deductiuni din principiile
generale se gdsesc confirmate si in sistemul legislatiunei
noastre positive ;

Avénd in vedere, intr’adevér, ci art. 735 Proc. civ.,
care de altmintrelea enuntand principiul nu indic# niei
0 procedurd, prevede anularea unui act de procedur#
~ lueru Ia care tinde apelanta in specie — numai in
cursul judec#iei, cdci se zice expres cd o asemenea nu-
litale ¢ poate propune pani si inaintea Curfei de ca-

satie —deci nu peste aceastd limitd,—si art. 403 Pr. civ.
vorbind de contestatie la urmirire, dispune ci o ase-
menea contestatie nu se mai poate introduce odata ce
urmérirea e terminatd ; ori, dacd o contestatie formala
nu se mai admite, cu atat mai putin o anulare inci-
dentala a executérei efectuate nu se mai poate concepe ;

Avénd in vedere cd ast-fel apelanta de ast#-zi, pen-
tru a obtine rediscutarea divortului, catd mai intai sa
se adreseze instantei executive pentru a obtine revo-
carea acestei executdri si restabilirea stérel materiale
quo ante;

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier G.
Flaislen, Curtea, respinge apelul ca prematur.

(ss) D. Giuvaru, G. Flaislen, Em. Anastasiu.

O.p EAngiss e

Avénd in vedere cererea ficuid de inlimatul Voinov.
ca in mod prealabil Curtea s decidd c& apelanta nu
poate usa de calea apelului, pané cand printr’o actiune
deosebitd nu va reusi sd anuleze formula executorie cu
care este investitd sentinta tribunalului, precum si in-
scrierea acelei sentinte in registrele stérei civile ;

Avénd in vedere cid conform art. 317 si 320 Pr. civ:
dreptul de apel se pierde numai cand partea nemul-
tumitd lasi sa treacd termenul prescris de lege, fira
si apeleze, sati cand a dat multumire in scris pe hota-
rirea tribunalului;

Avénd in vedere dar, ci in specie de si seniinta a-
pelata este investitd cu formula executorie si s’a inscris
in registrele de stare civild, totusi aceste imprejuréri
nu pot si impedice exercitiul dreptuluj de apel pe care
partea nemultumita il are de la lege; in adevér, ori
apelul este facut in termen, si atunci atat formnla exe-
cutorie cat si inscrierea trebue considerate ca neexis-
tente, fiind contra dispositiunilor art. 3756 Pr. civ., ori
din contré dreptul de apel este pierdut, si in acest cas,
sentinta tribunalului fiind desévérsitdi comform art.
376 alin. 3 Pr. civ., bine a fost investitd cu formula
executorie, si rémane sd’si producé efectele;

Avénd in vedere cd din momentul ce solutiunea ce-
rerel ficuld de intimat, depinde de cestiunea daci a-
pelul este saii nu fdcut in termen, aceastd cestiune
conform art 318 Pr. civ. nu poate si fie resolvald de
cat de aceas!d Curte, fiind cd dénsa este investitid cu
judecarea apelului ;

Avénd in vedere ci dacd, in baza regulelor de com-
petentd si in interesul imputinédrei proceselor, instanta
judecatoreascé investitd cu judecarea unui litigii, este
datoare si resolve ea singurd toate incidentele satli ces-
tiunile cari se aduc in discutiune, fard sa fie necesitate

‘ca acele incidente s& facd obiectul unor procese deo-

sebite, cu atat mai mult in specie nu este necesitate a
se face o actiune principald saii o cerere deosebita
pentru anularea formulei executorie, o datd ce soarta
acestei formule si a inscrierei sentinfei, depinde, pre-
cum s’a arétat deja, de cestiunea daca apelul este saii
nu in termen, cestiune care in mod formal este data
in competinta acestei Curti prin art. 318 Pr. civ.;

Avénd in vedere c4 din cele ce preced resulti ci cee
rerea facutid de intimat este neintemeiaté, ci apelul nu
este prematur, si prin urmare Curtea trebue si exa-
mineze dacéi apelul esle ficut in termen

Pentru aceste motive, suntem de pirere s# se reg=
pingd mijlocul de apdrare invocat de intimat.

(ss) Ath. C. Kivu, V. Romniceanu.

TRIBUNALUL JUDETULUI BOTOSANI
Audienta de la.28 Octombrie 1902
Pregedentia D-lui CORNELIU BOTEZ Membru de gedinta

Al. Gociag cu Ministerul public
: Sentinta corectionald No, 1840
Delicle sévérsite de jandarmi in afard de functiunile

lor,— Competentéd,~ Art. 33 gi 34 din legea jandarmeriel.
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Potrivit art. 33 §i 34 din legea organicd a
Jandarmeriel, nwumad crimele gi delictele comise de
jandarmi in exercifiul functiunel lor i relative la
serviciul de auwiliari ai politiet judiciare saw admsi-
nistrative sunt de competinia tribunalelor ordinare,
tar pentru crimele gi delictele relative la  serviciul
st disciplina militard sai comise in afard de func-
fiunile lor sunt justifiabili inaintea tribunalelor
militare.

Faptul unui jandarm de a refine in profitul séi
o suma din salarul altui jandarm, de a rupe o
chitan{d constatind o datorie a sa mepldatitd, ca $i
faptul de a plati numal o parte din banii cuvenifi
furnisorilor companii, constitue miste delicte de
competenta tribunalului militar.

Tribunalul,

Avénd in vedere ci Alexandru Cocias este dat jude-
cilif prin rechizitorul introductiv No. 4309 din 26 Iulie
1902 a d-Iui procuror local pentru ci in calitate de
serjent-major al companiei de jandarmi rurali din Bo-
tosani a comis urmitoarele fapte. 1) a retinut din sa-
larul jandarmului Neculai Enache suma de 10 lei 50
bani pentru a’i da creditorului séii Osias Reider din
Harlai de la care se imprumutase, sumd pe care nu-
mitul nu a dat-o lui Reider ci a intrebuintat-o in pro-
fitul séti; 2) s’a imprumautat- de la jandarmul Anton
Irimia cu suma de 120 lef cu o chitantd pe carenu ’i-a
platit; luandu-i chitanta a rupt-o, pentru care Irimia
a reclamat inspectorului general al jandarmeriei ru-
rale si 3) primind bani din mandatele de plata pentru
spesele de cancelarie, de la fostii comandanti ai com-
paniei, cu care era insircinat a achita pe furnisori, a
plati numaj parte, rémanénd dator cu suma de 115 lei,
eliberdnd chitan{d semnatd de el cu aritare cd com-
pania rémane datoare furnisorului cu acesti bani, pe
car{ dénsul ’i-a intrebuintat in profitul séi ;

Considerand c#, tinéndu-se seami de organizarea
corpului de jandarmi rurali si de atributiile lor de
oficeri de polilie judecitoreasci si administrativi, prin
art. 33 si 34 din legea organicd a jandarmeriei s’a le-
giferat c4 numal crimele si delictele comise de jandarmi
fn exercitiul functiunei lor si relalive la serviciul de
auxiliari al politiel judiciare saii administrative sunt
de competinta tribunalelor ordinare. iar pentru crimele
si delictele relative la serviciul si disciplina militara
sali comise in afard de funcliunile lor sunt jastitiabili
fnaintea tribunalelor militare

Considerand .cid aceasti distincf{iune este consacrati
8i de art. 52 din regulamentul legei jandarmeriei care
aratd si modul in care se vor face urméririle contra
jandarmilor,’ dupd cum crima saii delictul ce li se im-
putd, este 'de competinta tribunalelor ordinare saii a
consiliilor de rézboif ;

Considerand cé faptele imputate lui Alexandru Cocias
de si comise in exercitiul functiunei sale de jandarm, nu
sunt relative la atributiile sale de oficer de politie jude-
citoreascd saii administraiiva si deci nu sunt de com-
petinta tribunalului corectional ci a consiliului de
rézboilt ;

C4, deci, tribupalul, urmeazi a’sf declina competinta

Pentru aceste motive redactate de d-l1 supleant An-
dreescu, tribunalul, de acord cu concluziunile d-luf
procuror isi declind competinia.

(ss) C. Botez, V. Andreescu.

INFORMAT I

In numeérul de Joi 23 cor. vom incepe publicarea
unui important studiit al d-lui Dumitru N. Comsa, I[n-
titulat: Politica agrara si vamala. Cate-va cu-
vinte asupra tratatelor noastre de comert de
la 1875 pdna in present si asupra viitoarei
noastre politici vamale si comerciale.

BBl O G BEiAdk e

Semnaldm, in lumea juridicd, aparitiunea unei
Teze de valoare, susfinutd la facultatea juridica
din lasi, asupra Inalienabilitdtei imobilelor dotale
in dreptul roman vechiii si actual, de d-1

10N C. APOSTOL

Autorul facéndu-ne pldcerea de a trimete Redac-
tiunei lucrarea sa, am putut constata ca ea se dis-
tinge de Tezele obicinuite, si este o monografie
complectd asupra materiei. Jurisprudenta cea mai
recentd, réspanditd in coloanele Curierului Judi-
ciar si Dreptului, este consultaté, citata si adesea-ori
criticatd, ceea ce denotd o lucrare originald, iar
nu o compilatie, cum se obicinueste in asemenea
materie.

Se vede ca tinérul licentiat s'a inspirat mult din
lucrarile si opiniile Directorului nostru si profeso-
rului séfl, caruia teza ii si este dedicati.

Nu putem, de o cam datd, de céat si felicitim pe
D-1 Apostol penlru o lucrare atdt de meritorie, si
sd’l urdm un succes strélucit in noua sa cariera,
care de si pentru unii a devenit spinoasd, totusi
suride incd oamenilor de valoare.

A egit de sub tipar in editura tipografiei Lacia
(lagi) a D-lor lliescu §i Grossu :

INTRODUCEREA

IN

STUDIUL DREPTULUI CONSTITUTIONAL

(Pattea l-a)
DE
C. G. STEREA

Profesor suplinitor la Universitatea din lagi

we Pretul 5 Lel wa

Aceastd carte, cuprindénd 247 pagine, este un resumat -
foarte sistematic a prelegerilor tinute la facultatea juridici
din lagi, gi se recomanda, prin claritatea stilului gi metoda sa,
tuturor studentilor in drept de la ambele noastre facultafi.
Promitem de a face mai tarziti o dare de seami amdinuntitd
asupra acestul studiti, care nu este de cdt inceputul. unuf
curs complect de Drept constitutional. De o cam datd, ne
mirginim a saluta cu pldcere aparitia primei partl a acestel
opere, menitd a umplea un gol simtfitor in gtiinfa Dreptului
constitugional ; cdci, afard de cursul d-lui C. G. Dissescu-
care este gi el foarte meritoriti, studentii sunt in imposibili-
tate de a’si putea pregdti examenele, si sunt nevoili a re-
cgrge la cdr{i strdine, ce adese-ori nu se potrivesc cu institufiile
nostre.
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