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Câte-va observaţiî asupra ProiectuluT de lege pentru 
modificarea unor articole din Codul de procedură civilă, elaborat 

de fostul ministru de justiţie, d, C. I, Stoicescu. 

(Urmare şi fine) ( 1). 

A r t. 3 2 7 (2 D G) 
«Cererea de revizuire se va face: 
a) In termen de o lună de la comunicarea co• 

piei hotărîre1 pentru cazurile cu prinse în art. 318 .•. 11. 

«Pentru hotărîrile remase definitive prin neape­
Jare sai'1 neopozare, termenul de o lună va curge, 
în cazurile sus arătate, din ziua expirăre1 clreplu­
lu1 de a ma1 face apel sau oposiţie». 

Cetim în expunerea de motive (p. 22) că noua 
dispoziţie din al. 2 are de scop de a înlătura a­
ceastă anomalie, că termenul de revizuire să curgă 
o-dată cu termenul de apel ; şi, totuşi, lucru cu­
rios, proiectul reproduce întocmai în al. 1 de ma'i 
sus, dispoziţia din actualul art. 296, care crează a­
ceastă anomalie aparentă (2), şi nu lămureşte ches-

. ( 1) Ve~i Cu1•i~1•ul Judiciar No. 69, 71, 75, 77, 80 ~i 81 
din anul 1902 ş1 No. 3 din anul 1903. 

(1) Apai·entă, pentru-că nu este exact a zice că, după ac­
tualul art. 296, termenile de apel şi revizuire ar curge in 
mod simultaneu. Comunical·ea copiel Gie pehotărire, cerută de 
acest art. pentru a face să curga termenul de revizuire, nu 
se poate confunda ~u cornunicarea copiei necesare pentru 
curgerea termen•1lu1 de apel ; căci art. 296 se referă si tri­
mite la a_rt. 288 (precum şi . Jo proiect, a1·t. 327 trim

0

ite la 
art 3 I~). c1:re dispune. 1 □ p1'1ncipit1 c.:a ~nnt supuse revizuire1 
hotărlr1le i·em_ase definitive în instanţa de apel sau p1·in 
neapelm•e. -~rm urmare, despl'e aceste hotariri vorbe~Le art. 
296, prescrund aă se comunii.:e din noii clupa. ce r~mân de-
finitive. • 

tia decât pentru hotărîrile remase definitive prin 
neapelare. Prin noua clisposiţie, proiectul face o 
deosebire între hotărîrile date în apel şi cele de­
finitive prin neapelare, scutind pe partea câştigă­
toare de a comunica încă o-dată aceste din urmă 
spre a face să curgă termenul de revizuire. A­
lăturea de hotărîrile remase definitive prin nea­
pelare, al. 2 pune cele remase definitive prin neo­
pozarc, neo pozare, bine înţeles, în instanţa de apel, 
intru cât hotăririle de la prima instanţă, fie sau 
nu opozate, nu devin definitive de cât prin nea­
pelare. Ar fi poate ma'f bine să nu să facă ase­
menea deosebire între hotărîrile instanţei de apel 
şi să se ceară o nouă comunicare atât pentru cele 
date în lipsă cât şi pentru cele date în contradic­
torii'1. Jn or'f ce caz, sprP. a pune în concordanţă 
cele doue alin. de ma'f sus ale articolulu'f 327, şi 
a înlătura ver"î-ce nedomerire asupra caracterulu'i 
hotărîrilor prevezute de fie-care, ar trebui să se 
zică, «lacă se mentine distinctiunea de mai sus: 

«In termen de o lună de Jâ comunicarea copiel 
hotărîre'î definitive a instanţez de apel, dată in con• 
tradictoriii.>>. 

«Pentru hotărîrile remase definitive prin neape• 
lare sau neopozare în apel ... ». 

Art. 473-480 (460-465) 
Art. 473. ~ «Dacă se dovedeşte că terţiul poprit 

este dator, şi datoria este exigibilă fără termen sai.'i 
condiţie, instanţa va valida poprirea, condemnând 
pe terţiul poprit să plătească suma poprită credi­
torulu'i popritor)). 

Art. 474. -- <<Dacă sunt mat multe popriri din 
partea mai multor credilor'i a'f aceluiaş1 debitor şi 
pe aceeaşt valoare a celu1 de al treilE-a, ele se vor 
conexa, după cererea părţilor sau chiar din oficiu, 
dacă aceasta se constată din actele aflate in do­
sar, şi se vor judeca printr'o singură hotărîre, însă 
numai acele care vor fi făcute în virtute de titlud 
executori'( 1i, 

Art. 477. - <(Dacă sunt maî multe poprM, suma 
poprită, datorită de cel de al treilea, se va repar• 
tiza, după scăderea cheltuelelor, de către instanţa 
judecătorească, între creditori! ce at'1 poprit, in 
proporţie şi după natura creanţelor lor». 

«Din această sumă se va plăti, în modul şi ter• 
meni\' cuprin~'î în titlul constitutiv al datorieY ce­
lui de al treilea, creditori\' ale căror poprid ati 
fost validate, in proporţie şi după natura crean-­
ţelor lor, iar sumele repartizate celor alţ1 credi„ 
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tod, nevalidate încă, se vor depune la Casa de 
depuner'i'. şi consemnaţi'î sa11 la Administraţia fi­
nanciară a judeţului, până la terminarea validăre'î 
poprire})). 

Art. 4-78. - «lu cazul când validarea poprire'î a 
acestor din urmă creditor'I'. s'ar ,respinge sat't s'ar 
reduce, sumele poprite sa11 prisosul lor se Ya 
plăti acelora ale căror poprid au fost deja vali­
date, tot în proporţie şi după natura creanţelor 
lor, dacă nu au fost complect achitaţi». 

Art. 480. - «ln cazul când sunt mai'. multe po­
priri'. asupra aceleiaş1 sume, datorite aceluiaş\' de­
bitor, cel de al treilea se poate libera în mod va­
labil, depunend suma datorită la Casa de depu­
ner'i'. şi. consemnaţie şi trimeţend recepisa Casei de 
depuneri'. la grefa uneia diu instanţele care at't or­
donat poprirea». 

Aceste articole, combinând disposiţiile actuale 
cu câte-va disposiţii'. nouă, presintă oare care con­
fuzie şi contradicţie. 

Mai'. întă1, noua condiţie cerută de art. 473, ca 
datoria celu1 de al treilea să fie exigibilă fără ter­
men sait condiţie, este contrară naturei'. şi scopului'. 
poprirei'. a căre'î utilitate practică devine ast-fel cu 
totul iluzorie. lu a dever, dacă creditorul nu poate 
recurge la acest mijloc de urmărire a dreptului'. 
seu, de cât atund când datoria celui'. de al treilea 
a devenit exigibilă, poprirea va putea fi tot-d'auna 
tardivă ; căc'î, în momentul exigibilităţei'. şi până a 
nu se îndeplini formalităţile poprire'î, debitorul va 
avea timp în deajuns ca să primească plata cre­
anţe1 sale. Condiţia exigibil ităţe'î se poate cere pen­
tru chirii şi arenz1, căc'î creditorul are mijlocul de 
a se garanta asupra chiriilor şi arenzilor viitoare 
prin procedura specială a urmărire! veniturilor 
generale ale imobilelor. Dar pentru baniî: datoriţ\' 
din altă cauză, capital sau procente, poprirea este 
singurul mijloc de urmărire a creanţei debitorului. 
DEl alt-fel, art. 473 nu se conciliază cu art. 477, 
după care (al. 2), suma datorită de cel de al treilea 
are a fi plătită în modul şi termenir prevezuţ\' în 
titlului constitutiv al datorie'î; de unde rezultă im­
plicit că această datorie poate fi condiţională sau 
cu termen. Expunerea de motive (p. :23) nu ne dă 
raţiunea inovaţiei'. din art. 473. Ne întrebăm dacă. 
nu cum-va se face aci o confuzie între caracterul 
creanţei'. părţe'i urmăritoare şi al creanţe\' urmări­
tuluL Este îndeobşte admis că, poprirea nu se 
poate efectua de cât pe basa une'i'. creanţe certe şi 
exigibile, conform regulei generale în materie de 
urmărire; pe când asemenea condiţie nu se cere în 
cât priveşte datoria celui de al treilea, care se 
condamnă în conformitate cu modalităţile obliga­
ţie1 sale. Suntem <led de părere a se suprima din 
art. 473 cuvintele: şi datoria este exigibilă fără ter­
men sai'i condiţie. 

O altă inovatie, tot atât de puţin fericită, după 
părerea noastră, este acea din art. 474, după care, 
atund când se fac ma1 multe poprid, unele pe 
temeiul de titlurt executori\', altele fără asemenea ti~ 
tlu, se conexează şi se judecă o-dată numa'i'. cele 
dintâY, urmând ca instanţa să se • pronunţe maY 
târziu asupra validăre'i'. celor alte, şi aceasta, pre­
cum arată expunerea de motive (p. 2o), pentru ca 
să se poată satisface mat repede cred1torn cu ti­
UurX executo1·H, Cbe$tia este de a se şti dacă a-

semenea consideraţie trebue să prevaleze asupra 
inconvenientelor multiple ce vor rezulta din a­
ceastă nouă disposiţie. Jn primul loc, at~H debito­
rul principal celt şi terţi.ul poprit vor fi expuş\' a 
susţinea douc judecăţ'i'. succesive, ma'i'. întâ\' cu cre­
ditori\' avend titlu executorÎll, in urmă, cu ce'î-l'alţ\'. 
Este adeverat că, după articolul 480, cel de al treilea 
se poate libera depunend suma datorită ; debito­
rul însă va suferi multiplicitatea proceselor, jude­
cându-se poate, in acelaşi timp, în primă instanţă 
cu creditoriI fără titlu, în apel cu ce'i-l'alţ\', a­
supra poprire'i cărora tribunalul va fi statuat 
deja. Apo\', după art. 475, ver\'-ce creditor este în 
drept a interveni la judecata de poprire până 
a nu se da sentinţa definitivă asupra validărez. 
Căre\' validărJ'.? Popririle făcute cu titlu executori11 
vor fi, de sigur, definitiv judecate, în timp ce ju­
decata celor lipsite de asemenea titlu, necesarminte 
ma'i îndelungată, va fl încă pendinte in prima in­
stanţă; ar fi trebuit ded să se zică: asupra vali­
dăre1 ultimelor poprir'f.. Presupunem acum că in­
tervine un 11011 creditor cu titlu executoriu; el va 
fi în drept să ceară ca tribunalul să statueze asu­
pra validăre1 poprire1 sale înaintea cercetăre1 popri­
rilor creditorilor cu titlurt sub semnătură privată, al 
căror proces se găseşte poate întârziat prin o ve­
rificare de scripte sa11 altă procedură preparatorie. 
Iată un al treilea proces care va urma separat de 
cele-l'alte doue. 

Inconvenientul judecăţilor succesive se va pre­
zenta şi cu ocasia distribuireL După art. 477 se 
face o primă repartiţie între creditori! popritod, 
şi din suma poprită se plătesc imediat acei ale 
căror poprir\' vor fi ma\' întâi validate, adică acei 
cu titlud executori'i, depunendu-se sumele cuve­
nite celor-l'alţ\'. până la definitivă judecare a po­
pririlor lor. Prin aceasta judecata, însă, zisele poprirl'. 
putend fi invalidate în parte sa11 în totul şi spo­
rindu-se ast-fel partea fie cărui creditor, va trebui 
să se facă un al doilea tablo11 pentru a se distri­
bui, precum prevede art. 478, sumele remase li­
bere, tuturor creditorilor ale căror poprir'i'. vor fi 
valida te, în proporţie cu creanţele lor; în cât prima 
repartiţie va fi fost o lucrare zadarnică. Dar se 
poate ivi un inconvenient şi ma1 grav. Poprirele 
creditorilor cu titlud executoriI fiind deja validate 
şi denşii primind sumele cuvenite lor după re­
partiţie, iată că, pe când popririle celor-alţl'. cre­
ditor'î sunt încă pendinte înaintea tribunalului, 
intervine un noii creditor şi, validându-i-se po­
prirea odată cu cele anterioare nevalidate încă, 
se micşorează partea fie-cărui'. creditor, a st-fel că 
ace1 plătiţ~ după prima repartiţie, vor trebui să 
restitue parte din sumele primite spre a se putea 
face distribuirea conform ultimei repartitiL 

Toate aceste inconveniente sunt înlăturate în 
sistemul actual; o singură Iwtărîre asupra tuturor 
popririlor, ved~care ar fi na tura titlurilor pe care 
ele se întemeiază, un singur tablo11, o singură dis• 
tribu ţie. 

De aceea credem că trebue suprimată partea fi­
nală din art. 474: însd nuniar acele care vor fi fă· 
cute in virtute de titlurr execuloriL Trebue suprimat 
apoi al. 2 din art. 477 şi menţinut, fără modifi­
care, al. 2 din actualul art. 4o4; şi, ca consecinţă, 
s1ar suprima şi art. 478. 
Observăm, în fine, că disposi1ia din art. 480 pal'e 
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prea absolută; căci crediţoriI .P~t ave~ ~nt~res să 
menţină pe cel de al treilea m mstanţa ŞI n ar tre­
bui să depindă de acest. din urmă ca să s~ libe­
reze în toate casurile prm depunerea "sun!e1 d~ţo­
rite. Credem că ar fi ma'i bine a se lasa ~ncuv1~n­
ţarea acestui mijloc de liberare la ~preciare_a Ju­
decătorilor. Propunem deci a se a.daoga la ~1tatul 
art.: se poate libera în mod valabil cu autonsarea 
judecătorilor, etc. 

Art. 539 (516) 

Al. 3 «Nu se vor ţinea în seamă p~ăţile făcute 
de arendaşi si chiriaş'î înainte de termmile preve­
zute în conh:act, afară numai de un câştiu semes­
trial viilor şi neexigibil, şi dacă plata lu1 va fi con-
stată prin chitanţă cu dată ~ertă~. . . 

Acest art. modifică în parte d1spos1ţ1a din art. 
516 actual, după care, o-dată" în~e_put~ }lrm~rţrea 
imobiliară, nu se ţin în seama, fara mc1 o d1stmc­
ţie, plă\ile anticipate făcute în contra clauselor 
contractuluL 

Asupra acestu'î punct este de observat că atât 
actualul art. 516 cât şi noul art. 539 sunt în con­
tradicţie cu art. 1394 C. civ., după care plăţile anti­
cipa te de chii:H sat'i arenz'î pe 2 ?n1" viilo~'i trebue 
să fie transcnse; de unde rezulta ca, ven-care ar 
fi scadenţa unor asemenea plăţî', ele sunt oposabile 
celor de al treilea, cu această restricţie numa1 că, 
dacă plata se face pe 2 an'i viitorî, ea nu produce 
efect de cât atund când se transcrie în registrul 
respectiv. Bine înţeles, ver'i ce plată anticipată se 
poate anula, pe temeiul principiului general din 
art. 975 C. civ., dacă a fost făcută în frauda credi­
torilor; iar, ca presumpţie de fraudă, este raţional 
a se admite faptul că chitanţa de plată n'ar avea 
dată certă. 

Dec'î, sistemul lege\'. este sat1 trebue să fie ur­
mătorul: 

Chitanţele de venitud viitoare până la 2 an1 tre­
bue să aibă da tă certă; în lipsa unei asemenea 
date, ele ar putea fi antidatate, fapt foarte greu 
de dovedit. De aceea, lipsa de dată certă constitue 
o presumpţie de fraudă, ast-fel că asemenea chi­
tanţe nu sunt oposabile celor de al treilea, fără ca 
aceştia să fie ţinuţî' a proba simulaţia sat1 frauda; 
legea le prezumă. 

Chitanţele până la 2 ani cu dată certă sunt o­
posabile celor de al t1eilea. Pot fi anulate ca si­
mulate sat1 frauduloase, dar proba simulaţiei sat1 
a frauc.lc'î incumbă celul' care Je invoacă, întru cât 
data certă exclude posibilitatea antidatăre\' şi că, 
în regulă generală, dolul nu se presupune (art. 
960 C. civ.). 

Pentru chitanţele de plată pe 2 sat'1 mai'. mulţi 
an'i viitori', legea nu se mulţ_umeşte cu data certi.i; 
ma'i cere ca asemenea plăţi, pentru a fi oposabile 
celor de al treilea, să fie trecute in registrul de 
transcripţi'i, întru-cât le consideră ca un fel de 
micşorare, de desmembrămcnt al proprietăţe'î, care 
trebue să fie adus prin publicilate la cunoştinţa 
crlor de al lreilea. Indeplinirea aceste'f formalităţ\'. 
le fnce oposabile tuturor; remâne însă, şi în acest 
caz, părţilor interesate dreptul, de a le ataca în 
frauc.lă, sarcina probe'i dzcnd asupra lor, ca 5i in 
cazul de ma'i sus. 

CH pentru chestia de a se şti dacă chitan!ele pe 

2 ani'. viitod netranscrise, dar cu dată certă, nu 
sunt oposabile cel puţin p"entru ~ca~enţ~le din lă­
untrul celor 2 an1, aceasta chestie mtrand in ex­
plicaţia art. 1394- C. civ. şi eşind din cadrul aces­
tui mic studiu, o lăsăm la o parte. 

Pentru a pune ded în concordanţă Codul civil 
cu Procedura, urmează ca art. 539 al. 3 să se 
modifice a st-fel: 

ccNu se vor ţinea în seamă plăţile făcute îr1;a~nte 
de termenile prevezu!e în contractul d~ înch~ner~ 
sau de arendare, daca nu vor avea data certa sau 
nu vor fi transcrise conform art. 1394 C. civ. Plă­
ţile cu dală certă şi cele transcri~"e nu • vo_r putea fi 
anulate de cât când vor fi fost facule in frauda cre­
ditorilor». 

Art. 540 (517) şi 541 (518) 

Art. 54-0. - «De la comandament până ce or­
donanţa de adjudecare va remânea definitivă, pă~­
trarea imobilelor urmărite va fi încredinţată deb1-
torulu1 urmăritii. 

ccPrin urmare, el nu va putea face nid o tăere 
de lemne şi nu va phtea aduce nic'î o stricăciune 
imobilului, sub pedeapsă de despăgubid şi chiar 
de urmărire criminală, de va fi cazul». 

Art. 541. - «Tribunalul însă va putea, după ce­
rerea unuia sau ma1 multor creditod urmăritorJ'. 
sau a adjudecatarulu'i definitiv, să încredinţeze con­
servarea imobilului unui alt conservator ... >>. 

Aceste doue articole, ca şi art. 517 şi 518 actual\', 
nu fac de cât să reproducă, cu mic'î modificăd de re­
dacţie, disposiţiile din Procedura veche, şi lasă 
ast-fel nelămurită o chestie foarte importantă: care 
e natura posesiune1 debitorului căruia Îl se încre­
dintează conservarea imobilului urmărit? 
După Proc. fr. şi belg. (3), debitorul se constitue, 

în asemenea caz, sechestru judiciar şi contractează 
toate obligaţiile ce incumbă, după legea civilă, 
unui asemenea depozitar. 

Art. 548 Pr. gen. zice: gardien judiciaire, şi Bellot 
explică (4) că, în aslă calitale, debitorul încetează 
de a ma\'. putea lucra ca proprietar, şi e ţinut de 
toate îndatoririle impuse sechestrulu1 judiciar prin 
art. 1691 şi urm. C. civ. (art. 1632 şi urm. C. rom). 
Acest autor adaogă că, prin disposiţia din al. 2, 
legiuitorul a voit să amintească una din conse­
cintele aceste1 calităfi de sechestru din causa dese'i'. 
sale aplicăd, anume:· interzicerea de a tăea pădurea 
şi de a pricinui ved-ce stricăciune imobiluluL 

Prin expresia cons«rvarea sat1 păstrarea imobi­
lulzzz urmărit, înţeles-a le~!uitorul nostru vre o 
posesiune de allă natură? .Nu credem. Atât din 
spiritul cât şi din textul lege\'. rezultă pentru no1 
că debitorul căruia Îl se incredinţeazii păstrarea i­
mobilului' urmărit nu poate fi considerat de cât 
ca un depozitar judiciar. Art. noslru 517, fiind re­
produs după art. 518 gen., nu comportă altă in­
terpretare de cât acea a legei: geneveze, Apo'î, după 
art. 518, tribunalul poate încredinţa păstrarea i­
mobihzlu'i unuz alt conservator; or, aceste cuvinte 
nu pot avea al sens in art. 518, şi altul în art. 
517, şi fiind că art. 51!) determinri sarcina conser-

( 3 ) v :-li les i1nmeubtes saisis ne sont 7,ai· lotufa oii a/f'ci-rnc.s, 
te saisi 1·estel'a en pos,essionjusqn'ri ta ve1Lt1, coinme seques­
tl'e jiuticiaire ... » (al't. 681 Pl'. fr. şi 688 Pr. bel g- .). 

( 4) Loi sur la :p1·ocedu1·e civile, p. 242. 
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vatorul111 fără mc1 o distincţiune, suntem în drept 
a conchide că, legea impune aceleaşi îndatoriri fie 
debilorulu'i lăsat în posesiunea imobilului, fie con­
servatorulu1 numit după cererea creditorilor. 

In contra acestei părer\'. se susţine că debitorul 
nefiind încă expropriat, nu încetează de a fi pro­
prietar, că nu-'\'. se poate ridica folosinţa avere'i 
sale fără un text formal de lege; c:1, însărcinat cu 
păstrarea imobilulu'i, nu e ţinut de Celt de a-'l da 
faţă în momentul venzăre1, şi că singura restricpe 
la dreptul sef1 de proprietate, prevezută de lege, 
este oprirea de a tăea pădurea. Dar am vezut că 
această din urmă disposiţie nu e de cât o aplicare 
exempli gratia, a consecin ţilor derivând din cali­
tatea de depositar judiciar a debitorulu\'. urmărit. 
Apo\'., cum se conciliază cu dreptul de· proprietate 
interzicerea de a deteriora imobilul sub pedeapsă 
de despăgubire şi chiar de urmărire penală? Ob­
servăm, în fine, că după art. 521 (551 din proiect), 
produsul administraţie'î conservatorului'. se depune 
la Casa de consemnaţH pentru a fi împărţit între 
creditor'î împreună cu preţul rezultând din ven­
zare (5), şi ne întrebăm : cum se va putea aplica 
această disposiţie, dacă debitorul administrează ca 
proprietar imobilul urmărit şi percepe veniturile 
în folosul sei'1 ? Inţeles-a legiuitorul să stabilească 
o deosebire între cazul când păstrarea imobilului 
e încredinţată debilorulu\' şi cazul când e încre­
dinţată altu\'. conservator? Dar cum s'ar justifica 
tn ratiune imobilizarea fructelor sai'i veniturilor 
(precum se exprimă art. 682 şi 685 Pr. fr.) numa'i 
în cazul din urmă? Şi cine nu vede că, dacă se 
interpretă legea a5t-fel, creditori\'. vor cere tot-d'a­
una deposedarea debitorului, pentru u cuprinde 
tn distribuţie toate veniturile ce le va produce i­
mobilul în cursul urmărire\'.? In cât vor perde ad­
ministrarea imobilelor urmărite şi ace\'. debitorY de 
bună credinţă cad, de alt-fel, ar inspira încredere 
creditorilor lor. 

Od cum s'ar rezolvi această chestie, ea trebu­
eşte elucidată. Se face a doua revizuire a Proce­
dure1 şi e de dorit ca, cel puţin de astă-dată, să 
nu să ma'î lase, pe cât e cu putinţă, dispoziţii în­
doeln ice şi susceptibile de controversă. 
Dacă se admite sistemul francez şi genevez, tre­

bue adaos la art. 5:14 (519): «Conserva torul, fie de­
bitorul urmărit, fie acel numit de trib. dllpă cererea 
creditorilor, va fi însărcinat, etc.». 

Jn caz contrar, ar fi poate de ajuns să se su­
prime cuventul alt din art. 541, şi să se zică: Trib. 
va putea să încredinţeze păstrarea imobil-ulu1 nr­
mărH iwuz conservator, în loc de um11 alt conser­
vator. 

Acestea sunt foarte pe scurt şi fără a intra de 
o cam dată in ma1 multe amănunte, modificările 
principale ce credem că ar trebui să se aducă 
noulu'î proiect de revisuire a Procedure\' civile, dacă 
nu cum -va el va fi am~\na t la calendele greceşt\'. 

M. Suţu 

(6) Art. 551 din proecl lăm11re:::Le acesl. punct pL'in alin. 
urmator, adaos la actualul art. 521 : 

((Sumele depuse din vcnitt1rr vor forma un tot indivizibil 
cu pl'eţul eşit la licitaţie rlin venzarea irnobilulur urmărit şi 
se vor distribui, ca un fond unic, creditorilor, clupă rangul 
lor asupra irnobiluln1, chiar in cazul in care actele de ipo­
tecă sa(1 de conslituit·e de privile~1(1 nu ar prevede afectarea 
dimpreună cu imo!Jilul, şi a veniLurilor luJ:v, 

JURISPRUDENŢA ROMlNl 

INAL TA CURTE DE CASAŢJE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 11 
Auditnf a de la 4 Iunie 1902 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA., Preşedinte 

Elena P. Mosora cu GheM·ghe Mosora 

Divorţ. - Apel. - Ma1·tor1. - Dacă în apel proba cu 
martori este admisibilă când partea care o cere nu s'a 
presentat la tribunal cu ocasia admitereI în principii'l 
a acţiune! de divorţ. -(Art. 230, 232 şi 244 din Codul 
civil). 

ln materie de divorţ, proba ciz marlorl este 
admisibilă înaintea Curţel de apel, chiar dacă 
partea, care cere admiterea acestel probe, nu s'a 
presentat la tribunal cu ocasia admilerel in prin­
cipiu a acţiunel de divorţ, fiind-că această ne­
presentare nu echivalează c11 o renunţare la 
acest mod de probaţiune, şi fiind-că, in genere, 
admiterea de martori nu este oprită la Curtea 
de apel, şi o asemenea probă poate fi trebuin­
cioasă. pentru multe consideratil, in apel, şi in­
fr'un proces de divorţ. 

Decisiunea 212/902.-Ca.;;ată decisia Curţil de 
apel Bucureşti, .;;ecţia II, No. 20/901, după re­
cursul făcut de Elena P. Mosora tn proces cu 
Gheorghe Mosora. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d. 

consilier G.r. M. Buiucliu ; 
Pe d. advocat Victor Atanasiu în desvollarea moti­

velor de casare, şi 
Pe d. advocat 1-'itiş din partea intimatulul Gheorghe 

Mosora în combaterL 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
«Exces de putere şi violarea art. 332 şi 333 Pr. civ. 

Apelul fiind, în adever, devolutiv, Curtea a comis 
exces de putere refusându-m1 proba testimonială pentru 
a dovedi neexistenţa insultelor grave şi exceselor» . 

A ,·end în veder,· că recurenta a cerut a i se admite 
să dovedească cu martod în procesul de divorţ că n'a 
insultat pe soţ ; 

Avend în vedere că Curtea de apel nu admite proba 
cerută. pentru-că această probă este reglementatil prin 
art. 230 şi 232 Cod civ.; că, la tribunal, cu ocasia ad­
mitere1 în principiu a acţiuner de divorţ. recurcr'ta nu 
s'a presentat spre a discuta în principiu acţiunea de 
divort, ceea-l'e erhivalează cu o renunţare la acest mod 
de probaţiune şi, de aceea, nici în apel nu se poate 
admite proba cu martori cerută; 

Considerând, că dacă prin disposiţiile din art. 230 şi 
232 Cod civil, se reglementează proba cu martor} la 
tribunal. şi dacă partea nu s'a presentat spre a cere 
admiterea de martorr în acest stadiu al procesulul de 
divorţ, aceasta nu echivalează, precum susţine Curtea 
de apel, cu o renunţare la proba cu martori şi, că în 
apPl, nu s'ar mai putea propune martori', fiind-că ad­
miterea de martori în genere nu este oprită la Curtea 
de apel, şi admiterea acestei probe poate să .fie trebuin­
cioasă pentru multe consideraţii în apel şi într'un pro­
ces de divorţ ; 

Că, în deosebr, disposiţia art. 244 Cod civil nu poate 
fi invocată pentru neadmiterea probe'î cu martod; căct 
dacă causa are a se judeca de urgenţă, aceasta nu im­
plică neadmiterea ascultăre'î de martori in mod abso-
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lut, ci însemnează că toate acele procedud şi_ încer­
cărl de împăcare. precum sunt prescrise pentru tnbunal, 
n'aii a fi repetate la Curtea de t:tpel ; 

Considerând că, în speţă, dacă partea rPcurentă n'a 
propus de fel martorl, ~a poat~ să p~opu~ în _apel ; 

Că, prin urmare, motivul e mtemeiat ş1 dec1s1a are a . 
fi casată. 

Pentru aceste motive, Curtea, casead, ele. 

Observaţie. - Proba testimonială este ea ad­
misibilă in materie de divort, la Curtea de apel? 
Afirmativa nu suferă nid o îndoială, de câte ori 
apelul emană, ca in specie, de la s?ţul pârît, ~e 
că el a fost, sau n'a fost faţă la pruna mstanţa; 
sau chiar de la soţul reclamant, dacă el s'a pre­
sentat la prima instantă, sau a lipsit de la ul­
timul termen, când trebuea să se pronunţe ho­
tărirea în fond (art. 240 C. civ.). Proba testimo­
nială poate, de asemenea, fi cerută şi admis~ de 
Curte de câte-orl judecătorii instanţei super10are 
vor aprecia că probele administrate la prima 
instanţă sunt defectuoase (1). 

Chestiunea nu poate fi indoelnică de cât atunCI 
când satul reclamant a lipsit de la prima in­
stanţă la un alt termen de cât acel din urmă, 
de exemplu: la admiterea în principiu, sau la 
ascultarea martorilor. No1 contestăm, in asemenea 
caz sotuluî reclamant, nu numai dreptul de o-' . 
posiţie la prima instantă, soluţie admisă de cu-
rind si de Curtea de casatie, care, în această 
privi~tă, a părăsit vechea sa jurisprudenţă (2), 

dar chiar şi dreptul de apel. 
In adevifr: 1 ° procedura divorţului fiind cu totul 

excepţională, şi părţile fiind datoare a se infătişa 
tn persoană, lipsa reclamantului la unul din ter­
menele mar sus arătate face a se presupune de­
sistarea de la acţiune şi împăcarea părţilor, de 
şi este de principiu că renuntarile 11u se presupun; 
2° Reclamantul ar putea cu cea mar mare uşu­
rinţa să se sustragă. de la asprimea lege1 prin 
nelnfăţişarea la tribunal, şi sii se judece de ur­
ienţă la Curte, scăpând ast-fel de procedura 
lungă de la prima instanţă, ceea ce este contrar 
voinţe1 manifeste a legiuitorulu1, şi ceea ce ar 
constitui o fraudă la lege. Să nu să Q.ică că re­
clamantul a putut să lipsească de Ia prima in­
stanţă din causa urie1 forte majore neprevegută; 
căci singura fartă majoră admisă de legiuitor, in 
materie de divorţ, fiind casul de boală, recla­
mantul putea şi trebuea, in asemenea caz, să ceară 
amânarea la tribunal, doYedind boala sa prin un 
certificat medical, conform art. 218 C. civ., care 
este şi aici' aplicabil prin analogie. Reclamantul 

(1) Cas. rom. Bulet., s. II. 1872. p. 326. 
(11

) Ve~H remarcaLila decisie a CurţeY de casaţie din 3 Oc­
tombrie 1900, la care am luat ~i noI parte, puLlicată, cu 
arinotatia noastră atât ia Cw·fo1·ul JudiciM din 1900, No. 
72, cât şi in D1•eptul din acelaş an, No. 67. 

care tn conditiile de ma'i sus ar fi lipsit la prima 
' • V A 

instantă nu va putea, dec1, propune marton m 
apel, ~:avend dreptul de a _fa_c~ apel, ci_ va trebui 
să reînceapă procedura ab uutw. Chestmnea este, 
însă, controversată şi foarte delicată ; de aceea 
toate decisiunile care s'au pronunţat asupra a­
cestui caz special, într'un sens sau altul, asupra 
căru1 !nalta Curte n'a avut a se pronunţa nic1 
în specia de mai' sus, nici' in alte specir, sunt 
date numa1 cu majoritate de voturL Or'i cum ar 
fi, principiile ma1 sus expuse ni se par incon­
testabile (3). 

D. Alexandresco 

Audienţa de la 4 Decembrie 1902 
Preşedenţia D-lui N. Mandrea, Preşedinte 

Margareta D. Voinov cu D. Voinov 
Apel. - Ce trebue să facă instanţa de apel. - Dacă 

poate declara ca neadmisibil un apel _n~mai pe motivu! 
că sentinta apelată s'ar fi esecutat fara a cerceta mai 
întâiu da.că apelul este sau nu în regulă şi bine făcut.­
Divorţ. - Sentinţa trihunaJulur învestită cu formula 
executorie si înscrisă la ofiţerul sfărei civile.- Apel.­
Respingereâ lui ca neadmisibil. - Recurs, -- Casare. -
(Art. 375 şi 376 din Pr. civ.). 

Jn cas când se face apel, pentru admiterea !ul 
instanţa de fond trebLie să cerceteze dacă sen­
tinţa este sLipLisă apelulul, dacă apelul este făcut 
conform legii timbrului şi in termen, şi apoi 
trebue să ţină seamă dacă dreptul de apel nu e 
fără causă prin declararea de mulţumire a părţii 
interesate, şi ln fine, trebue sd'şl dea seama dacă 
dreptul de apel nu e prescris. 

Ast-fel, când instanţa de apel declară un apel 
ca neadmisibil pentru motivul că sentinţa supusă 
apelului ar fi remas definitivă şi s'ar fi executat, 
fără a mal cerceta dacă totnşl apelul este sau 
1w ln regulă şi bine făcut, prin aceasta proce­
dea:::ă lntr'un mod nelegal şi prin urmare arbi­
trar, face ilusoriu şi nimiceşte dreptul de apel şi 
face dificil păr(el vătămate repararea unul act 
arbitrar dacă, de esemplu, prima instanţă a in­
vestit nelegal hotărirea sa cu formula esecutorie, 
şi deci pronunţă o decis ie casabilă. 

Decisiunea 5:33/902.-Casată decisiunea Curţii 
de apel din Bucure!;>ti', s. I cu No. 30/902 în 
urma recursulu1 fii.cut de Margareta Voinov dată 
în proces cu D. Voinov. 

Curtea, 
Ascullând citirea raportuluI făcut in r.ausă de d-l 

consilier Gr. M. Buiucliu; 
Pe d-1 avocat Tclke 1ones,..u în desvoltarea motivelor 

de casare; 
Pe cl-niI avocaţi Petre şi V. M1ssir în combateri; 

(B) Ve1î în sensul nostru : Curtea din Ilu~u~eşlI; Drept ul 
din 1892, No. 36 şi 57 - Contra: C l1ucureşt1 ş1 laşi, Dreptul 
dm 1893, No. 26 si 80. Cm·ierul J-uclicia1· din 18\.13, No 57. 
D,·eptul din 1884,· No. 80. D. C. Popescu, Dreptul din 1892, 
No. 57. 
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Deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocote: 
l, <Rea interpretare şi decr rea aplicaţiune a art. 318 

proc. civ. Jn adever dreptul de apel este o regulă ge­
nerală, el nu se perde de cât în anume carnrl preve„ 
zute de lege. Ureptul de apel se perde conform art 
317 şi 320 proc. c1v. câud partea a lăsat să treacă ter­
menul prevezut de lege, fără ca să apeleze şi atunci 
când a dat mulţumire pe hotărîre. tn afară de aceste 
cazurJ, dreptul de apel există. El nu se perde nicl chiar 
:;ttuncl când fie din greşala sa, fie fiind indus în eroare 
din partea adversă, tribunalul a învestit cu formula 
executorie hotărîrea sa, şi în contra căria nu expirase 
termenul de apelare. ln acest dm urmă cas, singura 
instanţă competentă de 'l. aprecia oportunitatea sau 
tardivitatea apeluluî, este numaI Curtea de apel, aşa că 
fn speţă reu Curtea me trimite a cere anularea titlului 
executor pus din eroare de tribunal, căci pentru a pu­
tea cere aceasta ar trebui să dovedesc că apelul meu 
e făcut în termen, orI tribunalul nu poate constata 
aceasta,. 

II. • Gre~ită invocare a art. 735 şi 4'J3 proc. ci v. şi 
exces de putere. Curtea pretinii\nd că pentru a-mi pu­
tea exercita dreptul meu de apel în contra unei holă­
rîrI dată de prima instanţă, şi care nu mi· a fost co­
municată, trebue înteiu să obţin desfimţarea formulei 
executorii r/Hl pusă pe sentinţă şi această desfimţare, 
nici chiar, pe cale de contesta ţie şi punend această temă 
sub scutul art. 753 şi 403 şi al unor prine:ipiI nicăeri 
scrise şi cu totul neîntemeiate, violează (lisul text de 
lege in combinaţie şi cu exces de putere•. 

Avend în vedere că se constată că s'a pronunţat di­
vorţul între suţil Voinov, că sentinţa tribunalului con­
siderându-se ca definitivă, s'a Inves!it de trib. llfov cu 
formula executorie şi în urmă s'a efectuat înscrierea el 
ln registrul respectiv de stare ci vilă ; 

Cil. Margareta Voinov făcend însă apel contra acelei 
sentinţe a tribunalului Curtea de apel din Bucuresci, a 
eliminat cercetarea apelului, tocmar pentru considera­
ţiile că sentinta contra căria s'a făcut apelul remâneod 
definitivă s'a executat ; 

Considerând că făcându-se apel, pentru admiterea 
ape.uluI instanţa de fond are a cerceta dacă sentinţa 
este supusă apelului, apo! dacă apelul e făcut conform 
leg,I timbrului şi în termen; că instanţa de fond apoi 
are 'l ţine seamă dacă dreptul de apel nu e fără causă 
prin declararea de mulţumire a p!lrţil inleresate, în fine 
că are a-şi da seama dacă dreptul de apel nu e pres­
cris, aceasta conform art. 370 şi 370 proc. civ.; 
Că Curtea de apel !n speţă declarând apelul nead­

misibil pentru motivul că sentinţa supusă apeluluI ar fi 
remas definitivă şi s'ar fi esecmat, fară a mal cerceta 
dacă totuşr apelul făcut nu e !n regulă şi bine făcut, a 
procedat Intr'un mod nelegal şi prm urmare arbitrar 
pentru-că tocmai condiţiele pentru care sentinţa a pu­
tut fi considerată ca definitivă, instanta de apel e da­
toare a cerc;eta dacă există sau nu, şi nici lrgea de 
proc~dură nu exclude dreptul de apel pentru că senti„ţa 
considerată ca defimtivă s'ar fi investit cu formula 
e~ecutorie, nici în raţiune nu se poate con<X'pe ar.easta, 
fimd-C'ă tocmai cn ocasia apeluln i parlea poate dovedi 
că ri:!i.i tribunalul a considerat că sent inta ar fi rernas 
definitivă, iar dacă ea n'ar avea dreptul' acesta s'ar pu­
tea c:1 prin abm; sau pr,n nebăgare ele seamă să se 
pue temeiu pe fapte neesacte şi să 8e declare o sen­
tinţă rlefimtivă; 

Considerând că a susţine precum şi ceia ce susţine 

I 
Curtea de apel şi a denega instanţi:I de apel dreptul 
de a cerceta şi stabili condiţiile de admisibilitatea ape­
lului, pentru~că sentinţa apelată s'ar b :nvestit cu for­
mula esecutorie, este a face ilusoriu şi a nimici dreptul 
de apel şi a face dificil părţii vătămată repararea unul 
ilCt arbitrariu şi nelegal sevfa·şit de tribunal, ca în speţă, 
prin învestirea cu formula esecuh,rie a sentinţe! ; 

Considerând că nu se poate zice că odată ce o sen­
tinţa a trib. presupusă defimtivă s'a învestit cu formula 
esecutorie, partea n'ar putea de cât a se adresa la trib. 
r.are a ordonat înveslirea spre a obţine anularea, când 
partea are calea apelului, prin care dacă se admit ac­
t.ele severşite de tnbunal pentru învestirea cu formula 
esecutorie, de la sine cade ; 

Considerând că Curtea de apel nu ajunge la declararea 
apelului ca neadmisibil, de cât in mod nelegal şi ar­
bitrar, ş1 prin o serie d~ considerente care nu sunt 
conforme cu legea de procedură; 
Că aşa fiind motivele sunt întemeiate şi decisiunea 

art:1 a fi casată. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Sectia I 
Audient a de la 13 Maiu 1902 

Preşedenţia D-lui AîH. C. KIVU, Prim-Preşedinte 
Mcirgaretha D. Voinov cu so{itl D. Voinov, (divorţ) 

Decisiunea No. SO 

Divorţ.-- Sentinţa tribunalului ce admite divorţul.­
Investirea e1 cu formula executorie. - Transcrierea eî' 
în registrele stărer civile.- Apel din partea unuia din 
soir.- Respingerea lui ca prematur.- Cale de rediscu­
tare a divorţuluL - Cerere mal'. întâiu către instanţa 
esecutivă pentru anularea titlulul esecutor.- (Art. 735 
din Pr . civilă). 

In genere, nicz un diferend nu poate să ocupe jus­
tiJia - în toate filierele ez - de cât o singură dată, 
şi, dzzpii. ce lwtărîrea a remas definitivă, litigiul pe 
care l' a tranşat numaz poale fi discutat din noii, 
afară de excepţiunile admfae de lege şi carl crează 
căile extra-ordinare pentru redeschiderea desbal('J'i/or, 
precum recurslll, J'evis11irea şi conleslaţia, insă a­
ceastă redeschidae nr1 e permisă înlr'un mod inci­
dental, ci pe calea unez nor. judediţ{, supzzsă, pentru 
admiterea î11 principiu, la multiple condi/iunz anume 
fi:rale de legiuitor. 

A.st-/el, dacă o sentinţă a I ribiznalnlu'i prin care 
pronllnţă desfacerea câsâtoriez dintre sofz a fost în­
vestită cu formula executorie şi executată prin în­
scrierea el in registrele de stare civilc'i, apelul f'âcut 
de wml din sof{ conlra areste'f senlinţe, trebue respins 
ca prematur şi apelantul, penlrzz a ob(ine redisczz­
torea diuorţulu'i, cală mal înfâil'l sc'i se adreseze 
instanţe'i eseczztiue pentru a obţine revocarea aceste( 
esec11lr'ir'{ şi restabilirea stdrez materiale din nainte 
de esec11lare. 

S'au ascultat d-ni'i advocap'. Petre Grădis!eanu si Take 
Ionescu din partea apelantei l\largareta· D. Voinov şi 
d-nil adYocaH Pelre Missir si Uarbu Delavrancea din 
partea inlima·tulur D. Voino,;. 

Curtea , 
Asupra apelului fncut de Margarelha D. Voinov con­

tra sentinţei de divorţ pronunţată de trib. Ilfov, s. I, 
sub No. 83 din 24 Septembl'ie 18~9; 

Avend în vedere că hotărîrc& apelată la 1 Decembrie 
18H9, a fost învestită cu formula executorie, şi precum 
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se recunoaste de ambele părţ'î, executată prin transcrierea 
în registru'! stărei civile; . " . 

Avend în vedere că, îl; genere, r:1c1_ un "d1ferent_ nu 
poate să ocupe justiţia --m toate_ ~lien le <:1-- de cat _o 
singură dată şi că, după ce hotanrea a" remas defi~1-
tivă, litigiul pe care l'a tl,'anşat nu mai poate fi dis-
cutat din noii; • ". 
Că legea a admis aci _excepţiun1 cre~nd caile exh:a­

ordinare pentru redeschiderea_ desbatenlor, precum 1~­
cursul, revisuirea şi contestaţia,. d~r a·ceastă. redeschi­
dere nu e permisă într'un mod 10c1dent~l, c1 pe ca!ea 
unel nour judecăţ'î, supusă, pentru admiterea 1~ J?rin­
cipili. la multiple condiţipni .anume" fi~ate de legm1tor; 
căci într'adever o hotănre m toata forma nu poate fi 
înd~părtată de ~ât prin o altă hotărîre tot aş~ de so­
lemnă, verdictul justiţiei ~eputen"du-s_e a~ula pnn. bunul 
plac al particularilor, c1 n~ma1 pnn 1_nte_n:eD.ţ1_a for­
mală chiar a jusliţie1; altmmlre_lea prmc1pml funda­
mental: că «res judecata pro veritate habetun) ar fi ne­
socotit si am intra în anarchie judiciară; 

Avenei în vedere că, dacă acest caracter de intangi­
bilitate al hotărîrilor judecătoreştr ~efinitive se c~ncţ­
liază dificil cu posibilitatea anulăre1 lor pe calea mc1-
dentală si fără ca mal: întâia o altă holărîre să fi 
declarat 'formal decăderea lor, apo'i această inviolabi­
litate formală se accentuează cu atât mar tare când 
hotărirea a si fost executată, cad aci, pentru a putea 
da Ia o parte, şi ~ar . ~ ~onsid~ra ca nee~istent acest 
verdict solemn al JUshţie1, nu aJunge numai a se revoca 
textul hotărîrei, ci, descinzend din sfera id~ilor ~n lu1?ea 
reală trebue să anihilăm efectele matenale ş1 schim­
bării~ positive, ce acea holărîre a provocat în averile 
şi raP,ortul oamenilor, trebue ~~ obţine~ 1~a1 întâi o 
restituţie in integrum o restabilire a stare1 reale q110 
ante căd pentru ca noua judecată să poală să aibă 
loc ;supra aceluiaşl diferend, urmează ca şi situaţiunea 
materială să fie iarăşi aceiaşi, ea formând substrntul 
necesar al holărîreI ; 
Că continuarea vechiulul litigiu prin îndepărtarea 

incidentală a hotărîrel executate, nu se poate raporta 
de cât la situaţia materială de atuncl, şi decl pe de o 
parte noua hotărîre ce s'ar da pentru terminarea lui, 
n'ar corespunde cu realitatea, fiind ast-fel o ficţiune 
neaplicabilă, iar pe de alta nu se poate emite în acest 
litigiu un ordin de restabilire relativ la o altă situaţie; 

A vend în Yedere că dar, restabilirea unei: stăr\: ma­
teriale necesitează intervenirea un~'i judecăţi formale, 
şi ma1 departe chiar a execulărei: materiale a acestei 
judecăţJ, pentru a pregăti ast-fel terenul real al redis­
culăre'i litigiulul primordial, că, prin urmare, pentru a 
putea ajunge la această din urmă eventualitate, partea 
interesată cală mai întâi a obţine revocarea exccutăre1 
de la instanţa care a ordonat acea.;tă executare; 

Avend în vedere că în pluralitatea casurilor, hotă­
rîrea modific·ând patrimoniile părţilor, ea nu se va 
putea executa fără ca cel-l'alt, executatul, să aibă cu­
no~linţă de ea, şi dar să facă contestaţie, pe când în 
specie holărîrea nepurtâod asupra avereJ, executarea 
s'a putut face fără a atinge intr'un mod material pe 
cea-l'altă parte, şi dar în neştirea sa ; dar această par­
ticularitate a speciei ou poate rl:!sturna logica princi­
piilor generale ce dominează causa, şi nu poate înlătura 
faptul positiv, că situaţia reală creată prin executarea 
urmată ar fi contrarie aceleia pe care s'ar baza decisia 
eventuală cerută de apelantă, şi imprima dar acestei 
decisi'i a priori caracterul uner ficţiuni nepotrivite; 

Avend în vedere că aceste deducţiuni din principiile 
generale se găsesc confirmate şi în sistemul legislaţiunel: 
noastre positive ; 

Avend în vedere, într'adever, că art. 735 Proc. civ., 
care de altmintrelea enunţând principiul nu indică nicl 
o procedură, prevede anularea unul act de procedură 
- lucru la care tinde apelanta în specie - numai în 
currnl judecăţer, căcJ se zice expres că o asemenea nu­
lilAle .!~ poate pr~pune până şi înaintea Curţel de ca-

salie - ded nu pP-ste această limită,-şi art. 403 Pr. civ. 
vo·rbind de contestaţie la urmărire, dispune că o ase­
menea contestaţie nu se mal: poate introduce odată ce 
urmărirea e terminată ; or\:, dacă o contestaţie formală 
nu se mai admite, cu atât mar puţin o anulare inci­
dentală a executăre\: efectuate nu se ma1 poate concepe ; 

Avend în vedere că ast-fel apelanta de astă-zi, pen­
tru a obtine rediscutarea divortulu1, cată mar întâi să 
se adreseze instanţei executive. pentru a obţine revo­
carea acestei executări şi restabilirea stărel' materiale 
q1zo ante; . . . 

Pentru aceste motive, redactate de d-l cons1her G. 
Flaişlen, Curtea, respinge a pe Iul ca prematur. 

(ss) D. Giuvaru, G. Flaişlen, Em. Anastasiu. 

Opiniune 
Aver.d in vedere cererea făcută de intimatul Voinov. 

ca în mod prealabil Curtea să decidă că apelanta nu 
poate usa de calea ap_elulu1, până când printr'o acţiune 
deosebită nu va reus1 să anuleze formula executone cu 
care €Ste învestită sentinţa tribunalului, precum şi in­
scrierea acelei sentinţe în registrele stăreI civile; 

A vend în vedere că conform art. 317 şi 320 Pr. civ; 
dreptul de apel se pierde numal când partea nemul­
tumită lasă să treacă termenul prescris de lege, fără 
să apeleze, sau când a dat mulţumire în scris pe hotă­
rîrea tribunalului; 

A vend în vedere dar, că în specie de şi sentinţa a­
pelată este în vestită cu formula executorie şi s'a înscris 
în registrele de stare civilă, totuşi aceste împrejurări 
nu pot să împedice exerciţiul dreptuluJ de apel pe care 
partea nemulţumită îl are de la lege ; în adever, orJ'. 
apelul este făcut în termen, şi atunci atât formula exe­
cutorie cât si înscrierea trebue considerate ca neexis­
tente, fiind contra disposiţiunilor art. 375 Pr. civ., orl 
din contră dreptul de apel este pierdut, şi în acest cas, 
sentinta tribunalului fiind deseversită comform art. 
376 alin. 3 Pr. civ., bine a fost învestită cu formula 
executorie, şi remâne să'ş1 producă efectele; 

A ve□d în vedere că din momentul ce soluţiunea ce­
rere1 făcută de intimat, depinde de cestiunea dacă a• 
pelul este sau nu făcut în termen, această cestiune 
conform art 318 Pr. riv. nu poate să fie resolvată de 
cât de aceaslă Curte, fiind că densa este învestită cu 
judecarea apelulul; 

A vend în vedere că dacă, în baza regulelor de corn• 
petenţă şi în interesul împuţinăre'î proceselor, instanţa 
judecătorească înve!ltită cu judecarea unui litigiu, este 
datoare să resolve ea singură toate incidentele sau ces­
tiunile carr se aduc în discuţiune, fără să fle necesitate 
ca acele incidente să facă obiectul unor procese deo­
sebite, cu atât mal mult în specie nu este necesitate a 
se face o acţiune princip::tlă sau o cerere deosebită 
pentru anularea formule\: executorie, o dată ce soarta 
acestei formule şi a înscrierei sentinţel, depinde, pre­
cum s'a arătat deja, de cestiunea dacă apelul este sau 
nu in termen, cestmne care în mod formal este dată 
în competinţa arestel Curţi prin art. 318 Pr. civ.; 

A vend în vedere CR din cele ce preced resuită că ce 
rerea făcută de inti.mat este neîntemeiată, că apelul nu 
este prematur, şi prin urmare Curtea trebue să exa• 
mineze dacă apelul este făcut în termen ; 

Pentru aceste motive, suntem de părere sli se res­
pingă mijlocul de apărare invocat de intimat. 

(ss) Ath. C. Kivu, V. Romniceanu. 
------$\S'<ffl)~~ ........ ~~-

'rRIBUNALUL JUDEŢULUI BOTOŞANI 
Audienta de la. 23 Octombrie 1902 

Pre~edenţia D-lui °CORNELIU BOTEZ . Membru de şedinţă 
Al. Cociaş cu Ministerul public 
Sentinţa co1·ecţionnlă No, 1840 ' 

Delicte sev~rşite de jandarmi în afară de funct-iunlle 
lor.- Competenţă,- Art. 33 şi 34 din legea ja~d.armerief, 
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Potrivit art. 33 şi 34 din legea organică a 
jandarmeriei, numai crimele şi delictele comise de 
jandarm'i, in exerciţiul funcţiune'i, lor şi relative la 
serviciul de auxiliar'i, al poliţiei judiciare sau admi­
nistrative, sunt de competinţa tribunalelor ordinare, 
iar pentru crimele şi delictele relative la serviciul 
şi disciplina militară sau comise în afară de func­
ţiunile lor sunt justiţiabili înaintea tribunalelor 
militare. 

Faptul unu1, jandarm de a reţine în pro~tul seu 
o sumă din salarul altuz jandarm, de a rupe o 
chitanţă constatând o datorie a sa nepl<1,tită, ca şi 
faptul de a plăti numal o parte din bani'i cuveniţi 
furnisorilor compini1, constitue nişte delicte de 
competenţa tribunalulul militar. 

Tribunalul, 
Av~nd în vedere că Alexandru Cociaş este dat jude­

căţil prin rechizitorul introductiv No. 4309 din 26 Iulie 
1902 a d-luI procuror local pentru că în calitate de 
serjent-major al companiei de jandarmi ruraH din Bo­
toşani a comis următoarele fapte. 1) a reţinut din sa­
la:rul jandarmului Necula'î Enache suma de 10 lel 50 
banl pentru a'î da creditorului seu Osias Reider din 
Hârlău de la care se împrumutase, sumă pe care nu­
mitul nu a dat-o luY Reider ci a întrebuinţat-o în pro­
fitul seu; 2) s'a împrumutat de la jandarmul Anton 
lrimia cu suma de 120 lel cu o chitanţă pe care nu 'i-a 
plătit; luându-l chitanţa a rupt-o, pentru care lrimia 
a reclamat inspectorului general al jandarmerie! ru­
rale şi 3) primind bani din mandatele de plată pentru 
spesele de cancelarie, de la foştH comandanţI ar com­
paniei, cu care era însărcinat a achita pe furnisorJ, a 
plăti numai parte, remânend dator cu suma de 115 lei, 
eliberând chitanţă semnată de el cu arătare că com­
pania remâne datoare furnisorulul cu aceştl banr, pe 
cari densul 'i-a întrebuinţat în profitul seu ; 

Că, ded, tribunalul, urmează a'şJ declina competinţa 
Pentru aceste motive redactate de d-l supleant An­

dreescu, tribunalul, de acord cu concluziunile d-lu1 
procuror îşi declinii competinţa. 

(ss) C. Botez, V. Andreescu. 

INFORMAŢII 

ln numerul de Jor 23 cor. vom începe publicarea 
unuz important studiu al d-lur. Dumitru N. Comşa, In­
titulat: Politica agrară şi vamală. Câte-va cu­
vinte asupra tratatelor noastre de comerl de 
la 1 875 pănă ln present sl asupra viitoarei 
noastre politici vamala si comerciale. . 

BIBLIOGRAFIE 
Semnalăm, în lumea juridică, apariţiunea une'i'. 

Teze de valoare, susţinută la facultatea juridică 
din laş'i, asupra Inalienabilităţe'i imobilelor dotale 
în dreptul român vechiu şi actual, de d-l 

JOS C. APOS110L 
Autorul făcendu-ne plăcerea de a trimete Redac­

ţiune1 lucrarea sa, am putut constata că ea se dis­
tinge de Tezele obidnuite, şi este o monografie 
complectă asupra materieJ'.. Jurisprudenţa cea ma'i'. 
recentă, respândilă in coloanele Curierulu( Judi­
ciar şi Dreptulu'i, este consultată, citată şi adesea-or)'. 
criticată, ceea ce denotă o lucrare originafă, iar 
nu o compilaţie, cum se obidnueşte în asemenea 
materie. 

Se vede că tînerul licenţiat s'a inspirat mult din 
lucrările şi opiniile Directorulu'i'. nostru şi profeso­
rului seft, căruia teza Îl şi este dedicată. 

Nu putem, de o cam dată, de cât să felicităm pe 
D-l Apostol pentru o lucrare atât de meritorie, şi 
să'J'. urăm un succes strălucit in noua sa carieră, 
care de şi pentru uni'i'. a devenit spinoasă, totuş1 
surîde încă oamenilor de valoare, 

A eşit de sub tipar fn editura tipografie'i lJacia 
(laşi) a D-lor Jliescu şi Grossu : 

INTRODUCEREA 
IN 

Considerând că, ţinendu-se seamă de organizarea 
corpul11l de jandarmi rurall şi de atribuţiile lor de 
oflceri de poliţie judecătorească şi administrativă, prin 
art. 33 şi 34 din legea organică a jandarmerie! s'a le­
giferat că numai crimele şi delictele comise de jandarml 
tu exerciţiul funcţiunel lor şi relative la serviciul de 
auxiliarI aI poliţiei judiciare sau administrative sunt STUDIUL DREPTULUI CONSTITUŢIONAL 

(Partfta l•a) 
de compelinţa tribunalelor ordinare, iar pentru crimele DE 

şi delictele relative la serviciul şi disciplina militară c. G. STEREA 
sau comise în afară de func~iunile lor sunt justiţiabilI Profesor saplinltor la Unlvmltatea din Ia1I 

înaintea tribunalelor militare; _. Preţul 5 Lei .,... 
Considerând că această distincţiune este consacrată 

Această carte, cuprinc;lend 247 pagine, este un r~umat · 
~I de art. 52 din regulamentul legel jandarmeriei care foarte sistematic a prelegerilor ţinute la facultatea juridică 
erată şi modul în care se vor face urmăririle contra din l~I, şi se recomandă, prin claritatea stilului şi metoda sa, 
Jandarmilor, după cum crima sau delictul ce li se im• tuturor studenţilor 1n drept de la ambele noastre facultăţI. 
pută, este ·de competinţa tribunalelor ordinare saiî a Promitem de a face maI târziu o dare de seamă amănunţită 
consiliilor de rezboii't ; asupra acestui studiu, care nu este de cât începutul unul 

curs oomplect de Drept constituţional. De o cam dată, ne 
Considerând că faptele imputate Iul Alexandru Cocia~ mărginim a saluta cu plăcere apariţia primei părţi a acestei 

de şi comise tn exerciţiul funcţiune! sale de jandarm, nu opere, menită a umplea un gol simţitor tn ştiinţa D1•eptului 
sunt relative la atribnţiile sale de oflcer de poliţie jude- constituţional ; căcî, afară de curiiul d-luî C. G, Di8sescu• 
cltorească sau actministrativă şi deci nu sunt de corn• care este şi el foarte meritoriu, studenţii sunt 1n imposibili• 

tate de a'şI putea pregăti examenele, şi sunt nevoiţi a re• 
petinţa tribunalului corecţional ci a consiliuluI de curge la cărţi străine, ce adese-ori nu se potrivesc cu instituţiil" 
rl!zboiiî ; nostre. 
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