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DESPRE MORATORIU ()

Ca si in alte asemeni institutii jaridice si in
materia despre care tratim, etimologia cuvéntului
ne di insemnarea lucrului ce represinti.

Moratoriu vine de la mora adica suspendare,
amanare, intirziere.—In materie de drept acest
cuvént insemneazi sarcinele de carl sunt incér-
cate raporturile viefel reale a mal multor per-
soane carl trdesc in stare de societate, fati de
0 persoand care voluntar sail involuntar se gi-

(") In studiul pe care ni’l propunem a’l face asupra mora-
toriului ne-am servit de urmétoarele scrieri —rezumind teo-
riile expuse de fie-care autor corobordndu-le intre dénsele gi
compardndu-le cu alte institufii similare din legislatiile in
cari nu existd moratorii ast-fel ne-am servit de: - Nuovo
codice di commercio Italiano de Eugeniu Mase~Dari —1845
Unione Tipografico —Editrice Torinese 33 Via Carlo Al-
berto—Corso di Diritto Commerciale esposto da Ercole
Vidari --1893 Ulrico Hoepli, Editore Librajo della Real
Casa —Milano —Droit-commercial comparé —par M. I. C. Col-

favru 1863-~Repertoire general alphabetique du droit Fran- .

Gais sous la direction de M-r Ed. Fuzier-Herman;—Droit
Commercial par Ch. Lyon Caen et L. Renault 1894.—D. Su-
pino ~Instituzione di Diritto commerciale Firenze—G. Bar-
bera,_Editore 1818 La moratoria nel nuovo codice di com-
mercio italiano-Moise Vitalevi 1884,

sesce in imposibilitate de a indeplini o obligatiune
ce si-a luat, prin urmare trebue ca neaparat si
presupunem existenta unui termen expres sail
tacit impus sarcinei fiind-cd altmintrelea nu s’ar
putea spune ci debitorul intardie a o indeplini,
dacd nu a sosit inca momentul cind creditorul
ar putea sia’l constradngd legalmente.

Faptul debitorului care lasd si treacd inutil-
mente acest termen fard a pliti se cheama a
cidea in mora; din contra toleranta creditorilor
séi, cari ii acordda o amdnare se chiami a acorda
un moratoriit,

In lipsa acestel generosititi din partea credi-
torilor care de sigur se manifesta destul de rar
in trecut, a trebuit si supleeze legile, informandu-
se de cele mai multe ori la sentimente gresite de
mila pentru debitori.—In fapt insd ali existat si
existd incd legi in anumite téri, cari lasi ma-
gistratului dreptul de a acorda un termen de
gratie saii de favoare, chiar cand termenul obli-
gatiunel s'a indeplinit ; insa intrebuintarea acestui
drept era supus la anumite exceptil $i in cazuri
speciale, cand viclarea pactului de plata se pre-
senta intr'un mod mai deosebit.

Sant rafiuni, prea evidente, de interes eco=
nomic, cari sfituesc mai cu seamd in relatiunile
de afacerl, o suspemdare oare-care prin autori-
tatea judiciard in executarea sarcinelor unel pari
fatd de cea-l'alti,

Plecand inainte de toate de la consideratiunea
abstractd ca o co-actiune de o atare naturi im-
pusa implicit creditorulul de citre magistrat, vio-
leaza principiul de ratiune juridici naturald dupi
care contractele legal formate ali putere de lege
pentru acei cari le~aii fiacut s1 trebue si fie exe-
cutate de bund credin{d, mai avem inci consi-
deratiunea intemeiatd pe ratiunea practici indis-
cutabili care arati cd: in comercili o aminare
de cate-va dile poate nu numai si causeze o dauni,
dar poate chiar si fie dezastruoasi fiind-ca co-
merciantul care nu primesce banii s&i la scadenta



70 CURIERUL JUDICIAR, No. 9.—Duminecii 2 Februarie 1903

se gisesce lipsit de mijloacele asupra cirora
comptase pentru a pliti la réndul séu dato-
riile sale.

Prin urmare dreptul cere ca creditorul si poata
retrage averea sa la scadenti si debitorul nu se
poate sustrage acestei stari de lucruri pe care
trebuia si era dator sd o prevada.

De si trebue si recunoascem, mai cu seaméi
in comercili, dreptatea acestei reguli generale,
totusi sunt cazuri in care daca s’ar aplica in
toati extensiunea ei s’ar ajunge la consecinte ne-
drepte si dureroase, periculoase chiar pentru cre-
ditori si poate mult mai grave de cat ar fi o
simpld amanare acordatd debitorului, de aci vine
necesitatea unei abateri care s’ar putea considera
ca o alegere intre doué rele precum vom expune
mai-la vale.

Faptul de a cidea in mora poate fi efectul
vointei debitorului si chiar a vointei rét voitoare,
precum si al imposibilititei de a plati, imposibi-
litate provenitd din cause cari sunt streine si
independente de dénsul p4nd la un punct oare
care.~~Aceste diverse cause cari al rezultatul
comun de a impedica plata datoriilor unui de-
bitor la scadentd necesiteazi o clasificare deose-
bitd.—In cazul d’'ntiitt reaoa vointi a debitorului
nu-ar permite acordarea concesiunilor cari repre-
sintd in tot-deauna o favoare, unei persoane care
s’'a aratat de la inceput nedemnd ; prin urmare
dénsul trebue lisat rigoarei legilor cu toate con-
secintele ei, consecinte concretizate nu numai in
condemnarea la plati si in executarea asupra
averel ci si in declararea in stare de faliment,
cu togte incapacititile si pedepsele inherente
acestel declarari.—Lucrul sta cu totul alt-fel in
ipoteza a doua in care speranta acordarei unui
noli termen indeamna pe debitor a cere o ama-
nare, spre a putea indeplini mdine ce nu s’ar
putea face adi; in acest caz consideratiunile uma-
nitare sunt dirijate de o bund vointa justificata
prin purtarea debitorului demn de mila, aceste
reflectiuni ali sugerat legislatorilor din toate tim-
purile de a aviza asupra modului de a previne
soartei nenorocite a unui debitor, punéndu’l in
stare de a indeplini sarcinele luate prin mijlocul
unel amandri in favoarea sa, de si termenul era
deja scadut.

[atd care trebue si fie, in interpretatia sa cea
mai simpld si mai exactd, origina moratoriului,
care pe terenul special al legei de comercili, se
arata neindoelnic sub forma unei amaniri acor-
date comerciantului pentru a-i evita falimentul
sall pentru a suspenda efectele falimentului, daci
deja a fost declarat.

Inainte de a intra fn studiul positiv al legilor
térilor unde existd moratoriul, vom arata in cite-va

cuvinte desvoltarea istorici a moratoriului si cu
toate ci nu are asti-dide cat foarte putine puncte
de aseminare cu institutiile speciale din care a
luat nastere pentru a ajunge a face parte din
codurile de comerciit cari prevéd moratoriul, to-
tusi se poate gisi in legislatiunile vechi asemenea
puncte, cari s'ar putea compara efectivamente
spre a ilustra dispositiunile actuale.

In conditiunile actuale de studii si cu lico-
mia de cautiri in textele de drept roman spre
a gidsi punctele de aseminare a ori-carei insti-
tutii moderne, si nu se pari straniii ci s’ar pu-
tea gisi acolo si liniile generale ale moratoriului.
Intr’adevér, gisim ceva in dreptul Roman care
s'ar putea aseména cu institutia aceasta moderni;
insd ea nu era o mésurd legislativa de ordin ge-
neral, ci mai mult o conditie de favoare, creata
si aplicatd in cazuri speciale si depinzénd in in-
tregimea ei de vointa principelui. Ea putea fi a-
plicata ori-ciarui debitor insolvabil, de ori-ce
clasi ar fi fost, deci nu numai comerciantilor,
cum e casul in dreptul modern.

Daca considerdm cea d’intéiti lege : — Legea
celor XII table, — o gésim miserabila si cruda

in acest punct. Odatd condamnarea obtinuota si
30 dile trecute, creditorul chema pe debitorul
séll inaintea magistratului prin manus inectio ;
aici, dacd debitorul nu’l platea, creditorul avea
dreptul de a lua in posesiune persoana debito-
rului, cu dreptul de a'l {ine legat langa dénsul
timp de 60 zile; dupd acest termen, el avea
dreptul de a’l expune in public, spre a vedea
dacd nu se gidsea cine-va, care vrea sa’'l libe-
reze,, dacid nu se gisea, creditorul avea dreptul
de a’l omcrda sati de a'l vinde ca rob transti-
berim; dacd eratt mai mulfi creditori ei aveai
dreptul de a’si imparti corpul debitoruluf ca si
cum corpal lui ar fi representat valoarea bani-
lor ce datorea:

Cand o lege talmiceste sentimente asa de sél-
batice, e lucru indrdsnef de a aseména termenele
de 30 si 60 de zile cu bazele moratoriului, mo-
dern ; — cu atat mai mult cu cat aceste termene
ale celor XII table s’ar putea mai usor aseména
cu termenele pe carl legea noastrii le acorda pen-
tru executarea forfati asupra averei, de cat cu o
adevératd amanare de plafi, acordata debitorului
care o cere inainte de a fi condamnat.

Progreseje timpurilor si schimbérile de obiceiuri,
cauzate de aceste progrese, nu au lipsit de a a-
rata buna lor influen{d asupra acestel for{i a
legel romane; o executare asupra averel debito-
rului a inlocuit executarea asupra persoanel sale,
si Edictul Pretorian a admis amestecarea credi-
torului in averea debitorului, prin mijlocul unei
persoane aleasd din sanul creditorilor ; iar de«
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bitorul era finut si figiduiasci de a pliti dato-
rille sale prin rate procentale.

S'a ficut apol Legea asupra cesiunei averilor
numiti Legea [ulia al cirel autor, era dupd unii,
Cesar ; — dupd alfil August.

Dupé aceasti lege, debitorul lovit de nenorocire,
putea sid se libereze de actiunile creditorilor séi,
ficandu-le o cesiune spontanee a averel sale;
printr’acest act creditorii nu deveneali tocmal pro-
prietarii ai acestei averi, nici nu se gisea debi-
torul deslegat de datoriile sale; — insd acest act
era indestulator pentru a putea evita detentiunea
personald a debilorului si desonoarea, acordandu-{
si beneficium competentiae — un fel de cas de
exceplie contra ori-cirei actiuni, care provenea
din obligatiuni sati sarcini anterioare cesiunel
averel.

Cu toata mila ardtati de aceastd institutie fata
cu cea d’intdi, ea mai pdstra incd rigiditatea ei,
nefacind vr'o distinctie printre debitor?: ei erall
supusi acestel masuri, fie ci eratt culpabili, fie
cd erat demnui de mila; toti trebuiaii sd aibi
recurs la cesiunea averei, — lucru care e incd
dovedit prin prima exceptie creati in Novela 135
a lul Justinian: Ne quis cogatur bonis cedere,
care impunea cesiunea averei celor care puteall
jura ¢i nu sunt solvabili si ci all cizut in mi-
zerie fiara voia lor.

S’ait introdus apoi, mentinandu-se cesiunea a-
verel oare cari rescripte numite moratorii, fiind-cd
admitea o amanare calcalati pentru o perioadd
de timp malmare sali mai mici. Aceste rescripte
erall acordate dupd cererea debitorilor, in cazuri
exceptionale si sub anumite conditii. Aceastdi fa-
voare insd depinde cu totul de buni-vointa prin-
cipelui ; trebue insa sd credem, i se aplica intr'un
mod foarte liberal si cd a trecut drept o favoare
obicinuitd, fiind-ca vedem, intr’un text al Codului
cd réspunsul lui Justinian intr'un caz, unde era
indoiald dacd trebuia si aibi loc cesiunea averei
sall amanarea plitiler, incepe toecmai cu cuvintele :
cum solilo more a nostra Majestate petitur etc.
lueru care dovedeste cii atarl cereri erall asa de
obicinuite in cit se poate crede ci ele erali maf
intot-deauna acordate si reseriptul moratoritt de-
venea ast-fel o institulie sistematicd ; prin urmare,
legislatia moderna poate si gdseascd In rescrip-
tele epocei romane o urmi a moratorului actual.

Intr'adevér existi mai multe diferenfe intre a-
ceste doud institutii, insi substanta rescriptelor
Impérafilor romani e pastrati de veacuri si trece
prinfre desvoltarea legislatiei pand la locul ce o-
cupa asti-zi.

R. P. Voinescu
Doctor in Drept de la Paris
Judecdtor de Instructie Trib. Ilfov

(Va urma)

JURISPRUDENTA ROMANA

TRIBUNALUL JUDETULUI BOTOSANI
Pregedentia D-lui CORNELIU BOTEZ, Membru de sedinta
Audienta de la 28 Octombrie 1902
Costache Cristian cu Ministerul Public
Sentinta corectionald No. 1352

Fals in acte publice.—Intenliunea de a vatdma.—Act
radical nul.—Imposibilitate de prejudiciti.

Dupd principiile generale ale falsului, aplicabile si
falsului in acte publice, unul din elementele delictului
de fals, fiind frauda, adicd intentiunea de a vatdma,
cdnd din nici o imprejurare stdtdtoare de sine nu se
stabileste cd agentul care a comis faptul, a avut
aceastd intentie, un atare fapt constitue cel mult o
neprevedere sait o nesocolintd, din partea agentulut,
care de si prezintd in sine un grad oare care de
imoralitate, nn intruneste elementele constitutive ale
unui fals penal. :

Dacd se imputd unui functionar administrativ care
dupd lege are atribufiunea de a indeplini acte de
procedurd, cd a comis un fals intr’o dovadd de co-
municarea copiei de pe o sentintd condamnatoare,
consistdand in alterarea cu intentiune a datei inmdndrii
st dacd din lipsa observdrel formalitdtilor necesare
inmdandrii, anume prevezule de art. 74 Pr. civ. actul
de procedurd e radical nul si desbrdcat de. efectele
ce a trebuit sd producd, in acest caz posibilitate de
prejudiciit neexistand, lipseste unul din elementele
esentiale ale delictului de fals i inculpatul catd a fi
apdrat de penalitate.

Tribunalul,

Avénd in vedere opozitiunea ficuta de céiitri Costache
Cristian contra sentintei acestui tribunal sub No. 1575/901
prin care a fost condamnat, in lipsd, la 3 ani inchi-
soare corectionald si interdictiune pe timp méirginit,
fitnd gasit culpabil de faptul de fals in acte publice,
comis in prejudiciul locuitorilor Teodor Chiriac si Pavel
Hirtopanu, cum si de a pldti acestor din urmi cate
50 lei despégubiri civile;

Avénd in vedere ca din instructinnea scrisi de la
dosarunl cauzel, din actele si lucririle anexate la dosarul
acestui tribunal No. 902/99 si din ar#térile sub jurdmént
ale martorilor: N. Bibere, Vusile a Geroaei, Vasile Pin-
tilif Negrescu, Costache T. Mihdescu, D. Balti si Stefan
Turcanu, ficute parte in audienta de la 19 Maia 1901
si parte in audienta de astizi, se constatd urmaétoarele
fapte: Prin rechizitorul d-lui procuror de pe langi
acest tribunal No. 2219/98, pacientii de asti-zi Teodor
Chiriac, Pavel Hirtopanu, ati fost dati judec#iil pentru
faptul de ultraj al jandarmului Irimia Teodor, fapt
prevézut si pedepsit de art. 183 din Codul penal. Tri-
bunalul, prin sentinta No. 50/900, pronuntati in lipsi,
gasind faptul stabilit, ’f condamni la cate 15 zile in-
chisoare corectionald. Pacientii fac opositiune contra
sentintel condamnatoare, care, insa, li se respinge, ca
tardivd, pe temeiul cd inmanarea copiilor de pe sen-
tinla li s’a facut Ja 18 Martie 1900, pe cand cererea de
opozitie a fost fdculd tocmai la 31 Martie, adici peste
termenunl de 5 zile, acordat de lege. Contra sentintef
tribupalului prin care li se respinge opozitiunea, nu-
mitif Toader Chiriach si Pavel Hirtopanu, fac apel, iar
inaintea Curfei se inscriti in fals contra dovezilor de
inmanarea copiilor de pe sentinta tribunalului, dati in
lipsid. pe motiv ci aceste dovezi poarti o dati ante-
rioard inmanarei si ed, deci, erail inlduntrul termenului
de opozitiune.

Curtea de apel, sectia I prin jurnalul No. 15 din 13
lanuarie 1901, faid de aceastd declaratiune, dispune a
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se irimite dosarul d-lui Procuror general pentru a se
urma procedura asupra falsului, amanind judecarea
apelului panéd dupé instructiunea si judecarea faptului
de fals. Instructiunea se face de cétra d-l jude instructor
de pe langa acest tribunal, care prin ordonanta sa de-
finitivd sub No. 23 din 11 Aprilie 1901, declara ci este
loc de urmirire contra inculpatului de asfi-zi, cé in
calitate de ajutor de primar al comunei Movila-Rupta.
a falsificat dovezile de inmaéanarea senlintei condam-
natoare, fapt prevézut si pedepsit de art. 124 din Co-
dul penal;

Avénd in vedere cd din aratérile sub prestare de ju-
rdmént ale martorilor ascultati inaintea tribunalului,
se constatd cé inculpatul, care e ajutor de primar, dar
in acelas timp o persoana prea putin cunoscétoare de
carte si de ale legilor, primind in zina de 18 Martie
1900 copiile de pe sentinti, spre a le inmana condam-
natilor Chiriac si Hirtopanu, pe de o parte incredinteaza
aceste copil vitajelului Stefan Turcanu spre a le inméana
partilor in drept, tot in acea zi, iar pe de alta parte,
fdrd a se convinge dacad in adevér inmanarea a avat
loc, spune ajutorului de notar D. Balti ca si redijeze
cuvenitele dovezi de inméavare, pe cari inculpatul le
semneazi si le inainteazi cu adresi, in reguld, la grefa
tribunaluluf ;

Din depunerile, insd, ale martorilor: N. Baltd, V. a
Geroaei si mai ales martorului V. Pintilii Negrescu. se
constati ci vatdjelul a inmanat copiile lnl Hartopanu
si Chiriac in ziua de 28 Martie, adicd cu 10 zile mai
tarziti, cea-ce lasd a se presupune c& Turcanu nun s’a
conformat ordinului inculpatului de a face imediat
inmanarea, neglijand ast-fel de o parte indeplinirea
insircindrel ce i se dase, iar pe de alti parle inducand
in eroare pe inculpat, care—cand a inaintat cu adresa
dovezile de comunicare la grefi—avea de sigur con-
vingerea ci inméanarea se facuse ast-fel cum o atestase
prin acele dovezi ;

Avénd in vedere ci dupi principiile generale ale fal-
snlui, aplicabile si falsului in acte publice. unul din
elementele delictului de fals, este frauda, adica inten-
tiunea din pariea aceluia care comite actul de a aduce
o vatamare partil, care urmeazé a’l suferi consecintele;
C4 atat din cele expuse mai sus cat si din nici o alta
fmprejurare stitdtoare de sine, nu reiesd c# inculpatul
a avut aceastd intentiune; cd dar neexistind vnul din
elementele constitutive ale delictului de fals, un atare
fapt constitue, cel mult, o neprevedere saii o nesoco-
tintd din partea agentului care a comis faptul si care
de si prezintd in sine un grad oare-care de imoralitate,
nu intruneste totusi elementele constitutive ale unui
fals penal ;

Avénd in vedere cd, dacd s’ar admite cd inculpatul.
cu buni stiintd si cu hotédrire de a vatima; a insemnat
in dovezile de inmanare a copiilor, o altd datd de cat
acea in care inmanarea a avut locin realitate, delictul
de fals incd nu se poate imputa inculpatului din alte
consideratiuni: in adevér. din examenul dovezilor ia
cestiune se constald c# partile care ati trebuit sd pri-
meascd copiile, n’ali cunostiin{a de carte. Ele sunt sem-
nate prin punere de deget, iar inculpatul Cristian atesta
in josul iscaliturilor inmanarea, cu cuvintele : «Inmanat
de noi», fard a dresa un proces-verbal constidtor in
privinta modului cum a avut loc inmanarea ; ¢d dar
ne gasim in fata unel proceduri indeplinite in contra
prescriptiilor art. 74 Pr. civild, care dispune ¢é in cazul
cand partile nu stiti carte, agentul insarcinat cu inde-
plinirea procedurei e tinut a dresa un proces-verbal
‘despre imprejurdrile in care a avut loc inmanarea,
ceea-ce, in specie, lipseste, iar o asemenea formalitate
e substantiald pentru ca art. 76 din proceduri, pre-

vede cé sunt prescrise sub pedeapsi de nulitate ob-

servarea randuelilor din art. 74;

Avénd in vedere cd observarea prescriptiunilor art.
74 Pr. civ. care e o dispozitiune de drept comun. cu
atat mal mult isi are aplicarea sa in pricinele penale

in cari ordinea publici poate fi atinsi si deci societatea
e interesatd si nu vadi condamnat. prin surprindere,
care ne avénd cunostinti de condamnatiunea suferiti,
nu s’a putut apira, neuzand, din cauze independente
de vointa sa, de ciile de reformare, pe cari legea a voit
a’f le pune la dispozitiune. De altmintreli insési Inalta
noastri Curte de casatie a decis de curénd, ci dispo-
zitiunile de proceduri ale art. 74 cari sunt substantiale,
isi ai aplicatiunea lor si in penal, atat in privinta ci-
tatiilor cat si a comunicérel hotiririlor condamnatoare
pronuntate in aceastd materie. (Cas. 11, No. 54/902 Dreptul -
No. 12 din 10 Februarie 1902);

Ast-fel fiind imprejuririle, se ridici cestiunea: Con-
stitue delictul de fals in acte publice, faplul de a dresa
un act de procedurd in care adevérul e alterat cu inten-
tinne, insd care din cauze independente de vointa celui
ce ’l-a intocmit, cum e ignoranta legei este lipsit de efec-
tele sale?

Avénd in vedere ci in aceastd privintd jurisprudenta
francezd, ca si cea roméani, (V. Faustin Hélie, C. penal,
T. II, pag. 376) invatd ci trebve sa distingem dupi
cum actul fals e atins de vitili radical si, deci, e absolut
nul, sati actul e numai anulabil, in care caz de mulle
ori se poate intampla si rémané valabil, fie din lipsa
unei inspectiri serioase a formelor actului, fie printr’o
gresité interpretare a legel in cea-ce priveste validitatea
Inf Daca in cazul din urmé o posibilitate de prejudiciii
poate sd existe. aceastd posibilitate dispare in cazul
cand actul e absolut nul si deci desbricat de prin sine
de efectele ce a trebuit s& producd. Falsitas nulla,
nullum potest afferre praejudicium ;

Evident c# in acest caz posibilitatea- de prejudiciii
neexistdnd, lipseste unul din elementele esentiale ale
delictului de fals;

Avénd in vedere c#, in specie, actul de proceduri
dresat pentru comunicarea copiilor, oprit prin jurnalul
Curtii in efectele sale, e un act radical nul, pentru-ci
neexistand un proces-verbal de comunicare ne gésim
in fata unor dovezi cari fiind semnate prin punere de
deget, sunt lipsite de ori-ce putere probatoare: ci prin
urmare ele nu aii putat fi de naturid a produce nici
un prejudiciti pértil inleresate si nici nu era posibil
chiar a’l pricinui;

Avénd in vedere, prin urmare, ¢é si din acest punct
de vedere, lipsind unul din elementele delictului de
fals, inculpatul cati a fi achitat de ori-ce penalitate,
admitandu-i-se in totul opoziliunea.

Pentru aceste considerente, redactale de d-1 judecitor
de sedints, Corneliti Botez, tribunalul, in neunire cu
conclusiunile d-lni procuror, admife opositiunea.

(ss) Cornelit Botez; V. Andriescu.
O\O (@) O\O

JUDECATORIA OCOLULUI TROTUS, JUD. BACAU
Audienta de la 25 Maiii 1902
Capitan N. L Crupenschigi G. S. Crupenschi cu Stefan Grislea
pentru posesiune

Distrugere de hotare. — Intentarea unef actiuni pu-
blice pentru faptul distrugerei si reservarea dreplulni
partei civile de a intenta deosebit actiune civila pen-
tru daune.— Dacé Tn acest cas se poate suspenda ac-
tiunea civild pana la resolvarea definitivi a actiunei
penale — (Art. 8 al. 2 Pr. penald).

Orit de cdte ori acliunea publica si actiunea pri-
vala nu se exercita in acelasi timp $i inaintea ju-
decalorilor si a celor civili. ci separal, asa cd jude-
cata civila nu ar putea influenfa intru nimic jude-
cata penalad nici ar dalocla hotariri contradicdtoare,
disposiliunile art. 8 al. 2 din procedura penald, rela-
live la suspendarea acfiunei civile, panala definitiva

resolvare a acliunei penale, nu sunt aplicabile.
S’a ascultat d-1 avocat Emanuel Neagu din partea
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reclamantilor si d-1 Vasile Carp din partea paratuluf;
Judecata, ) e 2

Avénd in vedere cd din desbaterile urmate in instanté
resultd urmitoarele : : ’

Contra lui Stefan Cristea din Drégugesti, deschizan-
du-se actiune public inailea tribunalului de Bacéli
pentru faptul de strdmutare de hotare si distrugere, a-
ceasta instanfd prin sentinta sa de la 13 Maiii 1902 2
condamnat pe numitul. pentru aceste fapte in lipsa,
la sapte luni inchisoare corectionald, reservand tot o-
data partei civile dreptul de a’si lichida pe cale civild
pretentinnile binesti. Reclamantii de azi uzénd de a-
cest drept si mai inainte ca acea sentin{d si fie defi-
nitiva, ati intentat numitului inculpat, paratul de as-
t4-zi, presenta actiune pentru turburarea posesiunef
terenului de pe care acela a distrus arborii pentru
care a fost condamnat, cat si pentru obligarea sa la
plata daurnelor provenite din faptul t3erei de arbori de
pe acel teren; A ; .

Ca dar resulti cd contra numitului Cristea este in-
tentatd o actiune civild si o alta publicd care incd nu
e rémasé definitivé ;

Considerand ca in acest cas art. 8 al. 2 Pr. pen,,
consacrand principiul de drept penal, ci actiunea pu-
blicd tine pe cea privati pe loc, dispune ci actiunea
civild sd suspenda pand mai intaiii judecata penali se
va pronunta in mod definitiv ;

Ca dar urmeazd a vedea daci acest art. este aplica-
bil in specie ;

Considerand c# ratiunea dispositiunei din al. 2 art.
8 Pr. pen. residd in solicitudinea legiuitorului de a e-
vita doué casuri ddunitoare bunului mers al justitiei
cidnd ambele actiuni cea publici si cea privata s’ar
exercita in acelas timp dar separat, inaintea si a ju-
decétorilor penali si a celor civili: intaiti ca hotirirea
penald s nu fie influenfatd de cea civil4, influent#
care ar stirbi dreptul de apirare acordat inculpatului,
si al doilea ca in interesul unei bune "administratiuni
a justitiel, si nu se dea loc la hotariri contrazicitoare;

Ca dar de indatd ece aceste dou& casuri sunt evi-
tlale,laplica;iunea art. 8 al. 2 Pr. pen, nu ’si mai are

ocul;

Avénd in vedere ci in specie presenta actiune civili

fiind reservati expres reclamantilor prin sentinta pe-

nald mentionat, a fost intentati de citre acestia in
cursul actiunei penale, pe cAtd vreme aceasta nu e
terminatd in mod definitiv, insi resulti ci dénsif ati
fost nevoili a proceda ast-fel, in interesul de a’sf apira
proprietalea de alte turburdri de posesiune ale para-
toluf de azl si inculpat in instanta penald, provenite
din faptul séii de a continua cu tierea de arbori de
pe acea proprietate; cd dar din acest punct de ve-
dere interesul legitim al reclamantilor de a nu putea
astepta lichidarea dreptulul lor in instanta penald cu
ocasia judecéirei cestiunel prejudiciale ce va opune
paratul, — fiind védit, oportunitatea presentei actiuni
este doveditd, remanind a examina daci numita ac-
tiune ar putea sati nu influen{a judecata penali saii da
loc la hotériri contrazicitoare, in resumat daci in
specie este saii nu loc de aplicarea art. 8 al. 2 pr. pen.:

Avénd in vedere cii paratul declarand ci dénsul este
proprietarul terenului de pe care a tieat arborii pen-
tru care a fost condamnat, — teren care face obiectul
actiurel de fati, — si afirmand ci dovedirea faptuluf
ce aleagd va face-o in instantanta represivi cerand la
limp suspendarea actiunei penale si judecarea acestei
cestiuni prejudiciale, resulld ci dénsul e tinut a face
In acea instan}d aceeasi dovadid la care tocmai este
provocat de reclamanti prin actiunea de fata, a cirei
oportunitate este doveditd dupi cum s’a demonstrat
mal sus; cd dar dreptul séu de apirare in judecata
penald nefiind intru nimic stirbit prin actiunea de
fatd, nu poate fi teams nici de influentarea acelef jude-
tcép_gmicl de posibilitatea unor hotériri contrazici-
oare ;

C4 dar din toate acestea reesiind c art. 8 al. 2 pr.
pen. nu e aplicabil in specie, urmeazi ci incidentul
ridicat de parat pentru suspendarea actiunei de fatd

‘este nefondat, si catd a fi respins ca atare ;

Avénd in vedere cd in casul—greli de presupus—in
care inculpatul Stefan Cristea, paratul din actiunea de
fata, ar ldsa ca hotidrirea datd in lipsa sa si remaée
definitivd, aceastd hotédrire care constaté faptul ¢d nu-
mitul a tdeat arbori de pe o proprietate stridind ar fi
in contradictie cu hotarirea care in actiunea civild ar
da numitului parat castig de causd, recunoscand ci
acea proprietate este a sa; cd dar acest fapt intam-
plandu-se, aceasta ar fi in detrimentul unei bune ad-
mistratiuni a justitiel.

Considerand ci in acel cas fiind ¢vident cd daci ar
avea loc acele hotériri contrazicidtoare, aceasta s’ar
datori numai negligentel inculpatului de a nu se fi
aparat, negligentd care nu poate diuna prestiginluf
justitiei ;

Pentru aceste motive, respinge incidentul ete.

(s) Daniel Budu
Grefier (s) V. Dragos

Observatiune.— E de principit, cii dreptul
de a face o plingere apartine numai persoanelor
cari at fost vitdmate, prin o crimd, delict sal
contraventiune (!). Instantele penale, insi, nu sunt
competente si se pronunte de cat asupra dau-
nelor ce resultd direct din infractiune (?). In ce
privesce exercitiul actiunei in daune, aceasta poate
fi indreptati sati dinaintea tribunalului de re-
presiune, ca sid se judece concomitent cu actiu-
nea publicd, sali, separat, dinaintea tribunalului
civil, cécl actiunea publicd si cea civili sunt in-
dependente una de alta, de unde urmeazi ci .
prevenitul nu poate cere punerea in causi a
persoanel vatimate, pentru ca si se hotdraseci
deodatd in privinta ambelor actiuni.

Gi actiunea publicd si cea privati sunt inde-
pendente una de alta, resulti atat din natura lor
deosebita, din scopul lor diferit, cat si din art.
12 Pr. p., dupa care moartea infractorului stinge
actiunea publicd, dar lasi intacti pe cea privata.
De asemenea, amnistia stinge actiunea publici,
sterge caracterul delictuos al faptului comis, dar
nu poate aduce nici o atingere actiunei -civile.
Actiunea privatd subsisti, prin urmare, chiar a-
tunel cand, din o causi oare-care, actiunea pu-
blici a incetat de a exista (3).

Ambele actiuni fiind distincte, partea vitimati
poate dispune de actiunea privati cum va voi si
s'o intenteze cand va giisi cu cale si util. Ea
poate renunfa, poate si se desiste de la cererea
facutd, poate transige asupra drepturilor sale saii
chiar si le cedeze unul tertiii (%).

Actiunea privati nu se poate intenta, insi, de

-cal nu mail in timpul cit tine actiunea publicd

() Faustin Heélie, I, 536, ed. II-a, Paris, 1886.

(?) Cas. II, No. 396/82.

(%) Faustin Hélie, 11, 604. Vedi gi lucrarea noastrd, Notiuni
de drept penal, p. 67,

(%) Ibidem, 1I, 605,
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la prima instan{d, pentru ca infractorul nu tre-
bue privat de beneficiul unel a doua instante,
Totus, fiind-cd la jurafi nu sunt doud instante,
actiunea privatd se poate porni in tot timpul,
cici aici e o singurd instantd.

De oare-ce actiunea privati e un accesoril al
celei publice, trebue si decidem cid partea vatd-
matd nu poate sesisa jurisdicfiunea penald de cat
dacd aceasta e prealabil investitd cu actiunea pu-
blicd, cee-a ce resultd din art. 8 Pr. p., care
spune: «...... de odati cu cea publicia si inain-
tea acelorasi judecdtori» (°). Actiunea privati nn
poate, dar, sta singurd inaintea instantei penale,
cu exceptie peniru casul prevézut de art. 197
Pr. pen.

Din acest principili urmeazi cid, dacd acliunea
publicd e stinsd, partea civili nu-'si mai poate
indrepta actiunea sa dinaintea jurisdictiunei pe-
nale, dupi cum, de asemenea, nici in cas cand
faptul daunitor nu e calificat de lege ca crima,
delict sati contraventiune.

Actiunea civild se va intenta dinaintea jude-
citorului competent, chiar dacd delictul n’ar intra
in competenta acelei instante (°). Totus, s’a decis
cd tribunalul nu e regulat sesisat de actiunea
civili, cand e incompetent si judece actiunea pu-
blicd (7). In sensul acestei din urmi pireri, e
redactat si art. 58, al. 6 1. j. p. care prevede
cii judecdtoriile de pace sunt competente sa ju-
dece : «cererile pentru despigubiri civile provenite
din delictele si contraventiunile pentru cari ju-
calorii de ocol sunt competenti».

Acest text e, prin urmare, derogator de la
dreptul comun, asa ci va trebui interpretat res-
trictiv.

Instanta competentd, insi, de a judeca princi-
palul, infractiunea, are competenta de a judeca
si accesoriul, despdgubirile civile, pdna la or ce
sumd (®).

Cand ambele actiuni sunt exercitate inaintea
unei Curfi cu jurati, culpabilitatea penald se a-
preciazd de jurati, pe cind delictul "sati quasi-
delictul se judecid de magistratii cari compun
curtea, cu exceptie pentru delitele de presa (art.
105 Const.), unde juratii apreciaza si fixeazi quan-
tumul daunelor interese ().

Tribunalele militare nu sunt competente si se
pronunfe asupra actiunel civile, care rémane sus-
pendatii pind cand se va judeca actiunea publici
in mod definitiv (art. 50 c. j. m.).

() Ibidem, 612. Georges Leloir, Code d’instr. erim., Art
3, No. 3. D. Alexandresco, Curierul Judiciar, No. 77,902,

(%) Faustin Hélie, II, 603, Cas. I, din 5 lan. 74.

(") L. Leloir, ibidem, 13.

(®) Cas. II, No. 293/80, 377,80.

(*) D. Alexandresco, ibidem.

Daci, inaintea jurisdictiunei corectionale, pre-
venitul face o cerere reconventionald In contra
pirtei civile, cererea trebue judecati de tribu-
nalul civil, singurul competent.

Tot de competenta tribunalului ecivil va fi si
cererea de chemare in garantie ce o poate face
prevenitul in contra unui tertiti dintr'un interes
pur civil. :

Dacd, in cursul instantei penale, actiunea pu=
blici e stinsa sall impedecata, actiunea civila
isi urmeazd cursul séli inainte. Asa e In cas
cind ambele actiuni ai fost exercitate simultanel
dinaintea jurisdictiunii represive, iar prevenitul a
fost amnistiat in cursul instantel.

Actiunea publiéi fiind independentd de cea
privatd, -tribunalul civil nu poate (ice ci nu-i
competent si judece actiunea privatd, sub cuvént
ci faptul generator al actiunei private ar con-
stitui, in acelas timp, o infractiune penald (19).

Actiunea civili, insi, nu prejudecd pe cea pe-
nali. Totus, resultatul actiunei penale poate in-
fluenta asupra celei civile, dar contrarul nu, cu-
exceptiune pentru chestiuntle prejudiciale, unde
civilul influenteaza penalul.

Am v8zut ci partea vitimati are alegerea
jurisdicfiunii la care sid-'si .intenfeze actiunea.
Totus, dacii a sesisat instanta eivild, nu mai poate
sesisa pe cea penali: electa una via, non dafur
recursus ad alteram. Aceasti maximi nu e scrisa
nicderi, desi e consacrata de jurisprudenta si doc-
trind, Pentru ca si fie locla aplicarea ei, trebue
ca actiunile si fie pendente intre aceleasi parti,
si isvorascd din acelas fapt si sa linda la acelas
obiect (M. :

Dacéi persoana vitimatd ‘gi-a ales calea civil,
chiar de-ar renunta la dénsa, numal poate in- .
terveni in instanta penald, in cas cind, de pilda,
urméirirea s’ar exercita dupi. cererea ministe-
rului public. Aceastd regula inceteazi, imsd, cand
{ribunalul civil ’si-a declinat competenta. Dar un
atare mijloc nu poate fi invocat din oficiil, mai
ales in apel, nici a fi propus, pentru prima oara,
in casatie ('2).

Cand persoana lesati s'a ales calea penald,
poate si se desiste, si si recurgid la cea civild ?
Poate, daci faptul nu constitue o infracfiune,
penald, daci existd lucru judecat in privinga ur-
mérivii ; daci jurisdictiunea - penali ’g-a declinat
competenta, cici atunci e ca si cind n’ar fi fost
de loc sesisati (17). :

(*?). Leloir, pag. 41.

(1) Ibidem, 85 Faustin Hélie, 1716; II, G19. Maxima Electa
wN@ vid..., nu e. nici-o-datd, oposabild minigterului publie.

(*2) Leloiv, 73, 77. 80. Cas !, No. 375/900.

(8) F. Heélie, LI, 616, Merlin, Questions de droit. V° Option,
RETING A g ] i
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‘Fatd cu principiile sus expuse, trebue si de-
cidem ci dacid o parte g'a lichidat pretentiunile
sale pe cale civili sali comerciald, nu mai poate
figura in instanta penald ().

Ce vom dice, insd, in cas cind actiunea civild
n’a fost respinsi pe nici-un fine de neprimire ?
Necontestat partea lesatd poate si’si retragi plan-
gerea, spre a sesisa instanta penald, aceasta num_ai
daci nu s'a statuat deja asnpra actiunii civile ('°).

Totus, partea civili nu mai poate spune ci-si
reserva dreptul de a intenta actiunea dinaintea
jurisdictiunei civile: @) cand s’a intrat in des-
baterile afacerii; b) cind plingerea partii vata-
mate a dat loc la o ordonanti de neurmirire
sail la o hotédrire ce-i respinge cererea, cici atunci
exista lucru judecat asupra actiunii, afara de casul
cand i-ar fi fost reservati expres ().

Cand plingerea a fost facuti dinaintea juris-
dictiunii civile, procedura trebue suspendati,
dacd actiunea publici s'a exercitat, fie inainte,
fie in timpul instantei, pAnd va réméne definitiva
judecata penald, conform regulei: Le criminel
tient le civil en étal. De aici urmeazi céd judecata
penald e un fapt prejudicial pentru actiunea civild.
Pentru ca si fie loc la suspendare, nu e sufi-
‘cient, insa, ca judecitorul civil si constate exis-
tenta delictului; ci trebue ca actiunea publica
si fie pusa in miscare (17).

Pentru ca si fie loc la suspendarea acfiunii
civile, se cere dar: a) ca ambele actiuni si se
raporte la acelas fapt; b) ca actiunea publici si
fie deja angajatd. Aceasti suspendare e necesari
pentru ‘a mu 'se da hotédriri contradicitoare.

Cand o instantd civild a fost angajati contra
autoruluf unel, infractiuni, - complicii nu pot si
se prevaleze de aceastii imprejurare, spre a cere
respingerea interventiunii partii vitimate dinaintea
tribunalului de represiune (‘).

Cum am spus, trebuesa fie identitatea de fapt,
-cdci daca faptele sunt diferite, ambele hotériri
nu mai pot exercita nici-o influenti una asupra
alteia. Trebue, dar, ca acelas: fapt si fie funda-
mentul ambelor actiuni, chiar de n’ar fi indrep-
tate in contra acelorasi persoane ('?). «Pour que
le sursis soit obligatoir, il faut que les deux ac-
tions dérivent du méme fait» (20).

In materie de fals, suspendarea e de plin drept,
chiar dacd persoana lesati nu s'a constituit
parte civild. Ast-fel amdnarea de care vorbesce
art. 463 Pr. p. e de plin drept in procesele civile
si numal facultativd in cele penale (V. art. 170
8 LT Proieins 90, al. 2. Lijapi)

(1) Cas. II, No 569/900. Dreptul. No. 56/900.

(*?) Merlin, ibidem. F. Hélio, 11, 619,

(*®) Ibidem, 621

(") Leloir, pag. 60,

(18) Ibidem, 86..

() F. Hélie, 962,
(*°) Leloiv, pag, 54,

CaAnd toate aceste imprejuriri se gisesc intru-
nite, suspendarea trebue pronuntati sub pedeapsé

de nulitalate, de oare-ce jurisdictiunea civila in-

ceteazi de a mal fi competentd, si dacd ar dao
hotirire, ar sivarsi un adevérat exces de putere.

O ordonanti de neurmérire e suficientd, insd,
pentru a pune capit suspenddrii, céci atunci s'a
pronuntat definitiv, in sensul art. 8 Pr. p. Alt-
mintrelea, suspendarea n’ar avea alt termen de
cit prescriptiunea actiunei publice, observéd Faustin
Hélie (?1).

Dacd ordonanta a fost oposatd, fie chiar de
partea civili, iar va fi nevoe de suspendarea
actiunei civile.

Asa fiind, o jurisdictiune penald s’a pronuntat
definitiv, cind s’a desesisat de afacere, cel putin
pentru present. :

Aceste principii odatdi expuse, sd venim la
specia ce adnotam. R

Dupd cum resulti din cartea de judecatd, in-
culpatul a fost condemnat, pentru tfaptul de dis-
trugeve, la sapte luni inchisoare, reservandu-se
partii civile dreptul de a-si lichida pretentiunile
pe cale civili. In urmi, reclamantul intenteazi
actiune posesorie in contra inculpatului, actiune
intemeiatd pe acelas fapt ce motivase condem-
natiunea, adecd pe faptul tderii unor arbori.

Cu aceastd ocasiune, pératul cere suspendarea
judecitii civile, pAnd cand se va hotédri definitiv
asupra actiunii publice. Judecatorul, insi, res-
pinge acest incident pe urmatoarele motive : a)
actiunea civila a fost reservatd reclamantului in
interesul lui, spre a-si putea apdra proprietatea
de alte tulburdri de posesiune ce ar putea veni
din partea inculpatului, daci ar continua cu
tderea arborilor; de unde urmeazi ci reclamantul
are un interes legitim, asa cd nu poale astepta
lichidarea pretentiunilor sale in instanta penali ;
b) inculpatul a sustinut ci el e proprietarul te-
renului de pe care a tieat arbori, ceea-ce for-
meazd o chestiune prejudiciald (?%), asa ca dreptul
<€l de apdrare in instanta penald nu e intru
nimic stirbit prin faptul intentdrii actiunei pose-
sorif; de unde resultd ci art. 8, al. 2 Pr. p.
nu e aplicapil in specie; c& dacd totug incul-
patul ar lasa ca hotirirea condemnatoare si ra-
mdie definitivi, atunci ar putea exista doué ho-
tariri contradicitoare, dar aceasta s’ar datori
numai negligentei inculpatului, ceea-ce nu poate
atinge prestigiul justitiei,

In casul de fatd, ambele actiuni, cea publicd
si cea privatd, derivi din acelagi fapt generator
comun : taiarea arborilor. Din punctul de vedere
penal, faptul e considerat ca o distrugere; pe cand

(1) ¥. Hélie, pag. 999. Leloir, pag. 68.
(*?) Aceastd afirmatiune nu e exactd, Pentru mai multe a-
ménunte, V, Curierul Judiciar, No, 78/902, 45/901, 83/902,
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din punctul de vedere civil, ca un delict (*®). In
instanta penald, de sigur, cum se spune si in
cartea de judecatd, inculpatul va putea sustine
ca el este proprietarul terenului si aceasta excep-
tinne va trebui vidata de judecitorul penal, cici
judecatorul actiunii e si judecitorul exceptiunii. Se
va discuta, prin urmare, chestiunea proprietatii
si daci se va stabili ca proprietar al terenului
este inculpatul, acesta va trebui achitat, chiar daci
s’ar dovedi ca a tdiat arborii (art. 480 C. civil).

De asemenea, cu ocasiunea judecarii actiunii
posesorii, se va discuta chestiunea posesiunei, nu
proprietatea, asa ca, din acest punct de vedere,
poate si nu fie contradicere intre ambele hotériri,
de oare-ce e posibil ca cine-va sé aibd posesiunea
unui teren, fira sa fie proprietarul lui.

Pe de altd parte, in instanta civild se va putea
stabili cd reclamantul are posesiunea terenului si
ci paratul, fira drept, a taiat arborii, asa ci aici
el va fi condemnat, pe cind in instanta penala
va fi achitat, intru cat a fost recunoscut ca pro-
prietar sali macar ca posesor al terenului. Iatd
dar ci, din acest punct de vedere, e posibilitate
de hotariri contrazicdtoare si de aceea exceptiu-
nea invocatd de parat mi se pare fundata. In
casul de fatd, prin urmare, intru cat ambele ac-
tiuni isvordsc din acelas fapt comun, actiunea
civila trebuia suspendati, céci, in adevér, ar fi
curios sid fii condemnat pentru taerea unor
arbori, cand ai stabilit cd esti proprietarul lor.

De altmintrelea, motivul dat de judecator ci
dacd ar resulta hotiriri contradicitoare, aceasta
s’ar datori negligentei paratului, nu mi se pare
serios, cdci prestigiul justitiei nu poate atirna de
diligenta sail lenea unei parti, si de aceea justitia
singurd trebue si vegheze si, din moment ce i
s’a semnalat pericolul, si caute sd’l inlature.

Pentru aceste motive, cartea de judecati mi
se pare datd cu exces de putere, aga ca va tre-

bui reformata, de va veni in apel.
Stefan Scriban
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SCRISOAREA DESCHISA

Catre onor, Direcfiune a «Curierului Judiciar»

Citind articolul din fruntea primului numér
din anul curent al ziarului «Curierul Judiciar»,
nu mé pot abtine de a exprima sentimentul meti
de admiratiune pentru vederile largi de care
este condusa Redactiunea acelei reviste, cand spune
cd a deschis si va deschide coloanele diarului
pentru publicarea scrierilor tinerilor magistrati
si avocati, cari de si ne reputati inci in lumea
juridica, dar cart vor ajunge, prin muncid sir-
guitoare, sd inlocuiascd pe cei batrdni, ale ciror
puteri slibesc.

Numaj inspiratd si condusd de aceste idef o

(*8) Alexandresco, V, 890 sq.

revisti juridicd poale si ajungd la desvoltarea la
care a ajuns «Curierul Judiciar». Prin publicarea
jurisprudentei roméne, a jurisprudentei stréine,
a diferitelor articole si monografii despre legis-
latie, despre economie politica, etc.

«Curierul Judiciar» a ajuns sd fie nu numai
necesar dar chiar indispensabil, atdt magistratilor
si avocatilor, cit si particularilor.

Dacé justitia unei natiuni este basa fundamen-
tald a existentei si desvoltarei sale, nu mai putin
ajutd la aceastd desvoltare si organul, care aduce
la cunostinta publicului din tara si din strdini-
tate, modul cum aceastd justitie este garantatd
si impdrtita acelora cari o cer. La desvoltarea la
care a ajuns, «Curierul Judiciar» se poate con-
sidera cd constitue un adevérat monument de
publicitate a sciintel dreptului. monument ce are
ca piedestal trebuinta ce simte o natiune, in
cursul desvoltirei sale, de a’si intiri justifia sa,
prin cunostinta si critica legilor si decisiunilor
date de instantele judecitoresti.

Aceste explicatiuni si critici, Directiunea «Cu-
rierului Judiciar» spune, in articolul sél, ci le
primeste si le publicd, chiar si de la acei tineri
magistrati si avocati, cari nu ail incd autoritate
in lumea juridicd, dar cari vor trebui in viitor
sd ajungd la reputatiunea celor bétrani. Aceastd
idee exald sentimentul savantului, care iubegte
stiinfa nu ca un lucru ce-i apartine exelusiv ci
din contra care se simte fericit cand vede cd si
altii se adapa la isvoarele stiintii lui si se pregitesc
sd poatd continua la un moment dat, care pentru
interesul stiintei cei tineri doresc sd fie cit mai
depértat, opera lui de progres.

Ori-cine iubeste acest progres, trebue si'si
alunge sentimentele egoiste, cici stiinta nu este

‘apanagiul numai al unora, ci al ori si ciruia,

care igi dd osteneala si cunoascd legile ei. Iatd
pentru ce coloanele unei' reviste, intr'o materie
atit de vastd si controversata ca stiinta dreptului,

- trebuesc si fie deschise scrierilor ori-caruia dintre

acel ce all ocasia in practica lor si se isheascd
de dificultétile, ce presintd une-ori cestiunile juri-
dice. A restrAnge campul- discutiunilor intr'o
ast-fel de stiintd, este a aduce cea mai gravid
atingere desvoltdrei sale, esie a o sugruma, sinu
aceasta poate fi scopul unei reviste juridice.

Aducéand Directiunei revistel « Curierul Judiciary
omagiul mett de admiratiune pentru scopul ce
urmaregste si exprimand ville mele mulfumiri
pentru ospitalitatea ce a dat gi va da incercarilor
mele, cred ci mé fac ecoul tutulor tinerilor ma=-
gistrati si avocati, cari ail giisit $i vor gisi libere
coloanele acelei reviste, pentru ca impreund cu
cei bétrani in reputatiune, sé desévergeasca opera
inceputd de acea onor. Directiune,

G. T. lonescu
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