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D E S P R E M O R AT O R I U (1) 

Ca şi tn alte asemen'i instituţii juridice şi in 
materia despre care tratăm, etimologia cuventulul 
ne dă însemnarea lucrulul ce represintă. 

Moratoriu vine de la mora adică suspendare, 
amânare, intârziere.-In materie de drept acest 
cuvent însemnează sarcinele de carI sunt încăr­
cate raporturile vieţeI reale a maî multor per­
soane cad .trăe9c în stare de societate, fată de 
o persoană care voluntar sau involuntar se gă-

(_
1
) I~ studiul pe :,are ni'l propunem a'l face asupra mora­

tormlu1 ne-am servit de următoarele acrieri-rezumând teo­
riile expuse de fie-care all:tor. coroborându-le intre d~nsele şi 
co~parandll:-IE_: cu alt~- rnst1t~ţi1 similare din legi~laţiile in 
cau_ nu _exista mora tonu ast-fel ne-am servit de: . Nuovo 
cod_ice di commercio Italiano de Eugeniu Mase-Dari -18\-15 
Umone Tipografico -Editrice Torinese 33 Via Carlo Al­
b~rto:- Co1·so di I}fritto Commel'ciale esposto da Ercole 
V1dar1 -:-1893 Ulr1co Hoepli, Etlitore Librajo delia Real 
Casa-M1l~no-Droit·_commercial compare-par M. J. C. Col­
fa!ru 1863--8:epertoire general alphabetique du droit Fran- , 
~:a1s sous la d1rection de M-r Ed. Fuzier-Hermall' -Droit 
C_ommercial par Ch. Lyon Caen et L. Renault 189-t._:_D, Su­
pmo -lnstituzione di Di1•itto cormnm·ciale Firenze-G. Bar ­
bera,. Edi to re 18 18 La moratoria nel nuovo codice di corn. 
merc10 italiano-Moise Vi tale vi 1884. 

sesce în imposibilitate de a îndeplini o obligaţiune 
~e şi -a luat, prin urmare trebue ca neapărat să 
presupunem existenta unur termen expres sau 
tacit impus sarciner fiind-că altmintrelea nu s'ar 
putea spune că debitorul întârc;lie a o îndeplini, 
dacă nu a sosit · încă momentul când creditorul 
ar putea să.'l constrângă legalmente. 

Faptul debitorulu'î care lasă să treacă inutil­
mente acest termen fără a plăti se cheamă a 
că.dea in. mora; din contra toleranţa creditorilor 
sel, carl fi acordă o amânare se chiamă a acorda 
un moratori(z. 

Jn lipsa acester generositătl din partea credi­
torilor care de sigur se manifesta destul de rar 
în trecut, a trebuit să supleeze legile, informându­
se d~ cele ma'î multe or1 la sentimente greşite de 
mila pentru debitorL-In fapt însă au existat şi 
există încă legl în anumite ţerr, car1 lasă ma­
gistratulu1 dreptul de a acorda un term~n de 
gratie sau de favoare, chiar când termenul obli­
gaţiune1 s'a îndeplinit; însa intrebuintarea acestu1 
drept era supus la anumite excepţiI şi în cazuri 
speciale, când vinlarea pactului de plata se pre• 
senta într'un mod ma1 deosebit. 

Sunt raţiuni, prea evidente, de interes eco­
nomic, car'î sfătuesc ma1 cu seamă în relaţiunile 
de afaceri, o suspemdare oare-care prin autori­
tatea judiciară în executarea sarcinelor uneI părţl 
faţă de cea-l'altă. 

Plecând înainte de toate de la consideraţiunea 
abstractă câ o co-acţiune de o atare nat.ură im­
pusă implicit creditorulul de către maO'istrat vio-

~ ' 
lează principiul de raţiune juridică naturală după 
care contractele legal formate au putere de lege 
pentru acer carr le-au făcut s1 trebue să fie exe­
cutate de bună credinţă, m~l avem încă consi­
deraţiunea întemeiată pe raţiunea practică indis­
cutabilă care arată că: în comerciu o amânare 
de ca.te-va c;lile poate nu numa'î să causeze o daună 
dar poate chiar să fie dezastruoasă fiind-că co~ 
merciantul care nu primesce banii se1 la scaderţă 
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se găsesce lipsit de mijloacele asupra cărora 
corn ptase pentru a plăti la n~ndul seu dato­
riile sale. 

Prin urmare dreptul cere ca creditorul să poată 
retrage averea sa la scadenţă şi debitorul no se 
poate sustrage acestel stări de lucrud pe care 
trebuia şi era dator să o prevadă. 

De ' şi trebue să recunoascem, ma'i'. cu seamă 
in comerciu, dreptatea aceste'i regul:î generale, 
tot.uş'i sunt cazud · în care dacă s'ar aplica în 
toată extensiunea el s'ar ajunge la consecinţe ne­
drepte şi dureroase, periculoase chiar pentrn cre­
ditori şi poate mult maY grave ele cât ar fi o 
simplă amânare acordată debitorului, de aci vine 
necesitatea une1 abateri care s'ar putea considera 
ca o alegere tntre doue rele precum vom expune 
mal la vale. 

Faptul de a cădea în morn poate fi efectul 
voinţei debitorulu'i'. şi chiar a voinţe'i reii voitoare, 
precum şi al imposibilităţe1 de a plăti, imposibi­
litate provenită din cause carl sunt streine şi 
independente de densul până la un punct oare 
care.-Aceste diverse cause car'i aii rezultatul 
comun de a împedica plata datoriilor unu'i de­
bitor la scadenţă necesitează o clasificare deose­
bită.-In cazul d'ntâiu reaoa voinţă a debitorulu'i 
nu-ar permite acordarea conce'Siunilor car'i repre­
sintă in tot-deauna o favoare, unel persoane care 
:s'a arătat de la început nedemnă; prin urmare 
densul trebue lăsat rigoarei legi lor cu toate con­
secin tele el, consecinţe concretizate nu numa1 in 
condemnarea la plată şi în executarea asupra 
avere! ci şi în declararea în stare de faliment, 
cu to~te incapacita ţile şi pedepsele inherente 
aceste'i declarăr'i.-Lucrul stă. cu totul alt-fel în 
ipoteza a doua în care speranţa acordăre'i unur 
nou termen îndeamnă pe debitor a cere o amâ­
nare, spre a putea îndeplini mâine ce nu s'ar 
putea face a~H; în acest caz consideraţiunile uma­
nitare sunt dirijate de o bună vointă justificată 
prin purtarea debitorulu'i demn de milă, aceste 
reflecţiuni au sugerat legislatorilor din toate tim­
purile de a aviza asupra modulu1 rle a previne 
soartel nenorocite a unur debitor, punendu'l în 
stare de a îndeplini sarcinele luate prin mijlocul 
unel amânărl în favoarea sa, de şi termenul era 
deja sca<jut. 

lată care trebue să fie, în interpretatia sa cea 
mai'. simplă şl mar exactă, origina moratoriului, 
care pe terenul special al lege'i'. de comerciu, se 
arată neindoelnic sub forma unel amânăd acor­
date comerciantulur pentru a-l ev-ita falimentul 
sau pentru a suspenda efectele falimentulur, dacă 
deja a fost declarat. 

Inainte de a intra tn studiul positiv al legilor 
ţerilor unde există moratoriul, vom rlrăta in câte-va 

cu vin te desvoltarea istorică a mora tori ulur şi cu 
toate că nu are astă-1Ji de cât foarte puţine puncte 
de asemănare cu institutiile speciale din care a 
luat naştere pentru a ajunge a face parte din 
codurile de comerciu carl preved moratoriul, to­
tuş~ se poate găsi în legislatiunile vechr asemenea 
puncte, cad s'ar putea compara efectivamente 
spre a ilustra disposi ţiunile actuale. 

In condiţiunile actuale de studii şi cu lăco­
mia de cautărr in textele de drept roman spre 
a găsi punctele de asemănare a orl-carel insti­
tuţil moderne, să nu se pară straniii că s'ar pu­
tea găsi acolo şi liniile generale ale moratoriulur. 
Intr'adever, găsim ceva în dreptul Roman care 
s'ar putea asemena cu instituţia aceasta modernă; 
însă ea nu era o mesură legislativa de ordin ge­
neral, ci mar mult o conditie de favoare, creată 
şi aplicată în cazurr speciale şi depinzend în în­
tregimea ei'. de voinţa principeluL Ea putea fi a­
plicata or1-cărur debitor insolvabil, de ori'.-ce 
clasă ar fi fost, decr nu numar comerciantilor, 
cum e casul în dreptul modern. 

Dacă considerăm cea d'inleiu lege : - Legea 
celor Xll table, - o găsim miserabila şi crudă , 
în acest punct. Odată condamnarea obţinută şi 
30 ~lile trecute, creditorul chema pe debitorul 
seu înaintea magistratulur prin manus ineclio ; 
aici, dacă debitorul nu' l plătea, creditorul avea 
dreptul de a Jua in posesiune persoana debito­
rulul, cu dreptul de a'l ţine legat lângă densul 
timp de 60 zile; după acest termen, el avea 
dreptul de a'l expune in public, spre a vedea 
dacă nu se găsea cine-va, care vrea să'l libe­
reze, dacă nu se găsea, creditorul avea dreptul 
de a'! omcrâ sau de a'l vinde ca rob transti­
berim; dacă erau ma'i multi'. creditori er aveau 
dreptul de a'~1 împărţi corpul debitorului ca şi 
cum corpul Iul ar fi representat valoarea bani­
lor ce datorea; 

Când o lege tâlmăceşte sentimente aşa de sel­
batice, e lucru îndrăsnet de a asemăna termenele 
de 30 şi 60 de zile cu bazele moratoriului mo­
dern ; - cu atât mal mult cu cât a.ceste termene 
ale celor XII table s'ar putea mai uşor asemena 
cu termenele pe carI legea noastră le acordă pen­
tru executarea forţ.ată asupra averer, de cât cu o 
adeverată amânare de plăp, acordată debitorului 
care o cere înainte de a fi condamnat. 

ProgreseJe timpmilor şi schimbările de obiceiurI, 
cauzate de aceste progrese, nu au lipsit de a a­
răta buna lor influenţă asupra acestei forţI a 
legeI romane ; o executare asupra avereI debHo~ 
rului'. a înlocuit executarea asupra persoanei sale, 
şi Edictul Pretorian a admis amestecarea credi­
torului în averea debitorulul, prin mijlocul unei 
persoane aleasă din sânul creditorilor ; iar de• 
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bitorul era ţinut să făgăduiască de a plăti dato­
riile sale prin rate procentale. 

S'a făcut apoI Legell asupra cesiuneI averilor 
numită Legea Julia al căreI autor, era după unii'., 
Cesar ; - după alţii August. 
După această lege, debitorul lovit de nenorocire, 

putea să se libereze de actiunile creditorilor ser, 
făcându-le o cesiune spontanee a averei'. sale; 
printr'acest act creditoriI nu deveneau tocmai pro­
prietaru a1 aceste1 averi, nic1 nu se găsea debi­
torul deslegat de datoriile sale ; - însă acest act 
era îndestulător pentru a putea evita detenţiunea 
personală a debiLorulu1 şi desonoarea, acordându-'{ 
şi beneficium competentiae - un fel de cas de 
excepţie contra od-căre1 actiun1, care provenea 
din obligaţiuni sau sarcin'i anterioare cesiune'l 
avere1. 

Cu toată mila arătată de această instituţie faţă 
cu cea d'intnJ, ea mal: păstra încă rigiditatea e1, 
nefacând vr'o distincţie printre debitod: e'l erau 
supuş1 aceste'l măsm·1, fie că erau culpabm, fie 
că erau demn1 de milă ; toţi trebuiau să aibă 
recurs la cesiunea avere1, ~ lucru care e încă 
dovedit prin prima excepţie creată în Novela 135 
a luI Justinian: Ne quis cogalur bonis cedere, 
care impunea cesiunea avere1 celor care puteaii 
jura că nu sunt solvabili şi că au căzut în mi­
zerie fără voia lor. 

S'au introdus apoi, menţinându-se cesiunea a­
vere1 oare car'l rescripte numite moratorif, fiind-că 
admitea o amânare calculată pentru o perioadă 
de timp mai mare sau mar mică. Aceste rescripte 
erau acordate după cererea debitorilor, în cazur1 
exceptionale şi sub anumite condiţiL Această fa­
voare însă depinde cu totul de bună-voinţa prin­
cipeluî ; trebue însă să credem, că se aplica într'un 
mod foarte liberal şi că a tl'ecut drept o favoare 
obicinuită, fiin::1-că vedem, intr'un text al Codului 
că respunsul luI Justinian într'nn caz, unde era 
îndoială dacă trebuia să aibă loc cesiunea avere1 
sait amânarea pitiţilor, începe tocma.1 cu cuvintele : 
cum solilo more a nostra. Majestate petitur etc. 
lucru care dovedeşte că atarI cererI erau aşa de 
obicmuite în cât se poate crede că ele erau mai 
întot-deauna acordate şi rescript.ul moratoriu de­
venea ast-fel o inslitulie sistematică· prin urmare 

' ' ' legislaţia modernă poate să găsească in rescrip-
tele epocer romane o urmă a moratorulu1 actual. 

Intr'adever exislii mai mulle difel'enţ.c intre a­
Cf ste două insliluţi1, însă substan!a rescriptelor 
imyeratilor rnmanI e păstrată ele veacuri şi trece 
pm1.tre clesvolt:.u·ca legislaţieI până hl locul ce o­
cupa ast{t-zî. 

( Va Ul'nla) 
R. P. Voinescu 

Doctor în Drept de la Paris 
Judecător de lns truo,;(ie Trib. Ilfov 

.JURISPRUDENl'A ROMlNl 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BOTOŞANI 
Preşedenţia D-lui CORNELIU BOTEZ, Membru de şedinţă 

Audienţa de la 28 Octombrie 1902 
Costache C1•istian cu Ministerul Publio 

Sentinţa corecţională No. 1352 
Falş în acte publice.-Inten!iunea de a vătăma.-Act 

radical nul.-Imposibilitate de prejudiciu. 
După principiile generale ale f alşuluz, aplicabile şi 

falşizluz în acte publice, 11nul din Plementele delictului: 
de falş, fiind fmuda, adică intenţiunea de a vătăma, 
când din nicz o împrejurare stătătoare de sine nu se 
stabileşte că agentul care a comis faptizl, a avut 
această intenţie, un atare fapt constitue cel mizlt o 
neprevedere sau o nesocotinţă, din parter;,. agentuluz, 
care de şi prezintă în sine un grad oare care de 
imoralitate, nn întmneşte elementele constitutive ale 
unur falş penal. • 
Dacă se impută zznur fizncţionar administrativ care 

după lege are atribuţiunea de a îndeplini acte de 
procedură, că a comis un falş într' o dovadă de co• 
nmnicarea copiez de pe o sentinţa condamnatoare, 
consistând în alterarea cu intenţiune a date'{ înmanărtr 
şi dacă din lipsa observărez formalităţilor necesare 
înmâ.năriz, anume prevezute de art. 74 Pr. civ. actizl 
de procedură e radical nizl şi desbrăcat de efectele 
ce a trebuit să producă, în acest caz posibilitate de 
prejudicii'/. neexistând, lipseşte unul din elementele 
esenţiale ale delictuluz de falş şi inculpatul cată a fi 
apărat de penalitate. 

Tribunalul, 
A vend în vedere opoziţiunea făcută de cl.\tră Costache 

Cristian contra sentinţel: acestul: triaunal sub No. 1575/901 
prin care a fost condamnat, în lipsă, la 3 anl închi­
soare corecţională şi interdicţiune pe timp mărginit, 
fimd găsit culpabil de faptul de falş în acte publice, 
comi~ în prejudiciul locuitorilor Teodor Chiriac şi Pavel 
Hîrtopanu, cum şi de a plăti acestor din urmă câte 
50 Ier despăgubid civile; 

A vend în vedere că din instrucţiunea scrisă de la 
dosarul cauze!'., din actele şi lucrările anexate Ia dosarul 
acestul tribunal No. 902/99 şi din arătările sub jurăment 
ale martorilor: N. Bibere, 7usile a Geroaer, Vasile Pin­
tiliI Negrescu, Costache T. Mihăescu, D. Baltă şi Ştefan 
Turcanu, făcute parte în audienţa de la 19 Maiu 1901 
si parte în audienţa de astl:izl:, se constată următoarele 
fapte: Prin rechizitorul d-lul: procuror de pe lângă 
acest tribunal No. 2219/98, pacienţi'f de astă-zl' Teodor 
Chiriac, Pavel Hirtopanu, au fost daţY judecăţii pentru 
faptul de ultraj al jandarmului Irimia Teodor, fapt 
prevezut şi pedepsit de art. 183 din Codul penal. Tri­
bunalul, prin sentinţa No. 50/900, pronunţată în lipsă, 
găsind faptul stabilit, 'i condamnă la câte 15 zile în­
chisoare corecţională. Pacienţil fac oposiţiune contra 
sentinţe'i condamnatoare, care, însă, li se respinge, ca 
tardivă, pe temeiul că înmânarea copiilor de pe sen­
tin!ă li s'a făcut la 18 Martie 1900, pe când cererea de 
opoziţie a fost făcută tocm:.i.'i la Jl Martie, adică peste 
termenul de 5 zile, acordat de lege. Contra sentinţel' 
tribunalului prin care li se respinge opoziţiunea, nu­
miţi'i .Toader Chiriach şi Pavel Hîrtopanu, fac apel, iar 
înaintea Cnrţe1 se înscriu în falş contra dovezilor de 
înmânarea copiilor de pe sentinţa tribunalului, dată în 
lipsă. pe motiv că aceste dovezi poartă o dată ante­
rioară înmânărel: şi că, dec'i, erau înlăuntrul termenului 
de opoziţiune. 

Curtea de apel, secţia I prin jurnalul No. 15 din 13 
Ianuarie 1901, faţă de această declaraţiune, dispune a 



72 CURIERUL JUDICIAR, No. 9.-Duminecă 2 Februarie 1903 

se trimite dosarul d-lu1 Procuror general pentru a se 
urma procedura asupra falşulul, amânîncl judecarea 
apelului până după instrucţiunea şi judecarea faptului 
de fals. Instrucţiunea se face de cătră d-l jude instructor 
de pe · lângă acest tribunal, care prin ordonanţa sa de­
finitivă sub No. 23 din 11 Aprilie 1901, declară că este 
loc de urmărire contra inculpatului de astă-zI, că în 
calitate de ajutor de primar &I comunei Movila Ruptă. 
a falsificat dovezile de înmânarea sentinţei condam­
natoar<>, fapt prevezut şi pedepsii de art. 12-l din Co-
dul penal; . 

Avend în vedere că din arătările sub prestare de JU­
răment ale martorilor ascultaţr înaintea tribunalului, 
se constată că inculpatul, care e ajutor de primar, dar 
în acelas timp o persoană prea puţin cunoscătoare ~e 
carte şi de ale legilor, primind în ziua de 18 Martie 
HIOO copiile de pe sentinţă, spre a le înmâna c~ndam­
natilor Chiriac si Hîrtopanu, pe de o parte încredmţează 
aceste copii vătăjelului Ştefan Ţurcanu spre a le înmâna 
părţilor în drept, tot în acea zi, iar pe de altă parte, 
fără a se convinge dacă în a dever în mânarea a ~_vut 
loc, spune ajutorului de notar D. Baltă ca să red1Jeze 
cuvenitele dovezI de înmânare, pe cari inculpatul le 
semnează si le înaintează cu adresă, în regulă, la grefa 
tribunalului; 

Din depunerile, însă, ale martorilor: N. Baltă V. a 
Geroaei si mal ales martorului V. Pinti!H Negrescu. se 
constată ·că văti!ljelul a înmânat copiile lui Hârtopanu 
si Chiriac în ziua de 28 Martie, adică cu 10 zile mal' 
Îârziu, cea-ce lasă a. se preslilpune că Ţurcanu_ nu ~•a 
conformat ordinului inculpatului de a face imediat 
înmânarea. neglijând ast-.fel de o parte în~eplini_rea 
însărcinărer ce 'i se dase, iar pe de altă parte mducand 
în eroare pe inculpat, care-când a înaintat cu adresă 
dovezile de comunicare la grefă-avea de sigur con­
vingerea că înmânarea se făcuse ast-fel cum o atestase 
prin acele dovezl' ; 

Avend în vedere că după principiile generale ale fal­
şulur, aplicabile şi ţalşului în acte publice. _ u_n~l din 
elementele delictulm de fals, este frauda, ad1ca mten ­
ţiunea din partea aceluia care comite actul de a aduce 
o vătămare părţii, care urmează a'î suferi consecinţele; 
Că atât din cele expuse m':li sus cât şi din nicl' o aliă 
împrejurare stătătoare de sine, nu reiesă că inculpatul 
a avut această intenţiune; că dar neexistând unul din 
elementele constitutive ale delictulur de falş, un atare 
fapt constilue, cel mult, o neprevedere <,au o nesoco­
tinţă din partea agentulul'. care a comis faptul şi. care 
de şi prezintă în sine un grad oare-care de imoralitate, 
nu îotruneste totusl elementele constitutive ale unui 
fals penal ;' • 
Ăvend în vedere că, dacă s'ar admite că inculpatul. 

cu bună stiintă si cu hotărîre de a vătăma; a însemnat 
în doveziÎe de înmânare a copiilor. o nllă dată de cât 
acea în care înmânarea a avut loc în realitate, delictul. 
de fals încă nu se poale imputa inculpalulur din alte 
consideratiunr: în a dever. din examenul dovezilor i:i 
cestiune se constată că părţile care aii trebuit să pri­
mească copiile, n'au cunostiinţă de cark Ele sunt sem­
nate prin punere de deget, iar inculpatul Cristian atestă 
în josul iscăliturilor înmânarea, cu cuvintele: cdnmânat 
de noi», fără a dresa un proces-verbal constător în 
privinţa modului cum a avut loc înmânarea; că dar 
ne găsim în faţa uner proceduri îndeplinite în contra 
prescripţiilor art. 74 Pr. civilă, care dispune că în ca.zoi 
când părţile nu ştiu cade, agentul însărcinat cu înde­
plinirea procedurei e ţinut a dresa un proces-verbal 
·despre împrejurările în care a avut loc înmânarea, 
ceea-ce, în specie, lipseşte, iar o asemenea formalitate 
e substantială pentru că art. 76 din procedu_ră, pre­
vede că sunt prescrise sub pedeapsă de nuhtate ob­
servarea rânduelilor din art. 74; 

Avend în vedera că observarea prescripţiunilor art. 
74 Pr. civ. care e o dispoziţiune de drept comun. cu 
atât maI mult)şl are aplicarea sa în pricinele penale 

în cad ordinea publică poate fi atinsă şi decY societatea 
e interesată să nu vadă condamnat. prin surprindere, 
care ne avend cunoştinţă de condamnaţiunea suferită, 
nu s'a putut apăra, neuzând, din cauze independente 
de voinţa sa, de căile de reformare, pe carî' legea a voit 
a'1 le pune Ia dispoziţiune. De altminlreli'. însăşl' Inalta 
noastră Curte de casaţie a decis de curend, că dispo­
zitiunile de procedură ale art. 74 carl sunt substanţiale, 
îsi au aplicaţiunea lor si în penal, atât în privinţa ci­
tatiilor cât si a comunicărel' hotărîrilor condamnatoare 
pr.onuntate în această materie. (Cas. II, No. 54/902 Dreptul · 
No. 12 din 10 Februarie Hl02); 

Ast-fel fiind împrejurările, se ridică cestiunea: Con­
stitue delictul de falş în acte publice, faptul de a dresa 
un act de procedară în care adeverul e alterat cu inten­
ţiune, însă cari': din cauze independente de voinţa celuz 
ce 'l-a întocmit, cum e ignoranţa legei este lipsit de efec­
tele sale? 

Avend în vedne că în această privinţă jurisprudenţa 
franceză, ca si cea română, (V. Faustin Helie, C. penal, 
T. II, pag. 376) învaţă că trebue să distingem după 
cum actul fals e atins de vitiu radical si, deci, e absolut 
nul, sau actul e numai anulabil, în câre caz de multe 
ori se poate întâmpla să remână valabil, fie din lipsa 
unel' inspectări serioase a formelor actului, fie printr'o 
greşită interpretare a legel' în cea-ce priveşte validitatea 
lut Dacă în cazul din urmă o posibilitate de prejudiciu 
poate să existe. această posibilitate dispare în cazul 
când actul e absolut nul şi decI desbrăcat de prin sine 
de efectele ce a trebuit să producă. Falsitas nul/a, 
nullum potest afferre praejudicium ; 

Evident că în acest caz posibilitatea de prejudiciu 
neexistând, lipseşte unul din elementele esenţiale ale 
delictulul de fals; 

A vend în vedere că, în specie, actul de procedură 
dresat pentru comunicarea copiilor, oprit prin jurnalul 
Curtir în efectele sale, e un act radical nul, pentru-că 
neexistând UD proces-verbal de comunicare ne găsim 
în fata unor dovezi carl' fiind semnate prin punere de 
dege( sunt lipsite de ori-ce putere probatoare: că prin 
urmare ele nu au putut fi de natură a produce nicl 
un prejudiciu părţi!'. interesate şi nici nu era posibil 
chiar a'l pricinui ; 

A vend în vedere, prin urmai:e, că şi din acest punct 
de vedere lipsind unul din elementele delictului de 
fals, incuÎpatul cată a fi achitat de orl'-ce penalitate, 
admiţându-i-se în totul opozitiunea. 

Pentru aceste considerente, redartale de d-l judecător 
de sedinţă, Corneliu Botez, tribunalul, în neunire cu 
conclusiunile d-lµi procuror, admite oposiţiunea. 

(ss) Corneliu Botez; V. Andriescu. 
~$-$-(@)§Nil'~ 

JUDECĂTORIA OCOLULUI TROTUŞ, JUD. BACAU 
Audienţa de la 25 Maiă 1902 

Căpitan N. I. Crupenschi şi C. S. Ci•upenschi cu ,';lefan Ci•istea 
penti·u posesiune 

Distrugere de hotare. - Intentarea unei acţiunl' pu­
blice pentru faptul distrugerei şi reservarea dreptului 
părţei civile de a intenta deosebit acţiune civilă pen­
tru daune. - Dacă in acest cas se poate suspenda ac­
ţiunea civilă până la resolvarea definitivă a actiuner 
penale - (Art. 8 al. 2 Pr. penală). · 

Or[ ele câte orl acţiunea publică şi acţiunea pri­
valâ nu se e.rercilă i!l acelaş'f timp şi inainteaju­
decălurilnr si a celor cin iii. ci sepnral, aşa câ jude­
cata civild nll ar pul eu influenta intru nimic Jude­
cata penala nicl ar da loc la hotârirl contra(licăt oare, 
clisposi( i-unile art. 8 al. 2 din procedura penala, rela­
tive la suspendarea acţiune'{ civile,pdnâ la definitiva 
resolvare a actiune[ penale, nu sllnt aplicabile. 

S'a ascultat d-l avocat Enrnnuel Neagu din partea 
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reclamanţilor şi d-l Vasile Carp din partea pârâtului; 
Judecata, 

A vend în vedere că din desbaterile urmate în instanţă 
resaltă următoarele : 

Contra Iul Stefan Cristea din Drăgugeş!J, deschizân­
du-se a:!ţiune· publică înailea tribunalului de Bacău 
pentru faptul de strămutare de hotare şi distrugere, a­
ceastă instanţă prin sentinţa sa de la 13 Maiu 1902 a 
condamnat pe numitul , pentru aceste fapte în lipsă, 
la şapte luni închisoare corecţională, reservând tot o­
dată părţel'. civile dreptul de a'şi lichida pe cale civilă 
pretenţiunile băneştl'. Reclam,rnţii de azi uzând de a­
cest drept şi mai înainte ca acea sentinţă să fie defi­
nitivă, au intentat numitului inculpat, pârâtul de as­
tă-zl', presenta actiune pentru turburarea posesiunel' 
terenului de pe care acela a distrus arbori'i pentru 
care a fost condamnat, cât şi pentru obligarea sa la 
plata daunelor provenite din faptul tăere'i de arbor1 de 
pe acel teren : 
Că dar resuită că contra numitul'ul'. Cristea este in­

tentată o acţiune civilă şi o alta publică care încă nu 
e remasă definitivă ; 

Considerând că în acest cas art. 8 al. 2 Pr. pen., 
consacrând principiul de drept penal, că acţiunea pu­
blică ţine pe cea privată pe loc, dispune că acţiunea 
civilă să suspendă până ma'i întâia judecata penală se 
va pronunţa în mod definitiv ; 
Că dar urmează a vedea dacă acest art. este aplica­

bil' în specie; 
Considerând că raţiunea disposiţiune1 din al. 2 art. 

8 Pr. pen. residă în solicitudinea legiuitorulu'i de a e­
vita doue casur1 dăunătoare hunulu'i mers al justiţie'i 
când _ambele acţiu~I cea publică şi cea privată s'ar 
exercita în acelaş timp dar separat, înaintea şi a ju­
decăt~rilor penali şi a celor civiH : întâiu ca hotărîrea 
penală să nu fie influenţată de cea civilă, influenţă 
c_are ar _ştirbi drel?tul de apărare acordat inculpatulul', 
ş1 _al ~~1lea ca în mteresul unei bune · administraţiuni 
a Jushţ1e1, să nu se dea loc la hotărirl' contrazicătoare · 
Că dar de îndată ce aceste doue casurl' sunt evi~ 

tale, aplicaţiunea art. 8 al. 2 Pr. pen. nu 'si mal are 
locul; · 

. A vend în vedere că în specie presen ta acţiune civilă 
fhnd reser~ată expres re?lamantilor prin sentinţa pe­
nală menţionată, a fost mtentată de către acestia în 
cursul acţiunel'. penale, pe câtă vreme aceasta nu e 
terminată în mod definitiv, însă resuită că densH au 
fost n_evoiţ'i a proceda ast-f~I, în interesul de a'ş1 âpăra 
pro~netate~ ~e. alte tur~ur~rr de posesiune ale pârâ­
t~lu1 de azi J,1 inculpat m mstanţa penală, provenite 
dm faptul seu de a continua cu tăerea de arbori· de 
pe a?ea propriet_a!e ; că dar din acest punct de ve­
dere mte_res~I leg1hm al reclamanţilor de a nu putea 
aşfeJ?la _hch1darea dreptulu'î lor în instanţa penală cu 
o~a~ia Judec~rei ~e~tiuner prejudiciale ce va opune 
llaralul, - fiind ved1t, oportunitatea presentei actiunr 
este dovedită, remânând a examina dacă numitâ ac­
ţiune ar putea saii nu influenta judecata penală sau da 
loc la hotărîrl contrazicătoare, în resumat dacă în 
specie este sau nu loc de aplicarea art. 8 al. 2 pr. pen.: 

A v~nd tn vedere că pârâtul declarând că densul este 
propne,tarul_ terenului de pe care a tăeat arboril' pen­
tru care a fost condamnat, - teren care face obiectul 
acţiuver ude faţ~, - şi, a~rmând că dovedirea faptulu\' 
c~ aleaga va face-o m mstantanţa represivă cerând la 
t1ml? s~spen~ar_e~ acţiunei penale şi judecarea acester 
~eshum _PreJud,ciale, resuită că densul , e ţinut a face 
rn acea mstanţă aceeaşI dovadă la care tocmai este 
provoca~ de reclamanţi prin acţiunea de faţă, a cărei 
op~rtumtat~ este dovedită după cum s'a demonstrat 
mai sus; c_a dar dreptul seu de apărare în judecata 
pe~ală nefimd întru nimic ştirbit prin acţiunea d€ 
faţa, nu poate fi teamă nici de influentarea aceld jude­
că_ţi _ şinicI de posibilitatea unor hotărM contrazică­
toare; 

Că dar din toate acestea reeşiind că art. 8 al. 2 pr. 
pen. nu e aplicabil în specie, urmează că incidentul 
ridicat de pârât pentru suspendarea acţiunel'. de faţă 

· este nefondat, şi cată a fi respins ca atare ; 
A vend în vedere că în casul-'-greu de presupus-în 

care inculpatul Ştefan Cristea, pârâtul din acţiunea de 
faţă, ar lăsa ca hotărîrea s:lată în lipsa sa să remâe 
definitivă, această hotărîre care constată faptul că nu­
mitul a tăeat arborl' de pe o proprietate străină ar fi 
în contradicţie cu hotărîrea care în acţiunea civilă ar 
da numitului pârât câştig de causă, recunoscând că 
acea proprietate este a sa; că dar acest fapt întâm­
plându-se, aceasta ar fi în detrimentul uner bune ad­
mistraţiuni a justiţiei. 

Considerând că în acel cas fiind evident că dacă ar 
avea loc acele hotărîr1 contrazicătoare, aceasta s'ar 
datori numal'. negligenţe'i inculpatulu'i de a nu se fi 
apărat, negligenţă care nu poate dăuna prestigiulul'. 
justiţie'i; . · 

Pentru aceste motive, respinge incidentul etc. 
.(s) Daniel Budu 

Grefier (s) V. Dragoş 

Observaţiune.- E de principiu, că dreptul 
de a face o plângere aparţine numa1 persoanelor 
cad au fost vătămate, prin o crimă, delict sau 
contraventiune (1 ). Instantele penale, însă, nu sunt 
competente să se pronunte de cât asupra dau­
nelor ce resaltă direct din infractiune (2). In ce 
privesce exercitiul acţiunel în daune, aceasta poate 
fi îndreptată sau dinaintea tribunalulu'î de re­
presiune, ca să se judece concomiteqt cu actiu­
nea publică, sau, separat, dinaintea tribunalulul 
civil, căci acţiunea publică şi cea civilă sunt in­
dependente una de alta, de unde urmează că 
prevenitul nu poate cere punerea in causă a 
persoanei vă.ti'imate, pentru ca să se hotărască 

deodată în privinta ambelor acţiun1. 
Că acţiunea publică şi cea privată sunt inde­

pendente una de alta, resultă atât din natura lor 
deosebită, din scopul lor diferit, cat şi din art. 
12 Pr. p., după care moartea infractorulu'î stinge 
actiunea publică, dar lasă intactă pe cea privată. 
De asemenea, amnistia rstinge actiunea publică, 
şterge caracterul delictuos al faptulu1 comis, dar 
nu poate aduce nicJ'. o atingere acţiune'i: civile. 
Actiunea privată subsistă, prin urmare, chiar a­
tunc'î când, din o caus::i oare-care, acţiunea pu­
blică a incetat de a exista (3). 

Ambele acţiuni fiind distincte, partea vătăm'ată 
poate dispune de ac.tiunea privată cum va voi şi 
s'o intenteze când va găsi cu cale şi util. Ea 
poate renunta, poate să se desiste de Ia cererea 
fc'icutti, poate transige asupra drepturilor sale sa-C1 
chiar să le cedeze unuI terti(t (4). 

Actiunea privat,\ nu se ponte intenta, însă, de 
cât nu mul in timpul c:H tine acţiunea pnblică 

( 1) Faustin Helie, I, 536, ed. II-a, Paris, 1886. 
( 2 ) Cas. II, No. 396/82. 
( 8) Faustin Helie, H, 604. Ve,,H şi lucrarea noastră, No[iuni 

de drept penal, p. 67. 
( 4) Ibidem, II, 605. 
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la prima instanţă, pentru că infractorul nu tre• 
bue privat de beneficiul uneI a doua instante. 
Totuş, fiind-că la juraţi nu sunt două instanţe, 
acţiunea privată se poate porni în t)t timpul, 
căci aicl e o singură instanţă. 

De oare-ce acţiunea privată e un accesoriu al 
celei: publice, trebue să decidem că partea vătă­
mată nu poate sesisa jurisdicţiunea penală de cât 
dacă aceasta e prealabil investită cu actiunea pu­
blică, cee-a ce resuită din art. 8 Pr. p., care 
spune: cc •••••• de odată cu cea publică şi înain­
tea aceloraşI judecător111 (5). Acţiunea privată nu 
poate, dar, sta singură înaintea instanţeI penale, 
cu excepţie pentru casul prevezut de art. 197 
Pr. pen. 

Din ace-;t principiu urmează că, dacă ac~iunea 
publică e stinsă, partea civilă nu-'şi ma1 poate 
îndrepta acţiunea sa dinaintea jurisdicti une1 pe• 
nale, după cum, de a~emenea, nid în ws când 
faptul dăunător nu 13 calificat rle lege ca crimă, 
delict sau contravenţiune. 

Acţiunea civilă se va intenta clinaintea jude­
cătorulul competent, chiar dacă delictul n'ar intra 
în competenţa acelel instanţe (6). Totuş, s'a decis 
că tribunalul nu e regulat ses1sat de acţiunea 
civilă, când e incompetent să judece acţiunea pu• 
blică (7). In sensul acestei din mmă părerî, e 
redactat şi art. 58, al. G 1. j. p. carn prevede 
că judecătoriile de pace sunt competente să ju­
dece: «cererile penteu despăgubir1 dvile pl'Ovenite 
din delictele şi contravenţiunile pentru carl ju­
căloril de ocol sunt compelen(L>l. 

Acest text e, prin urmare, derogator de la 
dreptul r,omun, aşa că va trebui interpretat res­
trictiv. 

Instanţa competentă, însă, de a judeca princi­
palul, infracţiunea, are competenţa <le a judeca 
şi accesoriul, despăgubirile civile, pânâ la or ce 
Sllmă (8). 

Când ambele actiun1 sunt exercitate in,1intea 
unel CmţI cu juraţi, culpabilitatea penala se a­
preciază de jurat1, pe când delictul · sai'.1 quasi­
delictul se judecă de magistraţi1 car1 compun 
curtea, cu exceptie pentru delitele de presa (art. 
105 Const.), unde juraţi1 apreciază şi fixeazâ quan­
tumul daunelor interese (9). 

Tribunalele militare nu sunt competente sii se 
pronunţe asupra acţiunel civile, care rem(rne sus­
pendatiL p:ină când se va jurleca acţiunea publica 
în mod ddinitiv (art. :,O c. j. m.). 

(5) lbi<lem, 612. Georges Leloir, Gocle d'i11st1·. c1·i111., Art 
3, No. 3. D. Alexandresco, Cu1·ien1l Jndicia1·, No. 771902. 

( 6) Fauslin I-lelie, II, 603 . Cas. I, din 5 Ian. 74. 
(7) L. Leloir. ibidem. 13. 
( 11 ) Cas. II, No. 293/80, :J77i80. 
( 9) O. Ale4andreşco, ibidem. 

Dacă, înaintea jurisdictiune1 coreP,ţionale, pre­
venitul face o cerere reconvenţională în contra 
părte1 ci vile, cererea trebue judecată de tribu· 
nalul civil, singurul competent. 

Tot de competenta trilrnnalulu1 civil va fi şi 
cererea de chemare în garanţie ce o poate face 
prevenitul în contra unu1 terţii'.1 dintr'un interes 
pur civil. 

Daca, în cursul instanţe1 penale, acţiunea pu• 
blică e stinsă sai'.1 împedecata, actiunea civilă 
is1 urmează cursul seu. înainte. Asa e în cas 
c·ând ambele actiunî aii fost exercitate simultaneii 
dinaintea jurisdtcţiunii represive, iar prevenitul a 
fost amnistiat în cursul instanţei'. 

Acţiunea publică fiind independentă de cea 
privată, tribunalul civil nu poate <Jice că nu-'l'. 
comp,etent să judece acţiunea privată, sub cuveni 
că faptul generatol' al actiunel'. private ar con­
stitui, în acelaş timp, o infracţiune penală (1°). 

Actiunea civ , lă, în:;i, nu prejudecă pe cea pe­
nală. ·Totuş, resultatul actiune'i penale poate in• 
fluenţa asupra celel civile, dar contrarul nu, cu 
excepţiune pentru chestiurnle prejudiciale, unde 
civilul influenţează pen;:ilui. 

Am vi:\zut că pal'tea văt.tmaW. are alegerea 
jnrisdicţiuni'i la care să-'~1 intenteze acţiunea. 
Totus da6i a sesisat instanta civilii, nu ma1 poate . ' . 
sesisa pe cea penalii: electa una via, non datur 
recursus ad alteram. Această maximă nu e scrisă 
nicăerr, deşi e consacrata de jut'i8prudentă şi doc­
trină. Pentru ca să fie loc la aplicarea e'i, trebue 
ca acţiunile s5. fie pendente intre aceleaşl piirţ1, 
să isvorască din acelaş fapt şi să Linda la acela~ 
obiect ('1). 

Dacă persoana vătămati.t 'ş'î-a ales calea civilă, 
chiar de-at' renunţa la densa, numa'i'. poate in­
terveni în instanţa penam, in cas ctrnd, de pildă, 
urmărirea s'ar exercita dupit cererea rr,iniste­
rulu1 public. Aceasta regula inceleazii, insă, când 
tribunalul civil 'ş'i'.-a declinat competenta. Dar un 
atare mijloc nu poate fi iuvocat clin 0ficiu, ma1 
ales în apel, nici'. a fi propus, pentrn prima oara, 
în casaţie (1 2). 

ca nd person.na lesa t.i. ş\t ales calea penală. 
poate să se desiste, ~i s:i recurgit lit cea civilii? 
Poate, dacii. faptul nu constitne o infracţiune, 
penab, dacii exista lucru judecat în privinţa ur­
mitriril; daci.i. jurisdicţiunea pen;1hl 'ş-a deciinat 
rom petenţa, cticl atnnc1 e ca şi Ci\ncl n'ar fi fost 
de lor scsisata (1:-:J. 

(P) Leloir, pag. -i I. 
( 11) Ibidem. 8!'5 Faustin Helie, 171G; ll, GW. Max:ima .Electa 

nna via ... , nu e. nici-o-dată, oposabilă mi11islerul11i public. 
( 1~) Leloir. 7'3, 77. 80. Cas II, No. :1751900. 
('3) F. llelie, II, GlG . .l[t,rlin, Qtle,;lions ,le <ll'Oit V0 Option, 

S 1, No. 4. 
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Fată cu principiile sus expuse, trebue să ele- , Când toate aceste împrejurăd s~, găsesc întru: 
cide~ că dacă O parte ş'a lichidat pretenţiunile nite, s?spendarea trebue ~ro~u?ţ~ta sub ~e?:a~sa 
sale pe cale civili't sau comercialii, nu ma1 poate de nuhtatate, de oare-ce JUrJsd!cţ1~nea vc1v1la m­
fiaura în instanta penală (1 4). cetează de a mai ~ compete?ta, ş1 daca ar da o 

., Ce vom gice, • însă, în cas cftncl acţiunea civilă hotiirire, ar săvârşi un a~e~rerat exce~ deyuter~. 
n'a fost respins~i pe nic1-un fine de neprimire? O ordonanţă de ?eurmarir~ -~ suvfi~1enta, !ns~, 
Necontestat partea lesata poate să'şl retragă plan- pentru a pune _c~pat ~uspendaru, cac1 atunci sa 
gerea, spre a sesisa instanta penal~, a~:a~t~ numa'( pr,onunţat defimtiv, _în se~sul art. 8 Pr. p. Alt­
dacă nu s'a statuat deja asupra acţ1un11 ClVlle (1 5). mmtrelea~ s?spenda1~a ~ ar ~vea alt tevr~en ~e 

Totus partea civilă nu mal poate spune că-ş1 cat prescnpţmnea acţmne1 pubhce, observa Faustm 
reservă'' dreptul de a intenta acţiunea dinaintea Helie (21). 

jurisdicţiune'i civile: a) când s·a intrat în des- Dacă ordonanţa a fost oposată, fie chiar de 
baterile afacerÎI ; b) când plângerea părţi'( vătii- partea civilă, iar va fi nevoe de suspendarea 
mate a dat loc la o ordonanţă de neurmărire actiune'i civile. 
sai'.1 la o hot:irîre ce-1 respinge cererea, căc'i atunci Aşa fiind, o jurisdicţiune penală s'a pronunţat 
există lucru judecat asupra actiuni1, afară d~ casul definitiv, când s'a desesisat de afacere, cel puţin 
când i-ar fi fost reservată expres (1 6). pentru present. 

Când plângerea a fost făcută dinaintea juris- Aceste principii odată expuse, să venim la 
dictiuni1 civile, procedura trebue su~pendată, specia ce adnotăm. 
dacă acţiunea publică s'a exercitat, fie înainte, După cum resaltă din cartEla de judecată, in­
fie în timpul instanţei, până va remâne definitivă culpatul a fost condemnat, pentru faptul de dis­
judecata penală, conform regulei : Le criminel trugere, la şapte lun1 închisoare, reservându-se 
tient le civil en etal. De aicI urmează că judecata părţi'i'. civile dreptul de a-51 lichida pretentiunile 
penală e un fapt prejudicial pentru actiunea civilă. pe cale civilă. In urmă, redamantul intenteată 
Pentru ca să fie loc la suspendare, nu e sufi- acţiune posesorie în contra inculpatului, acţiune 
cient, însă, ca judecătorul ci vil să constate exis- întemeiată pe ace laş fapt ce motivase condem­
tenta delictulu'i; ci trebue ca acţiunea publică natiunea, adecă pe faptul tăeri'i unor arbor1. 
să fie pusă în mişcare (17

). Cu această ocasiune, pârâtul cere suspendarea 
, ~entru ca să fie loc la suspendare~ ~cţiunil judecăţii civile, până când se va hotărî definitiv 

crnle. se cere dar : a) ca amb~le acţmm _s~ s~ asupra acţiunii publice. J udecatorul, însă, res­
rnport_e la ac~lavş fapt ;- b) ca aq1unea publica s~ pinge acest incident pe urm/Hoarele motive : a) 
fie deJa angaJata. Aceasta suspendare e necesara actiunea civilă a fost reservată reclamantulul în 
pentru a n? se d~ h?t~1~îrl contraQ.ică_to~re. interesul lui, spre a-ş'i putea apăra proprietatea 

Când o mstanţa civila a fost ang,1Jata contra de alte tulburărl de posesiune ce ar putea veni 
autorulu'i une'i infract~u~Y, co~plici1 nu pot să din partea inculpatulu:f, dacă ar continua cu 
se prevaleze d-e aceasta 1mpreJurare, spre a cere tăerea arborilor• de unde urmează că reclamantul 
re~pingereavintervenţiu~1i1 parţii vătămate dinaintea are un interes 'legitim, aşa că nu poale aştepta 
tr1bunalulm de repres1unev (1 8

). • • lichidarea pretenţiunilor sale în instanta penală; 
~um ~m spu_s, -1rebue-~a ~e tdentllatea de ~a~t~ b) inculpatul a susţinut că el e proprietarul te­

căci d~ca faptele ~unt . ~1fer~te, ar~bele hotarm renulu'i de pe care a tăeat arbod, ceea-ce for­
nu _mai pot exercita mci-o rnfluenţa una asupra mează O chestiune prejudicială (22), aşa că dreptul 
alteia. Trebue, dar, . ca V acel~ş fapt ~ă fie, funda- ~eu de apărare în instanţa penală nu e intru 
mentul ambelor acţmm, chiar de n ar fi mdrep- nimic stirbit prin faptul intentăril actiune1 pose­
tate în. cont_ra ac~lora~1 ~ersoane (19

). « Pour que sorii ; • de unde resultă că art. 8, ~l. 2 Pr. p. 
le sursis s01t obligato1r, 11 faut que Ies deux ac- nu e aplicapil tn specie• că dacă totuş incul-
t' d , . d A f . 20) ' 
ions enve_nt u meme a1t» ( • . patnl ar lăsa ca hotărîrea condemnatoare să ră-

_In mate:1e de , falş, suspe~darea e ~e plm d~ep~, mâie definitivă, atunci ar putea exista doue ho­
cb1ar ~a~~ persoana lesata nu s a const1tmt tărîrl contragicătoare, dar aceasta s'ar datori 
p~rte c1v1la. Ast-fel am_d.narea de care vorb~s?e numai negligenţel inculpatului, ceea-ce nu poate 
a_rt 463 Pr .. p. e_ ~e phn drept în procesele civile atinge prestigiul justiţieL 
ŞI numar facultat1vn în cele penale (V. art. 170 I l d f tv b I t' ~ C pubJ1'că · 173 p .. , 90 . 1 2 L • ) n ca.;u e a.a, am _e e ac.mn1, ea 
~ __ 

1 
· civ •· ' , a · · J. P• · şi cea privată, deti vă din acelaşi fapt generator 

(
14

) Cas, II, No 569/900. Dreptul. No. 56/900. comun: tăiare::t arborilor. Din punctul de vedere 
(

15

) Merlin, ibidem. F. Helir!, II, 619• penal, faptul e considerat ca o distrugere,· pe când (16) lbi<lPm, 621 
(11) Ldoir, pag. 60. 
( 18) Ibidem, 86 .. 
(rn) F. Helie, J?62. 
(

90
) Lefoii•1 pag, 54, 

(91) F, Helie, pag, 999. Leloir, pag. 6S, 

I (911) Această afirmaţiune nu e exactă. Pentru mal multe a• 
mănunte, V. Cu?'ierul Judiciar, No, 78/90~; 45/901, 83/902, 
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din punctul de vedere civil, ca un delict (23). In I revistă juridică poate să ajungă la desvoltarea la 
instanţa penală, de sigur, cum se spune şi în care a ajuns « Curierul Judiciar». Prin publicarea 
cartea de judecată, inculpatul va putea susţine jurisprudenţel române, a jurisprudenţei străine, 
că el este proprietarul terenulu'î şi această excep- a diferitelor articole şi monografi.I despre legis­
ţinne va trebui vidată de judecătorul penal, căd latie, despre economie politică, etc. 
judecătorul acţiunile şi judecătorul excepţiuni'i. Se « Curierul Judiciar» . a ajuns să fie nu numa'i 
va discuta, prin urmare, chestiunea proprietăţi'i necesar dar chiar indispensabil, atât magistratilor 
şi dacă se va stabili că proprietar al terenulu1 şi avocaţilor, cât şi particularilor. 
este inculpatul, acesta va trebui achitat, chiar dacă Dacă justiţia une1 naţiun1 este basa fundamen­
s'ar dovedi că a tăiat arbori'i (art. 480 C. civil). tală a existenţel şi desvoltărel sale, nu ma1 puţin 

De asemenea, cu ocasiunea judecaril acţiuni1 ajută la această desvoltare şi organul, care aduce 
posesoriI, se va discuta chestiunea posesiunei, nu la cunoştinţa publiculu1 din ţară şi din străină­
proprietatea, aşa că, din acest punct de vedere, tate, modul cum această justiţie este garantată 
poate să nu fie contragicere între ambele hotărM, şi împărţită acelora car1 o cer. La desvoltarea la 
de oare-ce e posibil ca cine-va să aibă posesiunea care a ajuns, « Curierul Judiciar» se poate con­
unul teren, fără să fie proprietarul luL sidera că constitue un adeverat monument de 

Pe de altă parte, în instanţa civilă se va putea publicitale a sciinţei dreptulul. monument ce are 
stabili că reclamantul are posesiunea terenulu'i şi ca piedestal trebuinţa ce simte o naţiune, în 
că pârâtul, fără drept, a tăiat arboril, aşa că aiCI cursul desvoltăre1 sale, de a'şl întări justiţia sa, 
el va fi condemnat, pe când 1n instanţa penală prin cunoştinţa şi critica legilor şi decisiunilor 
va fi achitat, întru cât a fost recunoscut ca pro- date de instanţele judecătoreştL 
prietar sau măcar ca posesor al terenuluL Iată Aceste explicaţiun1 şi critici, Direcţiunea« Cu­
dar că, din acest punct de vedere, e posibilitate rierulul Judiciar» spune, în articolui seu, că le 
de hotărîrl contrazicătoare şi de aceea exceptiu- primeşte şi le publică, chiar şi de la acel tinerl 
nea invocată de pârât mi se pare fundată. In magistraţi şi avocat'i, cad nu au incă autoritate 
casul de faţă, prin urmare, intru cât ambele ac- în lumea juridică, dar cari vor trebui în viitor 
tiun'î isvorăsc din acelaş fapt comun, acţiunea să ajungă la reputaţiunea celor bătrân'i. Această 
civilă trebuia suspendată, căcl 1 în adever, ar fi jdee exală sentimentul c,avantulu'i:, care iubeşte 
curios să fii condemnat pentru tăerea unor ştiinta nu ca un lucru ce-l aparţine exclusiv ci 
arbod, când a1 stabilit că eştl proprietarul lor. din contra care se simte fericit când vede că şi 

De altmintrelea, motivul dat de judecător că alţiI se adapă la isvoarele ştiinţil lu1 şi se pregătesc 
dacă ar resuita hotărirI contra4icătoare, aceasta c,ă poată continua la un moment dat, care pentru 
s'ar datori negligenţe'i: pârâtului, nu mi se pare interesul ştiinţe1 ce1 tinerl doresc să fie cât mal 
serios, căc'î prestigiul justiţie1 nu poate atârna de depărtat, opera lu1 de progres. 
diligenţa sau lenea une1 părţ1, şi de aceea justiţia Od-cine iubeste acest progres, trebue să'şI 
sin°·ură trebue să vegheze si, din moment ce i alunae sentimentele egoiste căc1 stiinta nu este ~ ., ~ ' . ., 
s'a semnalat pericolul, să caute să'l înlăture. apanagiul numal al unora, ci al orl şi căruia, 

Pentru aceste motive, cartea de judecată mi care îşf dă osteneala să cunoască legile eL Iată 
se pare dată cu exces de putere, aşa că va tre- pentru ce coloanele une'î reviste, într' o materie 
bui reformată, de va veni în apel. . atât de vastă şi controversata ca ştiinţa dreptului, 

Ştefan Scriban . trebuesc să fie deschise scrierilor orl-căruia dintre 
-N',(l)J..N- ace'î ce au ocasia in practica lor să 8e isbească 

SCRISOAREA DESCHISA de dificultăţile, ce presintă une-orl cestiunile juri-
Către onor. Direcţiune a «CurieruluI Judiciar» dice. A restrânge câmpul· discuţiunilor intr'o 

Citind articolul din fruntea primului numer ast-fel de ştiinţă, este a aduce cea ma'i gravă 
din anul curent al ziarulu1 «Curierul JudiciarJ>, atmgere desvoltăre1 sale, este a o sugruma, şi nu 
nu me pot abţine de a exprima sentimentul meu aceasta poate fi scopul uneJ reviste juridice. 
de admiraţiune pentru vederile largi de care Aducând Directiunel revistel « Curierul Judiciar» 
este condusă Redacţiunea acele'î reviste, când spune omagiul meu de admiraţiune pentru scopul ce 
că a deschis şi va deschide coloanele giarulul urmăreşte şi exprimând viile mele mulţumiri 
pentru publicarea scrierilor tinerilor magistraţl pentru ospitalitatea ce a dat şi va da incercărilor 
şi avocaţi, carl de şi ne reputaţl încă tn lumea mele, cred că me fac ecoul tutulor tinerilor ma­
juridică, dar cart vor ajunge, prin muncă sâr- gistraţ1 şi avocaţi, carl au găsit şi vor găsi libere 
guitoare, să înlocuiască pe ce1 bătrânl, ale căror coloanele acele1 revi"te, pentru ca împreună cu 
puterl slăbesc. cei bătrânî in reputatiune, să desev~rşească opera 

Numal inspirată şi condusă de aceste idel o începută de acea onor. Directiune. 

(B8) Alexandresco, V, 890 sq. --...-------- G. T. Ionescu 
Ziarulul CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, 8ucure1U,-Proprietar lon S, Codreanu c, 40'2 
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