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CAPACITATEA FALITULUI DE A CONTRACTA 
Faliţif pot fi mandatar! 

Soluţiunea aceasta e uşor de în vederat dacă 
ţinem seamă de principiul că incapacităţile trebue 
sa fie exprese; or, cum nică-erI nu găsim decre
tată incapacitatea falitului de a contracta şi în spe
cial de a fi mandatar, se întelege că nu e permis 
a o afirma pe bază de deducţiuni, tema noastră 
fiind mal curând o axiomă de cât un adever de 
demonstrat. 

Cu toate acestea, în ce priveşte mandatul, am 
avut ocaziunea să aud cu mirare susţinându -se 
şi să ved magistraţi admiţând o asemenea incapa
citate prin deducţiune din art. 15 52 C. ci v. care 
zice : « Mandatul se stinge prin moartea, interdic
ţiunea, nesol vabilitatea şi falimentul or'î a man
dantulu'f orf a mandatarnlur„ (1). Dacă, prin urmare, 
legea dispune ca mandatul să înceteze în caz de 

• (
1
) ~n Codul francez, art. 2003 corespunzator nu cuprinde 

,, ?uvmtele «orI falimentul», dar e con~tant în doctrină şi 
Jurisprudenţă că, pe lângă deconfitură, sunt motive identice 
de a fi şi falimentul o cauză de stingere a mandatului {Guil
loua1•d, n. 243; - Lau1·ent, t . 2R, n. \.i2; A1~bry et Rau, 
t 4, p. 654; P. Pont, t. 1, n. 1149; Cass., 14 Mai JK72 (Sirey 
1872. I. 232); Orleans, 30 Aout 1~7'1 (id. li. 108); Amiens 
21 Man 1891 (D. 92. 2. 805); Bol'deau::c, 21 Fevrier 1892 (D. 
94. 2. 184). ' 

Codul german nu vorbeşle de cât de moartea rnaPdataruluY: 
«La caz de indoeală ( im Zweifel), qice art. 673 din acest Cod, 
mandatul încetează prin moartea m1tndatarulul diii·ch den 
Tod des Beauftmgten». ' 

Art. 1375 din codul Calimah prevede, din contră, că man
dat_ul iacete~ză atât prin publicarea concursului de credi
ton a incred1~ţătoruluI (mandanteluI) cât şi a împutemicitulul' 
(mandatarulm), soluţie împrumutată de la Codul austriac 
\art. 1024). 

interdicţie şi faliment, este, zic ei, pentru r.ă man
datarul, capabil ma'f înainte, devine incapabil în 
timpul mandatului, şi din cauza acestei incapaci
ldţi mandatul nu mal poate continua ; pentru a
celaş motiv, prin urmare, se zice, această inca
pacitate va fi o împiedicare pentru ca cel ce e 
d(:'ja falit să poată acc:epta un mandat. 

Eroarea cea ma'f mare e chiar la baza acestei 
argumentări : nu este exact că stingerea manda
tului din cauza mandatarului s'ar întemeia pe o 
incapacitate a acestuia ; cauza dispoziţiilor din art. 
1G52, în ce priveşte interdicţia, deconfitura, şi 
falimentul e cu totul alta: mandatul e un con
tract de tncredere şi de aceea când mandatarul 
devine nebun, prodig sau falit, ele cu drept cuvent 
considerat ca ne ma'f fiind demn de încreder~a ce 
inspira mai înainte ; de aceea, ca mesură de 
protecţiune a intereselor mandantul ul, art. '1552 
declară stins mandatul când survin a~emenea Im
prejurăr1 (2). 

Dispoziţiunea din art '1 ;"i5~ e elidata, prin ur
mare, nu de incapacitatea mandatarului. ci de 
lipsa de incredere ce inspiră ~iluaţiunca acestuia (3); 

argumentarea care deduce din art. 15B2 incapa
citate pentru falit relativ la mandat este prin urmare 
falşă chiar de la baza ei. 

* * * 
Punând cestiunea pe adeveratul eI tărtm, e uşor 

de arătat că, nici după regulele generale ale capa
cităţeI părţilor ln ori-ce contract, rnci după cele 
speciale mandatuluî, falltul nu e incapabil de a 
contracta şi în special de a accepta un mandat. 

1. Irz ce priveşte primul punct de vedere : 
Art. 950 C. civ., care se ocupă de incapacităţi, 

declară incapabil'f ·pe minorI, interzişi, femeile mă-

( 9) Nimic nu împiedecă însă pe mandant de a continua cu 
încrederea sa, dar in acest caz, începe un nou manrlat, tacit 
sau expres, care nu se poate considera ca o continuare a celui 
d'intâi, căd acesta e strns în l.Jaza lep;el' 

( 3) Sic. Demante, t. 8, n. 227 ; Lau,·ent. 28, n. 92 in fine ; 
Baudi•y et Wahl, Mandat, n. 841; Tarrible, Rapport, No. 24 
~Locre, 7, p. 383). 
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ritate în anumite cazuri şi pe persoanele cărora 
legea le-a prohibit oare care contracte (4) ; faliţii 
nu sunt cuprinşi'. (5). 

Pe de altă parte, art. 9 4 9 C. ci v., care stabi
leşte regula generală a capacităţei de a contracta, 
spune : ccpoate contracta ori-ce persoană ce nu 
este declarată necapabilă de lege)) ; trebue să vedem, 
prin urmare, care este dupa le~ea comercială situa
ţiunea juridică a falitulu'i'. şi ce fel de incapacitătt 
rezultă pentru densul din această stare ; 

Incapacităţile relativ la persoana falitulu'f, cu 
una sau doue escepţiunr, sunt de ordin politic ; 
excepţiunile nu privesc cestiunea nc,astră. 

In ce priveşte însă capacitatea juridică a fa
litulu'i, ea nu suferă de cât o singură ştirbire, şi 
pe aceasta o găsim în art. 717 Cod. comercial. 

Acest text, în primul sM aliniat, spune : «Sen
tinţa declarativă de faliment ridică de drept fa
lituluî, din ziua pronunţărei sale, administraţia 
bunurilor sale, chiar şi a celor pe care le-a do
bendit în timpul falimentului». 

Incapacitatea falitului e relativă, tlec1, numa'f 
la administraţiunea : a) bunurilor pe care el le are 
in momentul deschidere'i falimentului, b) bunu
rilor ce-I vor cădea in timpul falimentu/ul. 

Falimentul creiază prin urmare, în privinţa 
mese! falimentului şi în privinţa falitului, o si
tua ţiu ne identică cu aceea pe care sechestrul, po
prirea şi urmărirea imobiliară o creiază debito
rului în privinţa bunurilor urmărite : dreptul de 
administraţiune personală şi de dispoziţiune iJ 
este ridicat, în timpul urrnărirei, iar urmăririle 
individuale asu pra acestor bunurI se unesc într' o 
urmărire colectivă, care durează în tot timpul 
urmărireL 

E necontestabil că falitul, inainte chiar de în
chiderea falimentului, are toată capacitatea de a 
contracta şi a produce prin munt.:a sau industria 
sa bunmî, cari după diligenţa sindiculuI şi con
form art. 717 C. corn. reintră în masa falimen
tului ; tot necontestabil este îu drept că, dacă 
aceste bunur1 sunt dobendite în urma unor con
trncte sin::i.lagmalice, creditorii falimentuluI sunt 
ţinuţi'. a respecta obligaţiunile luate de falit prin 
contract. 
După închiderea falimentuluî, care nu se mar 

poate redeschide de cât dacă o cere falitul (art. 
825 C. corn.), funcţiunile sindicalul încetenză, iar 
creditorii, pentru restul creanţelol', reintră în 
dreptul lor şi pot urmări pe falit indiuidllalmenle 
în bunurile ce ar dobendi fie prin comercial seu, 

( 4) Asemenc>a incapacităţ1 le găsim in art. 390, 419, 810, 
811, 812, 1307, 1308, 1309 C civ., etc. 

( 1) D. Alexand1•esco Dr civil român, V, p. 30. Bawfry, lf, 
832;-Baud1·y et Barde, Oblig., I, 235, 236.-Ve<;H insa.Bennes, 
15 A vril 1$93, D. 93. 2, 263. Sirey, 93. 2. 156. 

fie prin industria, prin munca sa ; căci nid de la 
un nou mrnerciu nu poate fi împiedecat falitul, 
dacă nu i s'a interzis în mod expres acest drept 
(art. 881, 882 C. corn.), nici de la alte ccupa
ţiunI, care incontestabil creiază $Î drepturi şi 
obligaţiuni; căcI atunc1 nu ar avea sens dispo
ziţiile legeî comerciale care presupun că, după 
închiderea fali_mentului., falitul îşî poate procura 
mijloace ca să plătească cel pu~m o zecime cre
ditorilor seî (art.. 825 C. corn.), sau chiar integral 
(art. 82G) (6). 

E evident, deci, că discutiune nu poate fi în 
privinta capacităţe1 generale a falitului în afară de 
masa falimentuluî. 

2. In ce priveşte capacitatea de a fi. mandatar, 
în special, legea derogă prin art. 1538 C. civ. 
Ia regula de capacitate pusă in art. 949 ; căci 
după acel articol şi după doctrina care îl inter
pretă, mandatari pot fi. chiar persoanele incapa
bile, inchzziu interzişii. (7) ; cu atât mai mult cu vent 
pot fi falitiî, dacă 'i consideram ca generalmente 
inca pabilî. 

Această regulă se aplică şi la mandatul co
mercial (8). 

Repet, prin urmare, că chestiunea capacităţeI 
juridice a folitulu'l, în afară de patrimoniul fali
mentuluI, nu poate fi discutabilă, şi în special, 
capacitatea de a fi mandatar e mai presus de 
ori-ce îndoială. 

N. D. Chirculescu 
Focşani 

JURI SPR UDENŢ A ROM l N l 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia I 
Audienţa de la 30 Octombrie 1902 

Preşedenţia D-lui ATH. C. KIVU, Preşedinte 
A. P. Du1nit-r-escu, ca gei·ant al încasăi·ilor veniturilor averet N 

B.. Viicăi·escu cu .dl. Algiu 

Decisinlll'a civilă No, 106 

Partagii:'1.-lmobile căzute în Iotul unu'i succesor.
Dacă devin gagiul creditorilor se! anterior'i partagiuluL 

lnterdicţiuoe. -· Prodig.-Gerantul averei lul.-Drep
turile sale.-lncasare de arenzL-(Art. 483 Pr. civ.). 

Interdicţiune.- Consiliu judiciar.- Prodig.-Arendă
rile avereL - Termen.- Reînoire.-(Art. 427, 1268, 1269 
şi 14HI din Codul civil). 

~6) V. Cas. II 30/94, Bui. 94, p. 171. 
( 7) Laul'ent, 27, n. 3\!7-399 ;-Aubry P-t Rau, 4, 639 § 

41"1 n. 2;-Dema11te, 8. n. 207, 207 bis:-Baud1'y et Wahl, 
Mandat n. 417, 418.-Tarible (Fenet 14 n. 595;-Locre 15 n. 
249);- Troplong, n. 330, 833;- Guillouai·d, n. 56;- C de San
te1'1·e. 7 n. 2117 Lis;-Duranton, 18. n. 212- Cesa1'e Vivante -
F. Triaca Elern. cli dir. corn. p. 251. 

( 8 ) Oelama1·re & Lepoitvin, Contr. <le Cornrn., 1 n. 58; - · 
Tt•oplong, n. 332; -P. Pont, 1, n. ~l68;- G1·. Maniu, Dr. corn., 
H § 369. 



CURIERUL JUDICIAR, No. 11.-Dmuinecă 9 Februarie 1903 87 

Creditod. - Exercitarea drepfurilor debitorului de 
către creditorY.-In ce interes fac aceasta. 

Locaţiune.•- Arendarea uner moşii.- Garanţie.-- De
punerea uner garanţii de arendaş. - Plata areng.er cu 
această garantie. - Când se presupune că a avut loc 
plata arencjer. 

Interdicţiune.- Consiliu judiciar - Prodig.- Capaci
tatea lui.-Dreptul de administraţie. - Arendarea mo
şiilor sale. - Dacă este un drept de administraţie. -
Dacă poate stipula ca arenda•;ul să 'i depună garanţie.
Dacă poate face aceasta fără asistenta consiliului ju
diciar. - (Art. 438 si 458 C. civ,). 
Gagiu.-Dacă creditorul 'ş1 poate însuşi gagiul pen

tru neplată.-A rendare.-fiaranţie.-1 nsuşirea garanţiei' 
pentru plata arencjeL- (Art. 16x9 C. civ.). 
Ipotecă.- Adrninislrafia imobilulu'i ipotecat.- Pose

siunea sa. 
Locaţiune -Arend'i cesionate.-Plăţr anticipate de a

renzI. •· Urmărirea 
0

imobilulu1 ipotecat. - Transcrierea 
comandamentuluL - (\rt. 4f-i5, 4Rl, ~83, 484, 516, 722, 
723 Pr civ.: art. 465, 525, 1015, 1099, 1750, 1777, 1826, 
11328 şi 1R31 C. civ.). 

Locafiune -Dacă arendaşul obţine vre un drept real 
asupra imobilulul' ce a luat în arendă.--Dacă este ţinut 
a cerceta registrele de inscripţiL 

1. /n vfrtutea p1·inci,piiilui declamtiv al partagiulu'i 
imobilele si venitm·ile lor. căclute în lotul imui succesor, 
foi·mează gagiii/ creditorilo1· sei anterior1, partagiului, şi 
deci. ace~t-ia pot să u1·mă1·ească venitw·ile şi aren<lile acelol' 
imobile, dacă se mai clatol'ea::ă 

2. Gil'antul avel'd wmi inte1°(lis, avencl dreptul de a 
încasa ai·enclile. 7Joate înlătur•a şi 7Jiedicele cai·i se opun 
încasăi·ei şi p1·in iwrnai·e, este în drept d'a esamina dacă 
arendasul este sait nu libni·at în mod, valabil. 

3. A;·endările averei ·incapabililor nii se 7Jot face de 
cât pe ci.nc'i, ani şi 1·eînoirea lor mimai cit doi ani inainte 
de expira1·ea termenului conll'actului. 

4. Creditorii cari esel'cilă acţiunile debitoi·ului lol' o fac 
i1~ inte1·esul loi·. şi prin urrna!'e. denşii . când c1•eanţele lm· 
1·emd.n in suferinţă ne mai gâsinrl dest·ulă ave1·e la debi
to1·ul lor JJentni a lol' inrleslulare. an inte1·es ~ri atace plă
ţile de al'endă anticipate (ăwte debito·,·ulii"i, lo1·. 

5. Cd.nd un al'enclaş depune o siimă de bani, fie în nurnc-
1·ai·, fie în efecte publ·ice. in mâna propi·ietanilui rnosiei. ca 
ga·ranţie pentru ]Jlata a1·enclii, şi .~tipulea:ă că p1'op/ietarul 
ai·e d1·ep! ul să conserve, dacă va voi. această sumă dl'er•t plata 
arenr,lei m momentul câncl va incepe confractul dacă se c;ons
tată că P!·oprietai·iil l'efine acea$lă sumfi, dupri începe1·ea con
tract~ilui! aceasta nn 1ioate avea riltă explicaţie de ccit că 
o 1·eţine in plata aren<;lii, şi ast-f"el, condiţi-imca sub care 
~e depi_rn~8~ această sumă inrle1ilinindLHe condiţia o datei 
indeplinita are efect 1·et1·oactiv; efectele .~ale He ii1·că la 
dala ~ont_1·actttlui, şi prin imnri1·e plata a 1·en1_/ ii Aste: rn·e
supusa ca a avut loc încă rle lri datri contmctulut 

6 f!1._icnlt~itca _de opţinnc este nn rfrcpl 7,ersonal, e:te 
e."CrJrc~iţ.iul lihe,·ei v1iin/e ; ea nu se poate exe1·cita ele ci·e• 
ditori: nu fo1·mca:ă gag·iul lo1·. 

7. ln ~nncipiu, pi-odigul este capobil rle a face o,·i-ce 
act, afm·a ele cele a1·ătate in mod limitativ ele al't. 4.}8 din 
~odul civil, 111·in u!·nia1·e capacitatea sri este 1·egulă şi 
incapacitate~ e.-ccepţiunea, şi cum în men/ionatul articol, 
nu este coprins şi cl1·eptul ele admini„stralie al ave1·ei sale 
riccst d!·e1Jt 1·r•mCme i11t,·eu p1·otli[Jnfui, i,;tocmai ca si mi~ 
non,lni c111anci11af • 

1_ts/ -f'cl, procliqitl JJOale ~tip11lti ci.t ll,·e1ula.sul 1nosie1 sale 
s11-i _!!_ltl'ltntc:e plata ri1·e1i1_/e~, illtrn ciit stiµiila{ia l;1u,i gri• 
1:an[ii este o excelentei, mesnra de administra/ie obicinuită 
!n_ 11 1:acl_frâi c~'icr, 111„in eri ziroprietLtrul se ·1rn~e lei adăpostnl 
i_ii,ol~ab_ililo.! 1_i aren,la~nlni. ~i ace~1,8ta 71n111il'C "· um•1mţiei. 
Cf! {I,/ C -~li 'r,. t/Jl/!lllC IU'll/))'(( (l)'C/11/ct, ll!I l'Olts{ itu.e O înst1·11i
/!'.I./"~ a. Julo.jin/ei., nu atinge plltl'inwninl sen ci 1wma'i 
vemt_1'-1·ile sale, venitu1·i ce snnl destinate a fi cheltuite si 
~irod,,9ul poate sâ /itcii aceasta f"ifrâ risiste11{a co1wilinl1~i 
JWiiciai·, t1itl'n crit acelislă a,islcnfă este nc~e~al'Ct 1iu1,1a'i 

la p1·imfrea unui capital m.obiliai-. 8_1J1•e a im.pedica disi
paţianea şi să vegheze la plusa/'ea acelui capital. P1·i
mi1•ea unei arenrji anticipate nu constitue un capital. 

8. C1·edito1•iil neputendu-şi însuşi gagiul în cus de ne
plată la tel'meniil stipulat. umiează că Cl'erlitot·ii pro
prielai·ului wie1, moşii ce şi-an însuşit gara•ifia depusă de 
ai·endaş rl1"ept plata m·enc,le'f, , nu pot, cctncl exe1·cită di·ep
tw·ile debitorului lo1•, să 1·efie şi garanţia şi să ceai·ă de 
la arendaş şi plata din noii a arenrj,ei. 

9. Debitol'ul ce a ipotecat un imobil co1isei·vă adminisfraţia 
acelui imobil. penfru-că in ipotecă, p1·in esenfa sa, debitorul 
pă~ti-ea,;ă voscsia şi adm·inistl'aţia inwbiluliâ ipotecat. 

10. Cesiunile de arene/ci ca şi ?Jlăţile anticipate pe o pe
rioadă de mai puţin de doi ani sunt oposabile C1'edit01·ilor 
ipoteca1·i, independent de oi·i-ce transcrip!ie, şi dai· pro
prietanil ce şi-a ipotecat moşia at·e di·eptul set _µrirnească 
cit anticipaţie ai·en(lile, şi aceste anticipatii sait cesiiinr de 
arencli wunt oposabile creditoi·ilM ce aii d1'eptu1·i asi,prn 
imobilului. 

Numai ln cas de UJ'mării·e a imob·ilului de către c1·edi
to1·ul 'ipotecai' ~i cit unei numai de la t1·ansci·ierea coman
damentiilni, ai·en(l-ile nu se mai pot ceda sait lua prin anti
cipaţ-ie de căti·e 1J1•oprietai·. 

111 Arc1id11şiil neobfinencl nid nn di·ept 1·eal asnpi·a mo
şici te a lnat Î1t ai·enrlă, ci dobenclincl nu.mai un d1·ept 
de crean!iî contra p1·op1·ietai·uliâ, cai·e se obligă a'l: presta 
pacinica (olosin!ă a imobilului, mi are nevoe să consulte 
l'egist1·ul de insc1·ipţii -~z;i·e a vedea ce sal'cini apasă pe 
imobilul arendat. Clausa pi·in cai·e un debitai· se obligă a 
nu primi cu anticipaţie al'enclile unul: imobil ce a ipote
cat, nu este oposabilă lwenda~uluL 

S'a ascultat pe d-l avocat Tache Ionescu din partea apelan
tului A. P. Dumitrescu, in desvoltarea şi susţinerea motivelor 
de apel, şi pe d-nii avocaţi M. Antonescu şi B. Cernea din 
partea intimatului AL A.lgiu, in combateri. 

Curtea deliberand, 
Avend în vedere contestaţiunea făcută de Alex. Algiu, prin 

petiţiunea din 3 Aug11st 19ll2 sub No. 29307, la trib de No
tariat. in contra sechestrului a3igurător făcut de A. P. Dumi
trescu, administratorul judiciar al averei d-lu'i N. R. Văcă
rescu şi pt·in care iI sechestra 800 kile g-râil. după moşia ce 
tine in arendă: 
' Avend in vedere hotărirea trib. No. 281 clin 17 August 
1902, prin care se admiLe contestaţia făcută de Algiu şi se or
donă desfiinţarea sechestrului infiinţat de portărei trib. Vlaşca, 
prin procesul-verbal cu data 29 Iulie 1902; 

Avend în vedere apelul făcut de A. P. Dumitrescu prin 
petiţia înregistrată la No. 1118, din 9 Septembrie 1902; 

Avend in vedere desbaterile orale, conclusiunile scrise si 
actele presen ta te dl'.! părţi in instanţă; • 

Avend în vedere că N. R. Văcărescu fiind pus sub consiliu 
j~diciar ca prodig dat~ra unui c_onsorţiu de bancherI, repre• 
smtat de firma C Stertu & C-me, cu doue acte de ipotecă, 
cu No. 63197 şi 594/98, suma de 1000025 lei capete, plus 
50000 bobândă, şi fiind-că creditorul nu putea să fie plătit nicI 
de dobânzi, înfiinţează un sechestrn general asupra intregiI 
averI a lui N. R. Văcărescu, după cum resultă din decisia 
Curţiî de apel, secţia Ill cu No. 120;902; această urmărire 
generală se validează şi se numesc garanţi d-lor A. P. Dumi
trescu si V. Arian: 

Că girantele A. P. Dumitrescu, iodata ce intră in fuocti une 
transcrie ordinul de sechestru la 15 Decembrie 190'1 şi,' apo,: 
somează pe top arendaşii moşiilor luî N. R. Văcărescu să 
depnc câşliurile Llalol'ile la rnsa de depunere; 

C1L printre ace:;tl arer1da,:;T se aflâ şi Alex Alg-iu, aren
daşul moşiilor: Corbii-MarI VânaloriI-:\-farI. Moara-din-Gt'Oapâ 
din Vlaşca : 

In fine, girantele ve~lend că tot nu este plătit, infiinlează 
l~ll sechestru asig-111·ător prin pt'Oces1tl-verbal al portăreilor din 
\ taşca, cu dala 2D Iulie 19tJ2. asupra recoltei d-lul Alex.. 
~ lµ·i u, care ridică im potrivirn, prin contestaţia ee o face, pre
I 111~lenrl că nu mai dalor,-,-:te nimic r\in c-tî~li11l ,r,..rHleT pe Aprilie 
1902, de oare-cc a platiL'o chiar din !HD~; · 
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Considerând că Al. Algiu . ţinuse deja în arendă sus men
ţionatPle moşi'î de la N. n.. Văcărescu. pe când încă nu era 
pus sub consil111 judiciar .. pe un period de cinci ani, de !a 
18t17 ş1 până la 11:102; preţul anual era de 67000 leI, după 
cum resultă din contractul autentificat de tribunalul Ilfov, 
sec~ia dP Notariat. la No. 603 din 20 Ianuarie 1896 şi trans
cris la No 61 3 fl6; 

Considerânrl că in urmă, N R. Văcărescu e pus sub consiliu 
juJic;iar, tutela trec;e la d-l T. Vacarescu şi cum N. R Vaca
re:,ic;u Pra in inrl1vis1e cu fiica sa Ana Vacarescu, verlem ca 
inte1·vine in anul ["!=JR un alt contract <le arendare, de aslă
dată intre Algiu, N R Văcarescu şi Teoclor Văc;ar,,sc11. după 
cum resullâ <lin contractul autentificat de trib. llfov, secpa 
rle Nota,·iat, sub No. ~46, acelas an si zi; 

Că <le astă rlată preţul arendei să u°i·câ la 700fî0. iar copro
prietarii VacăreşlI, prin art. 16 al contradului, stipulează o 
garanţie de 714110 lei, adică întreaga arendă pe auul 19112 
în scrisur1 funciare urbane 5°/ 0 , cu cuponul de Ianuarie 1899, 
plus o sumă de 400 lei, ca să complecteze sum'l rle mai sus; 

Se maI stipulează că, la inti·area in vigoare a contractuluI, 
d-niI T. si R. Vâcarescu, vor avea facultatea sa(1 d'a retine 
acele bonuri în plata areng.ii, sau de a le restitui d-luI AÎgiu 
şi să ceară plata în numerar; 

Că, in urmă, a intervenit un act de împărţeală între N. 
R. Văcărescu şi fica sa Ana, represintat prin bunul seu T. 
Văcărescu şi moşia, ce d-l Algiu o luase în arendă cade in 
lotul lui N. R. Vac;ărescu şi prin urmare. în virtutea princi
piuluî declarativ al partaginlui aceste imobile şi veniturile 
lor formau gagiul cred1toril01· prodigului. şi prin urmare, firma 
Steriu creditorele hipotecar a lui N R Văc;ăl'L'~cu, putea să 
urmărească veniturile ~i arendile acelot· imobile, dacă se rr,aI 
datorau; · • 

Considerând că Al Algiu se pretinde liberat de plata a
rendei invocând contractul de arendare, din care resuită c;ă 
el â plătit întreaga arendă a anului 1902. la care girantul 
averei luI N. R. Vacărescu opune nulitatea aceleI plaţî anti
cipatP. fie din punctul rle VPr!ere al prodigului, fie din punctul 
de vedere al crediloruluI ipotecar; 

Considerând ca, in principiu girantul. av~nd dreptul d'a 
incasa aren~lile. poate inlatura şi pedicele care se opun acelei 
încasări, şi prin urmare, este in drept d'a examina dacă Algiu 
este sau nu liberat in un mod valabil (arg. art. 483 Pr. civ ) ; 

Considerând că firma Steriu pretinde că plata nu este va
labilă in prima linie, pentru că contractul s'a rdnoit in 18~8. 
pe când reînoirea nu se putea face de cât cu doi ani inainle 
de expirarea contractului; contractul expira la 1902, pe când, 
in specie, reinoire~ s'a făcut cu patru ani înainte: 

Considerând că, din combinarea art 427, 1268. '126Q şi -14 t9 
C civ, resuita că arendările averei incapabililor nu se pot 
face de cât pe cinci anr ~i reinoirea lor numai cu doi ani 
fnainte de expirarea termenului contractulul' ; . 

Con9idt>rând ca, Al. Algiu opune în prima linie firrneI Sterin, 
că n'a1· avi>a interes să nu recunoască acea plată anlicipată. 
de arendă. pe motiv că prodigul are avere suficientă; 

Considerand câ fi,ma SLeriu exercită rlrPpturile rlrbitorului 
sM N. R. Văcarescu şi s'ar părea că. după cum Algiu nu ar 
putea opune lui N. n. Văcărescu asupra nulităţei acelel plă[l', 
că el ar avea destulă avere , şi prin tmnare n'are interes de 
a exercita veri o acţiune în nulitate. tot asemPnea s'ar părea 
că şi creditoril luI pot să ri<iice împotrivire, făra a se ocupa 
de cea-l'altă awre a prodigulul; 

Considerând. insă, că creditorii cad exercită acţiunile debi
torului Jor, o fac in interesul lor; 

Că. dar, acest interes este mesura acpunei lor, şi prin li!'· 
mare, dacă eI ar găsi destulă avere la clebilorul lor. n'al' mai 
avea interes să atace plâj.ile de arendă anticipate făcute pro
diguluI; căcI, uncie nu esle interes, 011 esle nid acpune; 

Considerând insă că. in speciE, creditoriI a(t şi interes ,ra 
invoca nulitatea acelor plăţi; căci creanţa lor a remas iu sut'e
rinta atâta vreme si datoriile sunt foarte urcate; ele cifrează 
surÎ1a de 30110()01) iei ~i creditorii a(i preţuit averea debito
rului numai 12 20000lt0 lei ; 

Că numal' când s'ar dovedi că urmărirea veniturilor s'a 
făcut in alt scop de cât pentru asigurart•a incao;;ărei creanţe ·i 
~ud in· avea Tmtl mult caracterul unul act ~toriîi, atunci 

de sigur acţiunea creditorilor n'ar fi serioasă ; or, în specie, o 
asl'menea dovadă nu s'a făcut: 

Ca dacă vom considera că la mai'. toate mosiile arendate, s'au 
primit arenc)ile cu anticipaţie, pe mai mulţi ani, ceea ce tre
bue să scadă în mod considerabil valoarea lor, atunci vom 
înţelege interesul ce au creditorii representaţi prin firma 
Steriu. de a ataca acele plăţi anticipate ; 

Considerând insă că, în fapt, nici prodignl, nici creditori'i 
sei, nu cer nulitatea contractului din punctul de vedere că 
contractul s'a reiaoit cu 4 ani înaintea expirărei celui d'întâi, 
ba, din contra, sequestr11l judiciar A. P. Dumitrescu, cerând 
d-iui A lgiu plata arenc)"i, consideră contractul ca valabil, 
cu atât mai mult cu cât contractul a si intrat în executare; 

Considerând, însă, că firma Steriu atacă plata făcută de Algiu 
cu anticipa tie pe doue alte motive : Că ea este făcută poste
rior transc"rierer sequestrului de urmărirea veniturilor şi • 
pentru că acea anticipaţie constituia un împrumut deghisat 
şi că în ori-ce cas. acea garanţie era un capital şi că ea tre
buia sa fie primita rle consilit"t judiciar, iar nu de prorlig sin
gur; aceste cesti11ni formeaza fond ul litigiului, impreună cu 
imputaţia ce se face lui N. R Văcărescu că a călcat obligaţia. 
ipotecară intervenită intre el şi firma Steriu d'a nu primi 
arengile cu anticipaţie, clausa adusă la cunoştinţa terţilor 
prin inscripţia actului de ipotecă şi prin urmare oposabilă 
şi IuY Al A lgiu; 

Considerând că prima objecţie este nefondată. adică că plata 
arenc)ei s'a făr>ut posterior trascnerei urmărirei venitul'Îlor; 
cac'î contractul de reînoirea arendei datează din 1898 în acel 
moment s'a r/3spuns d-lui N. R. şi Th. Văcărescu arenda a
nulul' intr,:,g 19112; esle adevărat că la început această sumă 
s'a versat ca garanţie in mâinele d-lor Văcărescu, cu dr·eptul 
pentru d-nii Văcăreşti ca să conserve, daca vor vroi, această 
sumă drept plată arenc)eî, în momentul când va începe con
tractul; 

Că dacă d-nii Văcăreşti, reţin această sumă, azi când con
tractul a început să se execute, aceasta nu poate avea altă ex
plicaţie de cât că o reţin în plata orengii; 

Că. prin urmare, condiţiunea suli care s'a depus această 
sumă s'a îndeplinit; că condiţia o-dată îndeplinită are efect 
retroactiv; efectele sale se urcă la data contractuluI. şi prin 
urmare, plata arengii este presupusă că a avut loc încă di_n 
1898 data contractuluL si decI anterior transcrierei urmări• 
rei veniturilor (art. 11115 Cod. civil): 

Că avam,ul sau plata făcută de Algiu, fiind cu mult an
terioară transcrierei urmărirei, care n'a avut loc de cât la 
1891, dispos1ţiile art. 484 PI'. civ. şi 1(199 Cod. civ. nu maI 
sunt aplicabile în specie. mai ales r.ă posterior acelei trans
cripţi1. <l-1 Alex. Algiu n'a mai făcut nici o plată. de cât una, 
adică câştiul 1893-94. care nu este în discuţie, şi pe care 
Algiu pretinde că a făcut'o cu autorisarea consiliului ju
diciar; 

Considerând că prodigul, in principiu. este capabil de a face 
orî-ce act, afară de cele arătate in mod limitatif de art. 458; 
că capacitatea la el este regulă şi incapacitatea excepiiunea; 

Că dl'eptul de administr;.i~ie, nefiind cup1·:ns in art. 458, el 
remâne întreg prodigului. întocmai ca şi minoruluI emancipat 
(art 480 C. civ.); 

Că N R. Văcărescn putend conveni cu Al. Algiu prin con
tractul de arendă. putea sa stipuleze şi o garanţie pentru 
executarea aceler convenţiuni; 

Că garanţia fiind un accesoriu al contractului, cel ce este 
capabil a stipula arenduil'ea, avea drept şi la stipularea acce
sorie, a garanţii; 

Că stipulaţiunea garanţiî este ceva obicinuit, n'are nimic 
de extra-ol'dinar. saii excesiv. şi, prin urmare este valabilă; 

Că împrejurarea că garaotia avea să ilispară după primul 
an al arenilarei dacă '\J. R. Vâcărescu s'ar fi plătit din ea. după 
cum avea drept, aceasta n'are nicI o importanţă· căci totul 
depinrle de convenţia părţilor; se poate ca garanţia să se 

. impute asuprn ultimuluI an al arwclăreî. saii asupra primului 
an ca in specie. sa(1 să se fracţioneze pe fie-care an până la 
tl'rminal'ea contractuluI; aci nu poate fi reguh fixe, totul, 
încă orlată depinJe de convenţia părţilor ; 

Oomitleri\rrd câ prmli'gul N, H, Vacă.rrn:u, avend lil.rera dis-
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posiţie a veniturilor, Algiu pule~ să 'f_incredinţeze acea garanţie, 
<:are era dată in complul vemtulu1; 

Considerând că slipulatia unei garanţi'i este o excelenlă me
su ră de adminislratie, ob'icinuilă în practică căci prin ea se 
pune pe proprietar· Ia adăpost_ul. i□solvabilit~}eI arendaşul_ui; 

Se obiectează că aceas tă primire a garanţu, care se \'a im
puta asupra aren~liI, constitue o iostreinare a folosinţei, care 
ţxpune pe prodig- a nu avea cu ce trăi ; 

Considerând, însă, că şi arendarea ente o înstreinare a folo
sintel. si dacă obiect ia ar fi întemeiată, a tunel nicr arendarea 
n'a·I' fi 'permisă, luc1'-t1 ce nu se poate susţine ; 

Că, in ceea-ce priveşte expunerea lui N. n. Văcărescu, d'a 
nu avea cu ce trăi, 1.rebue asemenea înlăturată; căci credi
tori\" carI atacă acea plată anticipată nu o fac din punctul 
de vedere al lui N. R. VăcăreiCU şi in interesul lui, ci în al 
lor propriu: 

Că, de altmintrelea. această perspecli vă era şi mal les!!e „ă 
se int,\mple dacă N. R. Văcărescu nu lua nicî o garanţie şi 
arendasul cădea in insolvabilitate; 

Că. prin urmare, faptul că N. R. Văcărescu a stipu lat o 
garanţie nu i se poale pericLta situaţiunea ; 

Considt!râud că ceea-ce legiuitorul a voit să asi3·ure prodi• 
gulu'i, este conservarea intactă a patrimoniului st-t't, nu insă 
ş i vcnilmile care sunt destina le a fl chelluite; 

D~ .;ă se obiectează că cu chipul acesta prodigul va pulea 
chetl•1i garanţia de acum 4 anI inainte; respundem că pro
digul va putea cheltui şi venitul primit din prima zi; situa
ţiunea va f1 identică. şi cu toate aceslea, nu se poale susţine 
că el n'ar avea dreptul să 'l primească; 

Ca aceste venituri consumate nu ating patrimoniul prodi
guluJ, şi prin urmare, ele sunt la libera disposipe a procJi
guluY; 

Considerând că dacă N. R. Văcăreseu ar f1 primit arenda 
pe 5 anî inainle, dacă Algiu ar f1 speculat şi înlesnit incli
nările prodigului, atuncJ s'ar fi putut rJice că A lgiu ar f1 in
lesnil prodigului ur. imprumul deghisa l ş i aceasta constituind 
o frauda adusă legeJ, aeeastă anticipaţie a arencJeI a,· fi isbită 
de nulitate in Jrnia art. 458 C. civ. ; 

Considerand insă că. in soecie. tini'•nd seamă de natura ac
Lnluî şi ele buna credinţă â lui A

0

l Algiu, nu putem ~lice că 
ne aflăm in faţa unuI inprnmut deghisat, căcî mai inlâI a
vansul se face numai pentru un an; că, Algiu, depal'le de a 
specula pe N. R. Văcăl'escu, vedem, din contră că prodigul 
este avanlariat; căcY preţul arenze'i creşte cu 30011 leî, de 
oare-ce arenda primitivă era de 671100 leJ. si acum se urcă la 
70001l_ leJ; mar vedem că N R. Văcârescu pă;tr·ează in mtti □ele 
&ale ~1 o garanţie de 70(100 lei in efecte publice şi cu cuponul 
de la 18!J8. de care este privat Algiu pe periodul 1898-'1902; 

. Că. de altmintrelea. intervenţia lui T. Văcărescu. tatăl pro
digului, la facerea contractului. inlătură or· ce idee de spe• 
culă ~i rle imprumut deghisit, afară numai de am presupune 
că_T. Văcăr~;;cu s'a unit cu Al. /\lgi11. spre a frustra pe fiul 
seu. N. R. "\1 âcărescu, lucru inadmisibil: căci'. frauda nu se 
presumă; mar vedem, in fine, că Algiu n'a profllat nimic din 
această convenţie şi că N. R. Văcărescu n'a fost lesat: dec'i 
nu se ~oate vorbi de împrumuturi oneroase şi dei\-hisate; 

Cons1derand că se ma'f obiectează că N R. Văcărescu nu 
poale. in haza art. 458, să primească un capital, uecr plata 
fâc~lă de Algiu este nL1lă, acea garanţie reprezintând un 
ca p1tal ; 

Considerând că dacă asistenia consiliuluI judiciar este ne
ceimră la primirea unui c;apital mobiliar. este ca comiliul să 
im~edi~e disipaţi unea şi ca să vegheze la plasarea aceluî capilal; 

Cons_1d_erâ~d insă, in specie, că garanţia s'a dat sub formă 
d_e ant1c1paţmne de arenda~ că aceste arern;l.i nu se capila
~1sează, ~ă ele sunt destinate a fi d1eltuite, şi prin urmare, 
mtervenţ1a consiliului judiciar ar f1 fost inntilă; 

Considerând că prodigul făcf!nd, şi semnând el insuşI con• 
trac:tul dQ a:~nda!·e, el insuşI avea să primească garanţia sti
pulată; constl1ul Judiciar .nicJ nu este fată nici nu intervine 
la c~ntract, şi prin urmare, cum va putea' lua el, din mâna 
p~·oct1gului, suma respunsă spre a o capitaliza; Este adevt\rat, că 
~~d este ''?rha de un capital mobiliar, consiliul judiciar poate 
sili pe debitor a versa în mâinele lui suma datorată, c;ăcI 

allminlrelea nu 'i sem11ează chitanţa liberatorie, care nu poate 
emana de c,U de Ia el ; când, insă . este vorba de un contract 
de arendare, ca ln speţă, consiliul judiciar n'are să dea nici 
o $em □ătură; că contraclu1 <le arendare care conjine clauza 
garanţieI. intervine numar Jnlre Algiu fi N. R. Văcărescu; şi 
când maî l,\.rzi(1 consiliul judiciar a aflat de acel contract, 
este deja prl:!a lârziC1; căci o sumă de hani se chellueşle foarte 
lesne ; 

Considerând că secheslul judiciar mal pretmde că clausa 
din actul de garanţie, care permite luJ N. R. \'ăcărescu de 
a reţine acele efecte depuse ca garanţie în plata arenc.lir, este 
nulă, ca contrară disposiţiilor art. 1089 C. civ.; 

Considcrtmrl că esLe adevfral că legiuitoru( pe molive de 
ordine publică n'a permi& asemenea clauze prin care credi
lorele sa 'şI insuşească gag· iul in caz de neplată la termenul sti
pulat; -dar, in cawl acesta, flrma Steriu, care invoacă rlrep
turile 1111 N. H. \'ăcărescu, trehue să restitue lur Al. Algiu 
efecteie rleµuse, nu poale să reţie şi efectele şi sa ceară incă 
o-dală plata aren~l,I, căcî atuneJ Alg·iu ar plăti rle doue ori. 
şi prodig· ul represe ntat astăzT prin flrma Steriu, s'ar inbogăţi 
pe nedrept in paguba lui A lgiu : 
Că fiema Steriu 1111 poale, l'e de o parle, să ceară executarea 

contractuluI pentru plata aren~ii şi, pe de allă parle, să nu !ie 
in ::;amă că debitorul lor a primil deja arenda in scrisuri fon
ciare · 

Că ~onLractul este indivizibil in intcnJ.ia părţilor contrac
tante, şi nu se poate lua num:i'i unele din clauzele :,ale, ~ia 
se abandona cele-l'alte ; 

ConsidenlnLl că, pe de aită parle, n'a fost in inlenpa păr
J.ilor contractante de a permite lur N. R. Văcărescu sa 'şI 
alribue gagiul in caz ele neplată, ci ca el să fie plălil din acel 
µ-al!,"1(1. clupă valoarea ce acele efecte aveaC1 după cursul zile'f 
in momentul scaden~e1 arenc}eI; este maî mult un mandat 
dat lui N. R. Văcărescu de a vmde acele efecte negociabile 
şi de a se plăli din valoarea lor; 

Că. deci, nu esle r.:aZ11l de a se aplica art. 16~!::l C. civ. ; 
Ca, de altmintrelea, acest articol esle fâcut spre a prolege 

pe debitor, pe Algiu, şi de sig-ur că nu poale fi invocat de N. 
R. Văcărescu. sa(1 de creditoriJ si'•\, in specie, de firma Steriu ; 

Consirlen\.nrl, i'n floc, că la incepei·ea conlractuluI, la 1902, 
N. R. Vâcărescu a1·ea dreptul să opteze sa11 să reţie scrisurile 
fonciare in plala aren1iI, ţ,incndu-se seamă de cursul zilei, sau 
să le inapoeze lu'( Algiu şi să 'J ceară arencla; că această fa. 
cultale de opj.iune esle personală Iul N. R. Văcărescu; că 
această facultate nu este i □ pal1'imoniul care formează gagiul 
creditorilor Iul N. R. Văcărescu; facullalea de opJ.iunr nu 
e:,le un drept. căci la ea nu corespunde nid o ohligaJ.ie co
relativă, şi prin mmare, ea nu formează g-ag·iul creditorilor; 
că facultăple sunt exerciţiul liberlăţeî indivirluale; dreptul 
acesta de opţiune aparţme numaI lu1 N. R. Văcărescu; că, 
de altmintrelea, N. R. Văcăresc u a şi oplat pentru reţinerea 
garanţiel dl'epl plală, prin faptul ca scadenţa câ:itiulur a so
sit şi nu reclamă arent'.ă, rej.inend garanţia depusă in mânele 
sale ; fn asemenea ipoleză, fit'ma Steriu nu poate exercita o 
altă opţiune, care ar fi in conlra7,icere cu cea făcută de N. 
R. Vacârescu ; 
Că opţiunea poale f1 tacită ;.a(t expresă. şi, in specie, ea este 

tacilă şi resuită din circum,Lantele fi l'aplele d-lui N. R. Vă
cărescu chiar ; 

Considerând, in flne, că şi ultima obiecţiune, ce firma Steriu 
ridică in contra lul Algiu că el nu putea plăti lu1 N. R. Va
cărescu, care se obliµ·ase prin actul. de ipotecă. a nu primi a
ren~lile cu anticipaţie, trehueşte inlătmată ca nefondată; 

Considerând că este aderi;ra t că dreptul creditorului ipo
tecar s~ întinde şi asupra fructelor viitoare, sa1'.'l carI sunt 
prinse de rădăcinI ~i neculese ; aceste t'ructe sunt un acce
soriu al solului, nu sunt inrlependenle rle sol; prin urmare, 
ipoteca le li tinge şi pe ele ( art. 1777 C civ .), şi ceea ce este 
adeverat pentru frucle, este adevl\rat şi pentru arew,lile dato• 
rite şi nepercepute, care represintă fructele viitoare; că fruc
tele, indată ce sunt despărţite de sol, devin mobile (art. 465) 
şi prin urmare, în cazul acesta, scapă de sub ipotecă, care nu 
atinge de câl imobilele şi accesoriile considerate ca imobile 
(art. 1750 C. r:iv.); 
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Considerând că aceleaşI regule se aplică la primirile de a
ren<J1 cu anticipaţie, sau la cesiunile de aren~li, o-dată ce _au 
eşit din patrimoniul clebitorntur, scapă ele a ma"i forma gagml 
creditorilor ; 

Considerând că debitorul ce a ipotecat un imobil conservă 
administraţia acelui imobil, pentru că, in ipotecă, prin esenţa 
sa, debitorul conservă posesia imobilulu"i ipotecat; numai in 
ao"ticreză, po3esiunea şi administraţia hunul ul trece la creditor; 

Considerând că art. 4~4 Pr. civ. ,1ice că fructele nu sunt 
imobilizate de cât de la transcriel'ea comandamentuluî, cea-ce 
presupune că anterior comandamentului fructele sunt la libera 
dispoziţie a pr0prietarnl111; c:i el putea să le cedeze sau să 
primească arenr,U anticipate; 

· Considerând că lucrul pare şi maî evident in ven ~larea rn
lunta1·ă a unul imobil ipoLecat, unde cump:il'ătorul va avea 
să respecte aren~ile primite cu anticipatie, c,\nd părţile s'au 
conformat lege I : 

Considertmd că alt argument ne oferă arl. 722 al. 9 Pr. 
civ., după care cesiunile de arern:J.l pe maî mulL de doî ani 
trebnesc transcrise . ~t aceasta in s~op de a fi opuqe terţiilor 
c~ au drepturi reale asupra imobilelor (art. 721 Pr. civ.), in 
specie, spre a (i opuse creditorul ul ipotecar ; de aci resuită 
că cesiunile de arendă pe o perioadă de ma1 puţin de 2 anî 
!!u'nt op,lsabile creditorilor ipotecar,, indepen.lent ele or"i-ce 
transcripj.ie; de aci ma1 resuită incă că debitorul are rlreptul să 
primeast:â cil anticipaţie arenc;lile, ~i că aceste anticipapr sa(1 
cesiunI de areni;lî sunl oposabile cl'editorilor ce au drepl'..lt'i 
asupra acelui imobil ; 

Considerând că obicctia trasă din art. 516 Pt·. civ., care 
constă in a zice că leg;a imobilizează frnctele cn începere 
de la transcrierea comandamentulu'i, fără a distinge intre fruc
tele anterioare siu cele posterioare coman<lamen-tulu'i, trnbue 
înlăturata, ca constituind o petiţie de principiu; căci ar fi 
trebuit să se arate tocmai că leg-ea a voit să imobilizeze şi 
fructele care ai'.1 eşit din patrimoniul dr>hitorulul prin cesiun'i 
sau at'en\li primite cu anticip:i.ţie : 

Că ma"i inainte de a atribui aceste frn cte ct'erlitoriloe ipote
cad, trebue ca ele să mal fie in patrimoniul debitornlui ; or, 
prin cesiunî de arendă sa(1 primirea lor Cil anticiµaţie, ele 
alleşit din p:i.lrimoniul debitornlui. şi pt·in urmare. acele fructe 
sau al'enc;II: ele nu m1l formează gagiul creditorilor; că le~ea 
ar fi putut face alt-fel, însă n'a făcut-o, ~i prin mmare, tre
bue să rem·lnem in apli ca ţia principiilol' juridice ; 

Considerând că nu se poate Sllsţine că de la transcriel'ea 
urmărire'i, fr11ctele sau arenrlile sunt imobilizate in 1111 mod 
retroactiv; căci şi aceasta ar constitui o petiţiune de prin
cipiu (1) ; 

Că clacă aceasta ar fi adevfrat, atunci creditorul ipotecar 
va fi ma, favot'isat când va face o urmărire silită, (le cât acel 
ce n'a făcut o asemenea urmărire ;;i care se află in fal.ă nne1 
venc;lăd voluntare, de oare-ce, in cazu'l ace.~ta. neavend ce Ll'an
scrie. de cât actul de vendare, fructele sau arenclile din trecut 11u 
vor (i imobilizate; pe când un creditor urmărilor se va bu
cma rle acest avantagiu. Această distinctie. aceaslă deose
bi1'·e intre creditorele ipotecar, care urmăre~Le şi cel ce nu 

(1) ,Considerâ.nd, ~lice tot în acelaş sens Curtea din Bordeaux 
că . legea nu edictPază imobilisarea fructelor, chiriilor şi arenc,lilor 
de cât de la transcriP.raa urmărirer; că ar f1 contrar atât textelor 
positive de leg·e câ.t şi principiilor g·euerale de drept privitoare 
la efectul contractelor, de a admite că imobilisarra, prin un f<'l 
de retroactivitate, ar atrage, în favoarea creditorilor înscrişi, nu
litatea de drept a cesiunilor sau plăţilor anticipate, consimţite 
de d<Jbitor înaintea transcrierea urmărireI; că asemenea retroac
tivitate ar av_ea de consecinţă incapacitatea proprietarului, care 
a~ avea creditor! ipotecarr, de a'.şY administra bunurile. şi de a 
d1s_pune de ele, înfiinţând ast-fel în contra Jur, pe un timp nede
terminat, o perioaqă suspectă analoagă cu aceea pe c1re legiuit_orul 
a ~ta~ilit-o îa materie de faliment; că departP de a se fi restrfns 
capacitatea debitoruluI în privinţa imobililor ipotec~te, în vederea . 
un-el urmăriri imobiliare şi pentru timpul anterior acele! urrriă
rirI, din dispnsiţiunile combinate ale Codulul civil si ale proce
dur~î: civile resu11.ă dirl contră că, până la transcrierea urmărire,, 
debitorul păst.re11ză, in toată întregimea sa, dreptu,! de a administra 
şi .d.ţ,, a înstrăina imobilul ipotecat, etc. , Verll Panrl. Ptfriorl. 1900, 
1. p. 180, coloana 2.' · · (D. A.) 

nrmărcşle este absurclă ; nu se poate ca creditorul ipotecar 
care ul'măreşte, să aibă mai mulle drepturi, de cât cel ce 
nu urmăreste; căci dacă lucrul ar fi adeverat, atuncr fie-cal'e 
creditor ip~tecar s'ar grăbi să urmărească ; pe când dorinţa 
legiuitoruluî a fost tocmaI de a evita pe câte posibil urmărirele 
imobiliare (art. 1826, 1828. 1831 C. civ); 

Considerând că art. 484 Pr. civ. loveşte de indisponibilitate 
numar aren1ile datorite. nu insă ~i cele deja percepute; 

Ca art. 4~3 Pl'. civ.· loveşte <le nulitate plăţile de areu1! 
posterior transcr iere! comanclameutului; decî cele anterioare 
se 1·especlă, cu tot dreptul de ipotecă ce apăsa asupra imo
biluluî; că acelaşî argument se poate trnge din art. 51:1 şi 
516 Pr. civ., in caz ele urmărire imobiliară, unele legea declara 
valabile aren~lile primite cu anticipaţie inainLea transcriere! 
comandamentului, pentrn că excepta cazul ele fraudă; decJ, in 
orî-ce alta iporesa, ele sunt valahii plătite, cu condiţ.ie ca plă
ţile să fle constatate, prin acte purtc\nd daţă certa inaintea 
transcrierei urmărireY; 

Considerancl că, in specie, <lată certă 1·esultă clin contractul 
autentiu.::at, in care sa constată anticipaţia arern:J.il; 

Considerând că se obiectează că dacă debitorul ar putea să 
primească aren~U cu anticipaţie, aceasta ar scădea valoarea 
venală a imobilulu1, şi ar putea aduce atingere drepturilor 
Cl'ediLorilor ipotecarI, carI n'ar ma"i avea de unde să se despă
gubească; 

Consicleri\ncl, insă, că creditorul ipotecar are mal'. multe 
mijloace spre a evita 1:aguba, el are la iodemauă acţiunea 
pauliană, dacă acele anticipaţii de aren~lI sunt făcute in frau
da Iul; 

Că . in lip~ă rle frauda ~i rle complicitale rlin partea terţiulu'i, 
el poate sâ ceara ca debitorul care imp11pnează gagiul con
ferit, să 'şi penrelă bene(iciul termenul ul, sau să ofere un suple
ment de ipoteca; şi în cas de lipsă să urmărească ele urgenţă 
pe debitor. spre a'l impedica ele a 3e ruina :;,i de a ruina pe 
crecl itoriî soi prin primirl cu anticipcij.ie ele aren~H incă neLla
torite ; 

Considerând, in fine . că se face o concesie şi se zice că clacă 
N. R. Văcărescu are drept la fructele anterioare tran.,crierei 
urmărireî. aceasta trebue i'nţeles că n'are drept ele cât la fruc
tele civile, care se dobântlesc zi cu zi şi nn sunt fructe ceea 
ce nu ~e putea cere; ele nu erau Jatorite, ~i prin urmare, nu 
se putea (;Cela sau primi cu anticipaţie ; 

Considen\nrl că această din urmă opiecţie se bazează pe 
disposij,iile art. 523, care regule:u;ă raporturile dintre usufruc
tuar şi nud ul prnprietar, disposiţie care nu se poate aplica in 
specie; căcî N. R. Văcărescu este tleplin proprietar, şi prin 
urmare, are li IJera disposipe a vemturilor sale, prezente şi 
viitoare, bine ioţeles exceptanfo-se cazul ele frauda : 

Considerc'rnd că. dacă art. 516 Pr. civ. permite a se anula 
plăţile făcute in contra clauzelor din act, isbind de o pre
,mmpţie de fraudă asemenea plăţi: de aci resultă că plăţile 
făcute in couformitale cu actul sunt valabile, ca fiind facute 
ele bună credinţă ; 

Co□siderâml că, lu specie, actnl de reinoirea aren(lir este 
facut incă din 1898; că incă clin acel m0ment s'a lllătit câştiul 
a11ului -19112,sub formă de garanţie şi anticipaţie de arendă; prin 
mmjlre, această plată anticipată s'a făcut în baz.a şi in con
formitate cu adul de arendare, ~i decr. nici sub acest punct 
de vedere nu se poate critica aceste plăţI anticipate; 

Considerând că firma Steriu nu poate opune lui Al. Algiu 
publicitatea resultând diD inscripţia actului seu de ipotecă, 
prin t:are N. R. Văcă1·escu 'i conforă ipoteca asupra moşieî 
Corbi-mari şi din care resultă că acesta nu putea primi cu an
tkipaţi~ at'en1ile acestei moşiI; căd Al. Algiu, prin contractul 
de arendare. nu obţinea nici'. un drept real asupra acestei moşi!, 
el nu dobândea de cât clrepturI de creanţă in contra luî .N. 
R. Văcă1·escu, care se obliga a 'I presta pacinica folosinţă a 
imobilul ul, arendat, şi că in'asemenea inprejurăr1,AL Algiu n'a
vea nevoe să consuHe registrul de inscripţiî spre a vedea ce sat'
einI apăsa,1 pe imobilul arendat, şi prin urmare, n'a putut cu
noaşte prohibiţiunea impusă ltiî N. R. Văcărescu de a primi 
aren(lile cu anticipaţie; · . . , . 
Că tot ce trebuia să ' consulte, ,era registrul de transcripţiI, 

sp}'e a vedea dacă N. R. Văcărescu era sau nu· p1·oprietar, pro-
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prietate ce, de altmintrelea, nu ~e contesta ş~ c1re resuită din 
actul de imparjeala rnterve01t rntre el ş1 h:ca s1, pr~~ care 
se aduce la îndeplinire testam~ntul defunctei sale soţn, care , 
'i lăsase cotitatea disponibilă a avcreI sale ; 

·rentru aceste motive, redactate de d-l consilier N. Burli~
teanu, Curtea respinge, etc. 

·(ss) Ath. C. Kivu, Al. D. Dobriceanu, N. Budişteanu.
t reOer (s) N. Brătianu 

întâ1 se zice, că efectele se depun in mâna proprietarilor, 
drept garanţia executăreI contractuluî, şi apoi se stipulează, 
ca iodată ce contractul va i.ntra in executare, proprietarul 
să fie obligat a-le restitui; cu alte cuvinte, se stipuleaaă că 
garanţia să inceteze de a mai esista tocmai atuncl când tre
buia sa'şf producă efectele sale, a.dică la intrarea în executare 
a contractu!ur · 

Avend în vedere dar că, cuventul rle garanţie, intrebuinţat 
de părţi, nu corespunde nicl cu voinţa lor presumată, nici 
cu natura actului ce s'a severşit; in adever, din momentul ce 
Algiu a remis, in mâinele lui Văcărescu, în Noemhre 1898, 

Op i ll i U 11 e valorr echivalente cu arenda pe un an, ~ii-a lăsat facultatea 
Avend in vedere că flrma Steriu & Co. urmărind veniturile ca să dispună de ele chiar din acel 111oment, re,nânend ca, . 

generale ale iutregei avel'l a debitor~Iur lor Ra~u Vacărescu, in acest caz . să le compenseze cu arenda. care trebuia plă
o-erantiY numitî conform art. 483 Pr. civ., pentru a incasa arenda tită in cursul anulu'i agricol 1902, adică tocmai peste patru 
::'nosiei Corb( mari pe anul 1902., aii aplicat un ,sequestru anf, aceasta in realitate nu însemnează alt-ceva de cât că 
asi;urător pe averea lu; AL Algiu, arencta5u1 acestt>I mo~t1; Algiu a platit lui Vâcărescu in 1898, cea-ce tt·ebuia să-1 

Câ Alcriu . ridicâorl cootesLatie contra acestui' sequestrn, plătească in 1902. sau, c11 alte cuvinte, a plătit cn antici-
tribuna.l~l Ilfov, şecţia de notai:iat, prin sentinţa cu No. 28 l paţie; aceasta este singul'a interpretare raţională care se 
dio 1902 a aclinis contestaţia şi a ordonat desfiinţarea se- poate da clausei in discuţie; 

· Aveud in vedere că, in acest caz, urmează a se examina 
questrului ; " . ." " . . l Că in contra ace!slei senlmţe, geranţu au facut apelul care ,Lacâ prodigul este capahi să primească Cil anticipaţie veni-
urmează să fle judecat; Lurile sale fără asistenţa consiliului judiciar; 

Avenei in vedere că Algiu. prin contestaţia ce a facut, ;-:us- Avend in vedere ca art. 458 Coci. civil opresce in mod 
tine că a plătit arendei pentru c:arn este u,·rniî.rit, şi pentru a absolut pe cel pus sub cousiliul judiciar de a in;:;treina, fără 
dovedi plata a invocat art 15 drn contractul de a~·endare in deosebire intre averea mişcătoare şi cea nemişcătoare, in ge
următoarea cop,·indere: Acum la subscrierea ace;:;tm contract, neral el nu poate face acte de dispo:>.:iţie, şi prin urmare, conservă 
d-l A l~iu a depns drept garanţie sn ma de leî 7-J 400 in seri- libertatea de a face nurnar acte de simplă administraţie şi 
sueî ro'"nciare ul'bane 5"/ 

0
• cu cuponul de 1 Ianuarie 1899, care incă acest drept de atlministraţie, trebue să fie interpretat in 

sumă va sta depusă in mânele d-lor proprietar\ drept g·aranţia mod restrictiv; c.'ici sunt acte, care, de şi de pură ar.lminis·-
executarei ace.,tul contract, şi inelată ce el ar fi intrat in traţie, cum de exemplu p1·imirea unui capital. care ar fi 
executare. d-ni[ proprietar\' sau vor restitui bonurile depuse permis u.nuI tutore, este inter(lis celui pus sub consiliul 

. I l l d. l J·udiciar ·, drept garanţie, sai:i &e va scăr ea va oarea ot· m arene a 
pi;imuluî an al contractului de faţă; . . Avend in vedere că perceperea veniturilor este un act de . 

Avencl in vedere că, întemeindu-se pe acest articol. Al. administraţie, când se face treptat cu scaclenţa lor, şi, din 
Alo-iu pretinde că Văcărescu s'a platit singur, cu garanFa ce contl'a, este un act de disposiţie când se face cu anticipaţie, 
av~ în mâinele sale, conform sus g.isel stipulaţiunl, prin pentnt motivul că valoarea unul fond consistă in posibilitatea 
cal-e'i s'a lăs:it facultatea sau să restituie garanţia, saii sa ,le a produce venituri, şi din momentul ce veniturile ce 
oprească valoarea eî i O costul art>rn;leI; poate produce pe viitor se instreinează . se lnicşorează şi va-

Avend in vedel'e că apelanţi, obiectează. că această clausă loarea fondului; de unele resultă că prodigul precum nu poate 
conţine un act de disposij:iune fa.cut de Văcărescu. pe care ,lispune de fond, tot asemenea nu poate dispune nicî de ve
insă părţile l-ai'1 ascuns sub forma mar sus arătată a unei niturile viitoare, ele făccnd parte dm fond; 
garaoţiî, pentru ca, in acest mod, să inlăture disposiţiile Ca, de alt-fel, in raţiune, nu se poate concepe perceperea 
legei, care opre;:te pe Văcăresţu să facă asemenea acte, dm ,mul venit viitor, adică a . unuI venit care nu este incă pro-
causa că este pus sub consiliul judiciar. ca risipitor: dus, ~i prin urmare când g.icern perceperea anticipată a ve-

Aveud in vedere că, pentru a interpreta această clausă din niturilor, aceasta este un mod de a vorbi pentru a inţeleg·e 
contract, treime să se ţiuă seamă mai mult ele intenţia păt·- primirea uneI sume sau a uneî valorI echivalente cu veni-
ţilor, adică de ceia-ce <linsele au voit în realitate să facă, de t.urile viitoare, primire care nu poate avea loc de cât fie · cu 
cât de numele ce au dat conventiel lor; titlul de împrumut, fie ca preţ al venzăre'î acelor veniturI; 

Avend io vedere ca Algiu, are~.\aşul lut Văcărescu. in baza Jar şi imprnmutL1l şi venzarea fiind acte de disposiţie, pe 
unul contract care expira de la 21 Aprilie 19112, mal înainte care prodigul nu le poate face singur in mod valabil. cqnse
de acest termen, adică de la 20 Noe'mbre 189"!, a încheiat L:inţa este că primirea anticipata a unei aren(l1 este nulă, 
cu Vacăl'escu un nou contract de arendare, pe tel'men ele 5 când prodigul n'a fost asistat de consiliul judiciar; 
an1, până la 1907, şi atunci a depus în mâinele luI . Văcă- Avend in vedere că, in specie, primirea cu anticipape a 
rescu suma de 71000 leI în scrisurr funciare, drept garanpa veniturilor cu atât ma'i mult trebue an1Jlată cu cât este un 
executăreI contractului, in modul atătat la art. 16 mal sus act neobicrnuit, de oare-ce arendile se încasează cu tre'î sap 
reprodus; cel mult cu şease lunî înainte', pe eând R: Văcărescu le-a 

Avend in vedern că. la 1898, când s'a prelungit contractul incasat cu patru an'î inainte; 
de arendare, e~te necontestat că Radu Văcărescu era declarat A_vend in vedere că dacă se ţiue seamă şi <le imprejură-
râsipitor şi'l se numise un consiliu judiciar; ' L'ile: că Al. Algiu era un vechiu arendaş al lui Văcărescu, 

Avend in vedere că clausa relativă h garanţie este înse- care până atunci nicr odată n'a dat garanţie; că, Văcărescu 
rată pentrn intâ1a oară in contract, de şi Algiu era aren- ne-mal putendu-se împrumuta cu cambii, a suh~mbat acest 
<laşul aceliaşi moşi! încă de mult timp, in baza altor contracte fel de operaţii şi pentru a putea continua risipa. 'şi-a pro-
anterioare, cari s'au succedat până in prezent; prin urrpaye, curat ba:nr percepend cu anticipaţie pe mal mulţi ani aren
stipulaţiunea unei garanţii in asemenea condiţii nu este na- c;lile de la loate moşiile sale; că Algiu, ştiind bine că tra-
tui·ală. Io adever. dacă Văcărescu d~ la început a primit pe tează cu un prodig. totuşi 'i-a dat în primire O sumă destul. 
Ah Algiu ca arendaş, fără să ceară nici o asigurare şi dacă de însemnată, pe , care prodigul, de şi nu putea s'o incaseie 
arendaşul 'şî-aindeplinit obligaţiile cu exactitate, nu se poate de cât după patru anI, totuşi, în baza convenţiel încheiate, 
explica în mod logic cum tocmaI la ulfarnul 'I)el.!iod de aren- prodigul avea dreptul să dispună de acea sumă chiar de la 
dare, atunci cân.d arendaşul era mal bin~:·-cup.pscut de pro- primirea ei, şi prin urmare, putea s'o risipească; că această ' 
prietar. să-i pună in îndoială solvabilitateâ şi să'I ceară o ·• plat~ anticipată, . in realitate, nu este de cât pretul plătit , 

.garanţie; de Algiu, pentru a obţine prelungirea contracb1lul de aren-
'A vend in :vedere, afară de aceasta, . .eă . .eontinutul art. 16 dare 011 patru ani înainte de termen; din toate aceste îm. 

-din ·cootl'act exclude· ideia' de garanţie, căcJ, îfi.tt'ensa mai prejm·ărl', resuită învederat că opera'ţia făcută este cu totu1 
' 1., 
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11eobicinuită şi că Algiu, când a consimţit la clausa din ad. 
16 şi a remis in m,\.mele prodigului cei 71000 lei in efecte, 
a ştiut că face un act care înlesneşte risipa, şi pt·in ur
mare, ruina prodigului, sau cel puţin a fost imprudent să 
facă asemenea convenţiune cu un incapabil, şi prin urmare, 
este drept să sufere consecinţele imprudenţei sale, neţinendu
se in seamă plata făcută; 

Avend in vedere că Steriu, in calitate cte creditor al Iul' 
Văcărescu, are dreptul să exercite acţiunile debitorulu'i sei:i 
şi să opună nulitatea plăţei pe care o putea invoca prodigul, 
prin urmare, şi geranţi1 carî ai.i mandatul de a incasa veni
turile, pot să discute validitatea plăţei ce Algiu pretinde că a 
făcut in mâinele prodigului ~i sa'i opună nulitatea ei; 

Avend in vedere, insa, că geranţii pot ~i cu propriul drept 
al creditorului Steriu să nu recunoască plăţile cu anticipaţie 
făcute de Algiu; căcI Steriu at·e un drept de ipotecă asupra 
moşiei arendate, şi. mai mult încă, in actul stiu de ipotecă 
inscris in ânul 1897, prin art. H, Văcărescu, s'a oblig·at să 
nu perceapă anticipat veniturile pe mal' mult de 6 luni; 

Avf•nd in vedere că, in principii'.l. creditornl ipotecar, are 
un drept real nu numai asupm imobilului grevat, dar şi 
asupra fructelor ce imobilul produce in viitoc; căc\'. alL-fel 
ipoteca ar deveni o garanţie iluzorie: 

Avend in vedere că din momentul ce creditorul ipotecar 
exercită dreptul seii şi transcrie ordinul de sequestru. <lin 
acest moment, densul are drept la fructele ce imobilul pro
duce, ele se imobilizează; 

Avend in vedere că, in specie, de ~i transcrierea urmărirei 
s'a fa.cut in Decembrie 1901 ~i plata e.0 te făcu tă înainte de 
această transcriere, ea, cu toate acestea. nu poate să fle P
nută in seamă; pentru motivul că proprietarul care 'ş'i ipo
teceaza imobilul 'şi ~tirheşte clreptul seu ~i nu ma) poate face 
acte păgubitoare pentru creditorii srî ipotecarI; dreptul sN:'t 
este restrens numal' la actele ordinare de folosintă si admi
nistraţie, şi nu se poate suspue in rnod serios că i~ca;c:area 
unei aren~lI cu patru ani inainte de scaden}a este un act 
ordinar de folosintă sa11 de administra tie, caml este alal de 
conlranu obiceiului după care aren1ile ;e percep Cll cel mull 
şease lunî înainte; 

Avt'•nd in vederi> că cu atât inai mult plata cu anlicip'lţie 
fa.cută in 18ţJ8, nu trebuie }inută in seamă. cu c,\.L nu ,e 
poate admite că Algiu a făcu t această plală, fară ca mal' 
intâitL să observe registrele de transcript1un1 şi ipoteci, din 
care a putut să ia cunoştinţă de obligaţia ce 'şI-a luat Vă
cărescu prin art. 11 din actul de ipotecă ; prin urm:ne 'î 
lipseşte şi buna credinţă, de şi chiar de ar fi avut'o nu 'I-ar 
pulea nimic folosi faţă cn dreptul ue ipotecă al luI Stcriu, 
care-, precum s'a arătat, se intmde şi asupra fructelor; 

Avcnrl in vedere dal' că plata arewliî pe anui 1902, flind 
nulă, il..lgiu n'ar pntea fi liberat de c:lt dacă ar fi dovedit că 
plata făcută a folosit prodigulul', dovadă pc care n'a facut'o 
şi nicY s'a încercat să-o facă; prin nrrnare, contesta pa la se
questru ce'I s'a aplicat de geranţi este neîntemeiata; 

Pentru aceste motive, 
Suntem de părere să se admită apelul facut de geranţi, 

să se infirme sentinţa tribunaluluî respingându-se conte~ta
ţidnea făcută de Al. Algiu. 

(ss) Se. Popescu, V. Romniceanu. 

Observaţie.-Decisia Curţe!'. din Bucureşti ma1 
sus i·eprodusă, căreia îl consacrăm întregul nu
mer de az1, este interesantă în toate privinţele. 

Primul punct decis de Curte, după care imo
!Jilele şi veniturile acestor imobile, ctHJute în lo
tul unuI moştenitor, formează gagiul creditorilor 
sel anteriori împărţelel, nu e5te de cât o wnse
cinţă a efectuluI declarativ a impărţeleI (art. 786 
C. civ.); principiu nou, care nu exista nid la 
RomanI, nicI în vechea noastră legislaţie, unde 
împărţeala era atributivă sau translativă de pro-

prietate, întocmai ca şi vîn\larea sau schimbul. 
«Făcendu-se împărteala moştenireI, <,lice art. 1092· 
din Codul Calimach, şi luând fieşte-carele moşte
nitor partea cuvenită lu1, se face deseverşit pro
prietar al e1, $OCotinduse ca şi un cumpărător, pen
tru-că impărţeala moştenirel are putere de cum
părare,,. Diuisionem praediorum uicem emptio
nis obtinere placuit (L. 1, Cod., Communia 
utriusque judicii, etc., 3. 38). Este adevernt că 
jurisconsultul Trebatius pare a fi considerat îm
părţeala ca declarativă de drepturi (L. 3 'l, Dig.> 
De usu el usufructu, 33, 2), însă Labeon, disci
pulul luI Trebatius, combate această teorie ca 
falşi.c Ego hoc /alsum pulo (Dig., loco cil.). 

Din ace.·t principiu, respins in dreptul mo
dern, resultă că fie-care copărtaş primea bunu
rile cuprinse in lotul sei'.t afectate de drepturile 
reale conc,tituite de ce'f-l'alţl copartaş1, în timpul 
indivisiuneL Fie-care din comoştenitori fiind, în 
adever, proprietar în indivisiune a fonduluI co
mun, era în drept să ipotece acest fond pentru 
partea sa ereditară, şi ipoteca subsi:Sta şi în urma 
tmpărţ9le'i, fiind-că era o înstrăinare, şi înstrăi
narea 1ondulu1 ipotecat nu făcea să cadă ipoteca_ 

Coproprietarul, in a carul: mână trecuse bunu
rile ipotecate sai'.1 afectate de alte drepturi reale, 
era dec1 exprcpriat, în urma împărţelei, de cre
ditorul ipotecar, remânendu-i numai recursul ce'l 
avea în contra copărtaşulu1 care constituise iputeca 
în timpul indivisiuneL 

Aceste actiun1 recursori:f aducend, însă, o tur
burare însemnată în relaţiile dintre copărtaş1 şi 
făcend ca proprietatea s~t fie nesigură, împărţeala 
~i-a pierd11t cu timpul caracterul e'î primitiv 
şi, din translativă de dreptur'i'. ce era altă-data, 
a devenit declarativ:\ de proprietat~; de unde şi 
regula art. 7 80 : că fie-care comoştenitor e pre
supu~ a fi primit direct de la defunct bunurile 
cuprinse în lotul seu, fară a fi avut vr'o dată 

vre-un drept asupra obiectelor cuprinse în lotul 
celor-l'alt1 comoştenitorL 

După noul principiu, împrumutat de la vechiul 
drept francez ('), moştenitorul nu dobândeşte 
nimic de la coptirtaşul sei'.t, şi nic'î nu''i'. transmite 
nimic. Proprietatea indivisă e ştearsă prin îm
părţeală, Ga Bi cum ea nu ar fi avut fiinţă nicî
odată. Fie-care copărtaş îş1 ţine dreptul seu d~ 
la defunct sau de la lege, care, prin o ficţiune, 
H transmite proprietatea bunurilor că<;iute în lotul 
seu, ut ex tune, adică cu efect retroactiv din 
giua deschidere'i moştenire!, iar nu ut e:r nune„ 
din c]iua -;e\'erşirel impărteleL 

( 1) Ve<).i asupra modulul' cum acest principiu a fost introdus 
incetul cu încetul in dreptul vechir1 francez, Planiol, lll, 
2371 urm. (ed. a 2-a). 
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Impărţeala nu face deci'., astă-g1, de cât să de
clal'e care sunt bunurile ce au aparţinut in tot
d'auna coimpărţitorilor, şi fiind-că proprietatea 
fie-căruia este exclusivă, nici unul din copăr
tas1 n'a avut vr'o <lată proprietatea bunurilor ne
c~prinse in lotul seu. 

Consecinţa acestui'. sistem, admis in majoritatea 
legislaţiilor străine (2), este că actele de înstrăinare 
totală sau parţială, fri.cute de comoştenitod în 
timpul indivisiune'f, sunt valide numa1 când au 
de obiect bunuri care le sunt atribuite ma1 
târziu prin împărţeală; ele sunt nule, dacă au de 
obiect bunuri atribuite altor comoştenitori, fiind
că emană de la un non dominus (3). La Romani, 
înstrăinările si concesiunile de drepturi reale, 
consimtite de u·n comostenit.or în timpul indi visiune1, . . 
erau din contra menţinute. 

Prin urmare, principiile romane sunt cu totul 
lăsate Ia o parte. Acţiunile ipotecare şi recursorii 
care aveau loc altă-dată în urma înpărţele1, nu 
ma1 sunt cu putinţă în dreptul modern. Proprie
tatea imobiliară este decY astă-g1 ma1 sigură şi 
ma'i ::;tabilă, iar relaţiile dintre copărtaş1 nu vor 
mal fi turburate fâl'ă sfirşit. 

Al doilea punct din decisia Curţe1 este relativ 
la închirierile sau arendările bunurilor unu1 in
capabil. Curt.ea pune cu drept cuvent în pl'incipiu 
că aceste bunuri nu pot fi închiriate sau arendate 
de representantul incapabilului de cât pe un pe
riod cel mult de cinel an1 ; căd numa:î până la 
acest termen, contractele de inchiriere sau de a
rendare se consideră, în legea noastră, ca acte 

de administraţie. Aceasta resuită din art. 427, 
1268 şi 1419 C. civ. (4). După r.odul francez, 
contradul de închiriere sau de arendare se con
sideră ca un act de administraţie până Ia noue 
an1 (5). 

Relativ la contractul de arendare, Curtea ma1 
decide încă (ultimul punct) că acest contract nu 
conferă arendaşului un drept real asupra imobi
lului arendat, ci numa1 un drept de creantă con
tra prnprietarulu1, care este obligat a-1 presta 
pacinica folosinţă a imobilului arendat. Soluţia 
e;:;te juridică, de şi chestiunea este controversată. 
Nu vom insista insă astăc;H asupra aceste1 con
troverse, pentru-că ea a fost tratată de no'i'. cu 
ocasia une'i'. frumoase sentinţe a judecăt. ocol. II 
din Ploeşt'i (S. R. Scriban), care va apare în nu
merul viitor al acesluI ~iar (6). 

Un alt punct decis de Curte, care nu suferă 
nici'. o înduială, este acel relativ la actele pe care 
rftsipitorul are capacitatea de a le face singur. Curtea 
decide, in această privinţă, că capacitatea râsipi
torulu'i fiind regula gimerală, iar incapacitatea 
excepţiunea, el nu este oprit de a face de cât 
actele limitativ interg.ise de art. 458 C. civ., şi 
anume: de a pleda (adică de a sta în judecată, fie 
ca reclamant, fie ca pârit in od-ce soiu de contes
taţi'i, şi înaintea or1-căre1 instanţe judecătoreştI) (7) ; 
de a face transacţiun1, de a se împrumuta, de a 
primi un capital şi de a da chitanţă descărcătoare 
de primirea lur, şi în fine, de a'ş1 înstrăina şi 
ipoteca averea. In cât priveşte actele de adminis
traţie, el are, ca şi minorul emancipat, capaci-

( 9) Cpr. art. 1034 Cod. italian; art. 1129 C. 0iv. olandez; trivire, de şi licitaţia ar trebui s!i fie translativă de pro-
art. 1068 C. spaniol: art. 2158 C. porti1ghl"z etc. - Veg.î prietate, fiind-că este o ving.are. Art. 786 admite insă expres 
î □ să art. 21133 din Codul german, care oeadmiţend o ipotecă teoria contrară ; de unde resuită că drepturile reale consti
generală asupra tuturor bunurilor moştenirei, permite numai tuile asupra imobilului in indivisiur:e nu vor fi valide, ca 
fie-cărui moştenitot· de a dispune la partea sa de moştenire: şi la impărţeală df1 cât sub condiţiunea ca imobilul grevat 
«leder Miterbe kann uber seinen Anteil an. dem Nachlasse să fie adjurlecat asupra moştenitorului de la care emană acele 
verfugem). Această inovaţie este calificată de fericită. Ială sarcini. Efectul declarativ al impârţeleI nu se aplică însă. cu 
cum se exprimă, în această privinţa. P. de Loynes (nota în toate conseciotele sale, la licitatie, de cât atunL;i: când unul 
D. P. 1900. 2. p. 5. coloana 2): «Noul cod german respin- din comoştenitorl'. devine adjude

0

catar al averel'. de moştenire. 
gend ficţiunile, care ca aceia a art. 883 C. fr. (786 C. rom.) De câte-or1, insă, adj11decatarul nu este un comoştenitor, ci 
n'au temeiu de cât în istorie şi nu se justifică în realitate o persoană streină, licitarea fiind o acleverată vio<}are, se 
prin nicî un folos practic, nu consacră regula îmµărţeleI de- aplică regulele vini;l.at·eî, şi drepturile reale, constituite de unul 
clarative; el apără toate drepturile în modul cel mai complect. din comoştemto1·I in inclivis1une pe partea sa irnlivisă, remân 
op1·ind pe moştenitorI de a dispune de partea lor din obiec- neatinse şi continuă a afecta imobilul. Cpr. Planiol. li[, 2383, 
tele isolate ale succesiunei, permi!endu-le numai de a dis- 2::l8-1. Baudt·y et ,Vahl, op . C'il., llI, 329(1. T. IIuc, V, 44, 
pun~ de partea lor din masa ereditară. Ast-fPl sunt 445. Pand. fr Successions [. 7828 şi Privil. et hypoth., I, 
înlăturate toate dil1cultătile foarte serioase care se ivesc 3728. Dalloz, Nouveau C. civ. annote, 11. art. 883, No. 36 
i;l.ilnic în j11risprurlenţa noastrăi). ln Ante-proiectul de re- urm., 43 urm. LaurenL X 400. 406, 407, 42n. Thiry, ll, 
visuire a lui Laurent, împărţeala este de asemenea transla- 251. Cas fr. Sirey, 89. L 193. D. P. 88. 1. 385. D. P. 97. 
tivă de proprietate (art. 991) 1. 44. D. P. 1900. 2. 49. Cas. rom. şi C. Bucureşti, Bulet. s. 

( 8) rlaniol. m, 2369, T. Huc. V, 439, 440. Mourlon. [[, I. 1879, p. 799 şi Oreptul din 18~4, No. 29. Ve~lI şi t. III a 
482. Laureat, X, 394, 403. Marcade, III, 415. Tl.tiry. li, 2:'lO. Comentariilor noastre p. 617. 618, tex.t şi note. 
p. 245. Baudry et Vv'ahl. Successions. m. 3322. 011.'llo:r,. Non- (4) Cpr. Trib. llJ'ov, D1·eptul clin 1889, No. ~:1. VeiJî t. H, p. 26G. 
111iau Code cil'il amote, H, art. 883. No. 268 urm, '314 urm. 584; t. lll, p 308 425. n. 2: L V, µ. ~H3, n. 2 a Co1nPn
Fuzier Herrnan, U, art. 883. No. 32 urm. Vcdi si t. t'rr a tariilor noa~lre . şi Tralalul nostru in limba franceză, p. 222. 
Comentariilor noastre, p. 609, text şi nota 2. ~ Efectul de- (5 ) Veţli Planiol, I. 2412, 2714, :J0 (ecJ a 2-a). 
clarat1v al împărţelei se aplică şi la licitaţie, de câte-ori ea (0 ) Ve~H r:m•ienil Jwliciai· din â.. c., No 12. 
a~·e lo~ !ntre moşL~niţori _pentru e~ire din indivisiune. Acea~Lă (7) Cpr C rlennes, D. P. 80. 2. 2/i4 T. Huc. 111. 547, 
d_1spo_s}~1e, care a mt1mpmat mai multe dificultăp în dreptul 1548. Planiol. I. 2703 (ed a 2-a). rlepcrt. Sirey, Conseil ju
vech1u francez, a tl'e'cut in dreptul modern fără nici o împo- di'Ciaii-e, 192 urm. 
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tatea de a le face singur, fără asistenţa consi
liulul (8). Or, <)ice majoritatea C'urţe1, stipularea 
une1 garanţil pentru asigurarea plăţel câştiurilor 
este neapărat un act de administraţie, care'! 
pune la adăpost de insolvabilitatea aL'endaşuluL 
El poate, decf, să primească această garanţie, im
putând-o asupra câ5tiurilor; căd legea neprescriind 
a-;istenţa consiliulul de cât. pentru primirea unu'î 
capital, în specie fiind vorba de un venit, el are 
capacitatea de a'7l primi venitnrile, 01'1-cât de 
însemnate ar fi, putencl să le întrebuinţeze şi chiar 
să le cheltuiască după bunnl 88LI plac (9). 

Minoritatea Curţel vede însă, în stipularea a
ceste! garanti1 şi în imputarea e1 asupra câştiu
rilor o primire cn anticipaţie a veniturilor, care, 
ca atare, ar constitui un act de dispo-siţie; pe care 
râsipitorul nu l'ar putea face de cât cu asi::itenţa 
consiliuluL 

Dacă stipularea une'î asemenea gi1ranţi1, şi re
ţinerea e1 de cătră râsipitor ar putea fi interpre
tată ca o scontare a câştiurilor, nu ma1 încape 
îndoială că un asemenea act nu ar putea fi facut 
de cât cu asistenţa consiliulu1, pentru-ca el mic
şorează patrimoniul râsipitoruluL Toţ1 autoril c.iic, 
în adever, că r{\sipitorul poate sa'ş1 încaseze Ye
niturile sale, însă numal treptat cu scadenta lor, 
au fur et â mesure ele leur echeance (10). Ast-fel, 
Curtea din Paris a decis, cu drept cuvent, că dacu 
râsipitorul păstrează in principiii libera dispositie 
a veniturilor sale, aceasta este numnl sub con
ditia de a nu le sustrage de la obiectul şi des
tinaţia lor firească şi de a nu le percepe -3i con
suma înainte de scadenţa lor, prin mijlocul unor 
combinatiun1 care, sub aparenţa sau calificarea 
de scont, nu ar fi de cât imprnmuturI deghisate 
şi n'ar conduce în realitate de cât la înstrăinarea 
capitalului (11

). 

Venim, în fine, la ultimul punct din dccisia 
Curţei, care este cel mai delicat, relativ la ces
tiunea de a se şti clacă ipoteca conferă_, s 1U nn, 
creditorilor ipotecar1 vre-un drept speci:d ~i di
rect asupra chitiel sau aren1el bunurilor ipote-

( 8) Vec;lî t. li a Comentariilor noastre de rlrept civil, p 368, 
tex.t şi nota 1. Planiol. I, 2717. Reperl. Sirey, V0 cit., 262 
mm. Beudanl, 11, p. 615 ~i 617. 

( 9 ) Această solupe, vorbind de lege f'erenda, n11 este toc
maI nemerită. ue şi ea se veJe admi<ia ~i in CorluI italian; 
pentru-că r,\sipitorul poate foarte bin•! sa-~1 c.:hdluiast:[t re
niturile intr'un timp relativ scurt. ceea-c.:e neaparat va a<ll\l'C 
atingerea capitalului. - 11upa art 114 clin Codul berman, 
persoana intei·(lisă ~au pusa sub Lule!a prnvisorie pentru sla
l1iciune <le minie (1mgen r;l'-i~lcsscl11„i°iclrn), pentru r;isipirP 
( tl'l.'1fe1i Tre1·~cl11„cnd1111g) sau pen tr11 ea•1~ă rle J1el ie ( 11•eur,1 
Trnnlrnucht), esle asimilata. in pril'in!a capacităJ.eî de a con
tracta, minJruluI care a inclcplinit v,\r,;la de ~eaptc a11I. 

( 10) V. Aubry ct Rau, I, § 140, p .17G (ed a ;i a) Rc'•l'0rl. 
Sir1•y, 1'0 cit., 269. 

(li) Panel. fr. 1900. 2. 93 ~i D,-e11tnl din UlOO, No 40. Cp!'. 
Pand, fr., Conseil judiciairc, 371. 

=~====~=~~=~ 
cate. Chestiunea de resolvit se pune ast-fel: Ac
tele prin cal'e un proprietar dispune de venitu
rile viitoare ale unui imobil, precum :· p·rimirea 
aren~e1 cu anticipatie, cesiunea aren(le1, etc. sunt 
ele valide în privinţa creditorilor ipotecar1 ante~ -
rior înscriş1 asupra imobilului? Un punct incon
testabil este că dreptul creditorilor ipotecari se 
intinde şi asupra fructelor viitoare (chiril sau 
arcncJî nepercepute) sau fructelor naturale, care 
se gasesc încă prinse de riidătinL .t\ ceste doue 
categoril de fruc.te, focend parte din fondul ipo
tecat, şi fiind un accesoriu al 1111, sunt lovite rie 
ipotecă (art. 'l 750, '1777 C. civ.). Crlt pentru 
fructele percepute sau desl1pite de fond, ele de
venind mobile (art. 465 C. civ.), nu sunL supuse 
ipotece1 (art. 1751 C. civ.). Fructele nu pot, ded, 

· fi ipotecate de cât ca. accesorii ale imobilelor, 
ele per(lend caracterul lor imobiliar prin desli
pirea lor de fond (11). 

Principiul ca ipoteca, odată constituită asupra 
unul fond, se întinde a-:upra tuturor accesoriilor 
acestul fond, nu împedecă însă pe proprietar de 
a mol.Jiiisa fructele natnrale şi de a percepe fruc
tele civile, adică chiriile şi aren~ile fondului ipo
tecat ; pentm-că, duptt cti'm foarte bine decide 
Curtea, cu deosebire ele ceea-ce se întâmpla în 
materie de anticresă, unde posesiunea şi admi
nistraţia imobiluluî trec la creditor (art. '1697 
urm. C. civ.) (l:.i), proprietarul pastrează folosinţa 
şi administraţia fondului ipotecat (1 3), el per\lend 
dreptul de a percepe veniturile numal în urma 
trnnscriere1 ordinului de sechestru (art. 4,8't Pr. 
civ. (1 4). El păstrează de asemenea dreptul de a 
în~traina, sau de a închiria or'î arenda imobilul 
ipotecat pârni la transcrierea comandamentului 
prealabil (art. 514 şi 5lG Pr. civ.). 

Chestiunea este însă de a se i:,li dae,ă cesiunile 
de dmi1 sau aren<,li, făcute, bine înţeles, înainte 
de transcrierea cornandamentulu1, la cas de ur
marire silit:\, şi în orl-ce caz, de bună credintă 
şi fura fraudă, si'.lu e,hitantele de pl:i~1 anticipate, 
suut oposabile cr<'rlitorilor ipoteca1·1, cfmd aceste 
cesiuni ui"t fost consimtile în urma înscriere1 ipo
tecilor (15). Această gravei chcsLiune el'te resolviLLt 

(li) Vegî Baudry et Loynes , T>ri.vil. et !iypotheqiies, li, 
014 şi lll, 19Ml Fuzier-Uennan, C. civ. an.note, JV, art. 2118, 
No. 6S ut'm. T. Iliic, Xlll, 171. A lbel't W abl, no La in Sircy, 
18!!7. 2. p. 1. 

( 12 ) Ver,IJ tlfoudon, T1·a1t.sc1·iption hU/JOthrcaire, 95 The 
zud. l\'rmtissr•rnent, P1·iuil. et h!fpolh, 23. şi top auioriL 

(1 1 ) Thhmnl. op. ~i lnro l'if. G u1llo11arrl, Pl'i ,•il. et li ypoll1 ., 
ll. li~,2, p \7~ ;\lartn11, Idem. I, nn. p. 1:12. Tiaurll'y ,,1 
Loym';; 011. ~i I.acu ~u /tl'lL cil. 'l'. lluc, .\ lll. l 71, p. 214. ltt"•
per~. Sil'ey, V0 llyµot/1eqlle, 3144 11rn1., ell:. 

(_1 4 ) Cpr. art. 1121 Corl. gPrman. 

I 
(1 5) C,it penlru chitanţele constat,\nd pliîţi anticipate pe 

un pel'iocl maî mic de <lou'f ani, nu maI rcm,\ne nic'î-o în
do1ahl cu ele sunt oposabilc creditorilor în~c1·i~1 mai în u1·mă. 
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in sens afirmativ de Curtea din BucureştI, prin 
decisia ce publicăm astă-zL Curtea decide, în 
adever, că cesiunile de chirii sau aren(li, precum 
şi chitanţele de plă.ţ1 anticipate, pe un period de 
doul ani cel mult (în Codul francez trel an1) 
sunt oposabile creditorilor ipotecarr anterior în
scrişi, independent de ori'.-ce transcripţie, debito
rul fiind în drept de a primi cn anticipaţie saii 
de a cesiona chiriile sau areng.i]e imobilulu1 ipo
tecat, destul este ca chitanţa sau cesiunea să 
aibă dată certă; şi această soluţie este general
mente admisii atât in doctrina cât şi în juris
prudenţă (16). 

Camera reclamaţiilor a Curţe1 de casaţie din 
Francia. prin o decisie din 6 Mai 1867 (17

), 9-ice că 
art. 2 al legei'. franceze, din 25 Martie t 855 asupra 
transcripţiune1 (la nol art. '1394 C. civ. şi 722, § 
9 Pr. civ.), a voit să pue capăt controversei care 
ex.ista sub . legislaţia anterioară şi să împace ce
rinţele creditulul imobiliar cu respectul datorit 
cetătenilor şi libertăţel convenţiunilor; ca legiui
torul n'a distins între creditorii înscrişl înainte 
şi după cesiunile sau plăţile anticipate; că, în 
adever, dacă intr'o lege asupra transcripţie1, le
giuitorul a scutit de publicitate Gesiunile şi chi
tanţele date pe un period de mai puţin de trel 
anI (la noi dol ani), aceasta este pentru-că el le 
a considerat ca nemic-,orâ.nd într'un mod destul 
de considerabil valoa1'.ea imobilulu1 si ca neadu
cend terţiilor un pericol destul de se;ios ; că dacâ 
terţil car1 dobândesc drepturl asupra unui imobil, 
sunt obligaţi a respecta aceste cesiuni şi chitanţe, 
cu toate câ existenta lor nu le este adusă la 
cunoştinţă prin nic1 ~n mijloc de publicitate, e1 
n'ar pul.ea să aducă nici' o plângere contra acestor 

V. _B~udry et Wahl, Louage. I, 864 (ed. a 2-a). Guillouard, 
Pi•ivil. et h'!/poth, lll. 1609. A ubry et Rau. ILL § 286, 
p. 708, text ş1 nota 24 (ed. a 5 -a). P Pont. Pi·ivil. et hypoth., 
I, ~66. Cas. fr. D. P. 67. 1. p. 308. Sirey. 67. 1. 2.13. 

( 16) Veq.1 Trib. Bourges, Pand. Prfriod. 88. 2. 173. Trib. 
Ch~te_auroux .. C. Paris şi Bordeaux, D. P. 95. 2. p. 193, 
385 ş1 390_. Strey, 97. 2. p. 1 urm şi nota lui Albert Wahl. 
Cas .. fr. S1rey, 98. 1. 169. - [n acelaş sens: Grenier, Ily
P?thegues, 11, 444. Troplong-, Idem, III. 777 ter Thezard, op. 

_ c~t., -:-18. P. _Pont, Pi·ivil. et hypoteques, I, 366 Repert. 
Srrey, Hypotheques, 3183 urm. Planiol, ll, 3085 (ecl. a 2-a) 
Laurent, ;CXX, 238 urm. Duvergier, Louage, 1, 464 şi 558. 
Al-bert ~\ a~l, Louage, 1, 864, p. 458 (ed. a 2-a). Flandin, 
Transcril!t~on, I~- 1281. V erdier, 1 dern, l, 431) ( e<l. a 2-a ). 
«~ân~ chma . sau ai:enda este percepută înaintea urmărire1 
facula de creditorul tpotecar; gice art. 1124 din Codul ger
man, sau dacă s'a dispus de chirie sau arendă in alt mod 
1nain"t~ de urmărire, această disposiţie este oposabilă credito~ 
rulu1 ipotecar. Dacă dispositia consistă in cesiunea creauteI 
fă.~ută către o ~ treia persoană, această creantă nu mai co~
ehtue o garanţie (so ei·lischt die Haftung de'i· Fo?'derung) 
D,1ca un al tr~1lea dob:lndeşte vre-un drept asupra creanter, 
a?est drept primează rangul ipotecer «Ei·langt ein Dritte1• 

ein. Recht an der Forderung, so aehl cs der Ilypothek im 
.Range voi•». 

( 11) Ve<jî ~irey, 67, l, 233, D. P. 67, 1, 308. 

cesiuni'., pentru-că micşorarea de valoare ce ele 
produc im0Li]ulu1 a trebuit să intre în previsiu
nile lor (1 8). 

Cu-toate-aceste, solutia de ma1 sus se contestă 
de unil, pentru-că, prin efectul ipotece'î, creditorul 
dobândeşte un drept nu numa1 asupra imobilulu1, 
ci şi asupra fructelor sale; că, de şi în privinţa 
fructelor, acest drept remâne în suspensie până 
]a imobilisare prin transcrierea comandamentulu1, 
totuşi imobilisarea avend causa sa în insăş1 ipo
teca, iar nu in transcrierea urmărire1, trebue să 
se dea prectidere creditorilor a căror dreptur'î aii 
fost înscrise înaintea acceptărei sau notificăre'i 
cesiune'i', fiind-că e'i' a(1 un drept anterior ce
sionarulu1 C9). Curtea respunde însă la obiectiu
nile ce se aduc de ace1 carl pun ma'î pre sus 
dreptul creditorilor ipotecari înscrişl mai înainte, 
şi nu avem nevoe de a reveni asupra acestor 
motive (20). Vom adăoga însă următoarea obser
vaţie, care vine tot în favoarea sistemului admis 
de majoritatea Curte1: 

Cu ocasia discuţiune1 lege'î ipotecare belgiane, 
relativ la transcrierea con trac te lor de locaţiune 

( 18) Tocmar pentru a se evita asemenea depreciare a imo
~ilului ipotecat. părţile prevecl adesea-ori în contractul de 
ipotecă ca plaţile pi·in anticipa/ie nu vor fi oposabile cre
dit?riloi• ipotecai·i, şi asemenea stipulaţie exista in specie. 
~JaJoritatea Curţei decide, însă, că clausa prin care debitorul 
se obligă a nu primi cu anticipaţie câşturile imobilului ipo
tecaţ. nu este_ oposabilă chiriaşului sau arendaşului (v. pe
nult1rn11l considerent), pentru-că contractul de închiriere &au 
arendare nu conferă chiriaşuluI sat1 arendaşului un drept 
real asupra imobilului închiriat sau arendat, ci numai un 
drept de creanţă contra pl'Oprietarului, care se obligă a-I 
presta pacinica folosinţă a imllbilului. Aşa este, insă aceasta 
!lu impeclecă pe chiriaşr sau arendaşi de a consulta registrele 
1potecal'e care, sunt publice tocmai pentru ca acei: interesatf 
să ia cunoştinţă de clausele ce-i interesează. Din două lucru~i 
unul : sau arendaşul a luat cunoştinţă despre clausa care 
oprea plata câştiurilor prin anticipaţie, şi in asemenea caz, el 
este ~e r~~ credinţă; sau el _n'a luat_ cunoştinţă ?espre ace:istă 
clausa, ş1 rn acest caz, el fiind negligent, este Just să sufer~ 
consccrnţele negligenţei sale. Dacă el n'a de~chis ochii, va 
trebui să deschidă puaga, adică să vadă plata făcută de densul 
anu_Iată, pentru că: gui paye mal, paye deux fois. In caz, 
deci, când plata cu anticipaţie este oprită prin contract, s'ar 
pu~e.a foarte bine susţine că asemenea clausă este oposabilă 
cb_ma~ul_u~ sau are~daşului, care consimţind a face o plată 
prrn ant1c1p::iţ1e a v10lat o clausă pe ca1·e o cunoştea sau este 
presupus a o cunoaşte. In această privintă, mai că am admite 
soluţia dată de minoritatea CurţeI. • 

( 19) Vegr in acest sens: Boitard. Colmet d'Aage et Glason, 
Le9o ns de A·. civ .. li, 928, p. 417 (ed. a 15-a). Aubry et 
~au, IH. ~ 286, p. 706, text şi nota 21 (ed. a 5-a). Duranton, 
XV[[, 163. Baudry et Loynes, Privil. et hypotheques, III, 
2028, 2029, 23P4-2306 si nota în D. P. 95. 2. 385. Guillouard 
Pi·ivfl. et hy,pothequ.es: m, 1606 urm. Garsonnet, Pr. civ.: 
IV, § 661. p. '103 (ed. 1). l\1artou. A·ivil. et hipotheques, l, 
90, p. 133 urm Persit. Regime hypothecai1·e, li, art. 2166, 
No .. ~- C. Metz şi trib. St. Die, Repert, Dalloz. Su7-plement, 
Pl"l,vil. et hyp'Jth., 1185, nota 1 şi 1186, nota I. Cpr. şi C. 
Caen, D. P. 76. 2. 81. D P. 94. 2. 289. 

( 20) V_egî _şi ?ota Iul Albert "\Yahl. in Sirey, 97. 2 . p. 1, 
unde ob1ecţ1un1le adnse contl'a sistemului CurţeI sunt expuse 
şi foarte bine combătute, 
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(art. 1 şi 45), comisiunea Senatulul s'a ocupat de 
plătile anticipate, şi raportorul aceste! comisiun1, 
tmpartăşind părerea emisă de Ministrul justitiel, a 
gis : «că nu este nic'i o mesură de luat în această 
privinţă. Dacă plata prin anticipaţi~ a fost făcută 
de bună credinţă, ea trebue respectată; dacă, din 
contră, există fraudă !a mijloc, actiunea creditorului 
este deschisă» (2 .1 ). 

Aşa dar, cesiunile de câştiuri sau chitanţele 
constatând pl5-t'î anticipate, precum şi ven(lările 
anticipate de fructe, sunt in principiu oposabile, 
at:\t în caz de înstrăinare voluntară cât şi tn cas 
de urmărire silită, creditorilor ipotecar1 chiar an
terior inscriş'i, însă bine înţeles, sub următoarele 
conditiunL 

'1 ° Actul care constată o ven,;1.are anticipată 
de fructe, sau chita:sţa care constată plata câş
tiurilor prin anticipaţiP, trebue să fi dobendit dată 
certă în momentul când s'a pi-odus imobilisarea 
fructelor, adecă în momentul transcrierei coman
damentului; 

2° Dacă este vorba de o cesiune de câştiur'î 
viitoare, actul de cesiune trebue să fi fost, tot 
înainte de imobilisare, notificat debitorulu1, adică 
chiriaşulu1 sau arendaşulu1, sau să fi fost acceptat 
de dînsul intr'un act autentic; căc1 numal ast-fel 
cesiunea va fi oposabilă creditorilor ipotecar1, 
carl sunt terţii in sensul art. 1393 C. civ. (22). 

3° Cesiunea sau chitanţa primirei caştiurilor 
tre!:me să fie pe un period cel mult de dol an1 
(în Codu I fr. trei anY) ; căc1, dacă ar fi pe un 
period mal lung, ea n'ar fi oposabilă creditorilor 
ipotecad de cât sub condiţia de a fi notificată 
sau acceptată şi transcrisă lnaintea inscriere'i ipo
tecei (art. 1394 C. civ., 722, § 9 Pr. civ.) (23). 

4° In fine, la aceste trel conditiunl vom maI 
adăoga încă una, şi anume : ca contractul de i
potP-că să nu oprească plata câştiurilor prin an
ticipaţie sau cesiunea lor. (VegI supra, nota 18). 

Iată insă o cesiune sau o chitanţă de primire 
de câştiud viitoare, pe un period mal lung de 
dol ani, care a fost transcrisă in urma înscriere1 
ipotecel. Care este efectul e1 in privinta credito
rilor ipotecar1 ? Chestiunea este şi de astă dată 
controversată , După unii, asemenea cesiune sau 
chitanţă ar fi neavenită în privinta creditorilor 
ipotecari (24). După altH, însă, şi această opinie ni 

( 20) Vec;ll Laurent, XXX, 240, p. 217. 
( 28) Vec;li A. Wahl, nota citată in Sirey, 97. 2. p. 3, co

loana 3. P. de Loynes, nota ln D. P. 95. 2, p. 385, coloana 
2. Boitarrl, Colmet d'Aage et Glasson , op. şi loco sup1'it cit. 
T. Huc, T1• , de la cession, I. 314. 

se pare preferabilă, cesiunea sau chitanţa este re
ductibilă la un period de dol an1 de la transcrierea 
comandamentulul (25). 

Precum vedem, decisia Curte1 din Bucureşti'. 
resolvă o chestiune foarte delicată şi foarte con
troversată, de şi Albert Wahl, în adnotatia men
cionată din Sirey, 97. 2. p. 1 urm. gice că so
lutia consacrată de Curte nu ma1 suferă astăgî 
nid o îndoială atât in doctrină cât şi in juris
prudenţa. Chestiunea fiind, din contră, foarte dis
cutată şi discutabilă, aşteptăm să se pronunte 
şi Curtea de casaţie, înaintea căreia chestiunea va 
fi probabil adusă din causa insemnătaţei afacere1, 
spre a reveni cu mal multe amănunte asupra eL 

D. Alexandrasco 

INFORMA ŢIUNI 

Cu numerul 9 de ia 2 cor. am început distri
buirea Tablei de materi\'. pe anul trecut 1902, la 
abonaţiî'. numa\' cad s'au găsit în curent cu plata 
abonamentelor. Ace\' cad din scăpare de vedere 
nu vor fi pdmit'o, sunt rugaţi a ne-o cere printr'o 
carte poştală. 

-o-
R11găm cu stăruinţă pe toţi domnit abonaţi să se pună 

la curent w plata abonamentelor înaintând·u-ne sumele 
datorate prin mandat poştal numni la Administraţia Zia
rului «Curierul Judiciar», Bucureşti, pe adresa d-lui 
Codreanu. 

-o--

Repetăm, publicaţia înserată în Curiernl Judiciar 
No. 86 din 21 Decembrie 1902, că, cu începere de 
la 1 Ianuarie 1903, abonamentele de favoare sau 
cele cu preţul redus au fost suspendate, toţ1 domniI 
car'î primesc Curierul Judiciar cum şi acei car'î at't 
publicate anunciurile urmând să plătească preţul 
indicat pe coperta ziaruluL 

Aceasta ţine loc şi de avisare personală. 
----~c(I))~----

( 25) Cpr. C. Bordeaux, Sirey, 97. 2. p. 4, nota a. Baudrj 
et Loynes, op, cit., lll, 2033. Flandin, Transcription, 11, 
1279 urm. Boitard, Colmet d' Aage et Glasson, op. cit., II, 928. 
Aubry et Rau, lll, § 2H6, p. 7U8, text şi nota ~3 (ed. a 5-a). 
Vec;lî asupra acestei controverse, Repert, Sirey, Hypotheques, 
3189, 31VO. F. Herman, op. cit ., IV, art. 2118, No. 100. 

BI B LI O G.R A FIE 

A apă1·ut: 

NOŢIUNI DE DREPT PENAL 
DE 

ŞTEFAN ROMULUS SCRIBAN 
( 28) Baudry et Loynes, op. cit,, lll, 2032. Guillouard, op. 

cit„ lll, 1612. Repert. Sirey, Hypotheque, 3188. V o 1 u m u 1 cont i ne peste 100 pag i n l 
(

1i) Vec;li ln acest sens: C. Dijon, Sirey, 97. 2. p. 6 urm. _ PREŢUL 1 LEU _ 
C, Caen, D P. 76. 2. 81. D. P ~4, 2 289. Troplong, 1'i·ans- S " d • 1 R d • t l • 
ci•iption, 2Ll~ Mourlon , Transcl'ip. hypothecai?'e, 500 urm. e gaseşte e venzare a t' acţm ar,Ps n ziar, 
Gmllouard, op. cit., lll, 1611. şi se expediază contra valoare plus porto. ____ _,_ __________________________________ _ 

Ziariihd CURIERUL JUDICIAR, Str. Carol 19, BucuretU,-Proprietar lon S. Codreanu c, 4060 
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