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CAPACITATEA FALITOLUI DE A CONTRACTA

Falitit pot fi mandatari

Solufiunea aceasta e usor de invederat daci
linem seamd de principiul c¢i incapacitifile trebue
sa fie exprese; or, cum nicd-eri nu gisim decre-
tatd incapacitatea falitului de a contracta si in spe-
cial de a fi mandatar, se intelege ci nu e permis
a o afirma pe bazd de deductiuni, tema noastra
fiind mal curdnd o axiomid de calt un adevér de
demonstrat.

Cu toate acestea, in ce priveste mandatul, am
avut ocaziunea si aud cu mirare susfinandu-se
§i sd véd magistrafl admitind o asemenea incapa-
citate prin deductiune din art. 1552 C. civ. care
zice : «Mandatul se stinge prin moartea, interdic-
tiunea, nesolvabilitatea si falimentul ori a man-
dantului ori a mandatarului» (*). Daci, prin urmare,
legea dispune ca mandatul si inceteze in caz de

() In Codul francez, art. 2003 corespunzitor nu cuprinde
§i cuvintele cori falimentul», dar e constant in doctrina gi
Jurisprudentd cd, pe linga deconfitura, sunt motive identice
de a fi gi falimentul o cauzd de stingere a mandatului { Guil-
louard, n. 243; — Laurent, t. 28, n. 42 Aubry et Rau,
t 4 p. 654; P. Pont, t. I, n. 1149 Cass., 14 Mai 1572 (Sirey,
1872.1. 232) ; Orleans, 30 Aot 1871 (id. II. 108); Amiens
21 Mars 1891 (D. 92. 2. 305); Bordeausx, 21 Fevrier 1892, (D.
04. 2. 184).

Codul german nu vorbeste de it de moartea mandataruluf:
«La caz deindoeala (im Zweifel), dice art. 673 din acest Cod,
mandatul Inceteazd prin moartea mandatarului, durch den
Tod des Beauftragtenn.

Art. 1375 din codul Calimah prevede, din contrd, c4 man-
datul Inceteaza- atat prin publicarea concursului de credi-
torl a incredintatorului (mandantelui) cat i a imputernicitului
(mandatarutuf), solufie imprumutatd de la Codul austriac
(art, 1024),

interdictie si faliment, este, zic ei, pentru ¢ man-
datarul, capabil mai inainte, devine incapabil in
timpul mandatului, si din cauza acestei incapaci=
tafi mandatul nu mai poate continua; pentru a-
celag motiv, prin urmare, se zice, aceasta inca-
pacitate va fi o impiedicare pentru ca cel ce e
deja falit sd poatd accepta un mandat.

Eroarea cea mal mare e chiar la baza acestel
argumentari : nu este exact cd stingerea manda-
tului din cauza mandatarului s’ar Intemeia pe o
incapacitate a acestuia ; cauza dispozitiilor din art.
1552, in ce priveste interdictia, deconfitura, si
falimentul e cu totul alta: mandaful e un con-
tract de incredere si de aceea cand mandatarul
devine nebun, prodig sat falit, el e cu drept cuvént
considerat ca ne mali fiind demn de increderea ce
inspira mai inainte; de aceea, ca mésurd de
protectiune a intereselor mandantului, art. 1552
declard stins mandatul cind survin asemenea im-
prejurari (%)

Dispozitiunea din art 1552 e dictata, prin ur-
mare, nu de incapacitalea mandatarului, ci de
lipsa de incredere ce inspira siluatiunea acestuia (?);
argumentarea care deduce din art. 1552 incapa-
citate pentru falit relativ la mandat este prin urmare
falgd chiar de la baza el.

&
*® *

Punand cestiunea pe adevératul ei tirim, e ugor
de ardtat cd, nici dupa regulele generale ale capa-
citifel partilor in ori-ce contract, nici dupi cele
speciale mandatului, falitul nu e incapabil de a
contracta i in special de a accepta un mandal.

1. In ce priveste primul punct de vedere :

Art. 950 C. civ., care se ocupd de incapacitafi,
declard incapabili pe minori, interzisi, femeile ma-

(?) Nimic nu impiedecd insd pe mandant de a continua cu
increderea sa, dar ip acest caz, incepe un noii mandat, tacit
sali expres, care nu se poate considera ca o continuare a celui
d’intal, cici acesta e stins in baza legei.

(8) Sic. Demante, t. 8, n. 227 ; Laurent. 28, n. 92 in fine;
Baudry et Wahl, Mandat, n. 841 ; Tarrible, Rapport, No. 24
(Locré, 7, p. 383).
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ritate in anumite cazurl si pe persoanele cirora
legea le-a prohibit oare care contracte (*); faliti
nu sunt cuprinsi (°).

Pe de altd parte, art. 949 C. civ., care stabi-
leste regula generald a capacitatel de a contracta,
spune : «poate contracta ori-ce persoand ce nu
este declaratd necapabild de lege» ; trebue si vedem,
prin urmare, care este dupa legea comerciala situa-
tiunea juridicd a falitului si ce fel de incapacitati
rezultia pentru dénsul din aceasti stare ;

Incapacititile relativ la persoana falitului, cu
una sati doué escepfiuni, sunt de ordin politic ;
exceptiunile nu privesc cestiunea noastri.

In ce priveste insd capacitatea juridici a fa-
litului, ea nu suferi de cat o singurd stirbire, si
pe aceasta o gdsim in art. 717 Cod. comercial.

Acest text, in primul sét aliniat, spune : «Sen-
tinta declarativi de faliment ridici de drept fa-
litului, din ziua pronuntirei sale, administrafia
bunurilor sale, chiar si a celor pe care le-a do-
béndit in timpul falimentului».

Incapacitatea falitului e relativd, deci, numai
la administratiunea : a) bunurilor pe care el le are
in momentul deschiderei falimentului, b) bunu-
rilor ce-1 vor cadea in timpul falimentulul.

Falimentul creiazi prin urmare, in privinia
mesel falimentului gi in privinta falitului, o si-
tuatiune identicd cu aceea pe care sechestrul, po-
prirea ¢i armdrirea imobiliard o creiazd debito-
rului in privinta bunuriior urmérite : dreptul de
administratiune personald si de dispozitiune fi
este ridicat, in timpul urmdrirei, iar urméririle
individuale asupra acestor bunuri se unesc intr’'o
urmdrire colectivdi, care dureazi in tot timpul
urmarirel.

E necontestabil ci falitul, inainte chiar de in-
chiderea falimentului, are toati capacitatea de a
contracta gi a produce prin munca sal industria
sa bunuri, cari dupid diligenta sindicului si con-
form art. 717 C. com. reintra in masa falimen-
tului ; tot necontestabil este iu drept cd, dacd
aceste bunuri sunt dobéndite in urma unor con-
tracte sinalagmatice, creditorii falimentului sunt
tinu{l a respecta obligaliunile luate de falit prin
contract.

Dupé inchiderea falimentului, care nu se mai
poate redeschide de cat daca o cere falitul (art.
825 C. com.), funcfiunile sindicului inceteazi, iar
creditoril, pentru restul creantelor, reintrd in
dreptul lor si pot urmiri pe falit individualmente
in bunurile ce ar dobéndi fie prin comerciul s&i,

(*) Asemenca incapacitdti le gdsim in art. 390, 419, 810,
811, 812, 1307, 1308, 1309 C civ., ete. -

(') D. Alezandresco Dr civil roman, V, p. 30. Bawdry, 11,
832;— Baudyry et Barde, Oblig., I, 235, 236. —VedI insd Rennes,
15 Avril 189’% D, 93, 2, 263, Slrey, 93, 2, 156.

fie prin industria, prin munca sa ; cécl nici de la
un noti comerciti nu poate fi impiedecat falitul,
daci nu i s’ainterzisin mod expres acest drept
(art. 881, 882 C. com.), nici de la alte ccupa-
tiuni, care incontestabil ecreiazi si drepturi si
obligatiuni ; cici atunci nu ar avea sens dispo-
zifiile Jegei comerciale care presupun cd, dupd
inchiderea falimentului, falitul isi poate procura
mijloace ca s plateascd cel pufin o zecime cre-
ditorilor séi (art. 825 C. com.), sau chiar integral
(art. 826) (°).

E evident, deci, c¢i discutiune nu poate fi in
privinia capacititei generale a falitului in afard de
masa falimentulul.

2. In ce priveste capacitatea de a fi mandatar,
in special, legea deroga prin art. 1538 C. civ.
la regula de capacitate pusa in art. 949 ; caeci
dupa acel articol si dupd doctrina care il inter-
pretd, mandatari pot fi chiar persoanele incapa-
bile, incluziv interzisii (") ; cu atit mai mult cuvént
pot fi falitil, dacd ’1 consideram ca generalmente
incapabili.

Aceastd reguld se aphcé si la mandatul co-
mercial (8).

Repet, prin urmare, ca chestiunea capacitifel
juridice a falitului, in afard de patrimoniul fali-
mentului, nu poate fi discutabili, si in special,
capacitatea de a fi mandatar e mai presus de
ori-ce indoiala. .

®¥. D. Chirculescu
Focsani

O\ (B G A

JURISPRUDENTAROMANA

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia I
Audienta de la 30 Octombrie 1902
Pregedentia D-lui ATH. G. KIVU, Presedinte

A. P. Dumitrescu, ca gerant al incasdrilor vemiturilor averei N
R. Vacdresew cu Al. Algiu

Decisianea ¢ivili No. 195

Partagitt.—Imobile edzute in lotul wnui succesor.—
Dacé devin gagiul creditorilor séi anteriori partagiului.

Interdictinne. - Prodig.—Gerantul averel lul.—Drep-
turile sale.—Incasare de arenzi.—(Art. 483 Pr. civ.).

Interdictiune.— Consiliii judiciar.— Prodig.—Arendé-
rile averei.-— Termen.— Reinoire.— (Art. 427, 1268, 1269
si 1419 din Codul civil).

(%) V. Cas. II 30|94, Bul. 94, p. 171.

(") Laurent, 27, n. 397—399 ;— Aubry et Rau, 4, 639 §
411 n. 2;— Demante, 8. n, 207, 207 bis; — Baudry et Wahl,
Mandat n. 417, 418.— Tarible (Fenet 14 n. 595;— Locré 15 n.
249); — Troplong, n. 330, 333;— Guillouard, n. 56;— C de San-
terre, Tn. 207 bis;— Duranton, 18 n. 212— Cesare Vivante —
F. Triaca, Elem. di dir. com. p. 251,

(®) Delamarre & Lepoitvin, Contr de Comm., 1 n. 5‘3 e
Troplong, n, 332; — P, Pont, 1, n. 968;~— Gr. Manm, Dr. com,,
I[ § 369,
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Creditori. — Exercitarea dreplurilor debitorului de
catre creditorf.—In ce interes fac aceasta. !

Locatiune..— Arendarea unei mosii.— Garantie.— De-
punerea unei garantii de arendas. — Plata arendei cu
aceasli garantie. — Cand se presupune cd a avut loc
plata arende;i. e ¥ ;

Interdicfiune.— Consilid judiciar.— Prodig.— Capaci-
tatea lui.—Dreptul de administratie. — Arendarea mo-

siilor sale. — Daci este un drept de administratie. —

Daca poate stipula ca arendasul si ’i depuné garantie.—
Daci poate face aceasta fara asistenia consiliului ju-
diciar. -- (Art. 438 si 458 C. civ.). : 3

Gagiti.—Daci creditorul ’si poate insusi gagiul pen-
tru neplatid.—Arendare.—Garantie.—Insusirea garantiel
pentru plata arendei.— (Art. 1659 C. civ.).

Ipoteca.— Adminisiratia imobilului ipotecat.— Pose-
siunea sa. 3 (

Locatiune — Arendi cesionate.—PIati anlicipate de a-
renzi. - Urmérirea imobilului ipotecat. — Transcrierea
comandamentului. — (Art. 465, 481, 483, 484. 516, 722,
723 Pr civ.: art. 465, 525, 1015, 1099, 1750, 1777, 1826,
1828 si 1831 C. civi).

Locatiune —Dac# arendasul obtine vre un drept real
asupra imobilului ce a lvat in arendé.-—~Dacé este tinut
a cerceta registrele de inscriptii.

1. In wvirtutea principiului declarativ al partagiului
imobilele si veniturile lor. cadute in lotul wunui succesor,
formeazd gagiul creditorilor sei anteriori partagiului, si
deci, acestia pot sa wrmdreascd veniturile si arendile acelor
wmobile, dacd se mai datoreazd

2. Girantul averei wnui interdis, avénd dreptul de a
incasa arendile, poate inldtura si piedicele cari se opun
incasdrei. i prin urmare, este in drept d'a esaming decd
arendasul este sau nu liberat in mod valabil.

3. Arendarile averei incapabililor nuw se pot face de
cit pe cinci ani gi reinotrea lor nwmai cu doi ani inainte
de expirarea termenului contractului.

4. Creditorii cart esercild actiunile debitorului lor o fac
in interesul lor. si. prin wrimare. dénsii. cand creantele lor
réman in suferintd. nemai gasind destuld avere la debi-
torul lor pentru a lor indestulare. ai interes si atace pld-
tile de arendd anticipate facute debitorului lor.

5. Candun arendas depune o suma de bani, fie in numé-
rar, fie in efecte publice, in mana proprietarului mogsiet. ca
garantie pentru plata arendii, si stipuleazd cd proprietarul
are dreptul sa conserve, dacd va voi, aceastd sumd drept plata
arendei in momentul cind va incepe contractul. dacdse cons-
tata cd proprietarul refine aceastd sumii, dupd incepereq con-
tractului, aceasta nu poate avea altd explicatic de cat ed
0 refune in plata arendii, si ast-fel, conditiunea sub care
se depusese aceasta sumda indeplinindu-se. conditia o datd
windeplinitd are efect retroactiv ; efectele sale se wrea la
data contractulul, si prin urmare plata arendii este pre-
supusa cd a avut loc incd de la data contractului.

6 Fucultatea de opliune este wun drept personal, este
exercitiul liberei wvoinfe ; ea nu se poate exercita de cre-
ditori ; nu formeazd gagiul lor.

7. In principin, prodigul este capabil de « fuce ori-ce
act, afard de cele ardatate in mod limilativ de art. 458 din
Codul civil, prin wrmare capacitatea sa este requld i
weapacitatea exceptiunea, si cum in mentionatul articol,
nu este coprins si dreptul de administratie al averei sale.
acest drept rémane intreq prodigului, intocmat ca st mi-
norulbui emancipat. ’

_Astfel, prodigul poate siipula cu arendasul mosiel sule
s~ garanteze plata arendel, intru cdt stipulafic uney g~
rantii este o excelentda mesurda de administratie. obicinwilc
th practied; cact, prin ea proprietarul se pune la addpostul
'LIL,\'()[L‘LL(}I:LL/,(?[I;E arendasului, si acensta prumire o garanties,
ce are sa se umpute asupra arended, nu constitue 0 instrdi-
nare a folosinfei., nu atinge patrimonivl sew. ci nuwmai
uc;ntw-zle sale, venituri ce sunt destinate o fi cheliuite si
prodigul poate sa fuca aceasta fara asistenta consiliului
Judicyar, intry cit aceastd asistenfda este ncz-esard nUmaL

la primirea unui capital mobiliar, spre a impedica disi=
patiunca $i sa vegheze la plasarea acelui capital. Pri=
mirea unci arendi anticipate nu constitue un capital.

8. Creditorul neputéndu-gi insusi gagiul in cas de ne-
plata la termenul stipulat, uwrmeazd cd creditorii pro-
prielarulut unel mosii ce si-ait insugit garantia depusd de
arendas drept plata arendet. nw pot, cand exercitd drep-
turile debitorului lor, sa relie i garanfia $i sa ceard de
la arendas si plata din now a arendel.

9. Debitorul ce a ipotecat un imaobil conservd administratia
acelwi imobil. pentru-ca in ipoteca, prin esenta s, debitorul
pastreazd posesia $v administratia vmobilului ipotecat.

10. Cesiunile de arendd ca g platile anticipate pe o pe-
rioadd de mai pufin de doi ant sunt oposabile creditorilor
ipotecari, independent de ori-ce transcripiie, si dar pro-
prietarul ce si-a ipotecat mogia are dreptul sa primeascd
cw anticipajie arendile, st aceste anticipatil saw cesiuni de
arendi sunt oposabile creditorilor ce au drepturi asupra
imobilulud.

Nuwmat in cas de urmdrire a vmobilului de cdtre credi-
torul ipotecar si atunci numaide la transcrierea coman-
damentulut, arendile nu se mat pot ceda sau Llua prin anti-
cipatie de cdatre proprietar.

11, Arendasul neobtinénd wici un drept real asupra mo-
siel ce a luat in arendd, ci dobéndind numai un drept
de creanta contra proprietarulur, care se obligd a't prestw
pacinica folosinta « imobilului, nu are nevoe sa consulte
registrul de inscriptit spre a vedea ce sarcini apasd pe
vmobilul arendat. Clausa prin care un debitor se obliga a
nu primi cw anticipalie arendile unul tmobil ce a ipote-
cat, nu este oposabild arendasulud.

S'a ascultat pe d-1avocat Tache Ionescu din partea apelan-
tului A. P. Dumitresen, in desvoltarea si sustinerea motivelor
de apel, si pe d-nii avocati M. Antonescu si B. Cernea din
partea intimatului Al. Algiu, in combateri.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere contestatiunea ficuti de Alex. Algiu, prin
petifiunea din 3 August 41902 sub No. 29307, la trib. de No-
tariat, in contra sechestrului asigurdtor ficut de A. P. Dumi-
trescu, administratorul judiciar al averei d-lui N. R. Vici-
rescu si prin care I sechestra 800 kile grai dupid mogia ce
tine in arendd :

Avénd in vedere hotdrirea trih. No. 281 din 17 August
1902, prin care se admite contestatia ficutd de Algiu si se or-
dond desfiintarea sechestrului infiintat de portirei trib. Vlagca,
prin procesul-verbal cu data 29 lulie 1902 ;

Avénd in vedere apelul ficut de A. P, Dumitrescu prin
petitia invegistratd la No. 1113, din 9 Septembrie 1902 ;

Avénd in vedere desbaterile orale, conclusiunile scrise §i
actele presentate de pérti in instantd;

Avénd in vedere ca N. R. Vdcdarescu fiind pus sub consiliil
judiciar ca prodig. datora unui consortiit de bancherf, repre-
sintat de firma C_Steriu & C-nie, cu doué acte de ipoteci,
cu No. 63/97 si 594/98, suma de 1000025 lei capete, plus
50000 bobandd, si fiind-ca creditorul nu putea si fie platit nici
de dobénzi, infiinfeazd un sechestru general asupra intregif
averi a lul N. R. Vicdrescu, dupi cum resultd din decisia
Curtii de apel, sectia Ill cu No. 120/902; aceasti urmdrire
generald se valideazd si se numesce garanti d-lor A. P. Dumi-
trescu si V. Arion

Cd girantele A.P. Dumitrescu, indati ce intrd in functiune,
transcrie ordinul de sechestru la 15 Decembrie 1901 si, apoi,
someaza pe tofl arendasii mosiilor lui N. R. Vicdrescu si
depue cagtiurile datorite la casa de depunere;

Gd, printre acesti avendasi se afld si Alex Algiu, aren-
dasul mogiilor : Corbii-Mari Vianilorii-Mari, Moara-din-Groapa
din Vlasca ;

In fine, girantele védénd cd tot nu este plitit, infiinteazd
un sechestru asigurator. prin procesul-verbal al portadreilor din
Vlagea, cu data 29 lulie 1902, asupra recoltei d-lui Alex.
Algiu, care ridicd impotrivire, prin contestatia ce o face, pre-
Lindénd ca nu mai datoreste nimic din cstinl arendei pe Aprilie
1902, de oare-ce a plati’o chiar din 1898 ;
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Considerdnd cd Al Algiu, tinuse deja in arendd sus men-
fionatele mosii de la N. R. Vacarescu, pe cind incd nu era
pus sub consilii judiciar, pe un perviod de cinci ani, de la
1897 1 pand la 1902; pretul anual era de 67000 lei, dupi
cum resultd din contractul autentificat de tribunalul llfov,
sectia de Notariat. la No. 603 din 20 Ianuarie 1896 si trans-
cris la No 611396

Considerdnd ca, in urma, N R. Vécdrescn e pus sub consiliii
judiciar, tutela trece la d-1 T. Vacarescu. si cum N. R Vaca-
rescu era in indivisie cu fiica sa Ana Vacarescu, vedem ca
intervine, in anul 1%98 un alt contract de arendare, de asta-
data intre Algiu, N R. Vacarescu gi Teodor Vacarescu, dupa
cum resulta din contractul autentificat de trib. llfov, sectia
de Notariat, sub No. 346, acelag an si zi;

Ca. de asta-data. preful arendei sa urcd la 70000, iar copro-
prietarii Vacaresti, prin art. 16 al contractului, stipuleaza o
garantie de 71410 lei, adica intreaga arendd pe anul 1902
in scrisuri funciare urbane 5°/;, cu cuponul de [anuarie 1899,
plus o suma de 400 lei, ca si complecteze suma de mai sus;

Se mai stipuleaza cd, la intrarea in vigoare a contractului,
d-nii T. si R. Vacdrescu, vor avea facultatea saii d’a refine
acele bonuri in plata arendii, sali de a le restitui d-lul Algiu
si 84 ceard plata in numerar;

C4, in urmd, a intervenit un act de impirteald intre N,
R. Vicarescu si fica sa Ana, represintat prin bunul séi T.
Vicédrescu si mogia, ce d-1 Algiu o luase in arendd cade in
lotul lui N. R, Vacdrescu si prin urmare. in virtutea princi-
piulul declarativ al partagiului. aceste imobile gi veniturile
lor formaii gagiul creditorilor prodigului. gi prin urmare, firma
Steriu creditorele hipotecar a lui N R. Vacdrescu, putea si
urmareascd veniturile gi arendile acelor imobile, daca se mai
datorati ;

Considerdnd cd Al Algiu se pretinde liberat de plata a-
rendei. invocdnd contractul de arendare, din care resultd ci
el a platit infreaga arendd a anului 1902, la care girantul
averel Iui N. R. Vacirescu opune nulitatea acelei plati anti-
cipate, fie din punctul de vedere al prodigului, fie din punctul
de vedere al credilorului ipotecar ;

Considerand ca, in principiii, girantul, avénd dreptul d’a
incasa arendile. poate inlatura gi pedicele care se opun acelei
incagdri, i prin urmare, este in drept d’a examina daci Algiu
este sati nu liberat in un mod valabil (arg. art. 483 Pr. civ.) ;

Considerdnd cd firma Steriu pretinde ci plata nu este va-
labild in prima linie, pentru cd contractul g’a reinoit in 1848,
pe cand reinoirea nu se putea face de cdt cu dol ani inainte
de expirarea contractului; contractul expira la 1902, pe cind,
in specie, reinoivea s’a facut cu patru ani inainte :

Considerdnd cd, din combinarea art 427, 1268. 1269 si 1419
G civ, resulta ca arendarile averel incapabililor nu se pot
face de cat pe cincl ani si reinoirea lor numai cu doi ani
jnainte de expirarea termenului contractului ; :

Considerand ca, Al. Algiu opune in prima linie firmel Steriu,
cd n’ar avea interes si nu recunoascd acea plati anticipata
de arendd. pe moliv ca prodigul are avere suficienta ;

Considerand cd fiima Steriu exercitd drepturile debitoruluf
séit N. R. Vdcarescu si s'ar pirea ci. dupd cum Algiu nu ar
putea opune lui N. R. Vacdrescu asupra nulitdtei acelei plati,
cd el ar avea destuld avere. si prin urmare n’are interes de
a exercita veri-o actinune in nulitate. tot asemenea s'ar pirea
ca si creditorii lui pot si ridice impotrivire, fara a se ocupa
de cea-laltd avere a prodigului;

Considerand, insd, ca creditorii cari exercitd actiunile debi-
torului lor, o fac in interesul lor; 3

Ca. dar, acest interes este mdsura acliunei lor, si prin ur-
mare, dacd el ar gési destuld avere la debitorul lor. n’ar mai
avea interes si atace platile de arendd anticipate ficute pro-
diguluf; cdci, unde nu este interes, nu este nici actiune;

Considerdnd insi cd. in specie, creditorii ati si interes d’a
invoca nulitatea acelor plati; cdci creanta lor a rémas in sufe-
rinfa atita vreme si datoriile sunt foarte urcate; ele cifreaza
suma de 3000000 lei si creditorii ali prefuit averea debito-
rului numai la 2000000 Iei ;

Ca numai cind s’ar dovedi cd urmdrivea veniturilor s'a
facut in alt scop de cit pentru asigurarea incasirei creantei
vimd ar avea mrar mult varacterul unul act vexatoril, atunel

de sigur actiunea creditorilor n’ar fi serioasd ; or,in specie, o
asemenea dovadd nu s’a facuf:

Ca daci vom considera ca la mai toate mogiile arendate, s’ati
primit arendile cu anticipatie, pe maimulfi ani, ceea ce tre-
bue sd scada in mod considerabil valoarea lor, atunci vom
intelege interesul ce ati creditorii representati prin firma
Steriu, de a ataca acele plati anticipate ;

Considerdnd insd cd, in fapt, nici prodignl, niel creditorit
%81, nu cer nulitatea contractului din punctul de vedere ci
contractul s’a reinoit cu 4 ani inaintea expirdrei celui d’intéi,
ba, din contra, sequestrul judiciar A, P. Dumitrescu, cerdnd
d-iui Algiu plata arendei, considerd contractul ca valabil,
cu atdt mai mult cu cit contractul a gi intrat in executare ;

Considerand, insd, cd firma Steriu atacd plata facuta de Algiu
cu anticipatie pe doué alte motive : Ca ea este ficutd poste-
rior transcrierei sequestrului de urmarirea veniturilor si .
pentru ca acea anticipatie constituia un imprumut deghisat
si cd, in ori-ce cas. acea garanfie era un capital si cd ea tre-
buia sa fie primita de consiliit judiciar, iar nu de prodig sin-
gur ; aceste cestiuni formeaza fondul litigiului, impreuna cu
imputatia ce se face lui N. R Vacdrescu ci a cdlcat obligatia
ipotecard intervenitd intre el si firma Steriu d’a nu primi’
arendile cu anticipatie, clausa adusd la cunostinta tertilor
prin inscriptia actului de ipotecd gi prin urmare oposabild
gi Tui Al Algiu;

Considerdnd ca prima objectie este nefondatd, adicd cd plata
arendei s’a facut posterior trascrierei urmdrirei veniturilor;
caci contractul de reinoirea arendei dateazi din 1898 in acel
moment s’a réspuns d-lui N. R. si Th. Vicdrescu arenda a-
nului intrag 1902 ; este adevérat cd la inceput aceastd sumd
s'a vérsat ca garantie in mdinele d-lor Vicdrescu, cu dreptul
pentru d-nii Vacaresti ca sd conserve, daca vor vroi, aceastd
sumé drept platd arendei, in momentul cdnd va incepe con-
tractul ;

Ca dacd d-nil Vicdresti, retin aceastd sumd, azi cAnd con-
tractul a inceput sd se execute, aceasta nu poate avea altd ex-
plicatie de cdt cd o retin in plata arendii;

C4. prin urmare, conditiunea sub care s’a depus aceastd

suma s’a indeplinit; cd, conditia o-datd indepiinitd are efeet

retroactiv; efectele sale se urca la data contractului. gi prin
urmare, plata arendii este presupusd cd a avut loc incd din
1898 data contractului, si deci anterior transcrierei urmari-
rei veniturilor (art. 1015 Cod. civil):

Ca avansul sat plata facutd de Algiu, fiind cu mult an-
terioard transcrierei urmdrirei, care n’a avut loc de cit la
1891, dispositiile art. 484 Pr. civ. gi 1099 Cod. civ. nu maf
sunt aplicabile in specie. mai ales cd posterior acelei trans-
criptii, d-1 Alex. Algin n’a mai ficut nici o platd. de cit una,
adicd céasgtiul 1893—94, care nu este in discutie, i pe care
Algiu pretinde cd a fdcut’o cu autorisarea consiliului ju-
diciar ;

Considerand cd prodigul, in principili. este capabil de a face
ori-ce act, afari de cele aratate in mod limitatif de art. 458 ;
cd capacitatea la el este reguld §i incapacitatea excepliunea ;

Ca dreptul de administeatie, nefiind cuprins in art. 458, el
rémane intreg prodigulul,intocmai ca gi minorului emancipat
(art 430 C. civ.);

Ca N R. Vacarescu puténd conveni cu Al. Algiu prin con-
tractul de arenda. putea sa stipuleze si o garantie pentru
executarea acelei conventiuni;

Ca garantia fiind un accesoriii al contractului, cel ce este

capabil a stipula arenduirea, avea drept si la stipularea acce-

sorie, a garantil ;
Ca stipulatiunea garantil este ceva obicinuit, n’are nimic
de extra-ordinar, sali excesiv. si, prin urmare este valabild ;
Ca imprejurarea cid garantia avea si digpard dupd primul
an al arendarei daca N. R. Vdcérescu s’ar fi platit din ea. dupi
cum avea drept, aceasta n’are nici o importantd- cicl totul
depinde de conventia pirtilor; se poate ca garantia si se

_impute asupra ultimului an al arendirei. sati asupra primului

an ca in specie, sall sa se fractioneze pe fie-care an pind la
terminavea conftractului; aci nu poate fi reguli fixe, totul,
incd odatd depinde de conventia pirtilor ;

Coosiderdmd ci prodigul N. R, Vacirescu, avénd libera dis-
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positie a veniturilor, Algiu putea si ’i incredinfeze acea garantie,
care era datd in comptul venitului;

Considerdnd ci slipulatia unei garantii este o excelentd mé-
surd de administratie, obicinuitd in practicd caci prin ea se
pune pe proprietar la addpostul insolvabilitatei arendasului ;

Se obiecteazi cid aceasta primire a garantii, care se va im-
puta asupra arendii, constitue o instreinare a folosintel, care
expune pe prodig a nu avea cu ce trai;

Considerdnd, insd, cd si arendarea este o instreinare a folo-
sintel. si daca obiectia ar fi intemeiatd, atunci nici arendarea
n’ar fi permisd, lucru ce nu se poate sustine ;

C4, in ceea-ce priveste expunerea lul N.R. Vicdrescu, d’a
nu avea cu ce trai, trebue asemenea inlidturatd; ciaci credi-
torii cari atacd acea platd anticipati nu o fac din punciul
de vedere al lui N. R. Vacérescu siin interesul lui, ci in al
lor propriti:

Ca, de altmintrelea. aceastd perspectivd era si mai lesne s
se intdmple dacd N. R. Vdcarescu nu lua nici o garantie si
arendagul cddea in insolvabilitate ;

Ca. prin urmare, faptul ca N. R. Vicdrescu a stipulat o
garantie nu i se poale periclita situatiunea ;

Considerand cid ceea-ce legiuitorul a voit sd asigure prodi-
gului, este conservarea intactd a patrimoniului séii, nu insd
si veniturile care sunt destinate a {i cheltuite;

Dsca se obiecteazd cd cu chipul acesta prodigul va putea
cheltui garanfia de acum 4 ani inainte ; réspundem cd pro-
digul va putea cheltui i venitul primit din prima zi; situa-
tiunea va fi identica. si cu tloate acestea,nu se poate sustine
cd el n'ar avea dreptul si ’l primeascd ;

Ca aceste venituri consumate nu ating patrimoniul prodi-
gulul, si prin urmare, ele sunt la libera dispositie a prodi-
gului ;

Considerand cd daca N. R. Vicidrescu ar fi primit arvenda
pe 5 ani inainte, daca Algiu ar fi speculat si inlesnit ineli-
narile prodigului, atunci s’ar i putut dice cd Algin ar i in-
lesnit prodigulm ur imprumut deghisat. si aceasta constituind
o fraudd adusa legef, aceastd anticipatie a arendel ar fi ishita
de nulitate in baza art. 458 C. civ. ; .

Considerand insd cd, in soecie, tinénd seami de natura ac-
tului si de huna credintd a lui Al Algiu, nu putem dice ca
ne aflim in fafa unui inpramut deghisat, cdci mai inti a-
vansul se face numai pentru un an; c4, Algiu, departe de a
specula pe N. R. Vdcarescu, vedem, din contrd ca prodigul
este avantagiat; caci preful arenzei creste cu 3000 lei, de
oare-ce arenda primitiva era de 67000 lej, si acum se urca la
70000 let; mal vedem cé N R. Vdcdrescu pistreazd in miinele
sale gio garantie de 70000 lei in efecte publice si cu cuponul
de la 1898, de care este privat Algiu pe periodul 1898 —1902 ;

_Gd. de altmintrelea. interventia lui T. Vacirescu, tatil pro-
digului, la facerea contractului, inlilurd or ce idee de spe-
culd si de imprumut deghisat, afard numai de am presupune
ca T. Vdcarvescu s’a unit cu Al Algiu. spre a frustra pe fiul
séi, N. R. Vdcidrescu, lucru inadmisibil: cdci frauda nu se
presuma ; mai vedem, in fine, cd Algiu n'a profitat nimic din
aceasla conventie si cd N. R. Viacarescu n’a fost lesat; dect
nu se poate vorbi de imprumuturi oneroase si deghisate ;

Considerdnd ci se mai obiecteazd c& N R. Vacirescu nu
poate. in baza art. 458, si primeascd un capital, deci plata
ficutd de Algiu este nuld, acea garantie reprezintind un
capital ; {

Considerdnd c# dacé asistenta consiliuluf judiciar este ne-
cesard la primivea unui capital mobiliar, este ca consiliul si
imgediqe disipatiunea si ca sd vegheze la plasarea aceluf capilal;

Considerand ins, in specie, ca garantia s'a dat sub forma
de anticipatiune de arenda; ci aceste arendi nu se capita-
liseazd, cd ele sunt destinate a fi. cheltuite, si prin urmare,
interventia consiliului judiciar ar fi fost inutila;

Considerand ci prodigul fdcénd, si semnand el insusi con~
tractul de arendare, el insusi avea si primeasci garantia sti-
pulald; consiliul judiciar nici nu este fatd, nici nu intervine
la contract, si prin urmare, cum va putea lua el, din méioa
prodigului, suma réspunsé spre a o capitaliza ; Este adevérat, ci
cdnd este vorba de un capital mobiliar, consiliul judiciar poate
sili pe debitor a vérsa in mainele lui suma datoratd, céci

altmintrelea nu ’{ semneaza chitanfa liberatorie, care nu poate
emana de cat de la el ; cind, insd, este vorba de un contract
de arendare, ca in spetd, consiliul judiciar n’are sd dea nicl
o semndturd ; cid contractul de arendare care conline clauza
garantiel, intervice numai intre Algiu si N. R. Vicarescu ; si
cind mail tarzii consiliul judiciar a aflat de acel contract,
este deja prea favzii; cdci o suma de bani se cheltueste foarte
lesne ;

Considerand ca sechestul judiciar mai pretinde cd clausa
din actul de gavantie, care permite Jui N. R. Vacdrescu de
a retine acele efecte depuse ca garantie in plata avendii, este
nuld, ca contrard dispositiilor art. 1689 C. civ. ;

Consideriand cé este adevérat ci legiuitorul pe motive de
ordine publici n’a permis asemenea clauze prin care credi-
torele sa ’si insugeascd gagiul in caz de neplata la termenul sti-
pulat ; —dar, in cazul acesfa, firma Steriu, care invoacd drep-
turile Iui N. R. Vacidrescu, trebue si restitue lui Al Algiu
efectele depuse, nu poale sd retie si efectele sisa ceard incid
o-dald plata arvendi, cdci atunci Algiu ar plati de doué ori,
gi prodigul representat astazi prin (irma Steriu, s’ar inbogéti
pe nedrept in paguba lui Algiu :

Ca firma Steriu nu poate, je de o parte, si ceard executarea
contractului pentru plata arendii si, pe de alta pavte, sd nu fie
in samd cd debilorul lor a primit deja arenda in scrisuri fon-
ciare ;

Ca contractul este indivizibil in intentia pértilor contrac-
tante, si nu se poate Iua numai unele din clauzele sale, sia
se abandona cele-l’alte ;

Considerdnd cid, pe de aitd parte, n’a fost in intenfia pir-
tilor contractante de a permite lui N. R. Vicirescu sa ’si
atribue gagiul in caz de neplatd, ci ca el si [(ie platit din acel
gagili, dupd valoarea ce acele efecte aveall dupd cursul zilei
in momentul scadentei arendel; este mai mult un mandat
dat lui N. R. Vicarescu de a vinde acele efecte negociabile
si de a se plati din valoarea lor;

Ca, deci, nu este cazul de a se aplica art. 1689 C. civ. ;

Ca, de altmintrelea, acest articol este facut spre a protege
pe debitor, pe Algiu,si de sigur cid nu poate fi invocat de N.
R. Vacdrescu, sati de cveditorii séi, in apecie, de firma Steriu ;

Considerdnd, in fine, cd la inceperea contractului, la 1902,
N. R. Vicarescu avea dreptul si opteze saii sa retie scrisurile
fonciare in plata arendii, tinéndu-se seami de cursul zilel, sait
sd le inapoeze lui Algiu si sa ’f ceard arenda ; cd aceastd fa-
cultate de opliune este personala lui N. R. Vdcdrescu; ca
aceastd facultate nueste in patrimoniul care formeazd gagiul
creditorilor lui N. R. Vidcdrescu; facultatea de optiune nu
este un drept, cdci la ea nu corespunde nicl o obligatie co-
relativd, si prin urmare, ea nu formeazi gagiul creditorilor;
cd facultdlile sunt exercitiul libertdtei individuale ; dreptul
acesta e opliune apartine numai lui N. R. Vdecarescu ; cd,
de aitmintrelea, N. R. Vdcarescu a gi optal pentru refinerea
garantiel drept platd, prin faptul cd scadenfa castiulul a so-
sit i nu reclama arendd, retinénd garantia depusa in manele
sale ; In asemeneca ipotezd, firma Steriu nu poate exercita o
altd opfiune, care ar [i in contrazicere cu cea facutd de N.
R. Vacarescu ;

Ca optiunea poate fi tacitd sali expresd. si, in specie, ea este
tacild si resulta din circumstantele si faptele d-lui N. R. Va-
cdrescu chiar ;

Considerdnd, in (ine, ca i ultima obiectiune, ce firma Steriu
ridicd in contra lui Algiu cd el nu putea plati lui N. R. Vi-
carescu, care se oblizase prin actul de ipotecd, a nu primi a-
rendile cu anticipatie, trebueste inldturatd ca nefondata ;

Considerand ca este adevérat ca dreptul creditorului ipo-
tecar sz intinde si asupra fructelor viitoare, saii cari sunt
prinse de rddacini si veculese ; aceste fructe sunt un acce-
soriti al solului, nu sunt independenle de sol; prin urmare,
ipoteca le atinge si pe ele (art. 1777 C civ.), si ceea ce este
adevérat pentru frucle, este adevérat si pentru arendile dato-
rite i nepercepute, care represinti fructele viitoare; cd fruc-
tele, indatd ce sunt despirtite de sol, devin mobile (art. 465)
§i prin urmare,in cazul acesta,scapi de sub ipotecd, care nu
atinge de cdt imobilele si accesoriile considerate ca imobile
(art. 1750 C. civ.) ;
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Considerand cd aceleasi regule se aplicd la primirile de a-
rendi cu anticipafie, sati la cesiunile de arendi, o-datd ce ai
esit din patrimoniul debitoruluf,scapd de a mai forma gagiul
crediforilor ;

Considerand c& debitorul ce .a ipotecat un imobil conserva
administratia acelui imobil, penlru cd, in ipotecd, prin esenfa
sa, debitorul conservd posesia imobilului ipotecat; numal in
anticrezd, posesiunea si administratia bunului trece la creditor;

Considerand cd art. 484 Pr. civ. zice cd fructele nu sont
imobilizate de cit de la transcrierea comandamentului, cea-ce
presupune cd anterior comandamentului fructele sunt la libera
dispozitie a proprietarului; ci el putea sd le cedeze sal sd

primeascé arendi anticipate ;

Cousiderdnd ci lucrul pare si mai evident in véndarea vo-
luntard a unui imobil ipotecat, -unde cumpiriatorul va avea
s respecte arendile primite cu anticipatie, cand pirtile s'au
conformat legei :

Considerand ci alt argument mne oferd art. 722 al. 9 Pr.
civ., dupd care cesiunile de arendi pe mai mult de doi ani
trebnesc transcrise. si aceasta in scop de a fi opuse tertiilor
ce -ail drepturi reale asupra imobilelor (art. 723 Pr. civ.), in
specie, spre a (i opuse creditorului ipotecar ; de aci resultd
cd cesiunile de arenda pe o perioada de mai pufin de 2 ani
sunt oposabile crediforilor ipotecari, independent de ori-ce
transcriptie; de aci maf resnltd inca ca debitorul are dreptul si
primeasca cu anticipatie arendile, si ci aceste anticipalii: saii
cesiuni de arendi sunt oposabile creditorilor ce aii drepturi
asupra acelui imobil ;

Considerand cd obiecfia trasi din art. 516 Pr. civ., care
constd in a zice c¢d legea imobilizeazd fructele cu dincepere
de la transcrierea comandamentului, fard a distinge intre fruc-
tele anterioare sau cele posterioare comandamentului, trebue
inldturatd, ca constituind o *petitie de principiii; cdci ar fi
trebuit sa se arate tocmai ca legea a voit sa imobilizeze si
fructele care aii esit din patrimoniul debitorului prin cesiuni
sau avendi primite cu anticipatie :

Ca mat inainte de a atribui aceste fructe creditorilor ipote-
cari, trebue ca ele si mai fic in patrimoniul debitorului; or,
prin cesiuni de arendd satt primivea lov cn anticipatie, ele
atiesit din patrimoniul debitorului. i prin urmare. acele fructe
sat avendi: ele numai formeazd gagiul credilorilor; cd legea
ar fi putut face alt-fel, insa n’a ficut-o, §i prin urmare, tre-
bue sd véminem in aplicatia principiilor juridice ;

Cousiderand cd nu se poate sustine cd de la transcrierea
urmadrirei, fructele sati arendile sunt imobilizate in un mod
retroactiv; cdcl §i aceasta ar constitui o petitiune de prin-
cipiti (') 3

Ca daca aceasta ar fi adevérat, atunci creditorul ipotecar
va {i mai favorisat cAnd va face o urmdirire silitd, de cat acel
ce n’a ficut o asemenea urmdrire i care se afla in fafa unel
véndari voluntare, de oare-ce,in cazul acesta, neavénd ce tran-
scrie. de cit actul de véndare, fructele sati arendile din trecut nu
vor [i imobilizate; pe cind un creditor urmdritor se va bu-
cura de acest avantagii. Aceastd distinctie, aceasld deose-
bire intre creditorele ipotecar, care urmareste si cel ce nu

(1) «Considerdnd, dice tot in acelas sens Curtea din Bordeaux
ci legea nu edicteazd imobilisarea fructelor, chiriilor si arendilor
de cat de la transcrierza urmdrirei; ci ar fi contrar atat textelor
positive de lege cat si principiilor generale de drept privitoare
la ‘efectul contractelor, de a admite ci imobilisarea, prin un fel
de retroactivitate, ar atrage, in favoarea creditorilor inscrisi, nu-
litatea de drept a cesiunilor sati plitilor anticipate, consimftite
de debitor inaintea transcrierea urmirirel; ¢ asemenea retroac-
tivitate ar avea de consecinti incapacitatea proprietarului, care
ar avea creditori ipotecari, de a'si administra bunurile si.de a
dispune de ele, infiintind ast-fel in contra luf, pe un timp nede-
terminat, o perioadd suspectii analoag# cu aceea pe care legiuitorul
a stabilit-o in materie de faliment; ci departe de a se fi restrios

capacitatea debitorulul in privinta imobililor ipotecate, in vederea’

unef urmérirf imobiliare si pentru timpul anterior acelei urmi-
rir, din disposifiunile combinate ale Coduluf civil si ale proce-

duref: civile resultd din contri c4, pani Ja transcrierea urmirire,

debitorul péstreazd, in toatd intregimea sa, dreptul de a administra
si .de a instrdina imobilul ipotecat, ete. ¢ Vedt Pand. Périod. 1900,
1. p. 180, coloana 2. ’ : (D. A)

urmireste este absurdd ; nu se poate ca creditorul ipotecar
care urmireste, sa aibd mai multe drepturi, de cat cel ce
nu urmdreste ; cdci dacd luerul ar fi adevérat, atunci fie-care
creditor ipotecar s’ar grabi sa urmaireasca ; pe cind dorinta
legiuitoruluy a fost tocmai de a evita pe cit e posibil urmarirele
imobiliare (art. 1826, 1828, 1831 C. civ)) ;

Considerand ca art. 484 DPr. civ. loveste de indisponibilitate
numai avendile datorite, nu insd si cele deja percepute ;

Ca avt. 483 Pr. civ: loveste de nulitate platile de arendi
posterior transcrierei comandamentului; deci cele anterioare
se respectd, cu tot dreptul de ipolecd ce apdsa asupra imo-
bilului ; ca acelagi argument se poate trage din art. 515 si
516 Pr. civ., in caz de urmdrire imobiliara, unde legea declara
valabile arendile primite cu anlicipatie inaintea transcrieret
comandamentului, pentru ca excepta cazul de frauda ; deci, in
ori-ce altd ipolesd, ele sunt valabil platite, cu conditie ca pla-
tile si fie constatate, prin acte purtind datd certa inaintea
transcrierei urmérirei ;

Considerand cd, in specie, datd certd resultd din contractul
autentificat, in care se constata anticipafia arendii;

Considerand ca se obiecteazd ca daca debitorul ar putea sa
primeasca avendi cu anticipatie, aceasta ar scadea valoarea
venald a imobilului, g1 ar putea aduce atingere drepturilor
creditorilor ipotecari, cari n’ar mai avea de unde sd se despi-
gubeasca ; {

Considerand, insd, ca creditornl ipotecar are mai multe
mijloace spre a evita paguba, el are la indemand actiunea
pauliand, daca acele anlicipatii de arendi sunt ficute in frau-
da lui;

Ca.inlipsda de fraudd si de complicitate din partea tertinluf,
el poate sd ceara ca debitorul care Imputineazd gagiul con-
ferit, sd ’si pearda beneficiul termenului, sati sd ofere un suple-
ment de ipoteca ; si in cas de lipsa si urmdareascd de urgenta
pe debitor, spre a’l impedica de a se ruina si de a ruina pe
creditorii séi prin primiri cu anticipalie de arendi incd neda-
torite ;

Considerdnd, in fine. cd se face o concesie si se zice cd dacd
N. R. Viacarescu ave drept la fructele anterioare transcrierei
urmarirei, aceasta trebue inteles ca n’are drept de cat la fruc-
tele civile, care se dobandese zi cu zi si nu sunt fructe ceea
ce nu se putea cere; ele nu erat datorite, i prin urmare, nu
se putea ceda sati primi cu anticipatie :

Considerand cd aceastd din urméd obiectie se hazeazd pe
dispositiile art. 525, care reguleaza raporturile dintre usufruc-
tuar gi nudul proprietar, dispositie care nu se poate aplica in
specie ; cdei N. R, Vacdrescu este deplin proprietar, si prin
urmare, are libera dispositie a veniturilor sale, prezente si
viitoare, bine inteles exceptindu-se cazul de frauda .

Considerand ca, dacd art. 516 Pr. civ. permite a se anula
platile facute in contra clauzelor din act, isbind de o pre-
sumptie de fraudd asemenea pldfi: de aci resultd ca platile
ficute in conformitate cu actul sunt valabile, ca fiind facute
de buna credinta ;

Considerand cd, in specie, actul de reinoirea arendii este
facut inca din 1898 ; ca incd din acel moment s’a platit cagtiul
anului 1902 sub forma de garantie si anticipatie de arendd ; prin
urmare, aceasla platd anlicipata s’a facut in baza §i in con-
formitale cu actul de arendare, si deci, nici sub acest punct
de vedere nu se poate critica aceste plati anticipate ;

Considerand ca firma Steriu nu poate opune lui Al. Algiu
publicitatea resultind din inscriptia-actului séit de ipoteca,
prin care N. R. Vacdvescu ’i conferd ipoteca asupra mosiei
Corbi-mari si din care resultd ci acesta nu putea primi cu an-
ticipatie avendile acestei mosii ; cdci AL Algiu, prin contractul
de arendare. nu obtinea nici un drept real asupra acestei mosiJ,

el nu dobdndea de cat drepturi de creantd in contra lui N.

R. Vicirescu, care se obliga a ’i presta pacinica folosintd a
imobilului, arendat, i cd in asemenea inprejurari, Al. Algiu n’a-
vea nevoe si consulte registrul de inscriptii spre a vedea ce sar-

~cini apisaii pe imobilul arendat, si prin urmare, n’a putut cu-

arendile cu anticipatic; » i .
Ca tot ce trebuia si’consulte, era registrul de transcriptif,
spre a vedea daca N. R. Vacirescu era sali nu proprietar, pro-

7

noaste prohibitiunea impusd lui N. R. Vicdrescu de a primi
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prietate ce, de altmintrelea, nu se contestd si care resultd din
actul de imparleala intervenit intre el gi fiica s1, prin care

se aduce la indeplinire testamentul defunctel sale sotif, care

’f lasase cotitatea disponibild a averei sale; ; '
‘Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier N. Budis-
teanu, Curtea respinge, etc.

(ss) Ath. C. Kivu, Al D. Dobriceanu, N. Budisteanu.’
grefier (s) N. Brdtianu

Opiniune

Avénd in vedere ci firma Steriu & Co. urmirind veniturile
generale ale intregei averi a debitorului lor Radu Vicarescu,
gerantii numiti conform art. 483 Pr civ., pentru a incasa arvenda
mosiei Corbi mart pe anul 1902, aii aplicat un sequestru
asiéurﬁtor pe averea lui AL Algiu, arendasul acestel mosii;

Ca Algiu. ridicAnd contestatie contra acestul sequestru,
tribunalul [fov. sectia de notariat, prin sentinta cu No. 281
din 1902 a admis contestatia si a ordonat desfiintarea se-
questrului ; : WA B

‘C4 in contra acestei sentinte, gerantii ati facut apelul care
urmeaza sd fie judecat; _ i

Avénd in vedere cd Algiu, prin contestafia ce a lacut, sus-
tine ca a plitit arenda pentru care este urmarit, si pentru‘a
dovedi plata a invocat art 16 din contractul de ayendare in
urmétoarea coprindere : Acum la subscrierea acestul contract,
d-1 Algiu a depus drept garvantie snma de lei 71400 in scri-
suri fonciare urbane 5°,. cu cuponul de 1 lanuarie 1899, care
sumé va sta depusi in manele d-lor proprietari drept garantia
executarei acestui contract, si indatd ce el ar fi intrat in
executare, d-nii proprietari saii vor restitui bonurvile depuse
drept wavantie, sai se va scadea valoarea lor din arenda
primului an al contractului de fata : .

Avénd in vedere cd, intemeindu-se pe acest articol. AL
Algiu pretinde ca Vacadrescu s’a platit singur, cu garanfia ce
avea in mainele sale, conform sus disei stipulatiuni, prin
cate’ s'a lasat facultatea sai si restituie garantia, sail si
opreascd valoarea ei in costul arendei;

Avénd in vedere ci apelantii obiecteazd. cd aceastd clausi
confine un act de dispositiune facut de Vacdrescu. pe care
insd pirtile l-aii ascuns sub forma mai sus aratatd a unei
garanfii, pentru ca, in acest mod, sa inlature dispositiile
legei, care opreste pe Vicdrescu sa facd asemenea acte, din
causa ca este pus sub consiliul judiciar, ca risipitor ;

Avénd in vedere cd, pentru a interpreta aceasta clausd din
contract, trebue sa se tind seama mai mult de intentia pir-
tilor, adicd de ceia-ce dinsele ai voit in realitate séd facd, de
cdt de numele ce ali dat conventiei lor;

Avénd in vedere cd Algiu, arendasul lui Vicdrescu, in baza
unui confract care expira de la 23 Aprilie 1902, mai inainte
de acest termen, adicd de la 20 Noembre 1898, a incheiat
cu Vdcarescu un nou contract de arendare, pe termen de 5
ani, pand la 1907, si atunci a depus in madinele lui Vaci-
rescu suma de 71000 lei in scrisuri funciare, drept garvantia
executarei contractului, in modul atdtat la art. 16 mai sus
reprodus ; i

Avénd in vedere cd. la 1898, cand s’a prelungit contractul
de arendare, este necontestat ¢i Radu Vacarescu era declarat
rasipitor si’i se numise un consiliti judiciar ; L

Avénd in vedere cd clausa relativd 12 garantie este inse-
ratd pentru intdia oard in contract, de si Algiu era aren-
dagul aceliagi mosii incd de mult timp, in baza altor contracte
anterioare, cari s'ali succedat pand in prezent; prin urmarve,
stipulatiunea unei garantii in asemenea conditii nu este na-
tutald. In adevér, daca Vicarescu de la inceput a primit pe
Al Algiu ca arendag, fdrd si ceard nici o asigurare si ‘daci
arendasul ’si-aindeplinit obligatiile cu exactitate, nu se poate
explica in mod logic cum tocmai la ultimul‘period de aren-
dare, atunci cand arendasul era maf bing-cunpscut de pro-

prietar, si-i pund in indoiald solvabilitatea si sa’i ceard o -

garantie ;
_Avénd in vedere, afard de aceasta, ci confinutul art. 16
din- contract exclude ideia de’ garanfie, c#cy:int’énsa mai

intai se zice, cd  efectele se depun in mana proprietarilor,
drept garantia executdrei contractului, si apoi se stipuleazd,
ca indatd ce contractul va intra in executare, .proprietarul -
si fie obligat a-le restitui; cu alte cuvinte, se stipuleazd ca
garantia sd inceteze de a mai esista tocmai atuncl cdnd tre-
buia sa’si produca efectele sale,adicd la intrarea inexecutare
a contractuluf ; i

Avénd in vedere dar cd, cuvéntul de garantie, infrebuintat
de parli, nu corespunde nici cu vointa lor presumatd, nici
cu nafura actolui ces’a sévérsit; in adevér, din momentul ce
Algiu a remis, in mainele lui Vécirescu, in Noembre 1898,
valori echivalente cu arenda pe un an, sii-a lisat facultatea
ca sd dispund de ele chiar din acel moment, rémanénd ca,
in acest caz. sd le compenseze cu arenda. cave trebuia pla-
tild in cursul anului agricol 1902, adica tocmal peste patru
anl, aceasta in realitate nu insemneaza alt-ceva de cat ca
Algiu a platit Iui Vacdarescu in 1898, cea-ce: trebuia si-i
plateasca in 1902, saii, cn alte cuvinte, a platit en « antici-
patie; aceasta este singura interpretare rationald care se
poate da clausei in discutie;

Avénd in vedere cd, in acest caz, urmeazd a se examina
dacd prodigul este capabil si primeasca cu anticipatie veni-
turile sale fara asistenta consiliului judiciar :

Avénd in vedere ca art. 458 Cod. civil opresce in mod
absolut pe cel pus sub cousiliul judiciar de a instreina, fard
deosebire intre averea miscatoare si cea nemigcitoare, in ge-
neral el nu poate face acte de dispozitie, si prin urmare, conserva |
libertatea de a face numai acte de simpld administratie —si
incd acest drept de administratie, trebue si fie interpretat in
mod restrictiv; cdci sunt acte, care, de si de purd = adminis-
tratie, cum de exemplu primirea unui capital, care av-fi
permis unui tutore, este interdis celui pus sub consiliul
Judiciar ; :

Avénd in vedere cd perceperea veniturilor este un act de
administratie, cdnd se face treptat cu scadenta lor, si, din
contra, este un act de dispositie cind se face cu anticipatie,
pentru motivul ca valoarea unui fond consistd in posibilitatea
e a prodnce venituri, i din momentul ce veniturile ce
poate produce pe viitor se instreineaza, se micgoreazi $i va-
loarea fondului; de unde resulti ca prodigul precum nu poate
dispune de fond, tot asemenea nu poate dispune nici de ve-
niturile viitoare, ele facénd parte din fond ; '

Ca, de alt-fel, in ratiune, nu se poate concepe perceperea
unui venit viitor, adica a-unui venit care nu este incd pro-
dus, si prin urmare cind dicem perceperea anticipata a ve- '
niturilor, aceasta este un mod de a vorbi pentru a intelege
primirea unei sume sali a unei valori echivalente cu veni-
turile viitoare, primire care nu poate avea loc de cat fie'cu
titlul de imprumut, fie ca pret al vénzdrei acelor venituri;
dar si imprumutnl si vénzarea fiind acte de dispositie, pe
care prodigul nu le poate face singur in mod valabil, conse-
cinta este cd primirea anticipata a unei arendi este nuld,
cand prodigul n’a fost asistat de consiliul judiciar ;

Avénd in vedere cd, in specie, primirea cu anticipatie a
veniturilor cu atidt maj mult trebue anulati cu cat este un
act neobicinuit, de oare-ce arendile se incaseazd cu trei saji
cel mult cu sease luni inainte, pe cind R: Vicdrescu le-a .
incasat cu patru ani inainte ; ' ;

Avénd in vedere cd dacd se tine seamd gi de imprejurd=
vile : cd Al. Algiu era un vechit arendag al lui Vicdrescu,
caré pand atunci nici odatd n’a dat garantié; cd, Vicarescu
ne-mai puténdu-se imprumuta cu cambii, a schimbat acest
fel de operatii si pentru a putea continua risipa, ’si-a pro-
curat bani percepénd cu anticipatie pe mai multi ani aren-
dile de la toate mogiile sale; cid Algiu, stiind bine ci tra-
teazd cu un prodig. totusi ’i-a dat in primire o sumi destul .
de insemnatd, pe, care prodigul, de si nu putea s'o incaseze
de cit dupd patru ani, totusi, in baza conventiei incheiate,
prodigul avea dreptul si dispund‘'de acea suma chiar de la
primirea ei, si prin urmare, putea s’o risipeascd; cd aceastd
platd anticipatd,-in realitate, nu este de cat pretul platit
de Algiu, pentru a obtine prelungirea contractului de aren-
dare cu patru ani inainte de termen; din toate aceste im-
prejurdri, resultd invederat ¢ operatia facutd este cu toluj
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neobicinuitd si ed Algiu, cind a consimtit la clausa din art.
16 si a remis in mainele prodigului cei 71000 lei in efecte,
a stint ca face un act care inlesneste risipa, si prin ur-
mare, ruina prodigului, sait cel putin a fost imprudent sa
facd asemenea conventiune cu un incapabil, gi prin urmare,
este drept si sufere consecintele imprudentei sale, netinéndu-
se in seama plata facuta;

Avénd in vedere cid Steriu, in calitate de creditor al lui
Vicéarescu, are dreptul sa exercite actinnile debitorului séi
si sa opund nulitatea plitei pe care o putea invoca prodigul,
prin urmare, si gerantij cari aii mandatul de a incasa veni-
turile, pot s discute validitatea platei ce Algiu pretinde cd a
facut in mainele prodigului si sa’i opund nulitatea ei;’

Avénd in vedere,insa, ca gerantii pot si cu propriul drept
al creditorului Steriu sia nu recunoascd plitile cu anticipatie
facute de Algiu ; caci Steriu are un drept de ipotecd asupra
mosgiel arendate, si. mai mult incd, in actul sét de ipotecd
inseris in anul 1897, prin art. 11, Vacirescu, s’a obligat s
nu perceapd anticipat venituvile pe mai mult de 6 luni;

Avénd in vedere cd, in principiti. creditornl ipotecar, are
un drept real nu numai asupra imobilului grevat, dar si
asupra fructelor ce imobilal produce in viitor; cact alt-fel
ipoteca ar deveni o garantie iluzorie:

Avénd in vedere ci din momentul ce creditorul ipotecar
exercitd dreptul séi si transcrie ordinul de sequestru, din
acest moment, dénsul are drept la fructele ce imobilul pro-
duce, ele se imobilizeaza ;

Avénd in vedere cd, in specie, de si transcrierea urmarirel
s'a facut in Decembrie 1901 si plata este facuta inainte de
aceasta transcriere, ea, cu toate acestea, nu poate sa fie ti-
nutd in seamd; pentru motivul cd proprietarul care ’si ipo-
teceaza imobilul ’si stirbeste dreptul séii si nu mail poate face
acte pagubitoare pentru creditorii séi ipotecari; dreptul sét
este restréns numai la actele ordinare de folosintd g1 admi-
nistratie, si nu se poate susline in mod serios cd incasarea
unei arendi cu patru ani inainte de scadentd este un act
ordinar de folosintd sati de administratie, cind este atit de
contrariii obiceiului dupd care arendile se percep cu cel mult
gease luni inainte;

Avénd in vedere ca cu atit mai mult plata cu anticipatie
ficuta in 1848, nu trebwe finutd in seamd. cu cit nu se
poate admite cd Algiu a facut aceasta plata, fard ca mai
intaiti sa observe registrele de transcriptiuni si ipoteci, din
care a putut si ia cunogtintd de obligatia ce ’si-a luat Va-
ciarescu prin art. 11 din actul de ipoteca ; prin urmare i
lipseste si buna credintd, de gi chiar de ar fi avat’o nu’i-ar
putea nimic folosi fatd cu dreptul de ipoteci al lui Steriu,
care, precum s’a aratat, se intinde gi asupra fructelor;

Avénd in. vedere dar ca plata avendii pe anui 1902, fiind
nuld, Algin n’ar putea fi liberat de cat dacd ar fi dovedit ca
plata facutd a folosit prodigului, dovadd pe care n’a facut’o
si nicl s’a incercat sd-o faca; prin urmare, contestatia la se-
questru ce’i s’a aplicat de geranti este neintemeiata ;

Pentru aceste motive,

Suntem de parere si se admitd apelul facut de geranti,
sd se infirme sentinta tribunalului respingdndu-se contesta-
tidnea facutd de Al. Algiu,

(ss) Sc. Popescu, V. Romniceanu.

Observatie.— Decisia Curtei din Bucuresti mai
sus reprodusd, careia ii consacram intregul nu-
mér de azi, este interesanti in toate privintele.

Primul punct decis de Curte, dupi care imo-
bilele si veniturile acestor imobile, cidute in lo-
tul unui mosgtenitor, formeazi gagiul creditorilor
sél anteriori impdirtelei, nu este de cidt o conse-
cinti a efectului declarativa impirtelei (art. 786
C. civ.); principii noii, care nu exista nici la
Romani, nici in vechea noastrd legislatie, unde
impérteala era atributivia sati translativi de pro-
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prietate, intocmai ca si vindarea sali schimbul.
«Iicéndu-se impirteala mostenirei, dice art. 1092
din Codul Calimach, si ludnd fieste-carele moste -
nitor partea cuvenitd lui, se face desévérsit pro-
prietar al ei, socotinduse ca si un cumpéaritor, pen-
tru-ca tmparfeala mostenirei are putere de cum-
pararey». Divisionem praediorum vicem emptio-
nis obtinere placuit (L. 1, Cod., Communia
utriusque judicii, etc., 3. 38). Liste adevérat ci
jurisconsultul Trebatius pare a fi considerat im-
parteals ca declarativd de drepturi (L. 31, Dig.,
De usu et usufructu, 33, 2), insi Labeon, disci-
pulul lui Trebatius, combate aceasti teorie ca

Afalsa: Ego hoc [alsum puto (Dig., loco cit.).

Din  acest. principili, respins in dreptul mo-
dern, resulti cd fie-care copartas primea bunu-
rile cuprinse in lotul séii afectate de drepturile
reale constituite de cei-l'al{i copartasi, in timpul
indivisiunei. Fie-care din comogtenitori fiind, in
adevér, proprietar in indivisiune a {ondului co-
mun, era in drept si ipotece acest fond pentru
partea sa ereditard, si ipoteca subsista si in urma
impéirtelei, fiind-ca era o instriinare, si instrii-
narea tondului ipotecat nu ficea si cadi ipoteca.

Coproprietarul, in a carul mdand trecuse bunu-
rile ipotecate sati afectate de alte drepturi reale,
era deci expropriat, in urma impartelei, de cre-
ditorul ipotecar, rémanéndu-I numai recursul ce’l
avea in contra copartasului care constituise ipoteca
in timpul indivisiunel. "

Aceste actiuni recursorii aducénd, insd, o tur-
burare insemnati in relatiile dintre copirtasi si
facénd ca proprietatea si fie nesigurd, impirteala
si-a pierdut cu timpul caracterul ei primitiv
si, din translativi de drepturi ce era alti-data,
a devenit declarativi de proprietate; de unde si
regula art. 786: ci fie-care comostenitor e pre-
supus a fi primit direct de la defunct bunurile
cuprinse in lotul séu, fara a fi avat vr'o data
vre-un drept asupra obiectelor cuprinse in lotul
celor-1'alti comostenitori.

Dupé noul principiti, imprumutat de la vechiul
drept francez ('), mostenitorul nu dobéandeste
nimic de la copartasul séil, si niei nu'i transmite
nimic. Proprietatea indivisd e stearsi prin im-
parteali, ca si cum ea nu ar fi avat fiintd nici-
odatd. Iie-care copirtas isi tine dreptul séi de
la defunct sati de la lege, care, prin o fictiune,
ii iransmite proprietatea bunurilor cddute in lotul
séu, ut ex lunc, adicid cu efect retroactiv din
diua deschiderei mostenirei, iar nu utf ex nunc,
din diua sévérsirel impértelei. j

(1) Vedi asnpra modului cum acest principiu a fost introdus
incetul cu incetul in dreptul vechiti francez, Planiol, III,
2371 urm. (ed. a 2-a). '
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Impérgeala nu face deci, asti-di, de cat sid de-
clare care sunt bunarile ce ali apartinut in tot-
d’auna coimpértitorilor, si fiind-cd proprietatea
fie-ciruia este exclusivd, nici unul din copar-
tasi n’a avut vr'o datd proprietatea bunurilor ne-
cuprinse in lotul séi.

Consecinta acestui sistem, admis in majoritatea
legislatiilor striine (%), este cd actele de instriinare
totald sall partiald, ficute de comostenitori in
timpul indivisiunei, sunt valide numai cand al
de obiect bunuri care le sunt atribuite mai
tArziti prin impirteald; ele sunt nule, daci al de
obiect bunuri atribuite altor comostenitori, fiind-
ci emand de la un non dominus (3). La Romani,
instriindrile si concesiunile de drepturi reale,
consimtite de un comostenitor in timpul indivisiunei,
eratt din contra mentinute.

Prin urmare, principiile romane sunt cu totul
lisate la o parte. Actiunile ipotecare si recursorii
care aveall loc alti-datd in urma inpértelel, nu
mai sunt cu putinti in dreptul modern. Proprie-
tatea imobiliard este deci astd-di mai sigura si
mai stabild, iar relatiile dintre copirtasi nu vor
mai fi turburate fara sfirsit.

Al doilea punct din decisia Curtei este relativ
la inchirierile sali arendirile bunurilor unui in-
capabil. Curtea pune cu drept cuvént in principiti
cd aceste bunuri nu pot fi inchiriate sali arendate
de representantul incapabilului de cat pe un pe-
riod ‘cel mult de cinci ani; cdci numai pina Ia
acest termen, contractele de inchiriere sati de a-
rendare se considerd, in legea noastrd, ca acte

() Cpr. art. 1034 Cod. italian; art. 1129 C. civ. olandez ;
art. 1068 C. spaniol: art. 2158 C. portughez etc. — Vedi
insd art. 2033 din Codul german, care neadmiténd o ipotecd
generald asupra tuturor bunurilor mostenirei, permite numai
fie-carui mostenitor de a dispune la partea sa de mostenire:
«leder Miterbe kann 1iber seinen Anteil an dem Nachlasse
verfiugeny. Aceastd inovatie este calificata de fericitd. [ata
cum se exprimd, in aceastd privinta. P. de Loynes (mnota in
D. P. 1900. 2. p. 5, coloana 2) : «Noul cod german respin-
génd fictiunile, care ca aceia a art. 883 C. fr. (786 C. rom.)
n’all temeill de cat in istorie si nu se justifica in realitate
prin nici un folos practic, nu consacra regula impirtelei de-
clarative; el apird toate drepturile in modul cel mai complect,
oprind pe mogtenitori de a dispune de partea lor din obiec-
tele isolate ale succesiunei, permiféndu-le numai de a dis-
pune de partea lor din masa ereditari. Ast-fel sunt
inldturate toate dilicultatile foarte serioase care se ivesec
dilnic in jurisprudenta noastrd». In Ante-proiectul de re-
visuire a lui Laurent, impirteala este de asemenea transla-
tiva de proprietate (art. 991) v

(3) Planiol. IT[, 2369, T. Hue, V, 439, 440. Mourlon. II,
482. Laurent, X, 394, 403. Marcadé, 1L, 415. Thiry, 11, 230.
p. 245. Baudry et Wahl, Successions. 111, 3322, Dalloz. Nou.-
veaw Code civil amoté, I, art. 883, No. 268 urm , 314 urm.
Fuzier Herman, II, art. 883. No. 32 urm. Vedi si t. Il a
Comentariilor noastre, p. 609, text si nota 2. — Kfectul de-
clarativ al impirtelei se aplicd si la licitatie, de cite-ori ea
are loc intre mogtenitori pentru esire din indivisiune. Aceasta
disposifie, cave a intimpinat mai multe dificultdti in dreptul
vechili francez, a trecut in dreptul modern férd nici o impo-

de administratie. Aceasta resultid din art. 427,
1268 si 1419 C. civ. (*). Dupd Codul francez,
contractul de inchiriere sati de arendare se con-
siderd ca un act de administratie pand la noué
ani (5).

Relativ la contractul de arendare, Curtea mai
decide incd (ultimul punct) ci acest contract nu
conferi arendasului un drept real asupra imobi-
lului arendat, ci numai un drept de creantd con-
tra proprietarului, care este obligat a-I presta
pacinica folosinti a imobilului arendat. Solutia
este juridicd, de si chestiunea este controversata.
Nu vom insista insi astidi asupra acestel con-
troverse, pentru-cid ea a fost tratati de noi cu
ocasia unei frumoase sentinte a judecit. ocol. II
din Ploesti (S. R. Scriban), care va apare in nu-
mérul viitor al acestui diar (°).

Un alt punct decis de Curte, care nu suferd
nici o indviald, este acel relativ la actele pe care
rasipitorul are capacitatea de a le face singur. Curtea
decide, in aceastd privinti, ci capacitatea rasipi-
torului fiind regula generald, iar incapacitatea
exceptiunea, el nu este oprit de a face de cat
actele limitativ interdise de art. 458 C. civ., si
anume: de a pleda (adicd de a sta in judecatd, fie
ca reclamant, fie ca parit in ori-ce soili de contes-
tatii, si inaintea ori-cdrei instante judecatoresti) (7) ;
de a face transactiuni, de a se imprumuta, de a
primi un capital si de a da chitanta descarcétoare
de primirea lul, si in fine, de a’si instrdina si
ipoteca averea. In cat priveste actele de adminis-
tratie, el are, ca si minorul emancipat, capaci-

trivire, de gi licitatia ar trebui si fie translativd de pro-
prietate, fiind-cd este o vindare. Art. 786 admite insd expres
teovia contrara ; de unde resultd ca drepturile reale consti-
tuite agsupra imobilului in indivisiure nu vor fi valide, ca
si la impértealda de cdt sub condifiunea ca imobilul grevat
sd fie adjudecat asupra mostenitorului de la care emand acele
sarcini. Efectul declarativ al impartelel nu se aplicd insd. cu
toate cousecinlele sale, la licitatie, de cdt atunci cdnd unul
din comostenitori devine adjudecatar al averei de mostenire.
De cite-ori, insd, adjudecatarul nu este un comogtenitor, ci
o persoand streind, licitarea fiind o adevérata vindare, se
aplicd regulele vinddrei, si drepturile reale, constiluite de unul
din comostenitori in indivistune pe partea sa indivisd, réman
neatinse si continud a afecta imobilul, Cpr. Planiol. I1I, 2383,
2384, Baudry et Wahl, op. cit., 1lI, 3290, T. Huc, V, 44,
445. Pand. fr. Successions [. 7828 si Privil. et hypoth., 1,
3728. Dalloz, Nouveau C. civ. annoté, 11, art. 883, No. 36
urn., 43 urm, Laurent, X. 400, 406, 407, 420. Thiry, II,
251. Cas. fr. Sivey, 89. 1. 193. D. P. 88. 1. 385. D. P. 97.
1. 44 D. P. 1900. 2. 49. Cas. rom. si G. Bucuresti, Bulet. s.
1. 1879, p. 799 si Dreptul din 1884, No. 29. Vedi si t. Il a
Comentariilor noastre. p. 617. 618, text si note.

(Y Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 1889, No. 33.Vedi t. IL, p. 266,
584 ; t. 1, p 398. 425, n. 2; t. V, p. 313, n. 2 a Comen-
taviilor noastre, si Tratatul nostru in limba franceza, p. 222.

(5) Vedi Planiol, I, 2412, 2714, 3° (ed a 2-a).

(%) Vedi Curierul Judiciar din a. e., No. 12.

(") Cpr. C. Renues, D. P. 80. 2. 254. T. Hue, lll, 547,
548. Planiol. I. 2703 (ed a 2-a). Répert. Sirey, Conseil ju-
diciaire, 192 urm,
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tatea de a le face singur, fard asistenta consi-
linlui (8). Or, dice majoritatea Curtei, stipularea
unei garantii pentru asigurarea platei castiarilor
este neapiarat un act de administratie, care'l
pune la addpost de insolvabilitatea arendagulul.
El poate, deci, sd primeascd aceasta garantie, im-
putind-o asupra castiurilor ; cici legea neprescriind
asistenta consiliului de cit pentru primirea unuil
capital, in specie fiind vorba de un venit, el are
capacitatea de a'si primi veniturile, ori-cat de
insémnate ar fi, puténd s le intrebuinteze si chiar
si le cheltuiascid dupd bunu) séit plac (%).

Minoritatea Curtei vede insi, in stipularea a-
cestel garantii si in
rilor o primire cu anticipatie a veniturilor, care,
ca atare, ar constitui un act de dispositie; pe care
rasipitorul nu ['ar putea face de cit cu asistenta
consilialni.

Daca stipularea unei asemenea garantii, si re-
tinerea ei de catrda rasipitor ar putea fi interpre-
tatd ca o scontare a castiurilor, nu mai incape
indoialda cd un asemenea act nu ar putea fi ficut
de cat cu asistenta consiliului, pentra-ca el mic-
soreaza patrimoniul rasipitorului. Toti autorii dic,
in adevér, ci rasipitorul poate sa’'si incaseze ve-
niturile sale, insi numai treptat cu scadenta lor,
au fur et a mesure de leur échéance (). Ast-fel,
Curtea din Paris a decis, cu drept cuvént, ca daci
rasipitorul pastreazd in principiil libera dispositie
a veniturilor sale, aceasta este numai sub con-
ditia de a nu le sustrage de la obiectul si des-
tinaia lor fireascd si de a nu le percepe si con-
suma inainte de scadenta lor, prin mijlocul unor
combinatiuni care, sub aparenta sail calificarea
de scont, nu ar fi de cit imprumuturi deghisate
si n'ar conduce in realitate de cat la instrainarea
capitalului (")

Venim, in fine, Ja ultimul punct din decisia
Curtei, care este cel mai delicat, relativ la ces-
tiunea de a se sti dacid ipoteca conferd, sili nu,
creditorilor ipotecari vre-un drept special si di-
rect asupra chiriei sal arenclei bunurilor ipote-

(® Vedi t. 11 a Comentariilor noastre de drept civil, p 363,
text si nota 1. Planiol, 1, 2717. Répert. Sirey, VO cit., 262
urm, Beudant, 1l, p. 615 si 617.

(%) Aceastd solutie, vorbind de lege ferenda, nu este toc-
mal nemeritd. de si ea se vede admisd si in Codul italian ;
pentru-cd rasipitorul poate foarte bine sa-si cheltuiasca ve-
niturile intr’un timp relativ scurt. ceea-ce neaparat va aduce
atingerea capitalului. — Dupa art. 114 din Codul german,
persoana interdisd sali pusd sub tutela provisorie pentru sli-
biciune de minte (wegen Geisiesschwiche), pentru vasipive
(wegen Verschwendung) sati pentru causd de betie (weqgen
Trunksucht), este asimilata, io privinta capacititei de a con-
tracta, minorului care a indeplinit virsta de seapte ani.

(1) V. Aubry et Rau, [, § 140, p. 176 (ed a 5-a) Répert.
Sirey, V0 cit., 269,

(*Y) Pand. fr. 1900. 2. 93 si Dreplul din 1900, No. 40. Cpe,
Pand, fr., Conseil judiciaire, 371.

imputarea ei asupra castiu-

cate. Chestiunea de resolvit se pune ast-fel: Ac-
tele prin care un proprietar dispune de venitu-
rile viitoare ale unui imobil, precum : primirea
arendei cu anticipatie, cesiunea arendei, etc. sunt
ele valide in privinta creditorilor ipotecari ante--
rior inscrisi asupra imobilului ? Un punct incon=
testabil este cia dreptul creditorilor ipotecari se
intinde si asupra fructelor viitoare (chirii sau
arendi nepercepute) sali fructelor naturale, care
se gasesc incd prinse de raddcini. Aceste doué
categorii de fructe, facénd parte din fondul ipo-
tecat, si fiind un accesorili al lui, sunt lovite de
ipoteca (art. 1750, 1777 C. civ.). Cat pentru
fructele percepute saii deslipite de fond, ele de-
venind mobile (art. 465 C. civ.), nu sunl supuse
ipotecei (art. 1751 C. civ.). Fructele nu pot, deci,

fi ipotecate de c¢idt ca accesorii ale imobilelor,

ele perdénd caracterul lor imobiliar prin desll-
pirea lor de fond ().

Principiul ca ipoteca, odatd constituiti asupra
unui fond, se intinde asupra tuturor accesoriilor
acestui fond, nu impedeca insd pe proprietar de
a mobilisa fructele naturale si de a percepe fruc-
tele civile, adica chiriile si arendile fondului ipo-

tecat ; pentru-cd, dupa cum foarte bine decide
Curtea, cu deosebire de ceea-ce se intimpla in

materie de anticresi, unde posesiunea si admi-
nistratia imobilulai - trec la creditor (ar 1697
urm. G. civ.) ("), proprietarul pastreaza folosinta
si administratia fondulai ipotecat (13), el perdénd
dreptul de a percepe veniturile numai in urma
transcrierei ordinului de sechestru (art. 484 Pr.
civ. (). Kl pastreazi de asewenea dreptul de a
instraina, sali de a inchiria ori arenda imobilul
ipotecat pand la transcrierea comandamentului
prealabil (art. 514 si 516 Pr. civ.).

Chestiunea este insi de a se sti dacit cesiunile
de chirii salt arendi, facute, bine inteles, inainte
de transcrierea comandamentului, la cas de ur-
marire silita, si in ori-ce caz, de bund credintd
si fara fraudd, satt chitantele de plati anticipate,
sunt oposabile creditorilor ipotecari, cand aceste
cesiuni ail fost consimtile in urma inscrierei ipo-
tecilor (1°). Aceastd grava chesliune este resolvild

(1) Vedi Baudry et Loynes, Privil. ef hypothéques, 11,
914 gl lll 1949 Fuzier-Herman, C. ctv. annoté, 1V, art. 2118,
No. 65 urm. T. Hue, XIil, 171 Albert Wahl, nota in Sirey,
5 e st

(12) Vedi Moutlon, Transeription hypothécaire, 95 Thé-
zavd. Nantissement, ' Privil. et kypoth., 23, si toti autoril.

(") Thézard. op. si loco cit. Gullonard, Privil. et hypotl.,
I, 652, p. 172, Marton, Zdem. "I, 900 p. 132. Baudry et
Loynes, op. siloco supra cit. T. Hue, NI, 171, p. 214, Ré-
pert. Sivey, VO [lypothique, 3144 urm., cle.

(%) Cpr. art. 1121 Cod. german.

(1) CGat pentru chitanfele constatind plﬁti anticipate pe
un perviod mai mic de douf ani, nu mai réméne nici-o in-
doiald cii ele sunt oposabile creditorilor inscr st may in wrmd.
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in sens afirmativ de Curtea din Bucuresti, prin
decisia ce publicim asti-zi. Curtea decide, in
adevér, ca cesiunile de chirif sail arendi, precum
si’ chitantele de plati anticipate, pe un period de
doui ani cel mult (in Codual francez frei ani)
sunt oposabile creditorilor ipotecari anterior in-
scrisi, independent de ori-ce transcriptie, debito-
rul fiind in drept de a primi ca anticipatie sal
de a cesiona chiriile sali arendile imobilului ipo-
tecat, destul este ca chitanta sali cesiunea si
aibi dati certd ; si aceasti solutie este general-
mente admisi atdt in doctrina cat si in juris-
prudenta (19).

Camera reclamatiilor a Curtei de casatie din
Francia, prin o decisie din 6 Mai 1867 (1), dice cé
art. 2 al legei franceze, din 25 Martie 1855 asupra
transcriptiunei (la noi art. 1394 C. civ. si 722, §
9 Pr. civ.), a voit si pue capat ‘controversel care
exista sub. legislatia anterioard si si impace ce-
rintele creditului imobiliar cu respectul datorit
cetitenilor si libertatei conventiunilor ; ca legiui-
“torul n’a distins intre creditorii inscrigi inainte
si dupd cesiunile sat plitile anticipate; ca, in
adevér, dacd intr’o lege asupra transcriptiei, le-

giuitorul a scutit de publicitate cesiunile si chi- 4

tantele date pe un period de mai putin de frei
ani (la noi doi ani), aceasta este pentru-ci el le
a considerat ca nemicsorand intr'un mod destul
de considerabil valoarea imobilului si ca neadu-
cénd tertiilor un pericol destul de serios ; ca daca
~ tertif cari dobindesc drepturi asupra unui imobil,
sunt obligatl a respecta aceste cesiuni si chitante,
cu toate cd existenta lor nu le este adusi la
cunostinti prin -nici un mijloc de publicitate, ei
n'ar putea si aducd nici o plangere contra acestor

V. Baudry et Wahl, Louage. I, 864 (ed. a 2-a). Guillouard,
Privil. et hypoth , 11, 1609. Aubry et Rau. Il § 286,
p. 708, text sinota 24 (ed. a 5-a). P. Pont. Privil. et hypoth.,
I, 366. Cas. fr. D. P. 67. 1. p. 308. Sivey, 67. 1. 233.

(') Vedi Trib. Bourges, Pand. Périod. 88. 2. 173. Trib.
Chéteauroux, C. Paris gi Bordeaux, D. P. 95. 2. p. 193,
885 5i' 390. Sirey, 97. 2. p. 1 urm si nota luf Albert Wahl,
Cas. fr. Sirey, 98. 1. 169. — [n acelas sens: Grenier, Hy-
poth ’gu,es, Il, 444. Troplong, Idem, IlI. 777 ter Thézard, op.
cit., 218, P." Pont, Privil. et hypotéques, 1, 366 Répert,
“Sirey, Hypothéques, 3183 urm. Planiol, I, 3085 (ed. a 2-a).

Laurent, XXX, 238 urm. Duvergier, Louage, 1, 464 si 558,
Albert Wahl, Louage, 1, 864, p. 458 (ed. a 2-a). Fiandin,
Transcription, 11. 1281. Verdier, Idem, 1, 430 (ed. a 2-a).
«Cand chiria sali arenda este perceputd inaintea urmérivei
facutd de creditorul -ipotecar, dice art. 1124 din Codul ger-
man, sail dacd s'a dispus de chirie saii arenda in alt mod,
Inainte de urmdrire, aceastd dispositie este oposabild credito-
ruluf ipotecar. Dacd dispositia consistd in cesiunea creantei
faputé cdtre o a treia persoand, aceastd creanfd nu mai con-
stitue o garanfie (so erlischt die Haftung der Forderung)
Daca un al treilea dobindeste vre-un drept asupra creantei,
acest drept primeazd rangul ipotecel «Erlangt ein Dritter
ein Recht an der Forderung, so geht es der Hypothel im
Range vory. I

(1) Vegl Sirey, 67, 1, 233, D, P. 67, 1, 308,

v

cesiuni, pentru-ci micsorarea de valoare ce ele
produc imobilului a trebuit s& intre in previsiu-
nile lor (‘).

Cu-toate-aceste, solutia de mai sus se contesti
de unii, pentru-ci, prin efectul ipotecel, creditorul
dobandeste un drept nu numai asupra imobilualu,
ci si asupra fructelor sale; ca, de si in privinta
fructelor, acest drept rémane in suspensie pana
la imobilisare prin transcrierea comandamentului,
totusi imobilisarea avénd causa sa in insdsi ipo-
teca, iar nu in transcrierea urmirirei, trebue si
se dea precadere creditorilor a ciror drepturi ail
fost inscrise inaintea acceptirei sal notificirel
cesiunei, fiind-ci ei ali un drept anterior ce-
sionarului ('?). Cuartea respunde insd la obiectiu-
nile ce se aduc de acei cari pun mai pre sus
dreptul creditorilor ipotecari inscrisi mai inainte,
si nu avem nevoe de a reveni asupra acestor
motive (29). Vom addoga insd urmditoarea obser-
vafie, care vine tot in favoarea sistemului admis
de majoritatea Curtei:

Cu ocasia discutiunei legei ipotecare belgiane,
relativ la transcrierea contractelor de locatiune

() Tocmal pentru a se evita asemenea depreciare a imo-
bilului ipotecat, partile prevéd adesea-ori in contractul de
ipoteca ca platile prin anticipajie nw vor fi oposabile cre-
ditorilor ipotecari, $i asemenea stipulatie exista in specie.
Majoritatea Curtei decide, insd, cd clausa prin care debitorul
se obligd a nu primi cu anticipatie cisturile imobilului ipo-
tecat, nu este oposahild chiriagului sati arendagului (v. pe-
nultimnl considerent), pentru-ca contractul de inchiriere sati
arendare nu conferd chiriagului sali arendasului un drept
real agsupra imobilului inchiriat sati arvendat, ci numai ‘un
drept de creantd contra proprietarului, care se obligd a-i
presta pacinica folosinfd a imobilului. Asa este, insd aceasta
nu impedecd pe chiriasi sali arendasi de a consulta registrele
ipotecare care, sunt publice tocmal pentru ca acei interesatf
sd ia cunostinta de clausele ce-i intereseazd. Din doud lucruri
unul : sati arendasul a luat cunostintd despre clausa care
oprea plata cstiurilor prin anticipatie, si in asemenea caz, el
este de rea credintd ; sati el n’a luat cunostintd despre aceasta
clausd, si in acest caz, el fiind negligent, este just si sufere
consecinfele negligentel sale. Dacd el n’a deschis ochii, va
trebui sa deschidd punga, adicd si vadd plata ficutd de dénsul
anulatd, pentru ci: qui paye mal, paye deux fois. In caz,
deci, cand plata cu anticipatie este opriti prin contract, s’ar
putea foarte hine susfine ca asemenea clausd este oposabild
chiriasuluf sati arendasului, care consimtind a face o platd
prin anticipatie, a violat o clausd pe care o cunogtea sal este
presupus a o cunoaste. [n aceastd privintd, mai cd am admite
solutia data de minoritatea Curtel.

(%) Vedi in acest sens: Boitard. Colmet d’Aage et Glason,
Lecons de Pr. civ., 1l, 928, p. 417 (ed. a 15-a). Aubry et
Rau, III. § 286, p. 706, text si nota 21 (ed. a 5-a). Duranton,
XVII, 163. Baudry et Loynes, Privil. et hypothéques, III,
2028, 2029, 2304-2306 si nota in D. P. 95. 2, 385. Guillonard,
Privil. et hypothéques, 111, 1606 urm. Garsonnet, Pr. civ.,
IV, § 663. p. 103 (ed. 1). Martou, Privil. et hipothéques, |,
90, p. 133 urm. Persil, Régime hypothécaire, 11, art. 2166,
No. 7. C. Metz si trib. St. Dié, Répert, Dalloz, Sugplément,
Privil. et hypoth., 1185, nota 1 si 1186, nota 1. Cpr. i C.
Caen, D. P. 76.2. 81. D. P. 94. 2. 289. :

(3%) Vedi si nota lui Albert Wahl, in Sirey, 97. 2. p. 1,
unde obiectiunile aduse contra sistemului Curfel sunt expuse
§i foarte bine combitute,
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(art. 1 si 45), comisiunea Senatului s’a ocupat de
platile anticipate, si raportorul acestei comisiuni,
impartasind parerea emisa de Ministrul justitiei, a
dis : «ca nu este nici o mésurd de luat in aceasti
privinta. Dacd plata prin anticipatie a fost facuta
de buna credintd, ea trebue respectatia; dacd, din
contra, exista frauda la mijloc, actiunea creditorului
este deschisa» (21).

Asa dar, cesiunile de céstiuri sati chitantele
constatind pliti anticipate, precum si véndéirile
anticipate de fructe, sunt in principiti oposabile,
atat in caz de instrdinare voluntara cat si tn cas
de urmarire silita, creditorilor ipotecari chiar an-
lerior inscrisi, insd bine inteles, sub urmatoarele
conditiuni.

19 Actul care constati o véndare anticipati
de fructe, sati chitanta care constati plata cas-
tiurilor prin anticipafie, trebue si fi dobéndit data
certd in momentul cind s’a produs imobilisarea
fructelor, adecd in momentul transcrierei coman-
damentului ;

20 Dacad este vorba de o cesiune de castiuri
viitoare, actul de cesiune trebue si fi fost, tot
inainte de imobilisare, notificat debitorului, adicé
chiriagsului sali arendasului, satt sd fi fost acceptat
de dinsul intr'un act autentic; cici numai ast-fel
cesiunea va fi oposabild creditorilor ipotecari,
cari sunt tertii in sensul art. 1393 C. civ. (32).

30 Cesiunea satl chitanta primirei castiurilor
trebue si fie pe un period cel mult de doi ani
(in Codul fr. frei ani); cdci, dacd ar fi pe un
period mai lung, ea n’ar fi oposabild creditorilor
ipotecari de cat sub conditia de a fi notificata
sall acceptatd si transcrisd inaintea inscrierei ipo-
tecei (art. 1394 C. civ., 722, § 9 Pr. civ.) (23).

4% In fine, la aceste trei conditiuni vom mai
addoga incd una, si anume: ca contractul de i-
poteci sd nu opreascd plata céstiurilor prin an-
ticipatie sali cesiunea lor. (Vedi supra, nota 18).

Iatd insd o cesiune sall o chitantd de primire
de castiurl viitoare, pe un period mai lung de
doi ani, care a fost transcrisi in urma inscrierei

ipotecei. Care este efectul ei in privinfa credito-

rilor ipotecari? Chestiunea este si de asti datd
controversatd. Dupd unii, asemenea cesiune suil
chitanti ar fi neavenitd in privinta creditorilor
ipotecari (*4). Dupa altii, insd, si aceastd opinie ni

(%%) Vedi Laurent, XXX, 240, p. 217.

(**) Vedi A. Wahl, nota citatd in Sirey, 97. 2. p. 3, co-
loana 3. P. de Loynes, nota in D. P. 95, 2. p. 385, coloana
2. Boitard, Colmet d’Aage et Glasson, op. gi loco supra cit.
T. Hue, Tr. de la cession, I. 314,

(®8) Baudry et Loynes, op. cit, 11, 2032, Guillouard, op.
cit., 111, 1612, Répert. Sirey, Hypothéque, 3188.

(*) Vedi in acest sens: C. Dijon, Sivey, 97. 2. p. 6 urm.
C. Caen, D P. 76. 2.81.D. P 94 2 289. Troplong, Trans-
cription, 209 Mourlon, Transcrip, hypothécaire, 500 urm,
Guillouard, op. cit., 11, 1611,

se pare preferabild, cesiunea sati chitanta este re-
ductibila la un period de doi ani de la transcrierea
comandamentului (25).

Precam vedem, decisia Curtei din Bucuresti
resolva o chestiune foarte delicatd si foarte con-
troversata, de si Albert Wahl, in adnotatia men-
cionatd din Sirey, 97. 2. p. 1 urm. dice cd so-
lutia consacrati de Curte nu mai suferd astagdi
nici o indoiald atat in doctrind cat si in juris-
prudenta. Chestiunea fiind, din contré, foarte dis-
cutatd si discutabild, asteptim si se pronunte
si Curtea de casatie, inaintea cireia chestiunea va
fi probabil adusd din causa insémnétitei afacerei,
spre a reveni cu mai multe améinunte asupra ei.

D. Alexandresco
SO @SS——

INFORMA T IUNI

Cu numérul 9 de la 2 cor. am inceput distri-
buirea Tablei de materii pe anul trecut 1902, la
abonatii numai cari s’ali gésit in curent cu plata
abonamentelor. Acei cari din scdpare de vedere
nu vor fi primit’o, sunt rugati a ne-o cere printr’o
carle postald.

—0— /

Rugam cu starwinia pe tofi domnis abonafi si se pund
la curent cu plata abonamentelor inaintandu-ne sumele
datorate prin mandat postal numai la Administratia Zia-
rulul .«Curierul Judiciar», Bucuresti, pe adresa d-lu7
Codreanu. "

—0-~ ¢

Repetdm, publicatia inserata in Curierul Judiciar
No. 86 din 21 Decembrie 1902, ca, cu incepere de
la 1 Ianuarie 1903, abonamentele de favoare sati
cele cu pretul redus ati fost suspendate, tofi domnii
cari primesc Curierul Judiciar cum si acei cari at
publicate anunciurile urmand si plateascd preful
indicat pe coperta ziarului.

Aceasta line loc si de avisare personald.

9\6 @ 6\&

(®) Cpr. C. Bordeaux, Sirey, 97. 2. p. 4, nota a. Baudry
et Loynes, op. cit., lll, 2033. Flandin, Transeription, II,
1279 urm. Boitard, Colmet d’Aage et Glasson, op. cit., 11, 928,
Aubry et Rau, 1lI, § 286, p. 708, text gi nola 23 (ed. a 5-a).

Vedi asupra acestei controverse, Répert, Sirey, Hypothéques,
3189, 3190. F. Herman, op. cit., IV, art. 2118, No. 100.

BlisErl 1 O Al
A apdrut :

NOTIUNI DE DREPT PENAL

STEFAN ROMULUS SCRIBAN
Volumul contine peste 100 paginf

— ‘PRETUL 1 LEU —
Se giseste de vénzare la Redactia acestul ziar,
si se expediazd contra valoare plus porto.

Ziarului CURIERUL JUDICIAR, Str. Carol 19, Bucurestl,—Proprietar lon S. Codreanu c. 4060
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