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Legatarii sail creditorii unei succesiuni, pot el

—1in vre-un cas,—pretinde, ca heredele reserva-

tar sd raporteze sumele primite de el de la de-
funct, cu titu de dar?

.

Chestiunea ce ne punem asti-zi, si care se
pare a fi resolvati de art. 751 si 763 C. civ., a
fost wvili controversatd alla data. Pana la 1826,
cind s’a dat celebra hotarire Saint Arroman, de
ciatre Sectiunile-unite ale casatiunei francese, so-
Iutiunea chestiunei era indoelnici. Aceasti hota-
rire insd a avut puterea de a inchide discutiile si
de atunci incoace si doctrina si jurisprudenta,
merg cu ochii inchisi pe drumul croit de Curtea
de casatie din Franta, la 1826.

Dar cu toate ci unanimitatea autorilor aprobi
solutia datd de Curtea de casatie; cu toate ci de
la 1826 incoace jurisprudenta nu a mai variat;
cu toate ci aceastd hotérire pare a fi un zid im-
penetrabil de care ori-cine ar ciiuta si se isbeasca,
ar risca sé’si spargd capul, totusi opinia sustinuti
prin decisia Saint-Arroman—cé raportul este dato-
rit de heredele reservatar legatarului, atunci cind
este vorba de a se forma masa succesorali si a
se calcula reserva. — ni se pare c# greseste si ne
propunem — de si recunoastem cid sarcina ce ne
ludim este covérsitoare, — 84 demonstrim nete-
meinicia ei.

Doué sunt textele de lege, care resolvi chestiu-
hea pusa :

Art. 751 C. civ. (843 C. fr.) dice: «Fiul saii des-
cendentele care vine la succesiune, chiar sub bene-
ficiti de inventar, impreund cu fraii ori surorile sale,
saii cu descendenfii acestora, trebue a raporta co-

eredilor séi fof ce a primit de la defunct prin dar,
atdt direct cat si indirect, afard de cazul cdnd do-
natorele a dispus alt-fel.

Si art. 763 C. civ. (857 C. fr.) care complecteazi
pe cel d'intéii: «Legatarii $i creditorii nu pot pre-
tinde ca eredii sd facd raport».

Citind aceste texte, s’ar parea ca umbri de in-
doiala nu ar mai putea si existe; legea este cate-
goricd: in nici un cas si sub nici un cuvént legatarii
si creditorii nu pot sd ceard de la erezi, ca acestia
sid raporteze la masa succesorald, sumele ce el pri-
mise inainte de deschiderea succesiunei.

Raportul nu este datorit de cat intre erezi, pen-
tru cd intre ei vrea legiuitorul si mentind egali-
tatea; din contra, legatarii nu vor lua parte de
ciat la averea ce se va gisi la incetarea din viatd a
Iui de cujus; bunurile de care defunctul dispusese
pe cand trdia, sunt pentru tot-d’a-una esite din
patrimonili, in ceea-ce’l’ priveste pe legatari.

Pani aci, de alt-fel, toatd lumea este de acord;
«requla cd raportul nu este datorit de cdt herezilor
esle absoluld; acest raport nu este datorit legatarilor,
fie ei cu titlu universal, fie cu titlu particular.

Nu numai cd legatarii nu pot cere raportul dar
nici mdcar ei nu pot profita, cdand raportul a fost
efectual» (Baudry-Lacantinerie si Wahl, t. III. Succ.
No. 3536 si 3537 p. 22. (In acest sens Aubry et
Rau, t. 6, p. 615 § 630, Laurent.... gi in genere
toata doctrina si jurisprudenia).

Cu toate acestea, cu toate ca problema s’ar pérea
resolvatd printr'un text categoric de lege, totusi
cu ocasia comentdrii art. 849 C. civ. (fr. 922), tot
ce s’a spus mai sus se uitd, dispare, si lucru stra-
niti, se admite acum ca si legatarii si creditorii
pol sd ceard ca erezil sd raporteze sumele primile
de ei in dar, de la defunct, adica ideia diametral
opusi dispositiilor art. 763.

Si pentru a se ajunge la aceastd curioasd inad-
vertentd se invoacd dispositiunile art. 849, care
zice: «Partea disponibild se calculd cu chipul ur-
mdtor: pe ldngd bunurile ce a ldsat donatorele saii
lestatorele, in momentul mortei sale, se adaogd prin
caleul si bunurile de cari a dispus prin donatiunt
intre vii, dupd starea lor din momentul donafiunei
si dupd valoarea ce aii avut in momentul mortet
donatorelui. Din aceastd masd de bunuri scdzdnd
daloriele, pe ceia~ce va rémdne se calculd purtea
disponibila, dupd numérul si calitatea erezilory.

lgté textul legei care provoaca discordia.

Penfrn a ardta caum prin interpretarea liti, s’a
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cdutat si se suprime cu desévérsire principiile «ge-
nerale si absolule» din art. 751 si 757, sa resumam
in cite-va randuri aceastd interpretare, spre a o
putea mai usor combate.

«Este adevérat, zice savantul si ilustrul profesor
de la Facultatea de Drept din lasi, d-1 D. Alexan-
dresco, ca dupé art. 763, legatarii nu pot pretinde
ca mostenitorii si faca raportul, insa, in specie,
nu este vorba de raport real si efectiv, ¢i numal
de o operatie de aritmeticad, si de un raport fictiv,
neapiarat pentru a se forma masa asupra careia
trebue sa se calculeze partea disponibila. Art. 763
ar fi oposabil legatarilor numai atunci cind el ar
cere ca obiectele raportate, si le fie atribuite in
total sati in parte, pentru a li se complecta legatul,
nu insd si cand ei cer un raport fictiv, care in rea-
litate nu are sd le aducd nici un folos, ci numai
are sd serveascd a determina portiunea de care de-
functul putea sd dispue». (D. Alexandresco, Expli-
cafiunea dreptului Civil, t. IV, p. 325 si 326).

In acest sens Demolombe (vol. XVI Succesions,
No. 290, p. 334); Aubry et Rau (t. VI, § 630, p. 617
text si nota 11). A se vedea asemenea Laurent
(t. ....) Baudry-Lacantinerie (Succesions t.....).

De la inceput trebue a se observa ca premisa
de la care pleacd cei ce sustin teoria ce combatem
este falsa, si asa fiind, negresit cd si conclusia va
fi falsa.

Se zice, in sustinerea acestei péreri, cd raportul
se face in mod fictiv si el in realitate nu poate a-
duce nici un folos legatarilor si creditorilor; el ser-
veste pur si simplu spre a determina portiunea de
care defunctul putea si. dispue.

Daci ar fi asa, dacd ar fi posibil s se facd ra-
portul asa ficliv, fdrd sd se traducd in realitate
prin perderi fata de erezisi foloase fata de legatar,
negresit cA nu am avea nimic de zis.

Dar tocmai contrarul este de care noi ne pldn-
gem: cd se profita legatarii de raporl; ci se mic-
soreazi partea succesorala a heredelui, ci deci se
calca dispositiunile formale ale art. 763.

Sa ludm un exemplu:

X in viatad fiind, da fiului séi o suma de 200000
lei; Institue prin testament legatar universal al
intregei sale parti disponibile pe J; si la moartea
sa se gaseste o avere de 300000 lei. Dacd disposi-
tille art. 763 se aplicd, alunci J fiind legatar, nu
poate cere raportul sumei de 200000 lei, la masa
succesorald, sumé pe care heredele a primit'o cu
titlu de donatie, si in acest cas partea sa in succe-
sitine, cotitatea disponibild legata lui, — va fi de
150000 lei, adica jumétate din 300000 lei.

Daci din contra, pérerea adversa este intemeiatd,
atunci legatarul J, poate cere raportarea sumei,

pentru calcularea cotitatei disponibile, si atunei

suma de impértit va fi de 500000 lei, iar partea
legatarului de 250000 lei; cu alte cuvinte prin mij-
locul acestei operatii, foarte fictive (!) — dar cu
desévérsire reale pentru legatar, s’a micsorat partea
heredelui din succesiune cu 100000 lei; va lua din
succesiune mai putin 100000 lei, pe care ar trebui
sd’'i raporteze, iar legatarul va profita realmente
de cei 100000 lei, de care este privat heredele.

latd de ce ziceam cid premisa de la care pleaci
teoria raportdrei este falsid §i asa fiind intreaga
argumentare cade. -

Si acum, dupd ce am precisat in ce consistd

teoria necesititei raportului, cand e vorba de for-
marea masei succesorale pentru calcularea reservei,
dupid ce am ardtat pe ce se intemeiaza, si care
este teoria argumentelor aduse in sprijinul ei, ne
vom incerca sii ardtdm cé si textele legei si spiritul
el si tradifia si ratiunea sunt contrare acestei pareri.

1. Textele si spiritul legei. Art. 849 C. civ. (922
C. Nap.) este dupa cum am spus, mérul dis-
cordiel.

Cu ce ocasie si pentru care motiv s’a inscris in
legea civild art. 849 ?

Capitolul sub care este trecut acest text de lege
este cap. IV «Despre partea disponibild a bunurilor
si despre reductiune» si sub sectiunea 1I «Despre
reductiunea donafiunilor si a legatelor». Fara a ne
duce dar in alti parte si cdutam care a fost in-
tentia leginitorului cand a scris art. 849. Aceasti
intentie o gisim clard si lamurita in chiar titula-
turile sub cari este scris textul de lege.

Ce ’si-a propus legiuitorul sd tratese in aceasti
sectiune ? Reductiunea donatiunelor si a legatelor
facute peste partea disponibila a bunurilor testaterelui.

In adevér, aceastd sectiune se incepe cu art.
847 care zice : liberalitdfile prin acte intre vii saii
prin festament se reduc, cand trec peste partea dis-
ponibila.

Art. 848. «Reductiunea liberalitdlilor intre vii nu
va putea fi ceruld de cd! numai de erezii reser-
vatari».

Si mai departe, cidnd art. 849 zice cd, partea
disponibild a bunurilor se calcula — addogindu-se
la bunurile rdmase in momentul mortei lui de-
cujus, si bunurile de care el dispusese in viati
fiind,—evident nu face alt-ceva de cil sa continue
ideja pusa in art. precedent si arata, - in casul™
cand reserva este atacatd, — cum se va calcula
porfiunea disponibild. In acest cas, in adevér, cei
avantajati fiind tocmai legalarii, donatarii, nesuc-
cesibili, nereservatari, el vor fi obligati sd aducd,
sd raporte la masa, sumele primite de ei, si care
sume intrec cotitatea disponibild; cu alte cuvinte
se face calculul si raportul fictiv, in scopul de a
intregi legitima si in interesul herezilor reserva-
tari. Art. 849 prescrie o pedeapsd ce sid di dona-
torilor si donatarilor care calcd prescriptiunele
legei relative la reservd: ’i obligd pe aceslia, si
restitue aceia ce ail luat mai mult de céat arata
legea; si ar fi straniti sq vezi ci se interpreta legea
asa in cat dispositia aspra a legiuitorului fata de
donatarii si legatarii nesuccesibili si se traduci
in dispositie favorabilda lor si in pedeapsd asprd
pentru herezii reservalari (!).

Dispositia art. 849 siinterpretarea sa trebue sa se
margineascd la materia ce rubrica, sub care este
pus, trateaza: infregirea reservei; cicia trece peste
aceasta sectiune si a extinde dispositiunile acestui ar=
ticol la un cas diamelral opus, a invoca acest articol
penlru a avantaja pe legatari, a cduta si creezi
pe cale indirecta si prin interpretare, o actiune in
iniregirea . . ... cotitdlei disponibile [!], aldturea cu
actiunea pentru intregirea reservei, si dedusa chiar
din textele de lege privitoare la aceastd din urm4,
este a face legea, nu a ‘o interpreta.

Din acest prim punct de vedere dar, pérerea
noastrd nu este contrard logicei, céci si textele de
lege si spiritul acestei legi, ne indriluese sa o
credem,
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92, Lucrdrile preparator_iz“. Dar s;”1 trecem ma§
departe si sa scrutim chiar m{entu} lgguuloru}m
si si ciutim interpretarea art. 849 C, civ, in chiar
lueririle preparatorii ale leger, i ;

Se stie ¢4 jurisconsultul, care de bund seami, a
ciliuzit pe redactorii codului Napoleon, este Pothier.

Ei bine acest jurisconsult in opera sa adnotaté
de celebrul profesor Bugnel, la pag. 132 si133 din
vol. VIiI-lea arata :

«Se intreabd dacd copilul herede beneficiar cu
fratii si surorile sale, este obligat de a compta
creditorilor, sumele pe care parintele séii 'i le-ar
fi dat intre vii ? Ratiunea de a te indoi este cid un
herede, cu toate ci beneficiar, este totusi herede
si supus la raport. Ratiunea insd, de a decide din
contrd, ci el nu este supus de a compta credito-
rilor, este, ci in adevér, el este supus legei ra-
portului, dar numai citre coerezil séi; numai fata
de ei, cutumele 'l obligd, pentru a mentine egali-
tatea intre copii ; dar el nu este obligat faii de
creditori cari n’ait drept de cét asupra bunurilor
succesiunei, din care bunurile date intre vii nu fac
parte. Pentru cd donalorul s'a desesisal de pe cand
trdiay.

«Se va zice poate ca prin raport lucrurile date
sunt considerale ca reintrdnd in succesiune : res-
punsul este cé, daca ele sunt considerate ca intrand
in succesiune, este numai prin fictiune, si fictiunile
nu trebue sd profite de cdt acelora pentru care ele
sunt stabilite ; de unde urmeazi cd raportul nefiind
stabilit de cat in favoarea coerezilor, si nu in fa-
voarea creditorilor, acestia nu pot profita de el».

«Pentru acelas cuvént, [pag. 169] dacd un pdrinte
are doi copil si unuia dinlre ei, i-a fdcul o donatie

intre vil, face apoi pe un terliti leqalarul unet

treimig din avere, acest legatar nu va prelinde nici o
parte in raportul bunurilor donale intre vii unuia
din copii nici nu va avea de cat treimea din bunuri ce
se va gasi la incetarea sa din viatd. Acele lucruri do-
nate intre vil unuia din copii se vor impdrti intre
cel dol copil, pentru cd raportul nu este dalorit de
cat herezilor».

Dupéd cum vedem Polhier resvolvda chestia. El
declard categoric, ca atunei cdnd cine-va institue
legatar pe un terfiti pe intreaga cotitate disponi-
bild,—care conform cutumelor era de '/ cand de-
functul lasi 4 mostenitori sati mai putini, si de '/,
dacd lasd 5 mostenitori saii mai mulli, sistem de
alt-fel luat din Novella 20 a lui Justinian, — iar
unuia din cei doi mostenitori ai séi, ’i face o do-
natie intre vii, atunci modul in care se va calcula
aceasta cotitate, va fi de a se impirti succesiunea
in trei pérfi, ludnd legatarul o parte; si numai dup4
ce seva face aceasta, cei doi herezi vor impérti suma
raporlata; cicialt-fel cu drepl cuvént, zice Pothier,
ar fi si facem pe legatar s profite de raport.

i bine aceasta dispositie, chiar asa cum o for-
muleazi Pothier, a trecut in art. 857 C. Napoleon
(763 Cod romén) si Bugnet adnotalorul, cind ad-
noleazi textele de mai sus, ne trimete fird nici o
observatie la art. 857 C. Nap.

Mal poate fi in acest cas, vre-o indoiali asupra
intentii legiuitorului ?

Treilhard, in expunereca de motive, asupra Co-
dului Napoleoh, repeti si el ci «raportul e datorit
coerestlor iar nu creditorilor sait legatarilor» (Locré
. X, p. 200, No, 24), '

Iatd dar ca si traditia ne indreptateste sd per-
sistim in opinia noastra.

3. Ratiunea legei. Sa vedem, in fine, daci pérerea
ce sustinem este conformd cu sistemul admis de
legiuitorul nostru in materie de succesiune si de
reservé.

Pentra a dovedi aceasta, vom ardta mai inti ce
este reserva; caree motivul ef determinant; cum
s’a inteles in deosebite timpuri si la deosebite po-
poare; pentru protectia cui este inscrisd in lege si
in interesul cui sunt inscrise toate articolele rela-
tive la reservi, si deci cine le poate invoca.

Reserva fiind una din conditiunele naturale ale
familiei, asigurd egalitatea copliilor aceleeasi familii,
egalitate basaté pe insu-si dreptul natural.

«Reserva, zice d-1 E. Glason (Droit Francais en
rapport avec le droit naturel, vol. I, p. 467), se
Justific prin necesitatea de a asiqura familiei o
existentd siqurd si o organisafiune conformd cu legea
naturald».

«Prima datorie familiara a unui om, este de a
asigura proprietatea familiet sale si de a lransmite
copiilor set aceea ce el a primit de la strdmosi. El
nu mai are dreptul de a despuia pe copii séi, dupad
cum nu are dreptul de a-i ruina, §i dacd e risipitor,
familia va putea face sd i se numeascd un consilitl
judiciar.»

«Este nu numai un drept, dar chiar o dalorie
peniru pdrinte de a se continua in persoana fiilor
sel; existenfa familiel se asigurd numai cu acest pref.
Dacd pdrintii ar putea sd abandone, dupd moartea
lor, pe copii ori-cdrui hasard al vietei, familia ar
fi ameninfatd in existenfa ei». _

«Parintii nu ati dreptul de a desmosteni pe copii lor,
dupd cum nu aii puterea de a le retrage sangele din
vinele lor, saii de a le disputa numele ce-1 poartad. Este
o datorie penlru el de a ldsa copiilor lor, cel putin
o parte din averea lor; Sccietatea ea insd-si este
interesatd la respeclul acestui drept, pentru-cd esle
vorba act de existenfa familiilor; iatd de ce legea
noastrd a creat reservay.

Dacéd deschidem cartea timpurilor si cercetim
care a fost libertatea de a testa, un fapt ne sur-
prinde: libertatea absolutd de a testa a fost tot-
d’auna o rara exceptiune.

In India exista coproprietatea bunurilor ; copiii
sunt coproprietari cu périntele si acesta nu le poate
nici instreina, nici lega fara consimtimantul co-
piilor.

La Athena, Solon nu permiltea périntelui care
are copii de parte birbéteascd, si faca testament.

Germanii, spune Tacif, nici nu cunosteatl testa-
mentul «Heredes successoresque sui cuique liberi et
nullum testamentumy.

[.a Romani, exista testamentul; dar cu cita greu-
tate trebue sa se i ficut si ce rar trebue si fi
testat cine-va, dat fiind ca fie-care tastament era
o lege, trebuia facut in comitiile curiate.

Legea celor 12 Table, in dispretul dreptului na-
tural si printr'o inadvertenti, care nu se poate ex-
plica de cat prin marea putere ce se diadea, la
iomani, pdrintelui de familie, admite testamentul
fird nici o reserva: Pater familias uti legassit super
pecunia tutelave suae rei ita jus esto.

Jurisprudentii si Pretorii insi nu intdrziara a
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aduce restrictiuni acestui drept absolut, si ast-fel
reserva admisi in favoarea copiilor merge -cres-
cénd pana cdnd prin Novella 28 a lui Justinian li
se fixeaza reserva la !/; sall !, dupd cum erau
trei sati mai multi moscenitori.

Dreptul de a testa, cu reservi, asa cum era la
Romani, trece la Francezi, cu oare-cari modificéri
facute de cutumele locale.

Dar reserva se tot méiresce si in mijlocul turbu-
ririlor grave din timpul Conventiunei, se abolesce
cu desévérsire dreptului de a testa; bunurile sunt
lovite de indisponibilitate.

O lupta se incinge intre cei ce apdraii dreptul
familiei si ca atare existenfa societifei si cel ce
sustineaii libertatea omului si dreptul de a dispune
de bunurile sale. Transactia era fatala. La inceput
aceastd transactie era aproape exclusiv favorabild
descendentilor; dreptul natural; familiei; reserva
era foarte mare.

Codul civil mai reduce aceastd reservd; lupta
insd prin care a trecut, aratd cd legea este favo-
rabild reservei; o introduce ca ceva firesce, indis-
pensabil, pentru asigurarea existentei familiei si a
societitel. Tot ce se atinge de reserva dar, este de
ordine publica, de interes social; si tot ce aduce
vre-o restrictie la principiul ci bunurile trebue a
rémdne un patrimoniit familial, trebue interpretat
restrictiv.

In tara noastrid a existat multd vreme coproprie-
tatea familiald; vestigii de aceastd coproprietate
familiala se gédsesce azi la noi, in comunitatea ra-
zasilor nostrii asupra imasului.

Dreptul de protimisis, nu este alt-ceva de cit o
consecinta logicd a acestei coproprietati.

Nu vom discuta aci chestiunea daci aceastd co-
proprietate am luat-o din dreptul germanic Marka,
de la Slavi, Zadruga sati din Mirul rusesc, aceasta
nu ne intereseazd pentru moment. Este de ajuns
a stabili ¢4 am avut comunitate familiala sica deci
fatal bunurile au fost lovite de indisponibilitate.

Mai tarziii cand dreplul Justinianet a inceput sa
aiba o influenia in tara noastra, testarea cu re-
serva a fost admisa. Codul Caragea (art. 33, p. LV,
cap. 3). Cod. Calimach (art. 968).

Iatd dar starea evolutiva a legislatiei, si care
sunt motivele reserver.

Din cele de mai sus resulti c¢i, reserva a fost
tot-d’auna privitd de legiunitor ca de inleres social,
ca interesind ordinea publicé; cind dar legiuitorul
nostru a scris art. 849, nu s’a gdndit de cat la
herezii reservatari si la drepturile lor: pe aceste
drepturi legea le protege, de ele vorbeste. In contra
legatarilor, din contra legea ia mésuri restrictive;
armeazad pe reservatari, in contra lor cu art. 763;
se cautd a se pune herezii la adapost de preten-
tiile lor.

Si dacé aceasta este ratiunea legel, cum am pu-
tea noi veni sa estindem o dispositie legala ficuta
exclusiv in favoarea reservatarilor, si la legatart,
si si facem pe acestia si profite de un raport pe
care legea nu’l permite; sa facem din o disposi-
tie scrisd pentru protejarea reservei, o disposifie
pentru protejarea colitdlei disponibile ?

Asa dar, din examinarea filosofiei dreptului de
reservé, din comparatia- acestui drept cu dreptul

J

natural, din evolutia in timp a libertétei de a
testa si a reservei, din cercetarea surselor legei
noastre positive, si in fine din observarea mate-
riei din care face parte art. 849 C. civ., resultéd cé
reserva este stabilitd pentru a asigura existenfa fa-
miliei si deci ea resida la insasi baza societatei ;
cd ea este de ordine publicd; cd reserva a fost tot-
d’a-una prima grije a legiuitorilor; ca nici odaté
legiuitorul nu pune un text de lege pentru prote-
jarea cotitdtei disponibile; céd textele art. »47, 848
si 849 sunt scrise in lege numai si numai pentru
ingradirea libertatei de a testa pentru ingrdadirea
cotitdtei disponibile, pentru apdrarea rezervei ; si
ar fi in contra scopului manifest al legei, atunci
cind s’ar lua aceste texte in sprijin de insusi le-
gatarul, de insusi acela in contra cdrnia s’ali scris,
pentru a sili pe reservatar sia raporte, fie si fictiv,
bunurilé primite. C4 in realitate legatarul profité
de acest raport; cd in fine inspiratorul Codului
Napoleon, Pothier, aratd c¢i atunci cAnd sunt suc-
cesori si legatari, masa se formeaza din bunurile
succesorale gidsite la moartea defunctului, si nu-
mai dupd ce legatarul ’si-a lnat partea, herezii im-
part raportul; cd legatarul sali creditorul nu pot
profita nici de raporturi fictive, céci fictiunile nu
folosesc de cdt acelora pentru cari sunt create.

Am determinat dar panéd la evidentd intinderea
si aplicatiunea art. 849 Cod. civ. Fiind facut pen-
tru prolejarea reservatarilor, el are o aplicatie
restransd ; el nu este un text care sa aiba o apli-
catie genericd, care sid guverne intreaga legislatie
relativ la formarea masei succesorale, _

El fiind scris exclusiv in interesul reservatarilor,
nu poate fi invocat de cat numai de ei si ngmai.
cand legitima le este alinsa.

La o singura obieclie réméne sa réspundem. Ni
se dice cd intr'un singur fel trebue sa se formeze
masa succesorald, nu in doué feluri.

Noi suntem de acord; intr'un singur fel se for-
meazd masa : din bunurile gdsile in palrimoniul
defunctului, la incetarea lul din . viald.

Se face exceptie la aceastd regulda insd, atunci
cand reserva este atacati; in acest cas mostenitorii
reservatari, —si numai ei,~— pot cere, ea la masi,
pentru calcularea cotititel disponibile si a reservet,
si se aducd si bunurile donate in timpul pe cind
decujus tréia.

In adevér, donatiunile sunt irevocabile, insd se
stie cd intru atat sunt jrevocabile, intru cat sunt
facute in limitele colilatei disponibile; cand insa
reserva a fost atinsd, atunci donatiunile sunt re-
ductibile.

Si cine are actiunea in reductiune ? Mostenitorii
reservalari si numai ei. Jatd exceptia pe care o
face art. 849.

Cu ce drept dar, ar veni un legatar si ar cere
revocarea unei donafiuni facute de defunc:, chiar
fara dispensd deé raport ? |

Donatiunea ficutd reservalarului, a esit pentru
tot-d’auna si in mod irevocabil din patrimoniul
Iui decujus, fati cu legatarii ori creditorii succe-
siunel.

Masa succesorali, fatid de ei, se formeazi cum
e natural, din bunurile gédsite in patrimoniul de-
functului.

Tot asa se formeazd masa si cind este vorba de
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a se determina dreptul, femeei véduve, fira a-
vere, la a patra parte din succesiune.

Si in acest cas se aplic regula generald.

Asa dar masa succesorald se formeaza, in ge-
neral, din bunurile gisite la incetarea din viatd a
lui decujus.

Se face o exceptie ins#, atunci cdnd reserva
este atacatd; in acest cas art. 849 aratd cum se
va face masa; aceasta exceptie se face in virtutea
principiului pus in art. 841, care margineste liber-
tatea testatorului saiti a donatorului de a dispune
atunci cand are descendenti.

Pentru a termina aceastd lucrare voiil arata si
consecintele curioase ale aplicdrei sistemului pre-
conisat de jurisprudenta francesi i aprobat de in-
treaga doctrind.

Sa presupunem cé cine-va, X, da fiului séi J,
fara dispensd de raport, o sumi de 600000 lei.

X, face un testament si lasi legatar universal a
intregei sale péarti disponibile pe un strein, Z.

La incetarea din via{d a lui X, se gaseste in pa-
trimoniul séti o suma de 500000 lei.

Cum se va calcula cotitatea disponibild, cuve-
nitd legatarului Z ?

Dupé sistemul pe care ’l sustinem noi, Z fiind
legatar, nesuccesibil, si deci conform art. 763 Cod.
civ., nefiind in drept a eere raportul si a profita de
el, masa se va forma din cei 500000 lei gésiti la in-
cetarea din viatd a lui X, adici cd legatarul va lua
partea disponibila, jumétate dinavere, 250000 lei,
iar heredele reservatar, fiul lui X, va Ina si el
250000 lei.

In sistemul opus insd, fiul va fi obligat si ra-
porte legatarului cei 600000 lei pe care ’i primise
pe cand tatil séti trdia, si ast-fel masa se va forma
din cei 500000 lei g#siti in patrimoniul Ini decujus,

plus cei 600000 lei donati adicid in total 500000

600000=1100000 lei, ceea-ce vine cate 550000 lei
de fie-care (!)

Heyed_e]e reservatar decy, nu numai cid nu va
primi nici un ban din succesiunea tatilui sél, dar
Incd,—dacd consecintele sistemului s’ar duce pan la
sfarsit—ar trebui si mai dea legatarului din averea
sa_personald, 50000 lei (!!?)

'Iilta consecintele unui sistem care nu este basat
nici pe lege nici pe ratiune,

G. Tasca
Advocat

O\& (@ 9\

JURISPRUDENTAROMANA

TRIBUNALUL JUDETULUI ROMANATI
Audienta de la 26 Aprilie 1902
Presedentia D-lui I HAGIESCU-MIRISTE, Membru
Stoian Bojiu cu Ministerul de Finance
Sentinti civili No. 276
Brutar. — Comersant. — Profesiune manuali. — Daci
acestor comersanti care exercitd o profesie mannala, li

se poate aplica dispositiunile art. 22 din Codul co-

mercial.—(Art. 34 din C. com. si art. i
I m. si art. 16 al. I din legea

Conwrcian{z}“ cari fac micul trafic ambulant, si
acelora al cdror comerciii nu ese din cercul unei

profesiuni manuale cum ar fi aceea de brutar, nu li
se poate aplica dispositiunile titlulut 1'V din acel Cod,
care prin art. 22 cere tinerea registrelor comérciale.

S’a ascultat d-1 advocat Marineanu din partea ape-
lantuluf Stoian Bojiu in desvoltarea motivelor de apel
si d-1 advocat Ciura din partea Statulul, in combatery.

Tribunalul deliberénd, IR ,

Asupra apelului ficut in termen de Stoian Bojiu din
Caracal. contra procesului verbal cu data 29 Decembrie
1901, dresat de d-1 controlor fiscal C. D. Biltdneanu.
si aprobat de Ministerul Financelor cu ordinul No.
117022/901, prin care este condemnat s# pléteasc# Sta-
tului lef 81 amendi, egald cu taxa patentel pe un an,
penttu ci a contravenit dispositiilor art. 22 Cod. com.
si art. 16 al. I din Legea timbrului, prin faptul ci
opereazi comerciul de brutar fard a tine registre co-
merciale ;

Avénd in vedere dispositiunile art. 34 Cod. comer-
cial dup# care, comerciantilor care fac micul trafic
ambulant si acelora al ciror comercili nu ese din cer-
cul unef profesiunf manuale nu li se poate aplica dis-
positiunile titlulul 1V din acel cod care, prin art, 22
cere tinerea regisirelor comerciale ;

Avénd in vedere ci meseria apelantuluf de brutar
nu poate fi de cat o profesiune manuald si cum dupi
citatul articol, acei cari exerciti o asemenea profesiune
sunt scutiti d’a {ine registre, apelantul urmeazd si fie
apirat de amenda la care este condemnat, admi{andu-
i-se ast-fel apelul.

Pentru aceste motive redactate de d-l supleant S,
Gogélniceanu, Tribunalul, admite apelul.... ete.

(ss) Hagiescu-Mirigte, S. Gogdlniceanu

p. grefier (s) G. Baldsescn

—,—e— O T

JUECATORIA: OCOLULUI II PLOESTI

Auadienta de la 19 Octombrie 1902
Cartea de judecati No. 2357
S. G. Badulescu cu Virgil Moseanu
Locatiune. — Plat4 de chirie. — Constractiupi si plan-
tatiuni ficute de chirias. — Cui apartin ele? — Dacé
aceste constructiuni si plantafiuni poi fi computate in
pretul chirief.. — (Art. 492, 494, 539, 1421, 1429 si 1431
C. civ).
Locatiune. — Drept personal. — Inaplicarea art. 539
de la vsufruct.

Locatarul nu poale pretinde ca valoarea cons-
tructiunilor fdcute la imobilul inchiriat sd se
scadd din preful chiriei, ci, din causd cd e o-
bligat a preda imobilul in stareain care Ua pri-
mil, poale cere sa ridice acele cladiri. Ridicarea
se poale face atat in timpul, cat i la finele lo-
cafiunel.

Localiunea dand nastere la un drept personal,
iar nu la un drept real, art. 539 nu e aplicabil
in specie, de oare-ce acest lext se referd la usu-
fruct, care e un drept real.

S’a presentat reclamantul Virgil Moseanu. asistat de
d-1 advocat Sec. Oriiscu si piritul, asistat de d-I advo-
cat N. Davidescu. 2

Noi judecitorul,

Avénd in vedere cererea reconventionald intentatd

de Virgiliu Moseanu contra lui 8. G. Bidulescu, cerere

prin care tinde a i se tine in saméi valoarea imbuni-
tatirilor si a constructinnilor ficute la imobilnl ce-1
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are cu chirie de la acesta, asa ca chiriea s i se scad#
in proportiune cu valoarea acestor lucréri ;

Avénd in vedere ci aceste lucrédri sunt: 1) instala-
rea unel sonerii ; 2) constranirea unui pavilion in curte
si 3) vopsirea unora din peretii camerilor ;

Avénd in vedere ci din contractul de locatiune, aflat
la dosar, se constatd cid imobilul a fost predat in buni
stare, specificAindu-se cd parefii sunt zugraviti pe am-
bele fete; c4 acest contract are dala de 6 Aprilie a.c.;
ci, pe de altd parte, Virgil Moseanu, tot prin contract,
isi iea obligatiunea de a preda imobilul in aceias stare
in care ’a primit ;

Avénd in vedere ci acest contract a fostresiliat, pen-
tru neplatd de chirie, prin cartea noastrd de judecati,
No. 1502/902, admiténdu-se si executarea provisorie ;

Avénd in vedere ci#, dupa art. 1429 C. civ., locata-
rul e obligat de a usa de lucru ca un bunparinte de
familie si dupé destinatiunea ce i s’a dal; cé, pe de
alta parte, reparatiunile locative sunt in sarcina loca-
tarului (art. 1421 civ.); ci, la finele contractului, loca-
tarul trebue s& predea imobilul asa cum I’a primit
(art. 1431 civ.);

Avénd in vedere ci, in ce priveste zngravitul came-
rilor, de oare-ce in contract s’a prevézot cd imobilul
e in bund stare si zugrdvit, or-ce zugravire posteri-
oard urmeazi a fi consideratid ca o cheltuiala de in-
frumusetare, care nu era necesard, din care cauzi e
fn sarcina reclamantului, mai cu sami ca locatiunea
abia incepuse (6 Aprilie a. c.); ¢4, in ce priveste ins-
talarea sonerieil electrice si constructiunea chiosculuil
din curte, urmeazi si vedem dacd reclamantul are
dreptul ca valoarea lor sa se scadi din preful chiriel;

Considerand ca locatarul are dreptul de a se folosi
de lucrul inchiriat ; ci, prin urmare, are dreptul de a
face lucrérile necesare pentru acesta folosinta ; ci, to-
tus, acest drept nu e absolut; caci locatarul se folo-
seste de un lucru striin si el n’are un drept real; de
unde si obligatiunea pentru locatar de a usa de lucru
conform destinatinnel sale si de a-1 preda in starea in
care ’a primit ;

Considerand c4, din acest punct de vedere, si in li-
mita dreptulni sus-ar#tat, locatarul poate face ori-ce
lucréri necesare folosintei sale si care nu schimbi des-
tinatiunea imobilului; ci, odatd aceste lucriri ficute,
urmeazi a se sti cul apartin ele;

_ Considerand ca art. 492 C. civ. caprinde o disposi-
tiune generald si care poale fi invocaild de proprietar
in contra chiriasulni; ci, in specie, nu se contestd ca
lucririle sunt ficute de locatar, asa ci presumptiunea
stabilitd de acest articol e inlaturati: ci. de aici, nu
urmeazi ci locatarul e proprietarnl lucrérilor ficute
cu cheltniala sa; de oare-ce, la finele contractului, e
obligat si restitue lucrul in starea in care I’a primit ;

Considerand cé& nici proprielarul nu poate sa invoce
dreptul de accesiune in privinta acestor lucriri (art. 491
C.civ.), de oare-ce un atare drept nu se poate concepe de
cat atunei cand detinétorul lucrului n'are dreptul de a
ridica constructiunile facute de el; c#, din contrd, lo-
catarul, si in timpul locatiunii si la finele ei, poate ri-
dica constructiunile, singura sa obligatiune, in privinta
predarii si in lipsd de stipulatiune contrari. fiind de
a ldsa imobilul in aceias stare in care P’a primit; ci,
de aicl resultd ca si proprietarul poate cere desfiinta-
rea lucrérilor ficute de arendas, fdrd a avea dreptul
sa le retie contra vointei locatarului; de oare-ce art.
494 C. civ. nu se aplica in ecasul de fati : ciicl el pre-
supune o actiune in, revendicare si un tertiii posesor
de buna credinti, stipanind animo domini. iar loca-
tarul nu e un terfiti fald de locatar, ci sati creditor,
sati debitor ;

Considerand ca lucririle ficute de locatar pot a-
partine proprietarului, fird nici-o despagubire, cind
contractul ar prevede anume ag¢easta; .dar, in acest
cas, proprietatea apartine locatarului in virtulea con-
tractului, nu pe temeiul dreptului de accesiune;

Considerad c#, de asemenea, nu se poate trage nici-o
analogie din art. 539 C. c¢iv.; cdci acest articol se re-
fera la usufruct, care e un drept real; pe cand loca-
tinnea di nastere la un drept personal ;

Considerand cd, din cele-ce preced, rezultid cé, in
specie, nu putem aplica nici art. 494, nici art. 539 C. civ.
cd, prin urmare, trebue si ne ciliuzim de contract si
de textele care carmuesc materia locatinnei, cum si de
principiul ¢4 nimenea nu se poate imbogiti in dauna
altuia -

Avénd in vedere ci, in contract, nu se prevede nimic
despre constructiuni; cd, din obligatiunea ce o are lo-
catarul de a preda 1mobilul in starea in care I’a pri-
mit, resultd ca proprietarul are dreptul de a cere ca
plantatiunile si constructiunile ficute pe fondul inchi-
riat sa fie ridicate de locatar, fara nici-o despédgubire,
pe cheltuiala lui, putéad fi obligat si. la daune ; c4,
din acest punct de vedere, locatorul e un adevérat
creditor ;

Considerand ci din dreptul locatarului de a se fo-
losi de imobilul inchiriat conform destinatiunei sale,
urmeaza ca el poate face ori-ce lucririin limita aces-
tul drept; cd el le poate desfiinta ori cand in timpul
locatiunel si, prin urmare, si la finele locatiunei ; caci
nici-un text nu se opune la aceasta; din acest punct de
vedere, dar, locatarul e creditor al proprietarulai ;

Considerand ci asa fiind, singurul drept al locata-
rului e de a cere si i se permitd rddicarea construc-
tiunilor si lucrdrilor facute ; céci, a decide contrariul,
ar insemna ca, mai in tot-de-una, chiriasul s’ar putea

.sustrage de la plata locatiunei pe temeinl lucrarilor

facule; de unde consecinta cd proprietarul n’ar mai fi
sigur pe chirie, al cirei quantum ar rémanea, ast-fel,
la capricivl locatarulal; iar, pe de alta parte, proprie-
tarul g’ar imbogéti in dau®a chiriasului, daca nu i s’ar
recunoaste dreptul de a-si rddica constructiunile ;

Considerand ca, din toate aceste puncte de vedere
actinnea urmeaza a fi respinsd ca nefundatd, raméi-
nénd ca reclamantul sd ceara sati sd fie obligat a-si
radica lucarile ficute; : & :

Pentru aceste motive, respingem actiunea ca ne-
fondata, etec.

(s) Stefan Scriban.

Observatie. — Prima chestiune, ce trebue si
discutim cu ocasiunea adnotérei hotarirei de fati,
este urméitoarea : care este natura dreptului ce
resultd pentru chiriag sati arendas din contractul
de locatiune sali arendare ? La Romani, ches-
tiunea nu suferea nici o indoeald. Legea 9, Cod,
De locato et conducto, 4s 635, prevede, in adevér,
ca, in caz de véndare a lucrului inchiriat, cum-
pératorul nu era obligat a respecta contractul de
inchiriere si de a mentine pe chirias in posesiune,
afara de casul cand ar fi cumpérat lucrul in-
chiriat sub aceasti conditie ().

Aceasta insemneazi cd chiriasul avea numai
un drept personal, iar nu un drept real asupra
lucrului ; cici dacd dreptul séit ar fi fost real,
el ar fi fost oposabil nu numai proprietarului cu

‘care el a contractat, dar si achisitorului care n’a

luat parte la contractul séi.
Aceasta era si teoria lui Pothier : «Par le bail
« loyer ou « ferme, dice acest autor, le locataire

(Y «Emptorem quidem [fundi necesse non est stare co-
lono, cut prior dominus locavit, nisi ea lege emity,
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ou le fermier n'acquiert aucun droit dans Uhéri-
lage. Le droit qu'ils acquicrent ne consiste que
dans une créance personnele qui nait de Uobli-
gation que contracte le bailleur de les en laisser
jouir» (%).

Legea romani fiind insd, astidi abrogati, si
art. 1441 C. civ. prevédénd cid cumpiritorul lu-
crului inchiriat nu poate sd expulseze pe locatar,
cind contractul de locatiune a fost ficut prin
act autentic, sati are micar datid certd, afara de
casul cind desfiintarea locatianei din causa vén-
ddrei ar fi fost prevéduti prin insusi contractul de
locatiune; s’a dedus din acest text ca chiriagul n’ar
mai avea astidi un drept personal, ci un drept
real, de vreme-ce contractul de locatiune este
oposabil dobénditorului lucrului inchiriat. In acest
sistem, sustinut mai cu seamid de Troplong (%),
art. 1441 ar fi o consecinti a realititei dreptului
chiriasului, dupd cum legea 9, Cod., 4, 65 era
o consecinti a personalititei dreptulal séii.

Acest sistem, astadi aproape pérasit, este insi
inadmisibil, si dreptul chiriagului este astddi, ca
si altd datd, tot un drept personal, un drept de
creantd. Aceasta resultd, intre altele, din definitia
locatiunei, pe care o da art. 1411 C. civ., dupa
care raporturile ce isvordsc din acest contract
sunt niste raporturi de obligatii, chiriasul fiind
un creditor, iar locatorul, un debitor. Art. 1441
n’a ‘schimbat aceastd stare de lucruri, el fiind
motivat prin niste ratiuni particulare. Legea ro-
mand, de si juridica, era, in adevér, contrard
interesulul agriculturei si industriei, de oare-ce
véadarea lucrului inchiriat aducea mai tot-d’auna
resiliarea contractului de locatiune. Art. 1441 n’a
avut, deci, de scop schimbarea naturei dreptului
chiriagului, ci incetarea inconvenientului care re-
sulta din legea romand suscitati. Iatd pentru ce
atat doctrina cat si jurisprudenta se pronuni{i in
favoarea personalititei dreptului chiriagului sat
arendagului (4).

(®) Pothier, IV, Bail a rente, 3, p. 172 (ed Bugnet). Vedi
de acelas autor si Contrat de louage, 1V, 286, 288 urm.

(3 Troplong, Contrat de louage, [, 6 urm siII, 473 urm
In acelag sens, P. Jozon, Revue pratique, t. 20, anul 1865.
p. 358 —=371. H. Rozy, aceeasi Revistd, acelas volum, p. 468
urm. Oudot et Demangeat, la cursul lor. Fréminville, Tr. des
manorités, 1, 528, Bélime, Tr. de la possession, 302, C.
Chambéry gi Paris, Sivey, 63. 2. 221. D. P. 63. 2. 67. Sirey,
63. 2. 221. Répert. Dalloz, Supplém. Louage, 130, n. 1.

(*) Vedi in acest din urmé sens, singurul juridic dupi pi-
rerea noastrd : Thiry, 1V, 13. Planiol, II, 1707 urm. (ed. a
2.a). T. Hue, X, 273, 343. Mourlon, I, 1500 ; 111, 769 bis, si
Revue pratique, t. 29, anul 1870, p. 193—227. Baudry. 1lI,
659. 703. Baudry et Wahl, Louage, 1. 20, 684 urm. Baudry
et Loynes, Nantwssement, Privil. et hypoth., I, 228, p. 211
(ed. a 2-a). Aubry et Rau, II, § 165. p. 36. nota 19 (ed. a
5-a) si 1V, § 365, p. 471, t. si n. 7 (ed. a 4-a). Acollas lil,
p. 384, Vigie, 1lI, 899, 900. Guillouard, Louage, I, 28, 299,
Guillouard, Privil. et ypoth., 1, 655. Répert. Sivey, Bail
en général, 59, 77 si 931 urm, Pand, fr., eod V°, 2004,

Este adevérat ca art. 722 § 10 din Pr. civ.
supune * transcrierei contractele de arendd sat
inchiriere, incheiate pe un timp mai lung de trei
ani (in Codul fr. mai mult de 18 ani), insé
aceasti dispositie n'a transformat dreptul chiria-
sului sati arendasului in real din personal ce era
in Codul civil ; pentru-cd, dupa cum a declarat
raportorul legei franceze asupra transcrierei, din
23 Martie 1855 : «s’ali supus transcrierei toate
actele care, fara a constitui drepturi reale, im-
pun proprietilei oare-care sarcini de naturd a’i
micsora valoarea» (°).

Dreptul chiriasului sati arendasului este deci
personal, el avénd o simpld creanti contra loca-
torului pentru a dobéndi folosinta lucrului in-
chiriat. Ceea-ce dovedeste si mai bine personali-
tatea dreptului séi, este art. 1428, care e incom-
patibil cu ideea de realitate. In adevér, dupd
acest text, de céte-ori chiriasul sali arendasul
este turburat prin actiunea unui terfili, privitoare
la lucrul inchiriat, el nu se poate apira singur,
ci trebue sid cheme pe locator in garantie, pu-
ténd chiar sid ceard scoaterea sa din causi. Or,
dacd dreptul séii ar fi real, el ar avea calitatea
de a se apira singur contra pretentiei reclaman-
tului, si hotarirea pronuntati contra locatorului
n'ar fi oposabild chiriasului de cat sub condi-
tiunea ca el si fi figurat insusi in instanta. Pro-
cedura impusd partilor de art. 1428 dovedeste
cu prisosintd c¢a chiriasul nu este de cat un
simplu creditor al locatorului, fara nici un drept
propritt asupra lucrului inchiriat (°).

Dacié este adevérat, asa precum credem, si
precum decide si hotirirea ce adnotim, ca chi-
riasul nu are de cat o creanta contra locatoru-
lui, dreptul séi este mobiliar ; pentru-ci ori-ce
obligatie de a face, fie ea chiar privitoare la un
imobil, este mobiliara, fendit ad quid mobile (7).
2011 urm. Demolombe, IX, 492, 493. Vallette, Propriété,
p. 20, n. 1%i p. 101. Valette, Privil. et hypoth., p. 195.
Odier, Contrat de mariage, L, 84 P. Pont, Privil. et hypoth.,
I, 385. Marcade, 1l, 364, 459, 495 si VI, art. 1743, No. 4.
Colmet de Santerre, VII, 198 bis XIIl urm. Berriat St. Prix,
I, 1848 si Ill, 6961. Duranton, 1V, 73 si XVII, 139. Duvergier,
Louage, L, 28, 279. Prondhon, Usufruit, I, 102. Laurent, V,
485; VL. 75, i XXV, 9 urm. Labbé, nota in Sirey, 92. 1, 433.
A. Wahl, nota in Sirey, 94. 1, p. 242, Cas. rom., Trib. Ro-
man si llfov, Dreptul din 1886, No. 69; Dreptul din 1897,
No. 2 si 39. Cas, fr. si C. Lyon, D. P. 61. 1. 417. Sirey, 61.
1, 713. D P. 80, 1. 428. Sirey, 80. 1. 456. Sirey, 93. 1. 237.
D. P. 82. 2, 131. Sirey, 83. 2. 213, Cas. belg. Pasicrisie
belge, 94. 1. 110, etc. Vedi asupra acestei controverse, t. 1l
a Comentariilor noastre, p. 428, n. 4 i t. V. pag. 184, n. 7;
lar in privinta interesului ce presintd aceastd chestiune, vedi
Planiol, 11, 17(_)9; Thiry, 1V, 14; Guillouard, Louage, 1, 29, etc.

(%) Cpr. Vigié, 111, 899, Planiol, 11, 1710. Martou, Privil.
et hypothéques, 1, 83, p. 59.

(%) Cpr. Planiol, 11, 1710,
(") Planiol, 1, 1709. Vigié, 111, 900. Aubry et Rau, 1V,
365, p. 472- Thiry, 1V, 14, —Vedi insd Colmet de Santerre,

§
V1], 198 bis 1V urm,
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Acest drept mobiliar este oposabil achisitorilor | mini, care posedi lucrul altuia cu titlu de pro-

imobilului inchiriat sati arendat, conform art. 1441.
El este, de asemenea, oposabil tertiilor cari ar
fi dobéndit asupra imobilului drepturi de la lo-
cator, sub conditiunea insi de a fi transcris in
extract, daci contractul a fost incheiat pe un
termen mai lung de trei ani (art. 722, § 10 Pr.
civila).

Acestea odati expuse, venim acum la al doi-
lea punct decis prin cartea de judecati a jude-
ciatorului ocolalui II Ploesti, relativ la plantatiu-
nile saii constructiunile ce chiriasul poate si faca
asupra bunului inchiriat, cu restrictia prevéduta
deart. 1429, adici sub indatorirea dea nu schimba
destinatia lucrului (}). Care va fi soarta acestor
plantatiuni safi constructiuni, in lipsa unei con-
ventil speciale, st cui vor apartinea ele la finele
contractului: chiriasului care le-a facut, sait pro-
prietarului pe al cdrui loc elesunt ficute ? Ches-
tiunea este si de astd datd controversata.

Dupi teoria generalmente admisd (%). proprie-
tarul poate, la expirarea contractului, si ceard
sail desfiintarea acestor lucrdri, in conformitatea
art. 1431, 1432, sall péstrarea lor in virtutea
dreptului séit de accesiune. El trebue, insa, in
acest din urmi cas, si restitue chiriasului pre-
tul muncei si-al materialului (analogie din art.
494, in fine) ; cici, in caz contrar, chiriasul ar
fi in drept a ridica plantatiunile sall constructiu-
nile facute de dénsul.

Dupé pérerea noastvd, insd, acest sistem este
inadmisibil, pentru-ca dreptul de accesiune nu
poate fi invocat de cat atunci cand detentorul
lacrului n'are dreptul de a ridica counstructiu-
nile satt plantatiunile ; or, chiriasul saii arenda-
sul fiind necontestat in drept d’a ridica, in timpul
locatiunei, lucrarile ficute de dénsul, fard nicio
opunere din partea proprietarului, acest drept
trebue sd’i apartie si la finele contractului, el

fiind obligat a restitui lucrul inchiriat saii aren-

dat in starea in care l'a primit (art. 1451, 1432).
Din aceastd obligatie a chiriasului sali arenda-
gului resultd cd si proprietarul va putea cere
desfiintarea lucrarilor ficute de cel! d'intéit. El
nu va putea, insd, si retind aceste lucrdri in
contra vointei chiriagului sait arendasului, pentru-
cd art. 494, presupunénd uan posesor animo do~

(®) Chiriasul ar putea, in lipsa unei proibitiunf exprese, si
introducd gazul aerian saii lumina electricd, telefonul, etc.,
in imobilul inchiriat, fara a calea dispositia art. 1429. Cpr.
Guillonard, op. cit.. 1, 291, 293, T. Hue, X. 307. Laurent,
XXV, 255. Bandry et Wahl, op. cit., 1, 741. C. Grenoble,
Sirey, 99. 2. 43. Chestiunea este insd controversatd.

(®) Vedi Aubry et Rau, 1l. § 204, p. 398 (ed a b-a). De-
molombe, IX. 692 urm. si X 643. Marcadé, tl, 431. Guillo-
uard, op. cit, 1, 296, T. Hue, 1V, 147. Planiol, 1, 1154. Bau-
dry et Chauveau, Des biens, 35, 376. Cas, rom, Bulet, s-a [,
1883, p. 678, Cas, fr, Sirey, 77. 1, 297,

prietar, si care se luptd cu proprietarul reven-
dicant, nu poate fi aplicat unui posesor cu titlu
precarili, precum este : chiriasul sait arendasul,
usufructuarul, bezménarul, etc. Tot ce poate face
proprietarul este, deci, si oblige pe chiriag sau
arendas a réddica lucrarile ficute de dénsul si a
restitui lucrul inchiriat in starea in care era la
predarea lui. Proprietarul nu va putea si pés-
treze lucrarile ficute de chiriag sait arendasg, de
cat cu consimtiméntul acestui din urmé, plitin-
du-i despédgubirea statornicitd prin conventia par-
tilor. Lucrarile ficute de chirias sali arendag vor
putea sd apartini proprietarului si fard nici-o
despégubire, cand contractul ar prevedea anume
aceastd clausd ; insd, in asemenea caz, proprie-
tarul lucrului inchiriat satt arendat nu dobén-
deste proprietatea acestor lucrdri in puterea dre-
tului de accesiune, ci in basa conventiei pértilor.
Acestea ni se par adevératele principii (19), si
cartea de judecatd a distinsului nostru fost elev,
ce adnotdm astadli, le-a aplicat foarte bine in specie.

Iata insi un chiriag, care a fdacut asupra imo-
bilului inchirieat impense voluptuare, precum :
picturi si altele, care nu pot fi rédicate. Pro-
prietarul nu va fi tinut a i restitui valoarea lor,
nici a fi scadut din chirie ; dar chiriasul pute-va
el si stearga picturile, si rupd tapetele de pe
pareti, etc.? Nu putem merge pand acolo, pen-
tru-ca existd o reguld atit de morala cat gi de
drept, care nu permite de a face réil altuia fara™"
nici un interes pentru sine: Malitiis hominum
non est indulgendum (L.’ 38, Dig., De rei vin-

dicatione, 6. 40 a5,
D. Alexandresco

Al r———— Amék‘m.‘m"_c
P A

INFORMA T IUNI

Sambatd 8 cor. d-1 Radu Mandrea fiul ilustrului
nostru colaborator d-1 N. Mandrea, presedinte la Inalta
Curte de Casatie, a trecut cu’n strilucit succes tesa sa
de doctorat dinaintea Facultatel de Drept din Paris.
Zilele acestea d-sa va sosi in tara.

Transmitand felicitdrile noastre taniruluf jurist, 1
urdm deplin succes in cariera ce va imbrécisa.

.-.XA

Incasatorul nostru voiajor d-l Riveanu flind plecat in
Oltenia dupd incasdrile Ziarului rugdm pe onoralit nog-
trii abonati @ tine scamd de sacrificitle ce ne impunem
gt @'l da tot concursul pentru @ putea incasa aboramentele
datorite. Acei cari se pun in corent cu plata, rugdm a ne
avisa pentru o le putea trimite tabla dé materii pe 1902.

(©°) Vedi t. Il a Coment. noastre, p. 499, u. 1 sip. 511, n.
3. Cpr. in acest sens: Laurent, VI, 275 si XXV, 179. Du-
caurroy. Coment. th. et pratique du G. civ., 11, 110, Baudry
et Wah!, Louage, 1, 649 urm. A. Wahl, nota in Sirey, 94.
1. p. 242, etec. — Vedi in sens contrar autoritdtile citate in

.nota precedentd.

(*Y Vedi in acest sens i Guillouard, op. cit., I, 296. Trope
long, op. cit., I, 355, Duvergier. Louage, I, 458. Demo-
lombe, IX, 693, Cas, fr. Sirey, 75. 2. 265. — Contrd: Lau-
rent, XXV, 183, . ;
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