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Legatarir sau creditorii uneT succesiunT, pot el 
-în vre-un cas,-pretinde, ca heredele reserva
tar să raporteze sumele primite de el de la de

funct, cu titlu de dar? 

Chestiunea ce ne punem astă-z'î, şi care se 
pare a fi resolvată de art. 751 şi 763 C. civ., a 
fost vii'i controversată aliă dala. Până la 1826, 
când s'a dat celebra hotărîre Sri.int Arroman, de 
către Secţiunile-unite ale casaţiune'î francese, so
luţiunea chestiune\' era îndoelnică. Această hotă
rîrc însă a avut puterea de a închide discuţiile şi 
de atunc'î încoace şi doctrina şi jurisprudenţa, 
merg cu ochi1 închiş'î pe drumul croit de Curtea 
de casaţie din Franţa, la 1826. 

Dar cu toate că unanimitatea aulorilor aprobă 
soluţia dată de Curtea de casaţie; cu toate că de 
la 1826 încoace jurisprudenţa nu a ma\' variat; 
cu toate că această hotărîre pare a fi un zid im
penetrabil de care ort-cine ar căuta să se isbeasca, 
ar risca să'ş'î spargă capul, totuş'î opinia susţinută 
p_rin decisia Saint-Arroman-că raportul este dato
rit de heredele reservatar legataruluY, atund când 
este '\'orba de a se forma masa succesorală şi a 
se calcula reserva. - ni se pare că greşeşte şi ne 
propunem - de şi recunoaştem că sarcina ce ne 
luăm este coversitoare, - să demonstrăm nete-
niefoicia e'î. · 

Doue sunt textele de lege, care resalvă chestiu
nea pusă : 

Art. 751 C. civ. (843 C. fr,) Qice: «Fiul sau des
cendentele cate vine la succesiune, chiar sub bene
ficiu de inventat, tmpreună cu fraţiT ori surorile sale, 
sau cu descendenta acestora, trebue a raporta co-

ere~ilor săi tot ce a primit de la defunct prin dar, 
atdt direct cât şi indirect, afară de cazul când do
natorele a dispus alt-fel)). 

Şi art. 763 C. civ. (857 C. fr.) care complectează 
pe cel d'înteiu: «Legatariî şi creditorii mz pot pre
tinde ca ererj.tf. s<'f. facă raport>>. 

Citind aceste texte, s'ar părea că umbră de în
doială nu ar ma'i'. putea să existe; legea este cate
gorică: în nic'î un cas şi sub nic'î un cuvent lega tarii'. 
şi creditori\'. nu pot să ceară de la erez\'., ca aceştia 
să raporteze la masa succesorală, sumele ce e'i pri
mise înainte de deschiderea succesiune'i'.. 

Raportul nu este datorit de cât între erez'î, pen
tru că între e'î vrea legiuitorul să menţină egali
tatea; din contra, legatariI nu vor lua parte de 
cât la averea ce se va găsi la încetarea din viaţă a 
lu'î de cujus; bunurile de care defunctul dispusese 
pe când trăia, sunt pentru tot-d'a-una eşite din 
patrimoniu, în ceea-ce'1 priveşte pe lega tarL 
Până aci, de alt-fel, toată lumea este de acord; 

((J'egula că raportul nu este datorit de cât herezilor 
este absolută; acest raport nu este datorit legatarilor, 
fie er cu titlu universal, fie cu tiil11 particular. 

Nu mzmaz că legataril nu pol cere raportul dar 
nid măcar ez nu pot profila, când raportul a fost 
ef'ecliznf)) (Baudry-Lacantinerie şi Wahl, t. III. Succ. 
No. 3536 şi 3537 p. 22. (In acest sens Aubry et 
ttau, t. 6, p. 615 § 630; Laurent .... şi în genere 
toată doctrina şi jurisprudenţa). 

Cu toate acestea, cu toate că problema s'ar părea 
resolvată prinlr'un text categoric de lege, totuş1 
cu ocasia cornentăril art. 849 C. civ. (fr. 922), tot 
ce s'a spus mai sus se uită, dispare, şi lucru stra
niu, se admite acum că şi legataril şi creditorit 
pol să ceară ca erezit să raporle::e sumele primite 
de er ill dar, de la defunct, adică ideia diametral 
opusă disposiţiilor art. 763. 

Şi pentru a se ajunge Ia această curioasă inad
vertenţă se invoacă disposiţiunile art. 849, care 
zice: «Partea disponibilă se calculă cu chipul Ur• 
mălor: pe lângă bunurile ce a lăsat dona/orele sai1 
testatorele, în mommtul morfez sale, se adaogă prin 
calcul şi bunurile de carz a dispus prill donaţiunr 
intre vi'f, după starea lor din momenllll donaţ;unel 
şi după valoarea ce aii. avut în momentul morţez 
doualore!T,r. Din această masâ de bunurz scăzând 
dalol'iele, pe ceia-ce va remâne se calcula purtra 
di:ponibil<t, d11pă mzmi!rul şi calitatea erezilor)). 

fată textul lege1 care provoacă discordia. 
Pentru a arăta cum prin interpretarea ltH, s'a 
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căutat să se suprime cu deseverşire principiile «ge
nerale şi absolute» din art. 751 şi 757, să resumăm 
în câte-va rândur'i această inlerpretare, spre a o 
pulea ma'i uşor combate. 

«Este adeverat, zice savantul şi ilustrnl profesor 
de la Facultatea de Drept din laş'i, cl-1 D. Alexan
dresco, că după art. 763, legatarii nu pot pretinde 
ca moştenitori'i să facă raportul, însă, în specie, 
nu este vorba de raport real şi efecliv, ci numai 
de o operaţie de aritmetică, şi de un raport fictiv, 
neapărat pentru a se forma masa asupra căreia 
trebue să se calculeze partea disponibilă. Art. 763 
ar fi oposabil legatarilor muna\'. atund când e1 ar 
cere ca obiectele raportate, să le fie atribuite în 
total sau în parte, pentru a li se complecta legatul, 
mz însă şi când ez cer un raport fictiv, care în rea
litate nu are să le ad11că nic'i un folos, ci numai' 
are să servească a determina porţiunea de care de
f'unctlll putea sr'i dispue». (D. Alexandresco, Expli
caţiiznea dreptuhzr Civil, t. IV, p. 325 şi 326). 

In acest sens Demolombe (voi. XVl Succesions, 
No. 290, p. 334); Aubry et Rrrn (t. VI, § 630, p. 617 
text şi nota 11). A se vedea asemenea Laurent 
(t. .... ) Baudry-Lacantinerie (Succesions t ..... ). 

De la început trebue a se observa că premisa 
de la care pleacă cei ce susţin teoria ce combatem 
este falsă, şi aşa fiind, negreşit că şi conclusia va 
fi falsă. 

Se zice, în susţinerea acestei păred, că raportul 
se face în mod fictiv şi el în realitate nu poate a
duce nic'i un folos lega tarilor şi creditorilor; el ser
veşte pur şi simplu spre a determina porţiunea de 
ca1'e defunctul putea să. dispuc. 
Dacă ar fi aşa, dacă ar fi posibil să se facă ra

portul aşa ficliv, fără să se traducă în realitate 
prin perded faţă de erez'( şi foloase faţă de legalar, 
negreşit că nu am avea nimic de zis. 

Dar locma\'. contrarul este de care no'i ne plân
gem: că se profită legatari'i ele raport; că se mic
şorează partea succesorală a heredelu1, că ded se 
calcă disposiţiunile formale ale art. 763. 
Să luăm un exemplu: 
X în viată fiind, dă fiuluJ'. set'l o sumă de 200000 

le1; Institue prin testament legatar universal al 
întrege1 sale părţî' disponibile pe J; şi la moartea 
sa se găseşte o avere de 300000 leL Dacă disposi
ţiile art. 763 se aplică, alunc'i J fiind legatar, nu 
poale cere raportul sumei de 200000 le'i, la masa 
succesorală, sumă pe care heredele a primit'o cu 
titlu de donaţie, şi în acest cas parlea sa în succe
siune, colitatea disponibilă legată lui, - va fi de 
150000 leL adică jumătate din 300000 leL 
Dacă din contra, părerea adversă este întemeiată, 

atunc'î legatarul J, poate cere raportarea sumei, 
pentru calcularea cotilăţe'î disponibile, şi alunel: 
suma de împărţit va fi de 500000 leJ, iar partea 
Je~ataruluY de 250000 lei'; cu alte cuvinte prin mij
locul aceste)' operaţir, foarte fictive (!) - dar cu 
deseverşire reale pentru legatar, s'a micşorat partea 
heredelu1 din succesiune cu 100000 lei; va lua din 
succesiune mai puţin 100000 lei, pe care ar trebui 
să'!'. raporteze, iar legatarul va profita realmente 
de cei 100000 Ier, de care esle privat heredele. 

lată de ce ziceam că prenusa de la care pleacă 
teoria ra portărei este falsă şi aşa fiind întreaga 
argumentare cade. 

Şi acum, după ce am precisat în ce consistă 

teoria necesităţe\'. raportului, când e vorba de for
marea mase'i succesorale pentru calcularea reserve'i, 
după ce am arătat pe ce se întemeiază, şi care 
este Leoria argumentelor aduse în sprijinul e\'., ne 
vom încerca să arătăm că şi textele lege1 şi spirilul 
e'i şi tradiţia şi raţiunea sunt contrare acestei părerL 

1. Textele şi spiritul legeL Art. 8"19 C. civ. (922 
C. Nap.) este după cum am spus, mărul dis
cordiei. 

Cu ce ocasie şi pentru care motiv s'a înscris în 
legea civiHi art. 849 ? 

Capitolul sub care esle trecut acest text de lege 
este cap. IV « Despre partea disponibilă a bwnzrilor 
şi despre red11cţiuneJ) şi sub secţiunea II «Despre 
reducţiunea donaţiunilor şi a legatelon. Fără a ne 
duce dar în altă parte să căutăm care a fost in
tenţia legiuitorului când a scris art. 849. Această 
intenţie o găsim clară şi lămurită în chiar titula
turile sub cad este scris textul de lege. 

Ce 'şi-a propus legiuitorul să tratese în această 
secţiune? Reducţiunea donaţiune/or şi a legatelor 
făcute peste partea disponibilă a bunurilor testatoreluî. 

In adever, această secţiune se începe cu art. 
84.7 care zice : liberalităţile prin acte intre vil saii 
prin testament se reduc, când trec peste partea dis
ponibilă. 

Art. 848. «Reducţiunea liberalitdţilor între vir nu 
va pzzlea fi cerută de cât rrnmat de erezil reser• 
vatart)>. 

Şi mai departe, când art. 849 zice că, partea 
disponibilă a bunurilor ~e calculă - adăogându-se 
la bunurile rămase în momentul morte!'. lui de• 
cujus, şi bunurile <le care el dispusese· în viaţă 
fiind,-evident nu face alt-ceva de câl să continue 
ideia pusă în art. precedent şi arată, -- in casul 
când reserva este atacată, - cum se va calcula 
porţiunea disponibilă. ln acest cas, în a dever, ce\'. 
avantajaţi fiind tocmai legatari\', donatarÎI, nesuc
cesibili', nereservatad, el vor fi obligaţi să aducă, 
să raporle la masă, sumele primite de e1, şi care 
sume întrec calitatea disponibilă; cu alle cuvinte 
se face calculul şi raportul fictiv, în scopul de a 
întregi legitima şi în interesul herezilor reserva• 
tarL Art. 849 prescrie o pedeapsă ce să dă dona• 
tarilor şi donatarilor car:e calcă prescripţiunele · 
lege, reia Live la reservă: ''î obligă pe aceşlia, să 
restitue aceia ce af1 luat mai mult de cât arată 
legea; şi ar fi stranii'.? să vezi că se interpretă legea 
aşa în cât disposiţia aspră a legiuitorului'. faţă de 
donatarii şi legatarii nesuccesibill să se traducă 
în disposiţie favorabilă lor şi în pedeapsă aspră. 
pentru herezil reservalarr (!). 

Disposiţia art. 849 şi interpretarea sa trebue să se 
mărginească la materia ce rubrica, sub care este 
pus, tralează: întregirea reserve'i; căd' a trece peste 
această secţiune şi a extinde disposiţiunilc acestui ar• 
tical la un cas diamelrnl opus, a invoca acest articol 
pentru a avantaja pe legatar\', a căuta să cree.zr 
pe cale indirectă şi prin interpretare, o acţiune în 
inll'egirea ..... colită.Id disponibile f!J, alăturea cu 
acţiunea pentru întregirea reserver, şi dedusă chiat 
din Lextele ele lege privitoare )a această din urmă, 
esle a face legea, nu a o interpreta, 

Din acest prim punct de ,,edere dar, părerea 
noastră nu este contrară logicei, căd' şi textele de 
lege şi spirilul ncesle1 lcg1, ne îndriluesc sa o 
credem. 
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2. Lucrările preparator_it. i;:>ar ~ă tl'e~e~ ma! 
departe şi să scrutăm chiar m!enţia l~g1mloru~m 
şi să căutăm interpr.:tarea ar~. 849 C. c1v, în cluar 
lucrările preparatoru ale lege1, " .. 

Se ştie că jurisco.~sultul, "cate de buna seam~, a 
călăuzit pe redactorn codulm Napoleon, estePolluer; 

EI bine acest jurisconsult în opera sa adnotata 
de celebrul profesor Bugnel, la pag. 132 şi 133 din 
vol. VIII-lea arată : 

«Se întreabă dacă copilul herede beneficiar cu 
fraţH şi surorile sale, este o~li~at de "~ ~9mpta 
creditol'ilor, sumele pe care parrn!ele ~eu I l.~-ar 
fi dat între vH? Raţiunea de a te rndo1 este ca un 
herede cu toate că beneficiar, este totuş'i herede 
şi supt;s la raport. Raţiunea însă, de a decide ?in 
contră că el nu este supus de a compta credito
rilor 'este, că în adever, el este supus lege'i ra
port{lluY dar numa'i către coerezi'i se'i; numa\' faţă 
de e\'., c~lumele 'l obligă, pentru a m~nţine e~ali
tatea între copii ; dar el nu este obligat fata. de 
creditod cad n'ai:'l drept de cât asupra bununlor 
succesiune:î, din care bunurile date între vfi nu fac 
parte. Penim că donalornl s'a desesisal de pe când 
trăia)), 

«Se va zice poate că prin raport lucrurile date 
sunt considerate ca reintrând în succesiune : res
punsul este că, dacă ele s~rnt ?onsicl~rate c~ inţrâ~d 
în succesiune, este numai prm ficţmne, şi ficţmmle 
nu trebue să profite de cât acelora pentrrz CQre ele 
sunt stabilite; de unde urmează că raportul nefiind 
stabilit de cât în favoarea coerezilor, şi nu în fa
voarea creditorilor, aceştia nu pot profita de el». 

«Pentru acelaş czwent, (pag. 169/ dacă un părinte 
are dor copi'i şi wwia dintre er, i-a fa.eul o dona/ie 
intre vil, face apar pe 11n ter/iil legalanzl zznc'l 
treim" din avere, acest leyatar nu tJ.l pretinde nici' o 
parte în raportul bunurilor donate între vti unuia 
din copi'f. nici nu va avea de cât treimea din bunuri ce 
se va găsi la încetarea sa din viaţă. A.cele lucnzrr. do
nate între vi'i unuia din copil se vor impărţi între 
cer doz copil, pentru că raportul nu este datorit de 
cât henizilon. 
După cum vedem Polhier resvolYă chestia. El 

declară categoric, că atunc'i când cine-va institue 
legatar pe un terţit'1 pe întreaga colilate disponi
bilă,-care conform cutumelor era de 1/ 8 când de
functul lasă 1 moştenilor'i sat'1 ma'î puţinl', şi de ' /2 
dacă lasă 3 moştenitor1 sat1 mal'. mulţ\', sistem de 
alt-fel luat din Xovella 20 a lu\' Justinian, - iar 
unuia din cei dor moştenitor"! a\' sc1, '1 face o do
naţie între vi\', atunc'î modul în care se va calcula 
această cotitate, va fi de a se împărţi succesiunea 
în tre'i părţi, luând legatarul o parte; şi numa'î după 
ce seva face aceasta, cei do\' herez1 vor împărţi suma 
raporlală; ciid alt-fel cu drept cuvent, zice Pothier, 
ur li să facem pe legatar să profite de raport. 

E'i bine această disposiţie, chiar aşa cum o for
mulează Pothicr, a trecut în art. 857 C. Napoleon 
(763 Cod român) şi Bugnel adnolalorul, dind ad
notează textele de ma'î sus, ne trimete foră nid 0 

observaţie la art. 857 C. :N"ap. 
Ma'i poate f1 in acest cas, \Te-o indoiaHi asupra 

intenţii legiuilorulu1? 
Treillwrd, în expunerea de motive, asupra Co

dulu'i Napoleoh, repetă şi el că 11 raporlzzl e drrloril 
coeresilor iar nu creditorilor sa ll legalarilon (Lacre 
t. X, p. 200, No, 2·1), 

Iată dar că şi tradiţia ne îndreptăţeşte să per
sistăm în opinia noastră. 

3. Raţiunea leger. Să ved"em, în _fine, dacă pă~erea 
ce sustinem este conforma cu sistemul admis de 
legiuit'orul nostru în materie de ~uccesiune şi de 
reservă. 

Pentru a dovedi aceasta, vom arăta mai întâi ce 
este reserva; care e motivul e:î determinant; cum 
s'a înteles în deosebite timpud şi la deosebite po
poare; pentru protecţ~a cu~ este înscri~ă în lege şi 
în interesul cui sunt mscnse toate articolele rela
tive la reservă, şi dec'î cine le poate invoca. 

Reserva fiind zzna din condiţiunele naturale ale 
familid, asigură egalitatea copiilor aceleeaşz famili'i, 
egalitate basatr!. pe însu-şz dreptul natzzral. 

«Reserva, zice d-l E. Glason (Droit F'.ran9ais en 
rapport ave~ le dro_il naturel, vol_. I, P·. 46!)," se 
jllstifică pnn necesztatea de a aszgzzra f am1l1ei o 
existenţă sigzzră şi o organisaţhrne conformă cu legea 
naturală>). 

«Prima datorie familiară. a umz'i om, este de a 
asigura proprietatea familiez sale şi de a transmite 
copiilor sel aceea ce el a primit_ de la st.!·ă1;_~oşz. E~ 
nzz ma'i are dreptul de a despma pe copil se1, dupa 
cum nu are dreptul de a-z ruina, şi dacă e risipitor, 
familia va putea face să i se numească un consilW 
judiciar.11 

«Este nu numar un drept, dar chiar o dalorie 
peni r11 părillle de a se continua în persoana fiilor 
se'(; existenţa f' amiliez SC asigură numa'{ Cll acest preţ. 
Dacă părinfi'i ar putea să abandone, după moartea 
lor, pe copi'i orr-cănz'i hasard al vieţe1, familia ar 
fi amenin/ată în e.l'isten/a eI>), 

«Părintii nu ai1 dreptul de a desmoşteni pe copil lor, 
după cum nu ai1 puterell de a le retrage sângele nin 
vinele lor, sau de a le disputa numele ce-l poartă. Este 
o datorie penlrzz er de a lăsa copiilor lor, cel puţin 
o parte din averea lor; Societatea ea însr1-ş1 este 
illleresată la respeclnl acestur drept, pentru-că esle 
vorba aci de existenţa familiilor; iată de ce legea 
noastră a creat reserva». 

Dacă deschidem cartea timpurilor şi cercetăm 
care a fost libertatea de a testa, un fapt ne sur
prinde: libertatea absolută de a testa a fost tot
d'auna o rară excepţiune. 

In India exista coproprielatea bunurilor ; copii\'. 
sunt coproprietad cu părintele şi acesta nu le poate 
nic'î înstreina, nic'i lega fără consimţimântul co
piilor. 

La Athena, Solon nu permitea părintelu'i care 
are copii de parte bărbătească, să facă testament. 

Germani\', spune Tacit, nic\'. nu cunoşteai.1 testa
mentul «Heredes successoresque sui c1ziq11e liberi el 
nullwn testament am)). 

La Romani, exista testamentul; dar cu câtă greu
tale trebue să se fi făcut si ce rar trebue să fi 
testal cine-Ya, dat fiind că fie-care tastament era 
o lege, trebuia făcul în comitiilc curiale. 

Legea celor 12 Table, în dispreţul dreptulu'i na
tural şi prinlr'o inadvertenţă, care nu se poate ex
plica de cât prin marea putere ce se dădea, la 
noman:r, părintelu'i de familie, admite testamentul 
fără nid o reservă: Pater f'amilias uli legassit super 
peczwia tzztelave suae rei ita jus esto. 

Jurisprt1denţiI şi Pretorii insă 1iu îptârziară ~ 
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aduce restricţiuni acestui drept absolut, şi ast-fel 
reserva admisă în favoarea copiilor merge cres
cend până 'cftnd prin Novella 28 a lut Justinian li 
se fixează reserva la 1/ 3 sau 1/2, după cum erau 
tre\'. sau mai mulţi moscenitorL 

Dreptul de a testa, cu reservă, aşa cum era Ia 
Roman1, trece la Francezi, cu oare-cad modificărl' 
făcute de cutumele locale. 

Dar reserva se tot măresce şi în mijlocul turbu
rărilor grave din timpul Convenţiunex, se abolesce 
cu deseverşire dreptulu'i de a testa; bunurile sunt 
lovite de indisponibililate. 

O luptă se încinge intre ce\'. ce apărau dreptul 
familie\'. şi ca atare existenţa societăţe\'. şi cer ce 
susţineau libertatea omulu'i şi dreptul de a dispune 
de bunurile sale. Transacţia era fatală. La început 
această transacţie era aproape exclusiv favorabilă 
descendenţilor; dreptul natural; familiei; reserva 
era foarte mare. 

Codul civil ma\'. reduce această reservă; lupta 
însă prin care a trecut, arntă că legea este favo 
rabilă reserve1; o introduce ca ceva firesc, indis
pensabil, pentru asigurarea existenţe\'. fa~ilie'i şi a 
societăţeL Tot ce se atinge de reservă dar, este de 
ordine publică, de interes social; şi tot ce aduce 
vre-o restricţie la principiul că bunurile trebue a 
remâne un patrimonit1 familial, trebue interpretat 
restrictiv. 

Iri ţara noastră a existat multă vreme coproprie
tatea familială; vestigii'. de această coproprietate 
familială se găsesce az'i la nor, în comunitatea ră
zăşilor noştri'î asupra imaşuluL 

Dreptul de protimisis, nu este alt-ceva de cât o 
consecinţă logică a aceste'î coproprietăţ'i. 

Nu vom discuta aci chestiunea dacă această co
proprietate am luat-o din dreptul germanic Marka, 
de la Slav\'., Zadruga sau din Mirul rusesc, aceasta 
nu ne interesează pentru moment. Este de ajuns 
a stabili că am avut comunitate familială şi că dec'i 
fatal bunurile at1 fost lovite de indisponibilitate. 

:;\la\'. târzit1 când dreptul Justinianeu a început să 
aibâ o influenţă în ţara noastră, testarea cu re
servă a fost admisă. Codul Caragea (art. 33, p. IV, 
cap. 3). Cod. Calimach (art. 968). 

Iată dar starea evolutivă a legislaţiei, şi care 
sunt motivele reserver. 

Din cele de mai'. sus resultă că, reserva a fost 
tot-d'auna privită de legiuitor ca de interes social, 
ca interesând ordinea publică; când dar legiuitorul 
nostru a scris art. 849, nu s'a gândit de cât la 
herezi'î reservatad şi la drepturile lor: pe aceste 
dreptur'i'. legea le protege, de ele vorbeşte. ln contra 
lega tarilor, din contra legea ia mesur\' restrictive; 
armează pe reservatar:î, în contra lor cu art. 763; 
se caută a se pune herezi'i'. la adăpost ele preten
tiile lor. 
· Şi dacă aceasta este raţiunea lege\', cum am pu
tea no'i veni să estindem o disposiţie legală făcută 
exclusiv în favoarea reservatarilor, şi la legatar,, 
şi să facem pe aceştia să profite de un raport pe 
care legea nu'l permite; să facem din o disposi
ţie scrisă pentru protejarea reserve'i'., o disposipe 
pentru protejarea cotif<'î!d disponibile~) 

Aşa dar, clin examinarea filosofie!'. dreptului de 
reservă, din comparaţia acestu, drept cu. dreptul 

natural, din evoluţia în timp a liberlăţe'i de a 
testa şi a reserve1, din cercetarea surselor legei'. 
noastre positive, şi în fine din observarea mate
rie\'. din care face parte art. 849 C. civ., resultă că 
reserva este stabilită pentru a asigura existenţa fa
milie'î şi dec'i ea residă la însăş'i' baza societăţe1 ; 
că ea este de ordine publică; că reserva a fost tot
d'a-una prima grije a legiuitorilor; ca nic'i odată 
legiuitorul nu pune un text de lege pentru prote
jarea cotităţe1 disponibile; că textele art. ts47, 848 
şi 849 sunt scrise în lege numa'i şi numai pentru 
îngrădirea libertăţei'. de a testa pentru îngrădirea 
cotilăţeî disponibile, pentru apărarea rezervei ; şi 
ar fi în contra scopulu'i _ manifest al lcge1, atunc'i 
când s'ar lua aceste texte în sprijin de însuşi'. le
gatarul, de însuş'i acela în contra căruia s'au scris, 
pentru a sili pe reservatar să raporte, fie şi fictiv, 
bunurile primite. Că în realitate legatarul profită 
de acest raport; că în fine inspiratorul Codulu'i 
Napoleon, Polhier, arată că atunc'i când sunt suc
cesod şi lega tar\', masa se formează din bunurile 
succesorale găsite la moartea defunctului, şi nu
mai după ce legatarul 'ş1-a luat partea, herezi'i îm
part raportul; că legatarul sau creditorul nu pot 
profita nic'i de raportur'i'. fictive, căc'i ficţiunile nu 
folosesc de cât acelora pentru car\'. sunt create. 

Am determinat dar până la evidenţă întinderea 
şi aplicaţiunea art. 849 Cod. civ. Fiind făcut pen
tru protejarea reservatarilor, el are o aplicaţie 
restrânsă ; el nu este un text care să aibă o apli
caţie- generică, care să guverne întreaga legislaţie 
relativ la formarea maser succesorale. 

El fiind scris exclusiv în interesul reservatarilor, 
nu poate fi invocat de cât numai de e'i şi n ma'î 
când legitima le este atinsă. 

La o singură obiec!ie remâne să respundem. Ni 
se <;lice că într'un singur fel trebue să se formeze 
masa succesorală, nu în doue felurL 

N'o'i suntem de acord; într'un singur fel se for
mează masa : din bunurile găsite în patrimoniul 
defunctulzzz, la încetarea lut din viată. 

Se face excepţie la această regulă însă, atunc'i 
când reserva este 1,1tacată; în acest cas moştenitorii'. 
reservatar\', -şi numa'î e'i,-- pot cere, ea la masă, 
pentru calcularea cotităţe'i disponibile şi a reserve'i, 
să se aducă şi bunurile donate în timpul pe când 
decujus trăia. 

Tn adever, donaţiunile sunt irevocabile, însă se 
ştie că întru atât sunt irevocabile, întru cât sunt 
făcute în limitele cotităţe1 disponibile; când însă 
reserva a fost atinsă, atunc'i donatiunile sunt re-
ductibile. · 

Şi cine are acţiunea în reducţiune ? l\loştenitorÎI 
reservatar'î şi numa'î e'î. Iată excepţia pe care o 
face ari. 8J9. 

Cu ce drept dar, ar veni un legatar şi ar cere 
revocarea une'i'. donaţiuni făcute de defunc~, chiar 
fără dispensă de raport'? . 
Donaţiunea făcută reservalarulu1, a eşil pentru 

tot-d'auna şi în mod irevocabil din patrimoniul 
1111 dccujus, fa!ă cu legatari'/ ort credilori1 succe
siune:i. 

Masa succesorală, fa!ă de e'î, se formează cum 
e natural, clin bunurile găsite în patrimoniul de
functulu'i. 

Tot aşa se formează masa şi când e~te vorba dţ 
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a se determina dreptul, femee1 veduve, fără a
vere, la a patra parte din succesiune. 

Şi în acest cas se aplic~ r~gula gehetală, . 
Aşa dar masa succesorala se formeaia, în ge

neral, din bunurile găsite la încetarea din viaţă a 
lu'i decujus. 

Se face o excepţie însă, atu~d cân~ reserva 
este atacată; în ace~t Ms arL 849 arată chm se 
va face masa~ această excepţie se face în virtutea 
principiului pus în art. 841, care mărgineşte liber
tatea testatorului sau a donatorului de a dispune 
atund când are descendenţL 

Pentru a termina această lucrare voift arăta şi 
consecinţele curioase ale aplidfre'î sistertţtiht'î pre
conisat de jurisprudenţa frahCesă şi aprobat de în
treaga doctrină. 
Să presupunem că cine-va, X, dă fiului'. sei'i J, 

fără dispensă de raport, o sumă de 600000 le1. 
X. face un testament şi Iasă legatar universal a 

întrege'I'. sale părţ1 disponibile pe un strein, Z. 
La încetarea din viaţă a 1111 X, se găseşte în pa

trimoniul seu o sumă de 500000 leL 
Cum se va calcula cotitatea disponibilă, cuve• 

nită legatarului Z? 
După sistemul pe care 'l susţinem noi, Z fiind 

legatar, nesuccesibil, şi dec\'. conform art. 763 Cod. 
civ., nefiind în drept a cere raportul şi a profita de 
el, masa se va forma din cet 500000 le1 găsiţi Ia în
cetarea din viaţă a lui'. X, adică că legatarul va lua 
partea disponibilă, jumetate din avere, 250000 le'î, 
rnr heredele reservatar, fiul lui'. X, va lua şi el 
250000 le1. 

1n sistemul opus însă, fiul va fi obligat să ra
porte legatarulu'i ce1 600000 le'î pe care ''î primise 
pe când tatăl seu trăia, şi ast-fel masa se va forma 
din ce'i 500000 le'i găsiţi în patrimoniul lu1 decujus, 
J?lus ce'i 600000 le1 donaţi adică în total 500000+ · 
000000=1100000 le'î, ceea-cc vine câte 550000 lei 
de fie-care (I) 

ţ[e:ed~l"e rel':ervatar ded', nu numa\'. că nu va 
primi mc1 un ban din succesiunea tatălu'i seft dar 
în~ă,_-dacă consecinţele sistemulu'i s'ar duce pâ~ă la 
sfarş1t-ar trebui să ma1 dea lecratarulu'i din averea 
sa PE;_rsonală,_ 50000 Iei(!!?) 

0 

. I~ta consecrnţele unui sistem care nu este basat 
mc1 pe lege nid pe raţiune~ 

G. Taşcă 
Advocat 

~$\$'<(1))$-$-~ 

JURISPRUDENŢA. ROM lN .! 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ROMANAŢI 
Audienţa de la 26 Aprilie 1902 

Preşedenţia D-lui I. HAGIESCU-MIRIŞTE, Membru 
Stoian Boiiu cu Ministerul ele Finctnce 

Sentinţă civilă No. 27G 

Brutar. - Comersant. - Profesiune manuală. - Dacă 
acestor come1:sanp: care exercită o profesie manuală li 
se P<;>ale aplica disposiţiunile art. 22 din Codul ~o
~erciaJ.-( Art. 34 din C. corn. si art. 16 al. I din legea 
hmbruluT). · 

Comercian/('i car'i fac ~1}ic11l trafic ambulant, şi 
acelora al caror comercrn rw ese din cercul uner 

profesilznz manuale czzm ar fi rţceea de brutar, mz li 
se poale aplica disposiffonile iitlizliz'( IV din acel Cod, 
care prin arf . . 22 cere ţinerea registrelor comerciale. 

S'a ascultat d-l advocat Marineanu din partea ape
JantuluY Stoian Bojiu în desvoltarea motivelor de apel 
şi d-l advocat Ciura din partea Statului, în combaterl. 

Tribunalul deliber 8nd, . . . 
Asupra apelului făcut în termen de Stoian Bojiu ditt 

Caracal, contra procesului verbal cu data 29 Decembrie 
1901, dresiit de d-l controlor fiscal C. D. Băltăneanu . 
si aprobat de Ministerul Financelor cu ordinu I No. 
1170221901. prin care este condemnat sJ:I pH\tească Sta
fulur lei' 81 amendă, egarn cu taxa patentei' pe un an, 
pentru c~ a contravenit disposiţiilor art. 22 Cod. corn. 
şi art. 16 al. I pin Legea tirt1brulu î , prin faptul că 
operează comerciul de brutar fără a !ine registre co
merciale; 

Avend în vedere disposiţiunile art. 34 Cod. comer
cial după care, comercianţilor care fac micul trafic 
ambulant si acelora al căror comerciu nu ese din cer
cul unel profesiunr manuale nu li se poate aplica dis
posiţiunile titlulur IV din acel cod care, prin art. 22 
cere ţinerea regislrelor comerciale; 

Avend în vedere că rorseria apP.lantulur de brutar 
nu poate fi de cât o profesiune manuală şi cum după 
citatul articol. are\' cari exercită o asemenea profesiune 
sunt scutiţî' d'a ţine registre, apelantul urm~ază să fie 
apărat de amenda la care este condemnat, admiţându
i-se ast-fel apeiul. 

Pentru aceste motive redaclale de d-l supleant S. 
Gogălniceanu, Tribunalul. admite apelul.... etc, 

(ss) Hagiescu-Mirişte, S Gogălniceanu 

p. grefier (s) G. BălăşPscn 
~ <>----

JUECATORIA. OCOLULUI II PLOEŞTI 
Audienţa de la 19 Octombrie 1902 

Cartea de jurlecată No. 2357 

S. G. Bădulesctt cit Virgil Moseanu 

Locaţiune . - Plată de chirie. - Construrţiunl' şi plan
taţiunr făcute de chiriaş. - Cu'i aparţin ele? - Dacă 
aceste construcţiun1 şi 1>lanlaţiunl pot îi computate în 
pretul chirieL - (Art. 492, 494, 539, 1421, 1429 şi 1431 
C. civ). 
Locaţiune. - Drept personal. - Inaplicarea art. 539 

de la usufruct. 

Locatarul nu poate pretinde ca valoarea cons
trucţiunilor fâcutc la imobilul închiriat sa se 
scadă din preţul chiriei, ci, din causă câ e o
bligat a preda imobilul În starea in care l'a pri
mit, poale cere sâ ridice acele clădirl. Ridicarea 
se poate face atât În timpul, cât şi la finele lo
catiunel. 

Locaţiunea dând naştere la un drept personal, 
iar llLL la un drept real, art. ,i.W nu e ClJll icahil 
in specie, de oare-ce acest le.rt se re/era la 11su
fi·ucl, care e un drept real. 

I 

S 'a presenlat reclamantul Virgil MosPanu asistat de 
d-l advocat Se. Or/\scu şi pîrîlnl, asistat de ci .J advo
cat N. DaYidescu. 

Noi judecătorul, 
A vend în vedere cererea recon ventională intenta tă 

de Virgiliu Moseanu contra lur S. G. Bădulescu, cerere 
prin care tinde a i se ţine în samă valoarea îmbună
tăţirilor şi a construrţiunilor făcute la imobilul ce-l 
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are cu chirie de la acesta, asa ca chiriea să i se scadă 
în proporţiune cu valoarea âcestor lucrări; 

Avend în vedere că aceste lucrări sunt: 1) instala
rea une'f sonerii; 2) construirea unuî' pavilion în curte 
şi 3) vopsirea unora din pereţi\' camerilor ; 

Avend în vedere că din contractul de locaţiune. aflat 
la dosar, se constată că imobilul a fost predat în bună 
stare, specificându-se că păre pi sunt zugră viţl pe am
bele feţe; că acest contract are dala de 6 Aprilie a. c.; 
că, pe de altă parte, Virgil Mosean•1, tot prin contract, 
îşl iea obligaţiunea de a preda imobilul in aceiaş stare 
în care l'a primit ; 

Avend în vedere că acest contract a .fost re,iliat, pen
tru neplată de chirie, prin cartea noastră de judecată, 
No. 1502/002, admiţendu-se şi executarea provisorie ; 

Avend tn vedere că, după art. 142\J (',_ civ., locata
rul e obligat de a usa de lucru ca un bun ·părinte de 
familie şi dupi:'. destinaţiunea ce i s'a dat ; că, pe de 
altă parte, reparaţiunile locative sunt în sarcina loca
tarului (art. 1421 civ.); că, la finele contractului, loca
tarul trebue să predea imobilul aşa cum l'a primit 
(art. 1431 civ.); 

Avend în vedere că, în ce prive~te zugrăvitul came
rilor, de oare-ce în contract s'a prevezut că imobilul 
e în bună stare şi zugrăvit. or-ce zugrăvire posteri
oară urmează a fi considerată ca o cheltuiala de în
frumuseţare, care DU era necesară, din care cauză e 
în sarcina reclamantului, ma1 cu samă că locaţiunea 
abia începuse (6 Aprilie a. c.); că, în ce priveste ins
talarea soneriel electrice şi construcţiunea chioşcului 
din curte, urmează să vedem dacă reclamantul are 
dreptul ca valoarea lor să se scadă din preţul chiriei; 

Considerând că locatarul are dreptul de a se folosi 
de lucrul închiriat; că, prin urmare, are dreptul de a 
face lucrările necesare pentru acestă folosinţă ; că, to
tuş, acest drept nu e absolut; căci locatarul se folo
seşte de un lucru străin şi el n'are un drept real; de 
unde şi obligaţiunea pentru locatar de a usa de lucru 
conform destinaţiunel: sale si de a-l preda în starea în 
care l'a primit ; · 

Considerând că, din acest punct de vedere, şi în li
mita dreptului sus-arătat, locatarul poate face od-ce 
lucrări necesare folosinţei s~le şi care nu schimbă des
tinaţiunea imobilului; că . odată aceste lucrări făcute, 
urmează a se şti cui aparţin ele ; 

Considerând că art. 492 C. civ. cuprinde o disposi
ţiune generală şi care poate fi inYocală de proprietar 
în contra chiriaşulu'i; că, în specie, nu se contestă că 
lucrările sunt făcute de locatar, aşa că presumpţiunea 
stabilită de acest articol e înlăturată; că. de aid, nu 
urmează că locatarul e proprietarul lucrărilor fileule 
cu cheltuiala sa; de oare-ce, la finele contractuluY, e 
obligat să restitue lucrul în starea în care l'a primit ; 

Considerând că nict proprietarul nu poate să invoce 
dreptul de accesiune în privinta acestor lucrări' (art. 491 
C. civ.), de oare-ce un atare drept nu se poate concepe de 
cât atuncr când deţinătorul lucrului n'are dreptul de a 
ridica construcţiunile făcute de el; că, din contră, lo
catarul, şi în timpul loca[iuni'i şi la finele eI, poate ri
dica construcţiunile , singura sa obligaţiune, în privinţa 
predării şi in lipsă de stipulaţiune contrară. fiind de 
a lăsa imobilul în aceiaş stare in care l'a primit ; că, 
de aici resullă că şi proprietarul µoale cere desfiinţa
rea lucrărilor făcute de arendaş, fără a avea dreptul 
să le reţie contra voin!ei locatarului; de oare-ce art. 
494 C. civ. nu se aplică în casul de fo\ă; căcI el pre
supune o acţiune în revendicare si un teqii'1 posc~or 
de bună credinţă, stăpânind animo domini. iar loca
tarul nu e un terţiu fală de locatar, ci sau creditor, 
sau debitor ; 

Considerând că lucrările făcute de local:11' pot a
parţine proprietarului, fără nicI-o desp~gubire, când 
contractul ar prevede anume aceas1a; dar, în acest 
cas, prof.rietatea apai ţine locatarului în virtutea con
tractulu , nu pe temeiul dreptulul de accesiune; 

Considerâd cli, de asemenea, nu se poate trage nicî'-o 
analogie din art. 539 C. civ.; căc'f acest articol se re
feră la usufruct, care e un drept real; pe când loca
ţiunea dă naştere la un drept personal ; 

Considerând că, din cele-ce preced, rezultă că, în 
specie, nu putem aplica nic'f art. 494, nid art. 539 C. civ. 
că, prin urmare, trebue să ne călăuzim de contract şi 
de textele care cârmuesc materia locaţiunei, cum şi de 
principiul că nimenea nu se poate îmbogăţi în dauna 
altuia · 

Avend în vedere că, în contract, nu se prevede nimic 
despre construr.ţiuni ; că. din oblig11ţiunea ce o are lo
catarul de a preda imobilul în starea in care l'a pri
mit, resuită că proprietarul are dreptul de a cere ca 
plantaţiunile şi construcţiunile făcute pe fondul înl'hi
riat să fie rădicate de locatar, fără nici-o despăgubire, 
pe cheltuiala Iul, putead fi obligat şi la daune ; că, 
dm acesl punct de vedere, locatorul e un adeverat 
creditor; 

Considerând că din dreptul locatarului de a se fo
lo!li de imobilul închiriat conform destinaţiunei sale, 
urmează că el poate face od-ce lucrări în limita aces
tui drept; că el le poate desfiinţa ori când în timpul 
locaţiuner şi, prin urmare, şi la finele locaţiunei; căci 
nici-un text nu se opune la aceasta; din acest punct de 
vedere, dar, locatarul e creditor al proprietarului; 

Considerând că aşa fiind, singurul drept al locata
rului e de a cere să i se permită rădicarea construc
ţiunilor şi lucrărilor făcute ; căci, a decide contrariul, 
ar însemna C'a, mai în tot-de-una, chiriaşul s'ar putea 

.sustrage de la plata locaţiunei'. pe temeiul lucrărilor 
fă cute; de unde consecinţa că proprietarul n'ar mal' fi 
sigur pe chirie, al cărei quantum ar remânea, ast-fel, 
la capriciul locatarului; iar, pe de altă parte, proprie
tarul s'ar îmbogăţi în dautia chiriaşuluL dacă nu i s'ar 
recunoaşte dreptul de a-şi rădir.a construcţiunile ; 

Considerând că, din toate aceste puncte de vedere 
acţiunea urmează a fi respinsă ca nefundată, ramă
nend ca reclamantul să ceară sau să fie obligat a-şi'. 
rădica Jucă rile făcute; 

Pentru aceste molive, respingem acţiunea ca ne
fondată, etc. 

(s) Ştefan Scribao. 

Observatie. - Prima chestiune, ce trebue să 
discutăm cu ocasiunea adnotăre'î hotilrîre1 de faţă, 
este ucmătoarea : care este natura dreptului ce 
resultă pentru chiriaş sau arendaş clin contractul 
de locaţiune sau arendare? La Romani, ches
tiunea nu suferea nid o îndoeală. Legea 9, Cod, 
De localo el conducto, l~r 65, prevede, în adever, 
că, în caz de vern;laee a lucrului închiriat, cum
perătorul nu era obligat a respecta contractul de 
închiriere şi de a mentine pe chiriaş in posesiune, 
afară de casul când ar fi cumpărat lucrul în
chiriat sub aceasUi conditie (1). 

Aeea,;ta însemneazii că chiriaşul avea numa'/ 
un drept personal, iar nu un drept real asupra 
lucrnlu1; căc1 dacă dreptul seu ar fi fost real, 
el ar fi fost oposahil nu numa1 prnprietarulu1 cu 
care el a ronlrncLat, tbr şi achisitornlur care n'a 
luat parte 1a contractul seC1. 

Aceasta era şi teoria lu'( Pothier: t<Par le bail 
c't lo!Jer oi1 i1. fern1e, (lice acest autor, le locataire 

(1) «EmplOi'em quidem fundi necesse non est stare co
lono, cui pl'ior domin us loca,vit, ni:;i ea lege emit~. 
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ou le fermier n'acquierl aucun droit dans l'heri-1 Este arleverat că art. 722 § 10 din Pr. civ. 
tage. Le droit qu'ils acquierent ne consiste que supune · transcriere'i'. contractele de arendă sau 
dans une creance personncle qui ncr.it de !'obli- închiriere, încheiate pe un timp ma'î lung de trei 
galion qize contracte le bailleur de les en laisscr an1 (în Codul fr. ma1 mult d.e 18 an1), însă 
jouir» (2). această disposiţie n'a transformat dreptul chiria-

Legea romană fiind însă, astăc;l.1 abrogată, şi şulu1 sau arendaşulu'i'. în real din personal ce era 
art. '144'1 C. civ. prevec;lend că cumpără.torul lu- în Codul civil; pentru-că, după cum a declarat 
crulu1 închiriat nu poate să expulseze pe locatar, raportorul lege'i'. franceze asupra transcriere'î, din 
când contractul de locatiune a fost făcut prin 23 Martie 18-55 : «s'au supus transcriere1 toate 
act autentic, sau are măcar dată certă, afară de actele care, fără a constitui drepturi reale, im
casul când desfiinţarea locatiunel din causa -ven- puu proprietătei oare-care sarcini de natură a''î 
1Jăre1 ar fi fost prevec;lută prin însuş1 contractul de micşora valoarea)) (5). 

locaţiune; s'a dedus din acest text că chiriaşul n'ar Dreptul chiriaşulu1 sau _ arendaşulu1 este decl 
mai avea astăt;H un drept personal, ci un drept personal, el avend o simplă creanţă contra loca-
1~eal, de vreme-ce contractul de locatiune este torulu1 pentru a dobendi folosinţa lucrulul în
oposabil dobenditorulul lucrulul închiriat. In acest chiriat. Ct'ea-ce dovedeşte şi mal bine personali
sistem, susţinut mal cu seamă de Troplong (3), tate.~ dreptulul seu, este art. 1428, care e incom
a1·t. 1 /,i,41 ar fi o consecinţă a realităţel dreptului patibil cu ideea de realitate. In adever, după 
chiriaşulul, după cum legea 9, Cod., 4, 65 era acest text, de câte-orr chiriaşul sau arendaşul 
o consecintă a personalităte'î dreptulu1 sel'.1. este turburat prin acţiunea unu1 terţiu, privitoare 

Acest sistem, astă(;lf aproape părăsit, este însă la lucrul închiriat, el nu se ,poate apăra singur, 
inadmisibil, şi dreptul chiriaşului este astă\H, ca ci trebue să cheme pe locator în garanţie, pu
şi altă dată, tot un drept personal, un drept de tend chiar să ceară scoaterea sa din causă. Or, 
creanţă . Aceasta resultă, între altele, din definiţia dacă dreptul seu ar fi real, el ar avea caJitRtea 
locaţiune1, pe care o dă art. H, -11 C. civ., după de a se apăra singur c.ontra pretenţiel reclaman
care raporturile ce isvorăsc din acest contract tulul, şi hotărîrea pronunţată contra locatorulul 
sunt ni~te raporturl de obligaţil, chiriaşul fiind n'ar fi oposabilă chiriaşuluI de cât sub condi
un creditor, iar locatorul, un debitor. Art. 1441 ţiunea ca el să fi figurat însuşl în instanlă, Pro
n'a schimbat această: stare de lucrur1, el fiind cedura impusă părţilor de art. 1428 dovedeşte 
motivat prin nişte raţiunl particulare. Legea ro- cu prisosinţă că. chiriaşul nu este de cât un 
mană, de şi juridică, era, în adever, contrară simplu creditor al locatorulu1,. fără nicl un drept 
interesului agricultureI şi industrie!'., de oare-ce propriu asupra lucrulu'î închiriat (6). 

veo~larea lucrulul închiriat aducea mal tot-d'auna Dacă este ade\"erat asa precum credem si 
' .s ' .s 

resiliarea contractului de locaţiune. Art„ 1441 n'a precum decide şi hotărirea ce adnotăm, ca chi-
avut, de~l, de scop schimbarea natme1 dreptulul riasul nu are de cât. o creantă contra locatoru
chiriaşulul, ci încetarea inconvenientulu1 care re- Jur; dreptul seii este mobiliai·; pentru-că od-ce 
suita din legea romană suscitată. Iată pentru ce obligaţie de a face, fie ea chiar privitoare Ia un 
atât doctrina cât şi jurisprudenţa se pronunţă în imobil, este mobiliară, tendit ad qllid mobile (7). 
favoarea personalităte'i'. dreptulul chiriaşulul sau 
arendaşulu1 (4). 

(
9

) Pothier, IV, Bail a 1·ente, 3, p. 172 (ed Bugnet). Ve<;lr 
de acelaş autor şi Cont1·at de louage, IV, 286, 288 urm. 

( 8) Troplong, Cont?-at de loirnge, I, fi urm şi II, 473 urm 
ln acelaş sens, P. Jozon, Revue p!'atique, t. 20, anul 1865. 
p. 358-371. H. Rozy, aceeaşî Revistă, acelaş volum, p. 468 
urm. Oudot et Demangeat, la cursul lor. Fn!lminville, T?·. des 
rnino1'ites, l, 528. Belirne, Tt. de la possession. 302, C. 
Chamhery şi Paris, Sirey, 63. 2. 221. D. P. 63. 2. 67. Sirey, 
63. 2. 221. Repert. Dalloz, Supplem. Louage, 130, n. 1. 

(
4

) Veg.I în acest din urmă sens, singurul juridic după pă
rerea noastră: Thiry, IV. 13. Planiol, li, 1707 urm. (ed. a 
2,a). T. Huc, X, 278, 343. Mourlon, I. 1500; lll, 769 bis. şi 
Revue pmtique, t. 29. annl 1870, p. 193-227. Baudry. lll, 
659. 703. Baudry et Wabl. Louage, I. 20, 684 urm. Baudry 
et Lo-ynes, Nantissernent, P-rivit. et hypoth., I, 228, p. 211 
(ed. a 2-a). Aubry et Rau, II, § 165. p. 36. nota 19 (ed. a 
5-a) şi lV, § 365, p. 471. t. şi n. 7 (ed. a 4-a). Acollas. lll, 
p. 381. Vigie . HI, 899, 900. Guillouard, Louage, I, 28, 299. 
Guillouard, A·ivil. et hypoth., 11, 655. Repert. Sirey, Ba·il 
1:m general, 591 77 ~i 931 urm, Pand, fr,, eod v0, 20041 

2011 urm. D~molombe, IX:, 492, 493. Vallette, P1·op1·iete, 
p. ~o, n. 1 ş1 p. 101. Valette, Privil. et hypoth., p. 195. 
Odier, Cont1·at de mai·iage, I, 84. P. Pont, P1·ivil. et hypoth. 
I, 385. Marcade, 11, 364, 459, 495 şi VI, art. 1743, No. 1: 
Colmet de Santerre, Vll, 198 bis Xlll urm. Bel'riat St. Prix, 
I, 18f! şi lll, 6961. Duranton, lV, 73 şi XVll, 139. Duvergier, 
Louage, [, 28, 279. Prondhon, Usuf1·uit, I, 102. Laureat, V, 
485; Vl. 75. şi XXV, 9 urm. Labbe, nota în Sirey, 92. 1,438. 
A. ,Y~hl. nota in Sirey, 94. l, p. 242. Cas. rom., Trib. Ro
man ş1 Ilfov, Dreptul din 1886, No. 69; Dreptul din 18!-!7, 
No 2 şi 3~. Cas. fr. şi C. Lyon, D. P. 61. 1. 417. Sirey, 61. 
1, 713. D P. 8.1. 1. 428. Sirey. 80. 1. 456. Sirey, 93. I. 237. 
D. P. 82. 2. 131. Sirey, 83. 2. 213. Cas. belg. Pasim·isie 
belge, 94. l __ 110, etc Ve~lr a~upra acestel' cont1·overse, t. II 
a C?menţarnlor_ noastre, p. 428, n. 4 ~i t. V. pag. 184, n. 7; 
iar rn privmţa mteresuh11 ce presiută această chestiune, vetµ 
PlamoL li, 1709; Thiry, IV, 14; Guillouard, Louage, l, 29, etc. 

( 6) Cpr. V1gie, 111, 8l:!9. Planiol, 11, '1710. l\1artou, Pi·ivil, 
et hypotheques, I, 33, p. 59. 

(
6

) Cpr. Planiol, li, 1710. 
(7) Planiol. 11, . 1709. Vig·ie, lll, 900. Aubry et Rau, 1V1 

§ · 365, p. 472, Tlmy, I V, 14. - Ve~li însă Colmet de Santerre, 
VI~, 198 bis l V urm. 
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Acest drept mobiliar este oposabil achisitorilor I 
imobilului închiriat satl arendat, conform art. 14,1.1. 
El este, de asemenea, oposabil tertiilor cari ar 
fi dobcndit asupra imobiluluI drepturr de la lo
cator, sub conditiunea însă de a fi transcris în 
extract, dacă contractul a fost încheiat pe un 
termen ma'i lung de trei an'i (art. 722, § 10 Pr. 
ci vilă). 

Acestea odată expuse, venim acum la al doi
lea punct decis prin cartea de judecată a jude
cătorului ocolulul II Ploeştr, relativ la plantaţiu
nile sau construcţiunile ce chiriaşul poate să facă 
asupra bunului închiriat, cu restricţia preve\lută 
de art.1429, adică sub îndatorirea de a nu schimba 
destinaţia lucrulul (8). Care va fi soarta acestor 
plantaţiunl sa(1. construcţiuni'., ln lipsa uner con
venţii speciale, şi cu, vor aparţinea ele la finele 
contractulut: chiria~ulu1 care le-a facut, sai'.t pro
prietarului'. pe ai cărnl loc ele sunt făcute? Ches
tiunea este şi de astă dată controversată. 
După teoria general mente ad misă (9). proprie

tarul poate, la expirarea contractulul, s~l ceară 

sau desfiinţarea acestor lucrărl, în conformitatea 
art. '111,31, 1 i32, sau păstrarea lor în virtutea 
dreptului setl de accesiune. El trebue, insă, în 
acest din urmil cas, să restitue chiriaşului pre
ţul rnunce'i şi al mati>rialulnl (analogie din art. 
49li, in fine); căc1, în caz contrar, chiriaşul ar 
fi în drept a ridica plantaţiunile sau construcţiu
nile făcute de densul. 
După părerea noastră, însă, acest si~tem este 

inadmisibil, pentru-ca dreptul de accesiune nu 
poate fi invocat de cât atunci cân·i detentorul 
lucrulul n'are dreptul de a ridica construcţiu,
nile sau plantatiunile; or, chiriaşul sau arenda
şul fiind necontestat in drept d'a ridica, în ţimpul 
locatiune1, lucrările facute de densul , fără niCI o 
opunere din partea proprietaruluî, acest drept 
trebue să'l aparţie şi la finele contractului, el 
fiind obligat a .restitui lucrul închiriat sau aren
dat in starea în care J'a primit (art. 1431, 14a2). 
Din ace1stă obl1gatie a chiriaşulu1 sau arenda-
9ulu1 resuită ca şi proprietarul va putea cere 
desfiinţarea lucrărilor facute de cel d'inteiu. El 
nu va putea, însă, să retină aceste lucrărl in 
contra voinţei chiria~ului sau arendaşului, pentm
că art. !1,94„ presupunend un posesor animo do-

mini, care posedă lucrul altuia cu titlu de pro
prietar, şi care se luptă cu proprietarul reven
dicant, nu poate fi aplicat unur posesor cu titlu 
precariu, precum este : chiriaşul sau arendaşul, 
usufructuarul, hezmănarul, etc. Tot ce poate face 
proprietarul este, ded, să oblige pe chiriaş sau 
arendaş a rădica lucrările făcute de densul şi a 
restitui lucrul închiriat in starea in care era la 
predarea luL Proprietarul nu va putea să păs
treze lucrările făcute de chiriaş sau arendaş, de 
cât cu consimţimentul acestu'i din urmă, plătin
du-1 despăgubirea statornicită prin conventia păr
tilor. Lucrările făcute de chiriaş sau arendaş vor 
putea să apartină proprietarulul şi fără nici-o 
despăgubire, când contractul ar prevedea anume 
această clausă ; însă, în asemenea caz, proprie
tarul lucrulu1 închiriat sau arendat nu doben
deşte proprietatea acestor lucrăr1 în puterea dre
tulu'i de accesiune, ci in basa convenţiel părtilor. 
Acestea ni se par adeveratele principiî (1°), şi 
cartea de judecată a distinsulul no~tru fost elev, 
ce adnotăm astă(li, le-a aplicat foarte bine in specie. 

Iată însă un chiriaş, care a făcut asupra imo
bilulul inchirieat impense voluptuare, precum: 
picturl şi altele, care nu pot fi rădicate. Pro
prietarul nu va fi tinut a i restitui valoarea lor, 
nicl a fi scar,lut. din chirie; dar chiriaşul pute-va 
el să şteargă picturile, să rupă tapetele de pe 
păreţi, etc.? Nu putem merge până acolo, pen
tru-că există o regulă atât de morală cât şi de 
drept, care nu permite de a face reu altuia fără 
nici un interes pentru sine: Maliliis homimzm 
non est indulgendum (L. 38, Dig., De rei vin
dicatione, 6. 1) (' 1

). 

D. Alexandrasco --·~·~·-·~ 

INFORMA TIUNI 
Sâmbată 8 cor. d-l Radu Mandrea flul ltustruluî 

nostru colaborator d-l N. Mandrea, pre~edinte la !nalta 
Curte de Casaţie, a trecut cu1n strălucit succes tesa sa 
de doctorat dinaintea Facultăţei de Drept din Pari!!. 
Zilele acestea d-sa va sosi în ţară. 
Transmiţând felicitările noa'ltre tânărulul jurist, 'l · 

urăm deplin succes în cariera ce va imbrăcişa. 
-x~ 

lnca.3ato1•ul nost1•ii voia.foi· d-l Riveanu fiind plecat în 
Oltenia după incasările Ziarului rugăm pe onoraţii noş
frii abonaţi a ţine seamă de aacriftciile ce ne impunem 
şi a'i da tot concurml pent1•u a putea încasa abo,1,amentele 
datoi•ite. Acei ca1'i se pun in corent cu plata, i·ugăm ci ne 
a.visa pentru a le ptitea ti·imite tabla de materii pe 1902. 

( 8) Chiria~ul ar putea, ln lipsa uneI pl'oibiţiunr exprese, să 
introducă gazul aerian sau lumina electrică, telefonul, etc., (1°) Ve,;U t. 1l a Corrlent. noastre, p, 499, u. 1 ~ip. 511, n. 
ln imobilul închiriat, fât'â a călca disposiţia art 1429. Cpr. 3. Cpr. in acest !!ens: Laurent, VI, 275 şi XXV, I 79. Du-
G11il!oual'd1 op. cit., l, 291l, 293. T. Iluc, X. 307. Laureat, caurroy Coment. th. et pratique du C. cio., 11, 110. Baudry 
XXV, 255. Ua11dry et \Vahl, op. cit., l, 741. C. GL"enoble, et Wahl, Louage, I, 649 urm. A. vVahl, nota in Sirey, 94. 
Sirey, 99. 2. 43. Chestiunea este însă controversată. J. p. 242, etc. - Ve~I în sens contrar autorităţile citate în 

( 9 ) Ve<).i \ubry et Rau. li . § 2,H,, p. 398 (ed a 5-a). De- nota pL'ecedentă . 
molombe, lX. 692 urm şi X 643. Marcarle, ll, 4:11. Guillo• (1 1) Ve<).i in acest sens: Guillouard, op. cit., I, 296. Trop• 
uard, op. cit., 1, 296, T. Huc. lV, 147. Planiol, 1, 1154. Bau- long, op. cit., I, 355. Duvergier. Louage, I, 468. Demo• 
dry et Chauveau, Des bicns, 35, 376. Cas, rom. Bulet. 11-a I, lombe, IX, 693. Cas, fr. Sirey, 75. 2. 265. - Cont1'a: Lau• 
1883, p. 678: Cas. fr. Sirey, 77. 1. 297. ~1-•e_nt...:.1_X_X_V_._1_8_5_. _____________ _ 
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