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RES INTER ALIES ACTA . ...... ;

Se stie, in principiti, ci conventiunile nu pot
produce efecte juridice, de cat intre pértile con-
tractante; ele nu pot nici si fie opuse tertelor per-
soane, nici sd fie invocate de acestea, in favorul
lor. Prin consimtiméntul meti, nu pot contracta de
cit pentru mine vointa mea, nu va putea si lege
pe o altd persoand strdind de drept si de fapt, de
acest consimf{imént, de aceasti vointi a mea.

Ceea-ce spunem despre aceste conventiuni, putem
spune —cu privire la efectul lor juridic— si despre
hotéririle judecétoresti. Si acestea, ca si conven-
tiunile, nu pot si aibi efect, de cat numai fata de
aceia cari ati luat parte, in procesul care a oca-
sionat pronuntarea acestor hotdriri, satt fatd de
acei cari, in mod legal ali fost representati in
acest proces. Dacd presumptiunea legald a infai-
libilitdtei hotéririlor judecitoresti, face ca acestea
54 fie considerate ca adevérati expresiune a ade-
vérulul, — res judicata pro veritale accipitur — ()
hu e mai putin adevérat, insi, cid aceasti autori-
tate a lucrului judecat, nu este absolutd fati cu
toatd lumea. Ea nu are presumptia adevérului de-
cit fntre pértile intre cari s'a fost pronuntat ho-
tarirea, iar nu i fati de terfele persoane. Aceste
terfe persoane, nu pot nici si se foloseascd, dar

() L. 207, De reg. fud. 80, 17, Digs

nici si se pagubeascd, prin efectul unor hotériri,
care nu le pot fi oposabile si care nu pot produce,
de cdt numai nisle simple efecte relative.

- Dovada relativitatei efectelor acestor hotariri, o
giasim consacrata prin principiul general, exprimat
prin adagiul latin: «Res inler alios judicatae neque
emolumentum afferre his, qui judicio non interfue-
runt, neque praejudicium solent irrogare» (%), prin-
cipili, care isi va avea o intinsd aplicatiune, ori de
cate-ori, va fi vorba de terfe persoane (®). Ca si
putem insi determina, in mod exact aceasti re-
lativitate a efectelor actelor juridice, trebue in tot-
d’auna si in mod absolut necesar, sa deosebim in
primul rénd pe auforii actului sait pdrtile si pe
ter{ele persoane. Distinctiunea aceasta, insa, nu este
in tot-d’auna usor de facut, si discutiunile asupra
teoriei representatiunei in actele juridice, incd nu
sunt inchise. Inlocuirea saii representarea unei per-
soane prin alta, casurile cdnd aceastd representa-
tiune este incuviintata, formatiunea succesiva a ideii
de representatiune, clasa representatilor, diviziu-
nele si sub diviziunile ei, sunt atdtea chestiuni
cari se ivesc, gi cari ingreuiazid pand la un oare-
care punct, greaua materie a autoritdtei lucrului
judecat.

Nu mé voi incerca sd insist asupra tuturor a-
cestor chestiuni, cdci nu acesta este scopul mefi,
voi trece peste ele, si voi veni in special la ur-
matoarea intrebare, care resumé obiectul rindurilor
de fatd : Principiul «Res inter alios acta...» isi va
avea el aplicatiunea, in casul cdnd o terta persoani,
voesce a fi isgonitd din proprietatea si posesiunea
unui teren, de cdtre un comostenitor c¢iruia i'a
cdzut prin sorfi, terenul acesta ocupat de tertiii ?
Satt cu alte vorbe, o sentinti de partagiti obtinutd
de un comostenitor, contra‘altui comostenitor, cu
privire la un teren instrdinat de cel din urmaé,
poate fi opusd tertiului detindtor al acestui teren ?

Este sciut, cd in materie de partagiii, legiuitorul
nostru civil, prin articolul 786 Cod civil, a stabilit
regula, cd impdriirea este declarativd de proprietate.
Efectele acestui principiii consacrat de lege, sunt

(@) L. 2, G Quib. res jud; non nocent} Li 63 Dig. De re fud. !
L. 1, ff. De excepts vei jud.

(8) Vezl Planiol, vol. 1 No. 296 si 364 Larromb. Des obligat.
Edit. belg. vol. 3 No, 91; Baudry-Lacant. vol, 2 No. 1291: Th.
Hue. vol. 8, No. 3125 Arntz, vol. 3 No 412¢{ Thiry. vol. 3 Na.
166; Hudelot et Metman, Des oblig. No. 7414 Laureni, vol. 20
No. 92, 93.~Idem. Supll.—Vol. 5 No..469. Pand. franc. V0 Chose
jugée, No, 1018 Dall. Rép, Suppl. VO Chose jugée No. 138, Di
Alexandresco; Dreptul ciwil romdn, VI1I; ps 540 urms
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ca face pe eredele caruia i'a cazut prin sorti, un
lot din masa succesorald impértiti acum, proprie-
tar al lui, din momentul deschiderei succesiunei
chiar, si ca o consecinta logicd, declarind de nule
toate instriindrile saii constituirele de drepturf
reale cu privire la acest lot, datorite unui ait
coerede. (%) ;

Din aliturarea acestui principiii, de acela expri-
mat prin adagiul Res inter alios acta..., nasce in-
trebarea pe care am aritat’'o mai sus, la care voi
incerca a réspunde, dandu-i solutiunea care cred
ca urmeazi a-i fi data.

Spre a putea, insé, réspunde la aceasta intrebare,
cit mai corect posibil, mi se pare ¢i ar urma, in
mod necesar, ca in primul riand, si examindm si
s vedem, in ce calitate si pe ce titlu, lotul cu-
venit comostenitorului agisant, se posedd de ter-
tiul detindtor al lui. Numai in felul acesta proce-
dand, vom putea decide intr'un fel sati altul, insé
in deplind cunoscintd de causid si cu deplina
convingere.

In speta determinatd, prin intrebarea propusa,
acest tertiti detinitor al lotului revendicat, isi ba-
seazd posesiunea si proprietatea lui, pe un act de
vénzare, intervenit intre sine siun alt comostenitor
al celui ce revendicid acum proprietatea lotului.
In aceastd imprejurare, de sigur cd acest tertiii
detindtor, nu poate si fie. de cidt un succesor cu
titlu particular, al autorului séii, saii mai corect,
un ayant cause, particular, qui causam - habet
ab alio (%).

Din momentul in care, am putut determina, ca-
litatea tertinlui detinétor al lotului revendicat prin
executarea sentintei de partagiti, chestiunea este
mai simplificata, si redusa la urmétoarea intrebare :
Care este dreptul unui ayant cause particular, si
cand se poate opune acestuia, o holarire obtinuta
fatd de autorul 'séit? Réspunsul care va deslega
aceastd intrebare, in mod logic, va deslega in parte
si cele alte intrebéri, pe cari ni le-am propus ina-
intea acesteia.

Cu privire la aceasta ultimi intrebare, atat doc-
trina cdt si jurisprudenta, sunt de acord intru a
decide, cé succesorii cu titlul particular, nu sunt
representafi in justitie de aulorul lor, de cat numai
atunci, ciand ei n’ail fost in mod legal, inveslifi
cu drepturile acestui autor. Dreptul unui ayant
cause particular, este mérginit la acela al autorului
séti. Nemo plus juris in alium transferre potest quam
ifse habet. Cu alte vorbe, pentru ca o sentintd ju-
decédtoreascd, obtinutid® fatdi de un autor al unui
ayant cause particular, si poatd fi opusd acestuia,
trebue ca ea si fi fost pronuntatd mai 'nainte ca
acesta sd fi devenit o fer{d persoand, adica mai
‘nainte de facerea actnlui, care-l investea in mod
legal, cu drepturile autorului sdii. Urmeazi dect,

(4) Vez! Baudry-Lacant. Vol. 3, No. 4324 i 43304 Th. Huc.,
Vol. 5 No. 443; Aubry et Rau, Vol. 6 § 625 (5-a edit.); Thiry
Vol. 2 No. 251 ; Demante, Vol. 3 No. 225 his ; Laurent, Vol. 10
No. 415 si 418; Demolombe, Vol. 17, No. 268 si 276.—~ De Fol~
leville, Effet déclaratif du partage, No. 163 Arntz, Vol. 2 No.
1630.— Le Sellyer Vol. 3 No. 1798 y Hureaux, Vol. 4 No. 303 ;
Naguet, I'». enereg. Vol. 1 No. 403, i J

Paud. fr. VO Success No. 7780 si 7891; D. Alexandresco op. cil.
111, p. 607 arm. i1

(6) Vezl Planiol, Vol. 1, No. 301.— Baudry Lacantin., Vol. 2,
No. 1219 ; Hudelot et Metman, Des obligat, No. 79, 81 si 83; D.
Alexandresco; opi city, VII, p. 546 urm,

ca urméiltoarea distinctiune sa fie facuta: Daeca (i-
tlul succesoruluicu titlu particular, este posterior
sentintei pronuntata fata de autorul sat, aceasti
sentintd, il este oposabild, caci este considerat a
fi fost representat prin autorul sili, care nu putea
sa’'l1 mai transmitd un drept, pe care el insusi nu’l
mai avea, nemo dat quod non habet. Daci, din
contri, acest acest titlu este anterior, atunci sen-
tinta pronuntati posterior confectionarei lui, nu
poate fi oposabila succesorului cu titlu particular,
pentru cd autorul siti, in momentul cind erea
chemat inaintea judecafei, nu mai erea nici de
de drept si nici de fapt poate, detindtorul saii
proprietarul dreptului pentru care era chemat in
justitie; consimtimantul lui, ii ridicase dreptul ce
avea asupra acestui drept al séii (%). Daca lucrurile
stati ast-fel, dacd cu alte vorbe, succesorului cu
titlu particular nu-i se poate opune de cal sentin-
tele pronuntate anterior transmiterei dreptului ce
detine, de la autorul saii, incontestabil este cé
aceastd reguld generald, se va aplica si in casul
cand ar fi vorba de o sentinia de parlagiii, si de
o instrdinare facutd de un alt comostenitor, de
cat acela cdaruia i-a cazut, prin sorti lotul instrainat.
Principiul este general, si nici o exceptiune nu
exsista la -el, creata prin lege saii prin interpretarea
legei. E drept, ci instrdinarea aceasta e nuld poate,
insd nu o poti ‘declara ca atare, de cit pe cdile
obicinuite, pe care legea le pune la dispositie. A
admite contrariu), ar fi si calcam peste cel mai
important principiii de drept, ar fi s résturnam
regula consacratda prin adagiul, Res infer alios
acta . . . ., ar insemna sd decidem cé cine-va
poate fi obligat fard sa fi fost ascultat gi el. Acest
lucru insd nu se poate; si ori de cite ori s’ar
intdmpla, in practica lucrurilor, tertii definatori,
vor avea deschisi o cale extra-ordinard, contra
unor asemenea hotdriri, care ii' prejudiciazd in
drepturile lor, prin execularea lor. Calea contes-
tatiunei la. esecutare,  le va fi deschisd, pentru a
repudia prejudieiul, ce li s’ar aduce, cu céalcarea
principiilor de drept. Pe aceasla cale a. contesta-
tiunei la esecutare, ei vor putea in toil-d’a-una,
sdi-si apere un drept al lor, pe care 'l defin in
virtutea unor acte translative de proprietate, drept
ce nu li se poate sterge, de cat in virtutea unei
hotériri, pronunfatd fatd cu ei si dupa ce vor fi
fost ascultati.

In legislatiunea francesa, pérerile sunt impértite
asupra acestei chestiuni, si vre-o patru sisteme
s’all ivit pentru deslegarea ei. Nu am sa insist
asupra lor, ele fiind de alt-fel, foarte bine redate
prin meritoasa si importantd lucrare: Répertoire
général alphabélique du droit francais, publicat de
A. Garpentier si G. Frére Jouan du Saint sub di-.
rectiunea lui Ed. Fuzier-Herman.

Nic. M. Parvalescu
Jude-ajutor ocol. 1, Ploesel

(6) Vedi Laurent. Vol, 20 No. 975 Pothier; Des aobligat. No. 902
gi Y04 ; Toullier Vol. 5, No. 199.— Larromb., des obligat. Vol.,
# No. Y1 (Edit, belge) Planiol, Vol. 15 No. ‘296 si 365. — Arntz.
Vol. 3, No. 413.; Th. Huec. Vol. 8 No. 314gi 318; Thiry. Vol. 8,
No. 167. G. Nacu, Vol. 2, No. 862, 884 si 387; | ;

Dalloz, Chose jugée, No. 24b si 246; Pand, helges. Vol. 19
No. VO Chose jugée en mat. civile, ‘No, 414, — ' Pand. franc. V®
Chose jugée,No. 1047 gi 1ub6, — Griolet, Chose jugée pag. 167.—
Dalloz Rep. Suppl.,, Chose jugée, No. 171, — Cass. fr. 16 Avril,
1889.,— 21 Noembre 1882 ; D, P, 1890, 1, 276,—Sirey 1884 1, 277,



107

CURIERUL JUDICIAR, No. 13;——Duminecz“1 16 Februarie 1903

JURISPRUDENTAROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia |
Audienta de la 1 Octombrie 1902
Pregedintia d-lui AL. GIANNI, consilier
Ion Gr. Morcovescu cu Anastasia I. Morcovescu ¢i Ministerul
de justifie

Actiuni personale si mobiliare. — Competintd. — Ju-
decitoriile de ocoale. — Competinta lor. — Competints
limitata. -- (Art. 55 din legea judecéitoriilor de ocoale).

Poprire. — Sume datorite actualmente. — Sume da-
torite in viitor. — Creante ce ia nastere zi cu zi. —
Divort. — Pensi# alimentari acordaid sotiei. — Daci
se poate face poprire pe leafa sotului pentru pensia
datoritid si pentru aceea ce se va datora pe luniile
viitoare pani la definitiva despértenid. — Competin{d.—
Competinta tribunalului — Competintd generald.— (Art.
455 proc. civild).

1. Aseménat art. 55 din legea judecdtoriilor de pace,
aceste judecalorii sunt competente a judeca toate cererile
in materid personald gi mobiliard, de ori-ce naturd ar fi
ele, in primd instantd si cu dreptul de apel, pand la va-
loarea de 1500 lei inclusiv capital i inferese.

Asa dar, competinta judecitoriilor de ocol este limitatd
gt mu poate trece peste sus citate sumd.

2. Ori-ce ereditor, pentru a ajunge la plata creantei
sale, este in drept sa popreascd, in basd de titluri exe-
cutorii, pentru sumele coprinse in titlul séii, sumele saii
efectele datorite debitorului séu de catre un al treilea.

3. Creditorul a carud creantd, in basa titlului séi exe-
cutoriil, ta nagtere zi cu 2i, fiind in drept a lua meésurile
de asigurare pentrw plata acestei creante, wrmeazd cd este
in drept a popri in mainele celui de al treilea, sumele ce
acesta datoreste sait va datori debitorulus séi.

Ast-fel, sotia ce e in divort cu soful séi gi care a objinut
de la judecatd ca soful sii si’% serve o pensid alimentard
cat va dura procesul de divort pand la definitiva desta=
cere a casatoriei dintre ei, poate face poprire pe salariul
sotului, in mana celui ce il servd pentru suma ce are a
lua pe fic care lund, $i cum nu se stie cit va dura divorful
§t dar la cat se va wrca suma totald popritd, cererea de
poprire trebue adresatd la tribunal care are o competin{d
generald, iar nu la judecdtoria de ocol, care are o com-
petinta limitata.

Decisiunea 330/902. — Regularea competinte,
dupe cererea ficuti de Judele ocol. II Ploesti, in
afacerea dintre Ton Gr. Marcovescu cu Anastasia .
Marcovescu si Ministerul de Justitie, in materie
de validare de poprire (*).

Curtea deliberand,

Avénd in vedere ci Anastasia I. Morcovescu ficénd
cerere de poprire in mainile d-lnf ministra al justitief
pe salarinl sotulul séii lon Morcovescu, portirel la
tribunalul Prahova, pentru suma de 50 lei lunar, suma
la care a fost condamnat ca pensiune alimentari cat
va dura instanfa de divort intre ef, tribunalul Prahova,
sectia 1L, la care fusese indreptati cererea de poprire,
pe motiv cé in momentul poprirei sotal datora numaf
sumsa de 300 lei, si declind competinta de a judeca
cererea de poprire, si trimite afacerea spre a fi jude-
cald de judele ocolului II din Ploesti; :

_Ca judele de ocol, la randul sgi. isi declind compe-
linta pe motivul ca sotul este condamnat sa pliteasca

() Vedi Curierul Judiciar No. 77 din 21 Noembrie 1902,
pag. 638, unde s’a publicat cartea de judecati datd in a-
ceasta alacere, (N. R.)

pensiune alimentard panid la desfacerea definitivé a
céasitoriel dintre soti, si cum nu se poate decide ci
sotul datoreazi sotiel ca pensiune numai o sumi de
300 lel, cdci neputéndu-se precisa data desfacerei cé-
sdtoriei. nu se poate sti dacd suma datoritd va fi nu-
mai de 300 lei; y

Ca cuarsul justitiel fiind intrerupt, Curtea de casatie
este chemati, dup#d cererea Anastasiel I. Gr. Morco-
vescu, sd resolve acest conflict negativ de jurisdic-
tiune ;

Avénd in vedere art. 55 din legea judecéatoriilor
de pace;

Considerénd ci, dupé acest text de lege, judecitoriile
de ocol sunt competente a judeca toate cererile in ma-
terie personald si mobiliard, de ori-ce naturd ar fi ele,
in prima instantd si cu dreptul de apel. pana la va-
loarea de 1500 lei inclusiv capital si interese ;

C4 de aci resultd c& competinia judecatoriilor de ocol
este limitald. si nu poate trece peste sus citata suma ;

Considerénd, in spetd, ci de si suma datoritd de lon
Gr. Morcovescu, in momen:ul cererei de poprire fi-
cuté de sotia sa, era numai 300 lei, insé poprirea era
cerutd pentru pensia alimentar ce numitul era obligat
a servi pe fie-care luna sotiel sale, pana la definitiva
desfacere a césétoriel dintre ej;

Considerand céa ori-ce creditor, pentru a putea ajunge
la plata creantei sale, esle in drept a lna mésurile de
asigurare ce legea pune la dispositiunea sa ; cd, intre
aceste misuri, art. 455 din pr. civ. recunoaste credi-
tornlui dreptul s& popreascid, in baza de titluri exe-
cotorii, pentru sumele cuprinse in titlul séii,  sumele
sati efecteie datorite debitorului séu de cétre un al
treilea ;

Considerand ca creditorul a cirui creanti, in baza
titlulni séli executoriii, ia nastere di cu di, fiind in
drept a lua mésurile de asigurare pentru plata acestel
cresnte, urmeaza ca este in drept a popri in mainile
celui de al treilea, sumele ce acesta datoreste saii va
datori debitorului séii;

Considerand dar ca poprindu-se de citre Anastasia
I. Morcovescu in maéinile Ministerului de justiiie din
salariul sotului séii lon Gr. Morcovescu cate 50 Iei lu-
par pand la desfacerea definitivid a cé#sitoriel cdintre
dinsil, si aceastd suméa totald puténd depisi compe-
tenta judecétorului de ocol, tribunalul numai, care are
o competenti generald, este competinte a judeca cererea
de poprire ficutd de Anastasia I. Morcovescn ;

Pentru aceste motive, reguland competenta, trimite
afacerea a fi judecatd de tribunalul Prahova, sectia II.

Adnotatiune.— Incertitudinea sati contesta-
tiunea in privinta unei competente oare-cari, se
numesce conflict. Acesta poate fi ‘sat un con-
flict de jurisdictiune sait un conflict de afri-
bufliune. In primul cas, incertitudinea exista intre
doud tribunale din ordinul judiciar propriu dis;
in al doilea cas, incertitudinea existi intre doud
tribunale de diferite ordine, cum e intre un ftri-
bunal de ordine judiciara propritt (lisa si un tri-
bunal de ordine administrativi,.

Confllictele de atributiune se judeca tot de-
una de citrda Curtea de casatie, in virtutea art.
1 si 3 al legii din 9 Iulie 1886 care a impartit
atributiunile consiliului de stat (*).

Conflictul de jurisdictiune poate fi posiliv saii
negativ (%), dupa cumn douid sait mai multe tri-
() V. G. Tocilescu, Pr. civ., 1L, p. 582 sq. si act. 131

Const,
(B)" Ve apt, SGWaISIN ca g
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bunale se declard competente sali incompetente
de a judeca o afacere. In casul nostru, prin ur-
mare, ne aflim in fata unui conflict negativ de
jurisdictiune, dupd cum hotarise judele de ocol
si dupd cum a decis suprema Curte prin deci-
siunea ce adnotim.

In general, regulamentele de competentd sunt
de atributiunea Curtil de casatie si, numai prin
exceptie, alte instante judecatoresti pot interveni
in asemenea materie ().

Casul nostru e reglementat de art. 262, al.
ult. Pr. civ. care prevede urméitoarele: «..cand
causa se afli inaintea unei judecatorii de ocol si
unui tribunal, regularea competentei se va face

de catra Curtea de casafie». Acest ultim aliniat

e o inovatiune a legiuitorului din 1900 care, ast-
fel, a curmat o veche controversd, confirmand
solufiunea admisi de jurisprudenta (%).

Fiind-ca diferitele sec{iuni ale unui tribunal
formeazd acelag tribunal, cind o secfiune g’a
declinat competenta, si dacd judecdtorul de ocol
s'a declinat si el competenta, apelul ficut la
cea-l'altd sectiune e inadmisibil, chestiunea com-
petentei fiind deja judecatd, asa cd ne aflim in
fata unui conflict negativ de jurisdictiune (5).

Sa trecem acum la chestiunea resolvitd de su-
prema Curte.

Judecatorul de ocol are o compelen{d excep-
tionald si limitati de legea sa organica sali de
alte legi speciale, agsa ci or de cite-ori un gen
oare-care de afaceri nu e dat expres in compe-
tenta sa, trebue sd decidem cd competenta o are
instanta de drept comun, adicd tribunalul.

Aceasta fiind regula, ce vom dice in privinta
cererilor nedeterminate, cum e in casul cand ce-
rerea are de obiect o prestatiune periodicéd, o pen-
siune lunard sai anuala?

Pentru ca o cerere si fie in ultima instanti,
trebue si fie precisd, adici si se cunoascd cifra
exactd a litigiului, de unde urmeazia ca dacd
cifra nu se arati cu exactitate, hotarirea este cu
drept de apel, acesta fiiind de drept comun.

Competenta, insa, in o atare ipoteza, o va avea
tribunalul, céci cererea fiind nedeterminaté, exista
indoiald in pmvmta quantumului litigiului, asa
cd nu se poate sci daci nu cum-va c1f1a va de-
pdsi limita competentd judelui de ocol.

In specia venitid inaintea judecitorului ocol. II
Ploesti si a Curtii de casatie, era vorba despre
o pensiune alimentari de 50 lei pe luna, cu in-
cepere de la data intentirii actiunii de divort si

() Cas. 1, din 2 Maiii 1890. Dreptul No. 44/90. V. si art
9262 urm. Pr. civ.

(*) Cas. I, 15 Oct. 1891. Dreptul, No. 68]91.
ibidem, p. 598 in fine.

(%) Triln Dolj, I, 22 Noembrie 1901, Dreptul, No. 1,902,

Tocilescu,

pind la desfacerea casitoriei. Cum nu se poate
preciza exact data cdnd se va desface césatoria,
dacd judecidtorul de ocol ar fi retinut afacerea,
el ar fi putut sd se pronunte asupra unei cereri
de peste 1500 lei, ceea-ce art. 55 din 1. j. p.

‘nu-i permite. In adevér, instanta de divort poate

dura un an sali doi, ori chiar mai mult, in cat
prestatiunile adunate la un loc, ar fi putut trece
de 1500 lei. latd dar pentru ce trebue sid ad-
mitem ci cererile nedeterminate sunt de compe-
tenta lribunalului, dupd cum hotirise judele de
ocol a cdrul pirere a fost confirmati de suprema
Curte (%).

Din decisiunea Curtii, mai resulti cé se pot popri
nu numai sumele datorite, dar chiar sumele ce se
vor datori de citri un tertiti debitorului poprit,
solutiune absolut fundatd, cdci, dupa art. 1718
C. civ., toate bunurile presente si viiloare ale
debitorului formeazi siguranfa comuni a credi-
toriilor séi (7).

Fati cu acest principill, cu drept cuvént s'a
decis ci, poprirea pe sume datorite in viitor, con-
sideratd ca act de conservare, produce toate e-
fectele sale, daca, la epoca validdrii, creanta
existd, e certd si sumele se datoresc (8).

Pe temeiul art. 1718 C. civ., prin urmare, se
pot popri: a) sumele ce o persoani are sa le
primeasca de la Creditul Urban pentru un im-
prumut ce urmeazi si se facd, desi in momentul
popririi imprumutul nu era incd contractat, dar
exista in ziua validarii (°); b) pe dobandile ne-
ajunse la scaden{d; ¢/ pe sumele datorite de cau-
tiune creditorului, in cas cind debitorul princi-
pal n’ar plati; d) pe sumele ce s'ar datori de o
societate de asigurare unui debitor, in cas cand
imobilele sati recoltele sale vor arde, etc. (1°).

Aceasti solutiune se mai impune si din causi
cd, in sistemul procedurii noastre civile, poprirea
are un caracter mixt: de act conservator si de exe-

_cutare.

Din toate punctele de vedere, prin urmare,
decisiunea supremei Curtil e fundatd si juridici.
Ea va fixa, credem, de acum inainte, jurispru-
denta - in acest sens, caci, dupd cat sciti, pentru
prima oard chestiunea cererilor nedeterminate cu
privire la competenti, vine dinaintea casatiei
romane.

Stefan Scriban

&\ @ 56

(®) In acelas sens, E. Sculi, in Curierul Judiciar, No.

- 77/902. L. Garsonnet § 413, 442 si C. L il p. 652, vol. 11,

ed. II-a, Paris. G. Tocilescu, ibidem, I, ‘partea Il-a, No. 120 S(.

(") Cas. I, No. 143f901. Dreptul, No. 40/901.

(8) Cas. [, No. 159]900. CGurierul Judiciar, No, 58/902.
®) IJnde

(') V.E. Garsonnet, ihidem, 1V, § 1404, ed. II-a, Paris, 1901,
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, Sectia I
Audienta de la 20 Noembrie 1902
Presedentia D-lui ATH. . KIVU, Prim-Pregedinte
Max Asiel cu Charlotte Cobilovicy
Decisia civili No. 227

Apel.—Executarea unei hotériri.—Contestatie.-- Sus-
pendarea executiirei. — Dacé incheerea tribunalui prin
care se suspendi executarea este supusd apelului.

Executarea unei hotariri.—Tribunalul executand de-
cisiunea unei Curti de apel. — Contestatie. — Cerere de
suspendare. — Care este instanta competentd a judeca
cererea de suspendare.—Competinta.

1. Apelul fiind de drept comun §i intru cit nw
existd mict un text de lege care si ridice parii
nemulfumite dreptul de a se plinge contra wvre unet
mesuri de suspendare ce avitdmat'o, urmeazd cd a-
pelul facut contra wunci incheeri a tribunalului de
wrmdrire prin care se suspendd esecutarea unel ho-
tarirt pand la judecarea contestafiel introdusd la
acel tribunal contra esecutdrei acelet hotariri, este
admisibil. ,

2. Ciand e vorba de esecutarea wunei hotdriri a
Curft de apel, esecutare facutd de tribunalul care,
in asemenea cas, lucreazd prin delegifia Curi,
instanfa in drept a se pronunfa asupra cererei de
suspendare este Curtea iar nu tribunalul, gi im-
prejurarea ca tribunalul primise o contestatic nu
schimbd in nimic situatia § nu putea face pe tri-
bunal sa-gi atribue o cidere pe care nw o are de
la lege.

Curlea, ¥
Asupra apelului ficut de Max Asiel contra jurna-
lulai tribunaluluf 11fov, sectia de Notariat, cu No. 10906]42
prin care suspendd executarea decisiel acestel sectil cu
No. 158|902, pani la judecarea contestajiel introdusi
inaintea acelel instanfe de citre Charloite Cobilovicl cu
ocazia executarel decizil ;

Avénd in vedere incidentul ridicat de intimata Char-
lotte Cobilovicl, ci apelul ar fi inadmisibil, intru cat
suspendarea este o mé&surdi provizorie, luati de Tribunal
inainte de executare, asapra cireia poate orl cand re-
veni, si care nu poate fi adusi in apel de cat o datd
cu fondul contestafier ;

Avénd in vedere ci apelul este de drept comun ; ci
intru cat nu existd nicl un text de lege care s ridice
par{el nemulfumite dreptul de a se plange contra mé&-
surel de suspendare care a vitimat-o, firi moliv se
sustine ci apelul ar fi inadmisibil ;

Ca, dar, incidentul ne-fiind fondat, urmeazi a se
respinge ;

Avénd in vedere ci fiind vorba de executarea unei
decizil a Cur{il unde Tribunalul lucra prin delegatie,
instanta in drept a se pronunta asupra cererei de sus-
pendare era Curtea, iar nu tribunalul ; ¢ imprejurarea
ca tribunalul primise o contestatie nn schimba in ni-
mic situajia si nu putea din aceasta cauzi sa’si atribue
o cidere pe care nu o are de la lege.

Pentru aceste motive, Curtea, in majoritate, ad-
mite apelul etec....
(ss) Sc. Popescu, Al. D. Dobriceanu, N. Budisteanu.
Grefier (s) N. Brdgtianu

O.p: bineizg wae

Avénd in vedere ci Max Asiel'a cerut anularea clau-
sel din contractul de inchiriere ce are cu L. Lupescu,
clausd care-l di dreptur in cas de neplata chiriel la
termen, si expulseze pe chiriag, fird somatiune si fird
judecat ; :

C& in contra acestel executdri chiriasul Lupescu a
ficut contestatiune, la a cirel judecatd in apel a in-
tervenit si Charlotte Cobiloviel ; _

i, Curtea, dupid ce a judecat ci aceastd interventie
nu poate si fie facutd pentru recunoascerea drepturilor
intervenientel c¢i numai pentru operarea drépturilor
uneia din pérfile litigante, adici a chiriagulul, a cer-
cetat fondul si a respins atat contestatia facutd de
chiriag cat si cererea de interventie;

Avénd in vedere cd in urma respingerel in mod de-
finitiv a contestatiel ficutd de Lupescu pe basa céreia
esecutarea era suspendatd, Asiel a cerut si se con-
tinue aceastd esecutare;

Avénd in vedere ci acestea fiind faptele, este inve-
vederat ci esecutarea se continua in basa pactulul co-
misoriti stipulat prin contractul de inchiriere §i in basa
decisiel Curtel, care a respins contestatia chiriagului;

Avénd in vedere ci in contra acestel esecutari Charlotte
Cobilovicl, care se giseste in posesiunea imobilulul, a
ficut contestatiune, invocand propriul ei drept si anume
ca deénsa stapanesce imobilul in basa unui centract de
inchiriere, a cirel valoare urmeazi si fie judecatd de
Tribunalul Ilifov, sectia I la 11 Decembrie, unde sunt
pendinte §i s’ali conexat atat actiunea lul Asiel pentru
explusarea apelantel cat si acfiunea apelantel contra Il
Asiel pentru recunoascerea dreptului s&i de chirias ;

C# tribunalul, pani la judecarea acestel contestafiuni
a suspendat esecutarea iar Asiel a ficut apel in contra
acestel mésurl luatd de tribunal;

Avénd in vedere ci decisiunea Curtel daid asupra
contestafiunel lul Lupescu, nu poate si fie invocatd de
Asiel ca lucru judecat in contra apelantel pentru sim-
plul motiv c&d, cu ocasiunea acelel judecati Curtea nu
s’a ocupat de dreptul propriti al intervenientei de care
ea si prevaleazi astd-di, si nicl nu se putea ocupa, cicl
art. 248 al z proc. civ. opreste o asemenea interventie
in apel ; prin urmare interventia nu s’a judecat de cat
pentru apdrarea drepturilor chiriagului care era parte
prigonitoare in acel proces ;

Avénd in vedere dar, ci, din momentul ce apelanta
sd pretinde chiriasa imobilulul, si aceastd pretentiune
a sa face obiectul unel actiuni principale, mé&sura luati
de tribunal este prudentd si trebue mentinutd, cdcr alt-
fel a se ordona expulsarea in asemenea condifiuni, ar
fi si se prejudice fondul contestatiunel care este pen-
dinte la tribunal. ‘

Pentru aceste motive suntem de p#rere a se res-
pinge apelul facut de Max Asiel in contra jurnalului
cu No. 10906 din 1402 si a se confirma acel jurnal.

(ss) At. C. Kivu, V. Romniceanu

—E O TR —
L]
CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia II
' Audienifa de la 27 Febraarie 1901
Presedentia D-lui I. CERCHEZ, Presedinte
Frideric Bruss si altul cu Emil Ioachivmovict
Decisie civili No. 44

Conventii sali contracte.— Obligatii.— Causi.-- Indi-
care in mod fals a causei.—Cand o asemenea conventie
este nula.— Avocat.— Invoiald de a opri, de a stinge
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actiunea publicid.— Aritarea alte! cause in act.— Nu-
litate. — (Art. 966 si 968 din Codul civil).

Cand causa dintr'un inscris este fals indicatd pentru
aceasta obligaliunea in principiv nu este nula; cact legea
nu loveste de nulitate falsa indicafiune a causet, ci numal
lipsa complecta a causei atrage nulitatea conventiilor. Asa,
dacd in locul causel indicatd in act, este o alta causd
reald a conventiel, acea - convenie rémdane valabild, cu
conditie insd, ca acea causd adevérali sa nw fie contrarid
ordinei publice i bunelor moravuri; alt-fel convenfia este
nuld.

Ast-fel, invoiala ce face un avocat cu o persoand ca, in
schimbul unei anwmite sume de bani, sa facd.toate demer-
surile necesare ca sa nuw sa denunfe si s« nu se descopere
o infractiune la legi ce acea persownd ar fi comis, o ase-
menea invoiald este nuld,chiar dacd in inscris s’a pus in
aparenta co adevérata causa @ obligatiei serviciile de a-
vocatura facute de avocal; cdact ori-ce convzntie care are
de scop de a stanjeni esercitiul actrunet publice este o con-
ventie contrara dispositiilor legilor penale si cum aceste
leg’ sunt de ordine publica. acea conventie, pe langd cd
este contrard legilor, apot este in acelas timp si contrarda or-
dinet publice. ;

De asemenea, de si oficiul de avocat nw se poate refusa,
8t este o datorie profesionala de a apira pe un delicuent. a-
ceasta insa mu este adevérat de cat pe cat timp este des-
. chisa actiunea publicd ; oficiul avocatulul nuw poale insd
merge pand a impedeca, a stinge actiunea publicd, prin
nedenuntare, prin prescriere, ele.; cact in asemeneo cas,
cooperarea sa este contrara legilor si ordinetl publice.

Curlea,

Avénd in vedere cererea ficuti de Emil loachimovict
in contra d-lor Friderik Bruss si A. Herfiicth, prin
care tinde a se obliga acestia si 'I plateasca 10000 lei,
onorariul promis pentru serviciile sale de avocaturs ;

Avénd in vedere ci inscrisul poarti data de la la-
nuarie si obligatiunea d-lor Bruss si Herfiirth este pla-
tibild dupi o lun, la finele lui lanuarie. si ca causi
a obligatiunei se aratii serviciile de avocaturi prestate
de d-1 [oachimovici, cele presiate si cele viitoare :

Considerand c#, dac# este adevérat ci causa obliga-
fiunei d-lor Bruss si Herfiirth ar fi serviciille aduse de
d-l1 avocat loachimovicl, este inexplicabil cum d-l
Bruss, om solvabil, cere un termen de platé o luni de zile;

Ca aceste circumstante lasi si se banuiasci c¢i nu ser-
viciile de avocatura ar fi causa acelei obligatiuni, maf
ales cd d-1 Bruss avea avocat cu anul pe d-1 Ménescu-
Caldrasi, incé din anul 1893, Martie 31, dupi cum re-
sultid din procura legalisatd de sectia 6 polilieneasca
No. 275;

Considerad cé d-1 loachimovici fiind intrebat de d-1
Bruss sé arate ce procese a sustinutsaii ce acte a ficut
pentru d-sa, réspunde ci nu ‘i-a pledat nici un proces
si cA nu ’sl aduce aminte ce acte ’i-a facut ;

C4 acest din urmé# réspuns este vag, confus, ceea-ce
denotd o constiina esitanti ;

Considerand ci adevérata causi a obligatiunel d-lor
Bruss si Herfiirth o stabileste chiar d-1 loachimovici,
prin scrisoarea din 5 Februarie 1898, ce o adreseazi
d-lui Mé#nescu, representantul d-lui Bruss;

Ca, prin acea scrisoare, el arati ca d-nii Bruss si
Herfiirth, dirigintele farmaciel si drogueriei Bruss,
congediind niste amploiati inferiori, acestia il amenin-
tati cu o denuntare a unei contrabande sévérsita de
cei d’ntaii ;

C4, spre a impedeca denunfarea, inlervine d-1 [6chi-
movici, obligandu-se si plateasedi el 10000 lei acelor
amploiati, iar in schimb d-nii Bruss si Herfirth %i-a
dat acea obligatiune ;

Ci conventia sa era gratuild : «cum scili, fdrd nici
cel mai mic profit», zicea acea scrisoare ;

Cé, din interogatorul ficut d-lui loachimoviei, re-
sultd ci fermenul de un an al acelul inscris a fost in
scop de a se astepta prescriptia contrabandei, de a

interesa pe fostii amploiati la acoperirea si stingerea
ori-cirei urmairiri penale;

Considerand c#, daci causa din inscris esle falsg in-
dicati, pentru aceasta obligatinnea in principiii nu esle
nuld; caci legea nu loveste de nulitate falsa indica-
tiune a causel, ci numai lipsa complecta a causei atrage
nulitatea conventiunilor (art. 966) ;

Considerand ca, daca in locul causei indicate in act,
este 0 altd causa reald a conventiunei, acea conventiune
rémane valabild, sub conditiune ca causa adevérata si
fie licita, s4 nu fie contrarie ordinei publice si bunelor
moravuri (art. 968 Cod civ ) ;

Considerand cé deja simulatiunea causei conventiunel
face si se nascd banuniald cd causa conventiunei nu
este curatj ;

Considerand ci, din scrisoarea d-lui avoecat lIoachi-
movici, resultd cd adevérata causa a conventiunel este
temerea unei urmairiri penale si cooperarea tuturor la
acoperirea el prin prescriere si nedenuntare;

Considerand c# ori-ce conventiune care are de scop
de a stanjeni exercitiul actiunel publice, este o con-
ventiune contrarie dispositiunilor legilor penale;

Ca, cum aceste legi sunt de ordine publicé, acea con-
ventiune, pe langé ca este contrara legilor, apoi este in
acelas timp contrarie si ordinei publice ;

Considerand c# obiectiunea d-lui loachimovici' cd
interventiunea d-sale a fost onestd, cd a purtat pumai
asupra despéagubirilor civile, este asemenea neintemeiaté;
cici partea vatamati a fost Statul si Priméria Capitalei,
siinterventia d-lui loachimovici nu a fost in interesul a-
cestora, ¢i, din contrd, inpotriva lor, in scopul ca aceste
autoritdti si nu si despignbeascé, acoperindu-se faptele
prin prescriptiune;

Considerand c#, dacd oficiul de avocat nu se poate
refusa ; ¢4 dacé este o datorie profesionald de a apara pe
un deliquent, aceasta insd nu este adevérat de cat pe cat
timp este deschisd. actinnea publica ; oficiul a\ocatului
nu poate merge pand a stinge, a impedica actiunea pu-
blicé: in asemenea cas, cooperarea sa este contrura legilor
3i ordinei publice ; '

Considerand ca alegatiunea facutd de d-l [oachimo-
viel, cum c# Bruss nu se poate apéra, invocand propria
sa turpitudine, trebue asemenea inldturata, caci el insnsi
se afla in asemenea positinne: pe de alta parte, aceasta
reguld nu a fost consacrati de legiuilorul modern, si
in fine, nulitatea de care isbeste legea asemenea conven-
tiuni. va fi cu atal mai eficace cu cat fie-care va putea
invoca acea nulitate, aceasta este mai conform cu spiritul
si cu tendinta leginitoruluj ;

Considerand ca art. 966 Codul civil declard de nul
efect asemenea conventiuni, si dacd Bruss n’ar putea in-
voca acea nulitate, conventiunea ’si-ar perde efectul séii ;

Considerand ci, dupd cum amploiatii concediatf nu
puteali cere nimic de la Bruss, caci creanta este echi-
valentd obligatiunei ce el luaseré de a nu denunta contra-
banda, coventiune contrara ordinei publice, tot asemenea
acestia nu pot cere nimic de la d-l loachimovici, care
a garantat si intervenit in favoarea lor, dupd cum re-
sultd din insi-si scrisoarea sus mentionald a d-luf foa-
chimovici; si prin urmare, nici recursul acestuia contra
lui Bruss nu este justificat, penlru-ca nu poale fi expus
la nici-o urméirire ;

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, etec.

(ss) I. Gerchez, Al. Dobriceanu, M. Iulian, N. Budisteanu

Observatie. — De si in limba vulgard, cu-
vintele : causa si motiv sunt sinonime ; totusi,
in limba juridied, trebue si ne ferim de a le
confunda, dupa cum fac unii autori(!), pentru-
ci ele sunt cirmuite de principii deosebite.

(M) Vedi. de exempln : Toullier (editia Duvergier), V1L, partea
I, 166, 167.
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Causa unei convenfiuni este, in adevér, ra-
tiunea imediat si direct determirantd, care face
pe pirti si contracteze, scopul principal ce ele
si-alt propus, id quod inducit ad contrahendum;
iar motivul este, din contra, o rafiune indirectd
si depdrtati care le impinge a contracta. «La
cause, {ic Baudry et Barde (?), cest le molif
prochain, immédial, essentiel de [Iobligation ;
le motif, c’est la cause éloignée, la cause de la
cause, le pourquoi du pourquoi».

Ast-fel, intr’o véndare, dobindirea lucrului este
causa obligatiunei cumpdaritorului, iar dobindirea
pretulul, este causa obligafiunel véndatorulai :
quid confrahitur; intr'un contract de locafiune,
- preful inchiriereil este causa obligatiunei proprie-
tarului, iar folosinfa imobilului, este causa obli-
gafiunel chiriagului; intr’o societate, causa pentru
fie-care parte este de a realisa un folos, etc.

Din cele mai sus expuse vedem cd, in con-
tractele sinalagmatiee, obligaia uneia din pargi
are de causd obligatia celei-I’alte parti (3).

Intr'un imprumut cu titlu oneros, satl cu titlu
gratuit, (contract unilateral), causa obligajiunei
imprumatitorului, scopul principal ce el ’si pro-
pune, este remiterea unel sume de bani in
ménele sale.

Teoria causel, ast-fel cum o concepe legea
actuald, este criticatd de unii autori, pentru-ci,
pe de o parte, ea ar fi falsd, iar pe de alta
parte, inutild (%).

De aceea, atat Codul federal al obligafiilor (art.
70 urm.), cat si Codul german (art. 817), nu
vorbesc de causi de cat atunci, cand este vorba
de o inavufire nedreapti : condictio ob injustam
causam. In cat priveste causa reald a obligatiilor,
art. 17 din Codul federal se mulfumeste a dice
cd i ,un contract nu poate avea de obiect un lucru
imposibil, ilicit, satt contrar bunelor moravuri«.

Ori-cum ar fi si ori cat de temeinici ar fi a-
ceastid ecritici, Codul actual, reproducénd teoria
lul Domat, care este creatorul causei, ast-fel cum
ea este conceputd asti-di, si a lui Pothier, decide
cd obligafia fari causd, sad Interneiatd pe o causi
falsa, ori ilicitd nu poate avea nici un efect, adecd
este inexistentd (art. 966). Causa falsa se confunda
deci cu lipsa totala de causi.

. Causa este falgi cand ea nu existd in realitate
§i pdrtile at crequt ori s'ali ficut ci cred in
existenfa el. Exemplu: Mg& oblig a-ti pliti 10000
lei, drept achitarea unui legat ce-{i lisase autorul
meil ; in urmd, insi, se descopere un alt testa-
(%) Oblig., 1, 352, in fine.

(*) Vedi t. V a Comentariilor noastre, p. 129 si 154. Cpr,
Cas. rom. Bulet. s I, 188, p. 759.

(4) Cpr. Planioi, 11, 1078 *uim. (ed. 1-a), 1037 (ed. a 2-a),
Vedi si T. Huc, VII, 77 urm. Veli si t. VI a Comntariiloy
noagtre, p, 527, nota 1,

ment care revoaca acest legat. Obligatia mea nu
’si va produce efectele sale, pentru-cd de si credeam
ci causa existd, totusl, in specie, ea nu-'§i are
fiinta (°).

Alt exemplu : Mé oblig a-ti restitui 10000 let
pentru un pretins imprumut ce-mi ai facut,
stiind prea bine cd nu’fi datoresc nimic. Causa
este falsd, si el debitorul cunosc falsitatea ei;
insd, in asemenea caz, obligatia 'si va produce
efectele sale, daci nu vol dovedi falsitatea causel
exprimate. Debitorului incumba, deci, sarcina de
a dovedi, prin mijloacele permise de lege, falsi-
tatea causel exprimate in obligalia sa (art. 1169).

Causa poate fi falsd, cand partile cu stiin{d ati
aratat o alti causi de cat acea adevérata, si a-
ceasta este tocmai casul jadecat de Curtea din
Bucuresli prin decisiunea mal sus reprodusi. De
exemplu : causa adevératd era ilicitd, insd s’a
prevédut in obligatie, ca in specie, serviciile pres-
tate in calitate de advocat. Aceasti simulatie nu
face ca obligatia si fie nuld, dacad creditorul va
dovedi existenfa causei adevérate, care, bine in-
teles, ar fi licitd (°). Debitorul, care va contesta
causa exprimatd in obligatie va trebui, deci, s
dovedeascd falgitatea' ei, si o-datd aceastd dovada
facutd, creditorului incummbi sarcina de a dovedi
ci existd o altd causd reald si licita (7).

Or, in specia judecati de Curtea din Bucuresti,
s’a stabilit, pe de o parte, ¢d causa aritati in

' obligatie era fals indicati, adeci simulata, iar pe

de altd parte, ci adevérata causi a obligatiei era
contrard ordinel publice si bunelor moravuri. O
asemenea obligatie nu putea, deci, sta un moment
in picioare, si de aceea, ea a si fost considerata
ca inexistentd. Prin urmare, Curtea face o buni
si sandtoasd aplicare a principiilor de drept, si
decisia sa este juridici din toate punctele de
vedere. D. Alexandresco
v AArAAArAARAADD (@ B\B ;
JUDECATORIA OCOLULUI I GALATI

Audienta de la 27 Martie 1902
Hascal Faer cu Iani Hoderian
Cartea de judecati No. 634

Actiune cambiald. — Cambiz de o valoare mai mica
de 200 lel — Daci partea condemnat in lipsa la plata
valorel unef asemenea cambii are drept de oposi-
tie. — (Art. 349 C. comercial).

Dupa dispositiunile art. 349 din Codul comer-
cial modificat in anul 1900, in materie cambiald,
partea judecatn in lipsd nu are dreptul de oposi-
fie, gi aceastd dispositie se aplicd de o potriva, ord
cat de micd ar fi valoarea cambiet ce se pretinde

(8) Cpr. Pothier, Oblig., Il, 42, ~

(®) Gpr cas. fr. Pand. Périod, 1902. 1. 328 si Dreptul
din 1902, No. 55.. Vedi si autoritdtile citate in t. V a Co-
mentaritlor noastre, p. 132, n, 3.

(") Cpr. Cas, voi. Bulet. s. i, 1878, p. 334 si autoritifile
citate in t. V a Comentariilor noastre, p, 433, n, 1, - ;
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prin_acfiune, intru cat, leguuitorul prin articolul sus
citat, nu face nict o distincfiune.
Judecata,

Asupra opositiunei ficutd de Iani Hoderian contra
cirtii de judecati comerciald No. 375(902 ;

Avénd in vedere incidentul de inadmisibilitate a o-
positiei, propus de reclamant, sub cuvént ci in mate-
rie cambiald nu existd drept de opositie;

Avénd in vedere sustinerile si opunerile pértilor;

Avénd in vedete ca legiunitorul fiind preocupat de
idea de a face circulatiunea politei cat mai usoara,—si
aceasta, in interesul creditului general si al comerciului,
pentru cé polita este un important instrument de cre-
dit—, a ciutat sa indeparteze si sd imputineze cat mai
mult piedicele care s’ar putea opune la plata unei po-
lite, si s’a abatut de la dreptul comun, stabilind o pro-
cedurd mai somard si mai urgenta in privinfa actiu-
nilor cambiale ;

Ca, acest lucru resultd din intreg sistemul legei cam-
biale, si in special din dispositiunile art. 349 Cod. com.
unde legiuitorul a restrans si circumscris mijloacele de
aparare ce debitorul unei polite poate opune recla-
mantului; iar prin wodificarea adusi art. 349 prin
legea din 6 Aprilie 1900, a suprimat dreptul de opositie
in materie cambiald, tocmal in scop de a facilita si
simplifica procedura cambial4, si a face, cu chipul acesta,
ca polita s& se bucure de cel mai mare credit posibil ;

Avénd in vedere cé legiuitorul stabilind prin art. 349
Cod. com. cé in materie cambiald nu exista drept de
opositie pentru partea judecata in lipsd, nu a ficut nici
o distinctiune in privinta politelor mai mici de 200 lei ;

Considerand ci judecdtorul nu poate si creeze o dis-
tinctiune acolo unde legiuitorul nu a ficut’o, cici ar fi
si se creeze noul drepturi si noui cai de reformare de
judecator, cea ce nu este permis;

Considerand, in fine, c4, dacd legiuitorul ar fi vrut
sd acorde dreptul de opositie pentru actiunile cambiale
mai mici de 200 lei, ar fi trebuit s& reinvieze acest
drept printr’un text formal si derogatoriii, creand o
exceptie la principiul general odati stabilit, cea ce nu
resultd de nicderi.

Ca aga fiind, opositia cati a fi respinsi ca inadmisibila.

Pentru aceste motive, respinge etc..
p- Judecétor (s) Remus C. Benigache
Grefier (s) Nicu N. Voicu

Adnotatie. — Cestiunea ridicatd dinaintea Ju-
decitoriel ocolului I din Galati, are o importanti
practicd necontestata. :

Dupé penultimul aliniat al art. 349 ast-fel cum
a fost modificat la 1900, cactiunile cambiale, fie
de competenfa judecitoriilor de ocoale, fie de a
tribunalului, gi apelurile ficute in contra hota-
ririlor de la prima instantd in aceastdi materie,
se vor judeca in termen de o lund de dile §i cu
precdadere., Hotarivile date asupra cambiilor atat
la prima instantd, cat si in apel vor fi fara drept
de opositie».

" Legiuitorul din 1900 supriménd dispositiunile
art. 347 din Codul de la 1887, a gisit acest re-
mediit spre a paralisa efectele acelel supriméiri.

Ratiunea fiind aceias, nu gisim justificati pa-
rerea cé aceastd mésura n’ar fi aplicabildi cam-
biilor de competenta judelui de ocol. Mai antéi in
ce priveste termenul de judecatd, nici o dificul-
tate nu e posibila, cici textul o spune expres ci
el se aplicd, si afard de aceasta, nu la judeca-
torii ingraméidirea afacerilor ar justifica nerigv~
roasa lui pézire.

Dar dreptul de opositie suprimat in interesul
celerititei condamnérii, poate si fie reinviat
tocmai acolo, unde suma fiind de miniméd im-
portanti, pericolul de intirdiere ar fi din contra
mult mai mare ?

A face doué reguli in aceias materie cambiard,
si a dice cd daci afacerea e de competenta judelui
de ocol va exista drept de opositie, dacid ne vom
judeca la Tribunal sati Curte, nu avem drept de
opositie, este a suprima la judecitorii cea l'altd
reguld care, desi fira sanctiune legald, insd fird
nici o indoiealad li se impune, ca judecata si nu
treacd peste o luna.

E adevérat ci legiuitorul din 1900 intrebuin-
teazd cuvéntul de hofdrire, dar prin hotarire noi
intelegem atiat sentintele tribunalului, cat si cdr-
tile judecitorillor de ocoale : hotirirea datd, fie
in primé instantd, fie in apel, e data fira opositie.

Tot ast-fel nu vedem dificultate de ce nu am
aplica acest text si atunci cind hotérirea in prima
instantd, este in acelas timp datd si in ultimi
instanta.

Intru cit textul nu face nici o deosebire, ar fi
ddunitor ca tocmai acestor cambii de miniméi
valoare, dar destul de frecuente in comert, sd le
prelungim termenul condamndrii’ printr'un drept
intempestiv de opositie. Cel ce neglijeazd de a-si
statori aparator la prima instantd, de si stia prea
bine ci nu mai are dreptul de a tardgédni si
printr'un apel condamnarea sa, nu poate Invoea
nici un motiv de echitate, in fata unui text po-
sitiv de lege, care ii ridicid dreptul de opositie.

In Italia, si nu uitdm, legiuitorul a constituit
cambia ca un titlu executor chiar si inainte de
judecatd prin un text inlocuit la nof. de mésurile
mai prudente ale legiuirei din 1887 (art. 349

romAn cor. art. 323 si 324 italian).
Gr. V. Maniu

B e e G R A
TRAITE THEORIQUE ET PRATIQUE

JUSTICES DE PAIX

(MATIERES CIVILES)
AVEC LES FORMULES DE TOUS ACTES
PAR

LOUIS BARBON
JUGE DE PAIX XVil:e ARRONDISSEMENT DE PARIS

TOME II1
(Juridiction gracieuse)
Al palrulea volum va esi in curénd si va complecta
opera, care, va costa 40 lei peste lot.

Acest volum este tot atit de interesant ca cele-l'alte doud a-
pdrute in cursul anului 1902, pe care le-am semnalat la timp
cetitorilor nogtrf.

Partea I se ocupi despre convocarea, compunerea gi atributiile -

consiliilor de familie, iar partea a doua, despre adoptiune, pu«
nerea gi ridicarea sigilelor, etc. N
De si organisarea judecdtoriilor de pace din Francia se deo<
sibegte intru cat-va de organisarea noastrd, totugl aceastd carte
este de mare folus gi am putea dice chiar indispensabild pentru
{lu_decitoril nostri de ocol. De aceea o recomandim cu tot dinas
insul,

Preful celor 3 volume, apdrute pand acum: 30 LEI _
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