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Observatiuni asupra Proiectului de lege, pre-
sentat de d-l ministru Eug. Stitescu, asupra
Corpulur de avocali

Iatd o reformé despre care nimeni nu cred si
poatd zice ci a venit prea de vreme.

Legea care organiseazi corpul avocafilor la
noi, este legea din 1864. Sunt 39 de ani de cind
o institutiune tot asa de importantd intr'un Stat
civilisat, ca si magistratura, este guvernati la nof
de aceleasi principii, principil cari daci erati prea
inaintate si nepotrivite pentru vremea cind ati
inceput ase aplica, sunt de sigur prea invechite
pentru timpurile noastre.

Numesc aceste principil invechite, fiind-ci legea
de la 1884, singura care a adus oare cari a-
déogiry legei din 1864, nu poate fi considerati
ca o reformé., Legea din 1884 s’ar putea numi
0 lege interpretativi a art. 1 din legea de la
1864, care creazi in acelag timp oare cari sanc-
tiuni in casul neapliciref acestui articol, cu pri-
vire la conditiile de studiti ce trebue si indepli-
neasci viitoril avocatj.

Era, este nevoe de o reformi a legei Corpului
avocatilor, reformid care n'a intirziat, firi in-
‘doiald, din causd cd cei cari ati condus depar-
tamentul justitiei n'ar fi avut nimic de comun
cu corpul avocatilor, ci probabil pentru ca re-
forma nu e tocmai ugoari.

In acegti 40 de ani aproape; s'ati vézut multe

din slabiciunile Corpului, si dacd cel ce alt con-
statat réul si att avat putinta si’l impedice, nu
s’all ‘hotarit s’o faci mai din vreme, este de sigur
din causi cd leacul nu stitea numai in medica-
mente usoare, ci trebuia dese ori sd fie aplicat
cutitul.

Et sunt incredintat cd ori cit de grea ar fi
aceastd operatie, ea trebue ficutd, ea se va face
si va reusi; si cred aceasta cu atit mai mult cu
cat, in materie de reforme, vedemn de la o vreme
ci chirurgia inlocueste cu mare succes leacurile
bébesti din alte vremuri.

Inainte de a intra in examinarea modificirilor
propuse, tin si constat un lucra care ar fi de
dorit sd se petreacid cu toate proiectele de legf
importante, acela cd reforma ce se propune este
supusd celel mai largi discutiuni.

S'a zis cd cine lasd prea muit cimp deschis
discutiunilor asupra unei idei, risca si fie supus
la critici cari ’i pot slabi curajul de a o mai
sustine.

Eroare.—Cred ca cine doreste sincer si faci
operd buni gi are curajul pirerilor sale, trebue
s aibd si curajul de a supune aceste pireri,
celel mai largi discutiuni, si de sigur ci o re-
formd va fi cu atit “'mai bine studiatd cu cat
va fi mal bine desbituti.

*
W

In tara noastri gisim si inainte de legea din
1864 cate-va dispositiuni privitoare la avocati. Cea
mai veche din aceste dispositiuni, o gisim in
«Pravilniceasca condicd a Domnului Alexandru
Ipsilante din 1775». »

.Ori cine putea si fie representat inaintea jude-
citorulul in daraverile civile, prin cea ce Ipsi-
lante numeste «wechily.

Nu trebue confundat vechilul de judeciti cu ve-
chilul ce are rolul de logofit, servitor, si legiuirea
Caragea caracteriseazéi foarte bine aceasti deos
sebire. o dn el o R
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In cap. XIX sub titlul «Pentru vechilet», le-
ginirea Caragea ne spune in § I ci «Vechil e
cel ce sti in locul stipanului si facit vre-o treabii»,
iar in cap. XX sub titlul «Pentru wvechilul de
judecdfi» ne spune in § I ca «Vechilul de jude-
cafi este cel ce se ordandueste de altul ca sd se
Judece in locul lui».

Vechilul, ne spune legea Ipsilante, pentru a se
putea presenta inaintea judecitorului, trebuia si
aibd adeverinti inscrisi si duoi martori cari sa
afirme inaintea judecatorului ci se aflati de fata
cand i s’a dat inscris ca si represinte pe parte.
Vechilul putea fi insircinat cu o anumiti afacere,
sali in mod general, cu toate afacerile unei parti.

In legiuirea Calimach gisim la cap. XXV §
1347 si urm. sub titlul « Despre imputernicire si
alte soiuri de carmuiri a trebilor streine», o mul-
time de disposifiuni privitoare la drepturile si
obligatiunile acelora carl sunt imputerniciti de
altii spre a’i representa in justitie.

In cate-va circuldri ale departamentului drep-
titei din 1837, 1843, 1847 etc., gasim disposi-
tiuni privitoare la condifiunile de admisibilitate
ce trebuesc cerute celor ce voesc a «unelti pro-
fesia de avocal» si privitoare la oare cari incom-
patibilitati intre profesiunea de avocat si anumi-
te slujbe.

Despre acestea voi vorbi insd, atunci cind voi
examina chestiunea condifiunilor de admisibili-
tate si a incompatibilititei, din noul proiect.

O dispositiune care meritdi a fi mentionata,
pentru curiositatea ei, o gisim in condica lpel-
lante in coprinderea urmaétoare

«Cind judecitorul va judeca pe cei ce se pricinuesc dintre
cari se va intémpla unul si se judice prin vechil, si nu
osindeascd pe vechilul ce s’a infitisat la judecatd, ci pe in-
susi acela cu pricina ce l-a ficut vechily,

Fatd cu aceastd dlsposxglune, s'ar pirea ci
inainte de condica Ipsilante, era obiceiul ca ve-
chilul si sufere osénda, in locul aceluia pe care
il representa.

Aceastd pérere o impdirtiseste un distins ma-
gistrat al nostru. Iati ce spune d-l1 procuror de
curte C. Sdrdleanu in discursul de deschidere
al anului judecitoresc 1902—1903 (V):

«Obiceiul paméntului nu’i recunostea (e vorba
de vechili) de cat in civil, si'i considera asa de
identificati cu clientul, ci atunci. cind pricina
pdrea porniti din rea credinli, pedeapsa era dati

adesea vechilulul, povituitorului: Ipsilante, care

consacrd un capitol special vechililor, modificand
acest fel de a vedea, impune judecitorulul si nu
mai osandeascd pe infatisatul la judecati vechil,
ci pe insusi acela cu pricina ce ’l-at facut vechily,

(*) Dreptul No. 54/902,

Nu stitt daca acesta era obiceiul pdmantului.
In aceasti privinti n'am gisit de cat urmitoa-
rele rénduri datorite d-lui V. A. Ureche (2).

«La pag. 9 este capitolul pentru vechili. E
naivi dispositiunea I-a care dice ci judecitorul
s nu osindeascd pe vechil, ci pe cel care’l re-
presinti vechilul». |

Inclin a crede cid aceastd dispositiune din con-
dica Ipsilante se datoreste cum zice regretatul
V. A. Ureche «naivilafei», si nu cred ca in obi-
ceiul paméntului, s se fi practicat deprinderi
atit de nepotrivite cu bunul simt al poporului
nostru. _

Ajungem ast-fel la legea din 6 Decembrie 1864.
Dispositiunile acestei legi sunt luate, cu mici
modificari, din legea fmncesii de la 22 Ventose
anul XIT si ordonanm din 20 Noembrie ,1822.

La 1884 s'ati adus, cum ziceam, legii din 1864
oare-cari modificari privitoare la conditiile ce
trebue si indeplineascd acei cari vor sd exercite
profesiunea de -avocat.

Aceasta este legea pe care proiectul actualului
ministru de justitie, o medificd, o complecteazi.

Autorul intituleazid opera sa: ,Proiect de lege
asupra corpului de avocati® si adaogd , Complec-
tarea legei din 1864,

Titlul e modest, si dacid acest titlu s'a putut
da ne-insemnatei adaogau create la 1884 prin
«Legea pentru complectarea legei din 6 Decem-
brie 1864 etc», el nu cred ca trebue si figureze
in fruntea actualului proiect, care constitue, nu
o simpla complectare, ci o reformi reald, desti-
nati a aduce schimbari serioase in fundamentul
subred pe care se sprijind actualmente institu-
tiunea corpului de avocali, si a realisa, penlr
aceasta institutiune, un mare pas inainte.

Proiectul este impirtit in sease capltole cari
trateazi despre. stagiu, 1ncompat\b1hta§l si obli-
gatiuni profesionale, asistenti judiciar“ actiuni
disciplinare, taxe de admmlstmgle si cons1llul de
disciplind.

Voi urma, in sludiul ce 'mi propun a face
asupra proiectului, aceiasi ordine si voi incepe
prin urmare cu capitolul prmtor la stagitl.

(Va urma) .
Avocat S

86 (@ OD

PROIECT DE LEGE

ASUPRA CORPULUI DE AVOCATI
(Complectarea legel din 1864)

Despre stagid RIS
Art. 1. Nimeni nu va putea fi inseris in lalaloul avoeaulor
daci, pe langé cele-Lalte conditiuni cerute de legea actuald,
(nafionalitate de romdn, titlu academic, esamen de ‘capacitate
si satisfacere a se1v1uu1u1 militar), nu va;fi implinit 'vérsta

(®) V. Istoria Romnilor anil 1774~1786, tom, L p. 74,
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de 25 ani si nu va fi fdcut un stagiti d'ew cel pufin doui ant
pe lingd un avocat cunoscu't care egercxla_profemunea de cel
putin cinci ani pe lingd Tribunale si Curti.

“Vor fi dispensafi de acest stagii aceia carl vor fi ocupat
functiuni judecitoresti in timp de ‘cel putin doui anisi se vor
fi.relras din magistraturd fird culpd din parte-le. ;

Art 2 Cand un candidat va cere inscrierea sa in randul
stagiarilor, Consiliul de disciplina ] va desel.nr}a f.upca}tul Sl.lbt
directia gi supravegherea ciruia el va trebui s’si facd stagiul,
asigurandu-se mai intéiit si de adesiunea acestuia.

Stagiarul poate cere si’si facd acest stagii pe langd un
avocat anume determinat. daci gi acesta primegte.

Nici un avocat nu poate fi obligat sd primeascd mai mult
de un stagiar subt supraveghierea sa, nici sd admitd un stagiar
pe care el nu Pa agreat. : " GIfE

Art. 8 Stagiarul este tinut si indeplineascd toate lucririle
de avocaturd cu cari il va insircina avocatul titular pe linga
care este atasat si s4’f inlesneascd studierea actelor si dosa-
relor, facerea procedurilor si prepararea cestiunilor de drepj;.
Asemenea, el va urma audientele Curtilor i Tribunalelor in
toate prozesele importante gi va asista pe avocatui titular in
procesele ce acesta va fi chemat si pledeze. . y

Dupd un an de stagiit. el va putea s pledeze impreund cu
dénsul saii chiar sa’l inlocuiasca, prin delegatiune, dinaintea
Curtilor si Tribunalelor, dacd partea consimte.

Art. 4. Stagiarul nu va putea pleda, in primul an de sta-
gitl, dinaintea nici unei instante judecdtoresti. In al doilea
an. el va putea pleda singur, fie inlocuind pe avocatul patron,
fie in numele s&li propriii, insd, in acest caz, nwmai dinainlea
Judecaloriilor de Pace si Tribunalelor de prima instantd, iar,
aldturea si impreuni cu avocatul titulav, el va putea pleda
chiar dinaintea Courtilor de apel gi Gurtii de casatie. Kl va
putea asemenea, in acest al doilea an, sd fie insircinat a a-
para ez officio, in materie criminald. dinaintea Curfilor cu
jJurati si a suplini pe patron in afacerile cu cari acesta a fost
insareinat ca asisten{d judiciard.

Art. 5 Colaborarea stagiarului este gratuitd. In al doilea
an insd, el va avea drept la o parte din onorarii in proce-
sele In carf ya fi ajutat pe avocatul titular, aceasta rémdind
liber s&’i fixese remunerarea in raport cu munca, capacitatea
si stdruinfa ce stagiarul va fi depus in aceste procese

Avt. 6. Toli stagiarii se vor intruni in conferintd juridica
de doué ori pe lund, spre a deshate intre dénsii in mod
contradictorili, cesfiuni controversate de drept, ce li se vor
desemna de decan si in care unii din stagiari va sustine a-
firmativa si altul negativa.

Aceste conferinte se vor tine in prima Duminicd dupé 1-ii
si 16, ale fie-ciria luni in vre una din silile Palatului de

Justitie, saii in localul consiliului de disciplind, sub presedintia.

decanului sail a inlocuitorului séii.

; Ori cave din membrii bavoului va putea. instiintind de mai
inainte pe decan sd trateze in aceste conferinte diferiteie su-
biecte de drept avénd un interes de actualilate in practica
Judecétorecd.

"Fi'oqucntarea aceslor conferinte este obligatorie pentru sta-
guavt s pentru tinerii avoeali, cari at fosl inscrssi in tablot
de mai putin de doi ani fari si fi ficut vre-un stagiii

Indeplinirea acestel obligatiuni se va constata prin semni-
tura fie-ciruia in condica de presentd ce se va line de se-
crelarul ‘consiliului de disciplind, si in care se va trece in
lie cave sedinfd atit numele conferentiavilor cat si subiectul
tratat. i

CGele-Palle amidnunte pentru organisavea practicd a acestor
conlerinfe se vor determina de decan impreund cit consiliul
de disciplind printe’un regulament sat mstructiuni speciale
ce se vor comunica fie caruia intevesat.

Art. 7. Dupa expiravea {ermenului de doui ani, slagiarul
nu va putea obline admiterea si inscrierea sa in tabloul avo-
calilor de cit daci va produce, din partea avocatulut titular,
uncerlificat atestind cd si a indeplinit cu esactitate obliga-
tiunile stagiului, a avut in tot timpul o purtave corecti si
sa :lLi:'hlt{lt de toate lucravile cu cari a fost insdreinat in mod
constilneios st convenabil

Art. 8. Dacd avocatul patron refusi pe nedrept sa’i libereze
acest” certificat, stagiarul va putea deferi cazul Consiliului de

disciplind, care va statua asupra lui, ascultind si pe titular,
printr’o decisiune motivatd de admitere sait de respingere.

In caz de respingere, Consiliul de disciplind va putea su-
pune pe stagiar incd la un an de stagiii. si, dacd si dupd acest
an, el tot nu se va gisi apt de a fi admig in tablot, atunci
respingerea va fi definitivd gi el nu va fi admis de cdt ca a-
pdrator ia Judecitoriela de Pace.

Art. 9. Consiliul de disciplind poate, dupd cererea, fie a
stagiarului, fie a avocatului titular, si autorize pe stagiar
a’si face stagiul pe lingd un alt avocat.

Art. 10. Stagiarul inscris in tabloil, inainte de a fi admis
si esercite profesiunea de avocat, va face, dinaintea Curtel
de Apel respective, jurdmintul urmétor :

«Jur ascultare gi supunere Constitutiunel gi credintd Re-
gelui; de a nu rosti nici publica nimic care ar fi contrarii
legilor, regulameutelor, bunelor moravuri, sigurantei Statului
si pdcei publice ; de a nu mé depérta nici o datd de la res-
pectul datorit instantelor judecdtoresti si autorititilor publice.
Asa si'mi ajute Dumneze( ! »,

Despre incompatibilitati si Obligatiuni profesionale.

Avrt. 11. Profesiunea de avocat e incompatibild cu toate
functiunile de ordine administrativa si judecdtoreascd, afard
de cazul cind avocatul e chemat, conform art. 117 din Pro-
cedura Civild, si complecteze provisorii o instattd. Ea e in-
compatibild asemenea cu ori-ce functiune plititd cu o leafd
de Stat, Comund saii Judef, afard de aceea de avocat al a-
cestor institufiuni sai al ori-cdror altor institutiuni publice
sali private. Ka este incompatibild infine cu profesiunea de
agent-comptabil, de agent de afaceri gi cu ori-ce comert
in genere.

Art. 12. Avocatul care a ocupat functiunea de Ministru
nu va putea relua esercitiul profesiunei sale de cat dupd es-
pivarea unui an de la esirea sa din minister : iar dacd a o-
cupat functiunile de Ministru de Justitie, numai dupd doul
ani de la aceiasi data.

Art. 13 Avocatvl care va fi investit cu inalta demnitate
de Presedinte al unuia din Corpurile Legiuitoave, nu va putea
esercita profesiunea de avocat in tot timpul duratei acestor
functiuni.

Art. 14. La caz cand un avocat va fi primit vre una din
functinnile declarate incompatibile cu esercitiul profesiunei
de avocat, el se va considera, prin aceasta chiar, ca sters din
tabloul avocatilor, si nu va putea fi reinscris de cit in baza
unei noui cereri, dupd incetarea acelor functiuni.

Art. 15. Avocatul fost Ministru nu va putea si pledeze
nici sd se Insdrcineze cu procese contra Statului sali contra
altor administratiuni publice dependente de Stat. Asemenea,
avocatul care a fost in capul ori-cirei alte institutiuni con-
stituind o persoand juridica, sati membru in consiliul ei de
administratiune, ori avocat al ei, nu va putea pleda contra
acelei institutiuni in procesele de cari a putut avea cunos-
tinta cu ocaziunea functiunilor sale pe lingd dénsa.

Cestiunea de a se sti daca a putut sait nu avea cunostingd
este o cestiune de fapt lasatd la aprecierea instantei dinaintea
careia se ridicd esceptiunea. |

Art. 16. Esceptiunea rezultind din aceste prohibitiuni va
putea fi opusi avocatului, fost Ministen sati  Administrator,
fie de partea interesata, fie din oficii de Ministerul public
sait de Judecitoria dinaintea cireia se prezintd cazul.

Daci escepliunea nu va fi fost opusd de nimeni, g1 avoeatul
va fi participat la un act judeciloresc contra acestor prohi-
bitiuni, nulitatea actului nu va putea fi invocatd de cit de
persoana morald sati parlea in favoarea civeia s'a edictat
prohibifiunea

Avt. 17. Avocatul este dalor si aibd un biuroii i o locu-
inta convenabild in orasul unde ’si esercita profesiuneca ;

Sd nu se serve de samsari i s nu comitd acte nedelicate
in esevecifiul profesiunni sale ;

Sa se poarte cu cuviinfd in raportuvile sale cu magistralii
st cu deiicaleta ¢i urbanitate in cele  cu clienlii i cu con-
fratii séi;

Sa apere cu credintd si diligenta interesele ce if sint in-
credintate si sd nu divulge secretele profesionale ;
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S& indeplineascd obligatiunea de asigtentd judiciard in afa-
cerile care ii sunt deferite conform dispositilor acestel legi.

Sa nu intrebuinteze, in aparararea causelor, mijloace do-
losive saii neleale fatd cu adversari;

S& se abtie de la ori-ce act care ar putea si compromitd
demnitatea sa si a corpului din care face parte saii sa atraga
discreditul si desconsideratiunea asupra profesiunei de avocat.

Ori-ce abatere de la aceste datorii va da loc, dupa plin-
gerea pirfel vitamate sail din oficiti, dupa cererea Decanului
sali a ori-cirui alt membru al Consiliului de disciplina, la
pedepse disciplinare care vor varia de la 5 lei la 500 lei a-
menda, sati la suspendarea de la o lund pindla un an, dupi
gravitatea si importanta cazului.

In caz de recidivé, instantele disciplinare vor pronunta chiar
gtergerea din tablot.

Art. 18. Este interzis avocatului si se intereseze. direct
sait indirect, in cdstigarea proceselor saii sd facd clientilor
proces pentru neplata de onorariii. Ori-ce conventiune de o-
norariti nu constitue in favoarea avocatului de cdt o creanta
naturald care nu di drept la acfiune in justitie.

Se escepteazd conventiunile de onorarii incheiate inainte
de promulgarea legei de fatd si a cdror anterioritate se do-
vedeste fie prin datd certd, fie prin ori-ce alte imprejurdri
de fapt. de naturd a stabili in mod neindoios anterioritatea
conventiunei.

Tribunalele vor putea insd reduce onorariele stipulate in
aceste conventiuni, dacd ele sunt escesive si in disproportie
cu munca §i timpul ce avocatul a depus in esecutarea lor.

Art. 19. In cas cind avocatul s’ar insdrcina, nu numai cu
pledarea procesului, dar si cu facerea procedurilor si ’ar
obliga sa poarte el grijea si cheltuelile procesului in locul
pirtei, conventiunile de onorariti sunt valabile si dati actiune
In justitie, chiar daca s’ar stipula prin ele o parte din cdstig.
Onorariile ast-fel stipulate vor fi privilegiate asupra sumelor
sati bunurilor cistigate gi se vor plati cu preferintd si cu a-
nalogie din ori-ce sume s’ar realiza prin esecutarea hotdri-
rilor castigdtoare.

Dacd insd onorariile stipulale ar fi escesive i in dispro-
portiune cu munca ce avocatul a depus si cu cheltuelile ce
a trebuit si faci in acest proces, ele vor putea fi reduse ex
aquo et bono de instantele judecatoresti, precum s’a zis mai sus.

Despre asistenta judiciara

Anrt. 20. Ori-ce avocat e dator sd dea serviciile sale gra-
tuite, dinaintea tutulor instantelor judecatoresti, afdrd de Ju=-
decatoriile de Pace, pentru apirarea celor fara mijloace cari
all obtinut asistenfa judiciara.

Art. 21. Acela care voesce si obtie asistenta judiciard in
materie civild, se adreseazd cu cerere, insofitd de un act de
paupertate, liberat conform legei timbrului in vigoare, Prege-
dintelui instantei unde afacerea e peadinte sai unde are si
se introducd.

Pregedintele supune cererea, in camerd de consiliii, com-
pletulm acelel instante, care se pronunfi asupra- ide urgenta
fard citarea pirtilor si fard drept de apel saii de recurs.

Art. 22. Daca cererea e admisd, Presedintele trimite, in
termen de trei zile, un estract dupa incheierea de admitere
Decanului corpului de avocati din localitate, invitindu-l si
delege un avocat pentru a da serviciile sale gratuile asis-
tatului.

Decanul, in intelegere cu Consilinl de disciplind, deleagd de
urgentd un avocat pentru indeplinirea sarcinei ce i se cere,
comunicind Presedintelui, cel mult in opt zile, numele avo-
catului delegat.

In 01asele unde nu sunt Decani gi unde atributiunile Con-
siliului de disciplind se indeplinesc de tribunal, tribunalul va
delega el insusi pe avocatul care trebue si mdeplmeascn\ sar-
cina de mai sus, Asemenea se va urma si in cazul alinialului
precedent, daci Decanul nu va fi fost urmétor si comunice
Presedintelui numele avocatului delegat de Consiliii in ter-
menul prescris de acel aliniat.

Art. 23. Avocatul delegat fie de tribunal, fie de Consiliul de
disciplind este obligat sa se insircineze cu procesul parLeJ ad-
mise la asistenta judiciard, atari numaj dacd el n’ar avea

juste motive ca si refuze aceastd insdrcinare sali n‘ar dovedi
¢i rél s'a acordat beneficiul asistentei judiciare -pértei care
a obtinut o.

In cazul acesta, el va trebui, in termen de trei zile, sd
arate Consiliului de disciplind justele motive care ’l autorizd
sd refuse insdrcinarea ce i s’a dat. Dupa espirarea acestul
termen, el nu se mai poate sustrage de la aceastd insdrcinare.

Cu toate acestea..daca, dupd ce a primit mandatul, se ivegte
vre-o causi care si 'l impiedice momentan de a’l indeplini,
el poale sd insdrcineze, prin bund intelegere. pe un coleg al
séli ca s&’l inlocuniasca, avizdnd despre aceasta pe Consiliul de
disciplind care I'a delegat si pe instanta dinaintea cireia pro-
cesul trebue si se lnfatlseze

Art. 94. Avocatul delegat nu poate fi obligat si pledeze
dinaintea instantelor dintrun alt orag de cat -acela unde ’si
esercita obicinuit profesiunea.

Daci afacerea in care a pledat merge in Apel sai in Ca-
satie si daca avocatul e stabilit intr’un orag care nu e rese-
dintd de asemenea instante, el poate sd refuze de a’si mai
continua serviciile, avizdnd despre aceasta pe Presedintele
Curtel respective.

Presedintele, primind acest aviz, va interveni pe langd De-
canul corpului de avocatl din localitate pentru ca, urménd
regulele de mai sus, sid delege un alt avocat care si se infa-
tiseze pentru asistat. ‘

Art. 25. In materie corectionald, Pregedintii instantelor
unde afacerea e pendinte vor numi din oficit un apirator,
dintre avocafil inscrigi in fabloul local, pentru asitenta pre-
venitilor urmariti de Ministerul public sati definuti in arestul
preventiv. dacd el vor cere aceasta si dacd lipsa lor de mij-
loace va rezulta din ori ce acte gi imprejurari.

Avrt. 26, In materie criminald, Pregedinii tribunalelor saii
Judecdtorii cari le tin locul vor proceda conform art. 319 din
Procedura codului penal

Art. 27. Avocatul delegat eu apdrvarea celul care a obtinut
asistenfa judiciard va trebui sa ’si indeplineascd mandatul dupé.
regulele si obligatiunile pl‘ofesmnale.

Refuzul séit de a indeplini mandatul ce i s’a dat atrage
dupd sine o amenda de la o sutd pind la o miie lei, care se .
va aplica de instanta dinaintea cireia frebuia si se prezinte™
pentru apérarea procesului asistatului.

Art. 28. Beneficiul asistenfei judiciare, o datd acordat, este
valabil pentru toate mstantele pand la terminarea prouesulm
El inceteazi o datd cu cauzele care aii motivat liberarea ac-
tului de paupertale si acordarea dreplulul la asistenta.

Asistenta judiciard mai inceteazi prin moartea persoaneI
cireia i-a fost acordatd, dacd mostemitorii ati mijloace sufi-
ciente si prin constatarea de fraude intrebuintate pentru a
o obtine. Aceastd constatare sé poate face de partea intere-
satd sati de avocatul insdrcinat cu asistenta dinaintea instantei
la care se aflda pendent procesul.

Art. 29. In caz de castig al procesuluun favoarea aceluia
care a obtinut asistenta ‘]udlClaI‘a‘ partea adversd va fi con-
demnatd, prin chiar sentinta instantei, sd plateascd si onora-
riele avocatului insdrcinat cu apirarea.

Despre actiunea disciplinara

Art. 30. Ori-ce plingere contra unui avocat se va adresa
Consiliului de disciplind respectiv, care va statua asupra el
de urgentd, cel mal tirzili in zece zile de la a ei primire

La caz cind Consiliul de disciplind nu se va conforma a-
cestel prescriptiuni. partea reclamantd igi va putea adresa
plangerea direct citre Procurorul General al Curfei de Apel,
care va sezisa imediat Curiea spre a statua asupra el

Art. 31. Incheerile Consiliului de diseiplind prin care se
statueazi asupra abaterilor avocatilor de la datorie sati asupra
infractiunilor disciplinare pot fi deferite Gurtilor de Apel reg-
pective. fie prin apelul parvtilor interesate, fie prin acela al Mi-
nisterului public de pe lingd tribunal gi Curte.

Termenul apelului va fi ‘de 15 zile de la notificarea deci-
siunei consiliului de disciplind, ce se va face atat partilor in-
teresate, cit gi Ministerului public prin ingrijirea decanului
ordinel,

Art, 32, Curtea va stalua asupra cestiynilor disciplinare



CURIERUL JUDICIAR, No. 14.—Joi 20 Februarie 1903

117

P

fn camera de consiliii, cu completul de cincl membrii, sub
presidentia primuluf pregedinte sati, in caz d“e lipssi: a celui
mai vechiti din pregedintii celor-lalte sectiuni, dupd ce pér-
tile si ministerul publie vor fi ascultati saii regulat citati.

* Decisiunea Curfei se va pronunta in sedintd publicd gi nu
va fi supusi nici opozitiunef, nici ori-cérel alte cif de recurs

Art 83. In caz cind infractiunea la regulele disciplinare
din partea avocatului se produce in sedintd publicd, in timpul
unei audiente, tribunalul saii curtea, dupd un prim avertis-
ment verbal dat avocatului abdtut. va putea statua imediat
asupra infractiunei si aplica avocatului. ca pedeapsd discipli-
nara. fie o amendd de la 20 la 100 lei, fie suspendarea pe
un termen céve nu va putea fi mai mare de un an si acésta
fard prejudiciul actiunei publice, dacd faptul ar constitui un
delict pedepsit de Codul penal.

In caz de suspendare, avocatul va fi lipsit de dreptul de
a pleda dinaintea ori-cirei alte instante pe timpul suspen-
darel.

Art. 34. La caz cand_un avocat ar avea si se plingd de
un act arbitrar sati ilecal al unui judecitor saii de un act
care ar constitui un- abuz de putere din parte-i, el isi va
adresa plangerea la Ministerul de justitie, care va statua
asupra ei conform regulelor disciplinare prevédute in legea
de organisare judecdtoreascd.

Despre taxele de administratiune

Art, 35. Pentru acoperirvea cheltuelilor de chirie, de mo-
bilier, de administratiune si de cancelarie si pentru plata
impiegatilor necesari, Consiliul de disciplind este autorisat si
supue pe avocati la plata unei taxe, care nuva putea fi mai
micd de 2 lei, nici mai mare:-de 10 lei pe luni.

In acest scop, la inceputul fie-cdrui an judecitoresc. toti
avocatfil inscrist in tabloti, (afard de stagiari) vor fi, prin in-
grijirea decanului gi a consilinlui de disciplind, impértiti in
cinci clase sati categorii, dupd mumérul si importanta pro-
ceselor cu cari sunt insdrcinati si dupd patenta ce platesc.

Cei cari vor fi clasificati in prima clasd, vor plati taxa de
10 lei pe lund ;.cel de clasa a doua 8 lei i aga mai departe
pand la ,ultima clasi care nu va pliti de cAt 2 lel pe
lund. Stagiarii vor fi supugi la o taxd fixd de 1 leti pe luni.

Art. 86. Aceste taxe se vor incasa de odatd cu impozitele,
de agentii de perceptie ai fiscului dupa listele nominative ce
se vor dresa de citre Decan gi consiliul de disciplina de avo-
catii copringi in fie-care clasd, si cari liste se vor inainta de
Decan Ministerului de finance prin organul Ministerului de
justitie.

Fondul constituit prin aceste taxe se va intrebuinta ex-
clusiv la cheltueli de imbunatitire in interesul corpului de
avocati prin contributiunea cidrora s’a constituit. El se va
vérsa la Casa de depuneri si nu se va putea ordonanta asu-
pra lui de decan de cit conform budgetului ce se va fi al-
cituit de counsiliul de disciplind si se va fi aprobat de Adu-
narea generald a avocatilor gi de Ministerul de justitie.

Despre alegerea consiliului de disciplind

© Art. 37. Consiliul de disciplind se alege, la fie-care doui
ani, in primele 15 zile ale lunei lui lanuarie, de citre adu-
narea generald a corpului adocatilor, convocati spre acest
sfirsit de procurorul general in orasele cari sunt resedinti
de Curte de apel si de procurorul tribunalului in cele-1alte
orase.

Art. 38. Consiliul pe disciplind, pentru Bucuresti ce com-
pune din noud membrii, dintre cari un Decan si un Secretar.
Pentru cele lalte orage care sunt regedintd de Curte de Apel,
el se compune din 7 membrii. In ovasele unde se afla Tribu-
nale cu mai multe sectiuni, compunerea Consiliului va fi de
cinci membri. far in cele unde Tribunalele n’aii de cit o
singurd sectiune, ea va fi de trei membri. Tribunalul va in-
deplini misiunea Consiliului de disciplind acolo unde numirul
avocatilor va fi mai mic de zece.

Art. 39. Nu vor putea lua parte la vot pentru alegerea
Consiliului de disciplind de cat avocatii inscrisi in tabloul de
ordine al fie-cirel circumscriptiunt cari vor fi supusi la taxa

previzutd de art. 34 de mai sus gi carf vor justifica cd all
achitat acea taxd pe intreg anul expirat.

Art. 40. Nu vor putea fi alesi membrii in Consiliul de
disciplind al fie-cirel circumscripfiuni de cdt avocatii cari ai
etatea de 30 ani implinifi, cari ai esercitat cel putin cinci
ani profesiunea de avocat, cari sunt inscrigi in vre una din
cele cinci categorii prevézute de art. 34 de mail sus si vor
justifica cd ati achitat regulat faxele respective, dimpreund
cu impozitul de patentd cdtre fisc pe anul expirat.

Membrii Consiliului egifi cari intrunesc toate aceste con-
difiuni pot si fie realesi. ' '

Art, 41. Acolo unde numédrul membrilor Consiliului de
disciplind e de noud, Adunarea va alege trei membri dintre
avocatil inscrisi in categoria I prevézutd de art. 34; cite
doui membril dintre avocatii inserisi in categoria II gi IlI, si
cAte un membru dintre cel inscrisi in categoria IV gi V

In orasele unde Consilille de disciplind innumdrd sapte
membri, Adunarea va alege cdte doui membri dintre avocati
inscrisi in calagoria I gi 1I gi cite unul dintre cei inserisi in
cele-lalte trel categorii.

In oragele unde acesle Consilii aii cinci membri, Adunarea
va alege cdte un membru dintre avocatii inscrisi in fie-care
din cele cinci categoril.

In cele-l'alte orage cu Consilii de disciplind compuse din
trei membri, Adunarea va alege cdte un membru dintre
avocatii inscrigi in primele trei categorii.

Art. 42. Alegerea Consiliului de disciplind se va face cu
vot secret si cu. majoritate absolutd a membrilor prezenti.
In caz de a doua votare, ea se va face cu majoritatea relativa.

Procurorul General saii, in orasele cari nu sunt resedinta
de Curtea de Apel, Procurorul Tribunaluiui va fi fata la
alegerea Consiliulul de disciplind gi va prezida Adunarea.

Art. 43. Contestatiunile contra alegerei Consiliului de dis=
ciplind se vor adresa, in termen de 15 zile din ziua in care
g'a efectuat alegerea, Procurorului General care le va inainta
Curtei de Apel respective spre a le judeca dupe aceleagi forme
prevézute de art. 30 de mal sus.

Art. 44. Decanul si Secretarul vor fi alesi de Consiliul de
disciplind dintre membrii Consiliului cu majoritatea absoluta
de voturl.

Numele lor, precum si al celor-I'alti membrii ai Consiliului
de disciplind se vor comunica Ministerului de Justitie.

Art. 45 Nici un avocat nu va mai fi admis si se prezinte
sati si pledeze dinaintea Curtilor si Tribunalelor de prima
instantd de cat in costumul regulamentar al profesiunei de
avocat, asa cum este prevézut in decretul din 24 Decem-
brie 1864.

Aceastd dispozitiune va infra in vigoare o lund dupid pro-
mulgarea legei de fafd.

Dispositiuni finale

Art. 46 Toate dispozitiunile legilor din 1864 si din 1884
privitoare la Corpul avocatilor cari .vor fi contrarii legei de
fata sunt gi ramin abrogate.

Ministru : Eug. Statescu

— =@ Gro—

JURISPRUDENTAROMANA

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia I

Audienta de la 15 Noembrie 1902
Pregedentia D-lui ATH. C. CHIVU. Prim-Presedinte
Zoe C. Rogianu cu Ministerul de Finance
~Decisia civili No. 222

Pensiuni.— Dreptul urmasilor sub actunala lege de
pensiuni.— Pensionari regulati la pensiune sub Regu-
lamentul organic. — Drepturile vaduvei si ale urma-
silor.— Incetarea din viatd a vi#duvel sub actuala lege
de pensiuni.— Dac#, in asemenea cas, pensinnea trece
la fetele majore. — (Art, 35 si 36, capit. III, sectia III,
din Regul. organic, art. 13,59 si 70 din Legea pensiilor
de la 22 Februarie 1902), ;
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Dupi actuala lege de pensiuni, din 22 Februarie 1902,
orfanir ait dreptul la pensiune numai pand la majori
tate, si pemsiumea nu mai poate trece de la viduwvi la
copits pensionarului, dacd la moartea vaduvel, copilul va
fi atins majoratul,

Ast-fel, dyeptul la pensmne fitnd un drept personal
care nu ia magtere de cat in momentul inscrierei $i care
nu se poate tramsmite ca mogtenire, wrmeazd, dacd vd-
duva unui pensionar regulat la pensiune conform dis-
positiilor Regulamentului organic, dupd care pensiunea
trecea de la pensionar la vaduwva sa, sail lipsind ea, la
copit lui §i anume : pentru fete pand la maritis si pentru
baefi pand la majoritate, inceteasd din' viajd sub im-
periul actualei legi de pensiuni, fetele sale majoare nu
mai ad nici-un drept la pensiunea tatalui lor.

S’a ascullat: d-1 advocat Negunlescu din partea ape-
lantei Zoe C. Rosianu si

D-l advoeat’ Al. Zeuceanu din partea Ministerului de
Finance.

Curtea,

Avénd in vedere apelul ficut de Zoe C. Rosianu
conira decis. comjs. pentru constarea siasezarea drep-
turilor la pensiune cu No. 331/902, aprobata de Minis
terul de Finance, prin care i s’a respms cererea de a
se transmite pensmnea de 555 lei 55 bani pe luna ce
primea decedata s’» mum# Ecaferina si cu care fusese
inscrls comform Regulamentului organic’ defunctul

i tatd C. Rosianu.

Awend in vedere ci potrivit art. 35 cap. Ll sectia [
din acest Regulament, pensiunea trecea de la pensionar
la viduva sa, saii lipsind ea la copii Iui, si anume
pentru fete pané la maritis si pentru béetl pana yor
veni in varsta pravilnici, iar art. 36 prevede ci dack
véiduva unul pensionar public se mérita de al doilea,
pensiunea rimiane pe seama copulm cd dar dubiu
nu poate fi cd, dacd ar fl incd in vigoare aceste dis-
pozitiuni regulamentare, pensiunea cu care a fost inseris
C. Rosianu urma ca la moartea sotiel sale sa treacé la
fica sa Zoe, apelanta de azi ;

Considererand insa c#, la 22 Februarie 1902, s’a pro-
mulgat acluala lege genelalé de pensiunl, care prin art.
13, prescrie ca orfanil adl drept la pensie numal pana
la majoritate saii pand la casdtorie, dacd ea va avea
loc inaintea majoritétel ; cé, prin art. 59, ocupandu-se
de transmisiunea pensiupei, declatd ca pensiunile deja
constate si asezate in virtututea legilor si statutelor
anterioare se vor transmite de la pensionar la viaduva
si minori saiti de la vaduvé la minori, conform dis-
posntmmlor presentei legl si a regulamentului ef ; ca,
prin art. 70, fiind desﬁm;ate toate dlsp din legile, renul
si statutele de pensiuni generale, si speciale precum si
cele din legile organice, privitoare la pensiuni contrarii
aceslel din urmi legi, e cert cd, dupa actuala lege de
pensiuni, orfanii aii dreptul la pensiuni numai pana
la ma]orltate si cA pensiunea nu mai poate trece de
la 'vaduvé la copli pensionarului, dacd la moartea va-
duvel copilul va fi atins majoratal.

Considerand, in specie, ca Ecat C. Rosianu, muma
apelantei, incetand din viatad la 14 Aprilie 1902, in acest
moment nu mai apare pentru fiici dreptul la pensiunea
tatdlui séii; cd pan#d acl nun exista pentru ea de cat o
simpla expectativd. o sperantd care ar fi putut si se
realizeze la moarlea mumel ; ci la aceastd data fiind
inséd in vigoare legea din 22 Februarie 1902, dupa care
copii pensionarulul nu mai ali dreptul la pensiune de
cil pand la majoritate, apelanta devenind majord
incd de l» 13 Octombrie 1876, dreptul séii la pensiunea
tatilui sa slins mai nainte de a se nasle ;

Ca dreptul la pensiune este un drept pelsonal, care
nu iea nastere de cat in momenlul inscrierel si care
nu se poate transmite ca mostenire, reese in mod destnl
de clar, si din expunerea de molive si discutiunile ur-

mate in Senat cu ocazia votdrel actualel legf de pen-
siuni ; cé, special, la art. 59, care se ocupd cu transmi<
siunea pensiunei, s’a propus de Generalul 1. Lahovary un
amendament in sensul ci pensiunile deja constatate si
asezate in virtutea legilor si slatutelor anterire sé se
transmits la. vaduva si mmori sali . de la véduva la
minori, conform dispositiunilor legel sub.care aii fost
regulate, dar acest amendament a fost combdtut de d-1
Dimitrie A. Sturza, Prescdintele consiliului de ministri
si s’a respins de Senat, asa in cat art. 59 s’a votat asa
cum exista astd-zi in lege ‘
Pentru aceste motive, Curlea, respinge apelul etc.”
(ss) S. Popescu, Ramniceanu, Dobriceanu
Grefier «(s) Brattanu

Q po ot 1 e

Avénd in vedere apelul ficut de Zoe C, Rosianu in
contra decisiunei cu No. 337/902 a Comisiuunei pentru
constatarea si asezarea drepturllor la pensiune ;.

Avénd in vedere ci C. Rosianu périntele apelantef,
fost consilier la Curlea de apel din Craiova in timpul
legit de pensiuni din Regulamentul organlc a cerut ase-:
zarea sa la pensiune si a si fost inscris ‘intre pensio-'
nari, conform dlspoutulor acelei legi si a celei de la 1568 ;

Considerand ca este nelagadumca pe baza Regula-
mentalul organic, dreptul la pensiune se transmitea, la
moartea hlularulul sotiel si, la incetarea din vieata a
acesleia, minoriler defunctulul pani la majoritate, iar
pentru fete, pani la mérilis; ca, dar, dupd aceste legi,
cari s’atl aplicat ne 1ntrerupt in acest sens, cererea ape-
lantei de a1 se da pensiunea ce a avul’o mama s3 fiind-c&
nu i se contestd nici ﬁlla(mnea nicl starea sa cnv1lé
esle probata si catd a se admite: ;

Considerand, insa, ci Statul pretinde c# legea actuali
de pensii, si anume art. 59, a desfiintat in parte drep-
turile statornicite prin regulamentul organic, decretand
cd pensiunile, fetelor sunt reduse, si cﬁ ele, ca si béetu,
nu pot primi in viitor pensiune de cat ‘pana la mﬁjq,-
ritate, iar'nu cum edicteazd Regulamentul orgamc pan
la maritis; c¢i, prin urmare, apelanta fiind majora in
momentul mortel mameil sale, care s’a lnlamplaf la cate-
va zile dupad punerea in lucrare a presentel legI legal-

Pl

mente a fost departata de la beneficiul ce i §’ar fi cu- :

veunit, daca nu intervenea aceastad lege;

Considerand cit, pentru resolvarea acestet cheshum,"

este necesar a se cunoaste de la fnceput  felul obliga-
tiel Statului de a plati pensiune functionarilor séi ; N
Considerand e#, din textul art. 27 si urm. Regula-
mentul organic de la capul despre pensiuni, reese ca
obligatia Statuluf de a da pensie functlionaralu, sofiet,
bietilor pand la majoritale si fetelor pani la mﬁrms,
este o obligatie condilionald suspeasivd : daca functio-
narul va servi cu cinste un numér de anf fixat de lege;
C4, asa, leginitorul Regulamentului organic, dupa ce
in art. 26 si 28 arati ci stapanirea socoteste drept a
sa deosebild datorie a resplati slujbele ce se fac Sta-
tului, cand folosinta si indelungarea lor cer o asemenea
mirturisire de recunostinia, dand drept functionarilor
carl at slujit patrief Jor s ‘ceard si li se recunoascd
dreptul la pensiune, dupa felnl si timpul servil; apof,

“prin art. 29, dispune ca cel ce va sluji cu cinste Sta-

tului in curgere de 8, 16, 24 de ani, are drept sa pri-
meascd 0 lreime, jumétale, sali leata intreaga la retra-
gerea sa din slojba ;

Ca, dar, fala ¢u aceste texle de lege. esle evident ci
obligatia Statului de a servi pensiune functionarulut si
membrilor familief lui, anume aratali de lege, este o
obligatie supusi condlllel suspensive, adici unul eve-
niment viitor si ne cert: daca funcuonarul va servi cu
cinste Statului numérnl de ani hotirat de lege';

Ca, prin urmare, la implinirea conditief, Obll“all‘l
Statului de a servi. pensiune lunchonarului si mem-

brilor familiei sale, se pecfecteazi si. ca corolar, acest
drept intrd irevocabil in patnmomul functioparunluf]
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ief. bietilor pana. la majoritate si fetelor pénéi la
l:'1(3)%’:%]1’?51;) 'cz"tx' numpaI folosirea de acest drept se amand
pentru functionar pana la retragerea sa din functivne,
pentru sotie, pAn# la moartea sofului, iar pentru fatd,
pani la incetarea din vieaja a mamef sale; Al

Considerand ci, asemenea, chestiunea de a se sti daca
drepturile la pensiune, cand conditia se implineste, e un
drept castigat nu face mici o dificultate; cé, in adevér,
tntreg monumentul legislativ asupra acesiel materii do-
vedeste in deajuns ci legiuitorul n’a atins nici-o daté
asernene drepturi castigale manifestand in lermeni clari
‘respect pentru principiul neretroactivildtel legilor; g

C4, ast-fel, in anexa de la capul al V pentru pensii
din Regu]ameninl organic al Moldovei, lq avrt. VIII, dlst

une : acest articol nu va avea retroactivé “lucrgre si
se lasi dreptatea acelora ce pana acum aii slujit, si
dovedeasca, prin acte formale, driturile lor; ca, in art.
33, legea de la 1868, asemenea se zice : cdispozitiile legel
de fata nu ating drepturile castigate pana azi in vir-
tutea legilor ce s’alt abrogaly; iar la_art. 34 adaoga :
«drepturile castigate, in virtutea legilor abrogate de
functionarii cari nu sunt asezatl inca la pensiune, se
lichideazi in modul urmétor: to{l acel cu drepturi
castigate pané la promulgarea acestei legii, sunt datori
a i)resenta comitetului pensiunilor, pana in un termen
..de un an, titlurile de constatare a drepturilor ce ati» ;
ci, apoi, prin art. 35 se spune ca se va statua asupra aces-
_tor drepturi, conform prescriptiilor legilor vechi, si,
rin art. 36 si 38, se impune obligatia comitetului ca in-
data sa intareascd pe cel in drept in registru ce se va
forma ad-hoc, rémanénd ca sa primeasca pensia dupa
legileabrogate, laim plinirea virsteifixate de aceleasi legi;
""C4, in acelas sens, legiuitorul de la 1889, prin art. 26
al legii din 9 lunie pentru pensiunile militare, dispune
ci dispositiile legii nu ating, nici medifica intra nimic
drepturile acordate in baza legilor de la. 29 Decembrie
1877 si: 16 Aprilie 1886; cd, de asemenea, prin legea de
Ja 10 Maiii 1890, pentru pensiunile functionarilor civili
si eclesiastici, la art. 27 si urmatorii se declara ca drep-
.turile dobandite in virtutea legilor antetioare celel de
-]a 1868, si constatale in conformitate cu art. 34 si ur-
- métorii din.acea lege réman neatinse; ca, tot ast-fel,
‘prin legea modificitoare a art. 27 si 28 din legea pen-
“siunilor civile de la 10 Main 1890, se prescrie ca dreptu-
rile dobéndite in virtutea legilor anterioare celei de la
1868 si- constalate .in conformitate cua art. 34 si urm. din
acea lege réman neatinse; ca, mai departe, la art. 17
~din legea de'la 25 Februarie 1897, pentru infiintarea
~caselor de penisiuniale functionarilor judeteni si comu-
nalf, searati ci pensiunile dobandite in virtutea legilor
si regulametelor de pensiuni .anterioare vor rémanea
neatinse..... chiar daca titularii'nu’si vor fi exercitat inca
drepturile la pensiune i
C4, in fine, la art. 56 si nrmatori din legea actuali
de la 1902, leginitorul are grija de a prevedea cd pen-
siunile deja constatate si inscrise in virtutea legilor an-
terioare..... vor continua a fi servite conform titlurilor
ce poseda cei in drept;
C#, dar, este dovedit si felul acestel obligatii a Statului
8i cd, la indeplinirea conditiei, functionarul si mem-
brii familief sale dobéndesc definitiv dreptul la pensiune ;
cd numai, pendente conditione, in @ teorie favorabili
Statuloi, funetionarul nu are de-cat speranti la pen-
siune, de 'care nu se tine socoteald, puiénd Statul si
modifice sali s suprime un ast-fel de drept;
" "Cé de la regula stabilita mal sus nu se poate face
..eXceptie numai peniru sotfie sati numai pentru fete;
"ﬂind-qé,“dupé cum s’a demonstrat, indata ce conditia
s’a implinit, obligatia Statului de a servi pensie si'func-
lionarului si véduvei lni, si fetel sale pani la maritis
-3’a perfeclat ;

'Ca, dar, dreptul fetelor la pensinne nu constitue nu-
mal o speran{éi ci un drept castigat ; cd exercifiul lui
~insa este amanat pané la moartea mamei; ca obligatia
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de a da un lucru la moartea cutiirei persoane nu e o
obligatie conditionald suspensivd, c¢i o obligatie cu ter-
men suspensiv, fiind-cd moartea cui-va este un eveni-
ment cert, care are si se intample mai curand saiti maj
tarziu ; '

C# obligaliile cu termen aii existentd reald si credi-
torul a dobandit asupra obiectului obligatieil debito-
rului un drept irevocabil, pe care o lege noua nu’l
poate atinge : . I

Ci de acea si legiuitorul, la art. 56 din legea actuali,
aratd cd nu Intelege nici si modifice- nici’ sa su-
prime efectele nnui drept dejarealizat, conform legilor
anterioare, fira nici o distinctie intre pensionar, vi-
duva lui sati fata sa;

Considerand c# atunci art. 59 nu are tendinta ce i se
atribue de Stat, de a fi suprimat dreptul fetelor la
pensiune pani la méritis, fiind-cd nu numai céd nu putea
sd desfiinteze vn drept castigat fird a nu cilea prin-
cipiul de neretroactivitate al legilor ceea ce ar fi insem-
nat a decreta o lege odioas&, dar nici nu a ficut’o;
cici nu vorbeste nicderi de suprimarea acestui drept;
ca a se induce din termenii: «sall de la viduva la mi-
nori» cd leginitorul a desfiintat legea anterioard pe
care, cu doué€ articole mal sus, se gribesie a declara
cd o respectd, insemneazd a intrepreta legea ast-fel ca
unele articole s fle desfiintale prin altele, cea ce este
contrar tuturor regulelor de interpretare;

Ca, dar, explicarea ce se poate da acestui text este ci
leginitorul s’a preocupat de ceea ce se intamplid mat
des, adicd de minoril pensionarului, pentru ci nici legea
de la 1868 si. nici cele-l-alte, cate s’ali succedat, n’ail
mal pistrat vechea dispozitie din Regulamentul organic
ca fetele pensionarulni si se bucure de pensiune pani
la méritis. ci toate aii limitat acest'drept pentru fetele
functionarilor viitori pand la majoritate;

C4 nici era de vr’o utilitate ca leginitorul si maf
legifereze peniru cate-va fete care s’ar mai afla in con-
ditia apelantei; caci lesne isf pulea imagina ci, dupi o
jumétate de secol, de la inchiderea definitivd a erel
vechi, foarte putine fete se vor mai gisi in conditii de
a avea drept la pensiune, si c4 inscriind formal prin-
cipiul de respectare a drepturilor castigate, le asiguri
folosinta drepturilor lor;

Considerand c# si argnmentul tras de Stat din arti-
colul final nu are nici o putere. pentrn ci legiuitorul
spunénd la art. 56, ci respectd drepturile castigate pe
temeiul legilor anterioare, este inadmisibil a se sustine
cd prin ultimul articol abrogé si ceea ce zicein art. 56
ca respectd, fiind-cd o asemenea lege ar fi un non sens ;

Considerand ca interpretarea c& art. 59 nu vizeazi
desfiintarea unor ast-fel de drepturi la pensiune al fe-
telor pani la miéritis o evidenteazd si desbaterile ce
s’ati urmat in corpurile legiuitoare asupra acestui ar-
ticol ; ¢, in adevér, un senator, la art. 59, a propus
un amendament si, ca s motiveze propunerea sa, arati
c procedura ce se urma pan# acum cu viduva era , «vé-
duva ‘avea iitlul de pensiune al sotului, se ficea ime-
diat reducerea cuantumului dupi lege si nu maf avea -
altd preocupalie; pe cand acum, daci o obligi s# caute
dreptul eJ din noti (dupa cum dispune art. 9), va trebni
din noli o altd constatare la comisia care se institueste
prin aceasti lege ceea-ce ar fi jignitor..... » (V. desbaterile
parlamentare,p. 117 ce insotesc editia oficiald a legii) ; c4
amendamentul propus fiind comb#tut de guvern s’a
respins, §i, prin vrmare, viduva, b#elii si.fetele vor
trebui, la termenile prevézute de lege, si se adreseze
la comisie ca s& li se recunoasci dreptul; cd, de aci
este inadmisibil a se deduce c# art. 59 abrogi legea
anterioard in ceea ce priveste insusi dreptul Fetelrir la
pensiune pand la méritis, pentru-ci, pe 1angi ci legea
n’o putea face, dar nici nu zice un cuvant despre a-

‘ceasld pretinsi abrogare;

Considerand cd, in fapt, apelanta s’a conformat si
formelor procedurale specificate de art. 59 si s’a adresat
comisiunil inslituita de lege care a propuntat decisiu~
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nea in contra cireia s’a ficut apelul de faié, in cat s’a
implinit si dispozitiile acestui articol ; ¢4, deci., apelul
fiind intemeiat, suntem de pérere si se oblige Statul si
serveascii apelantel pensiunea ceruti.

Pentru aceste motive, admite apelul, etc. etc:

(s) Ath. C. Kivu; Em. Anastasiu.

Observatie. — Considerentele minorititei Curti
sunt foarte temeinice si fac, dupé pirerea noastri,
o buni si sinitoasi aplicatie a principiilor de
drept. Asteptim si se pronunte si Curtea de Ca-
satie in aceastd privinti.

D. A.
8\ (@ 9\5

JUDECATORIA OCOLULUI DOROIIOI
Audienta de la 21 August 1902
Ton Condrea cu Gh. Cucu
Jurnal No. 11232

Competinid. — Contract de locatiune autentificat de
tribunal. — Daca actiunele ce ar deriva din asemenea
act, sunt de competinta judelui de ocol a le judeca, cAnd
ele nu excedd compelinta acelei instante. — - (Art. 1, 2 si 3
din legea rurald interpretativd din 1879, si art. 62 din
legea judecétoriilor de pace.

Nulitagile prevezute in legea din 1879 interpre-
tativd a legel rurale din 1864, fitnd de strictd inter-
pretare ele nu se pot intinde prin analogie gi la alle
casury meprevézute de acea lege.

Prin wrmare, contractul de locafiune chiar auten-
tificat de tribumal me fiind o instreinare declaratd
nuld prin legea sus ardatatd, ori-ce acfiume ce ar
deriva din acel contract se judecd de judele de ocol,
cand acjiunea nu excedd competinta acelei instanie.

. Judecata,

Vézénd ca paratul Gh. Cucu prin avocatul s&ii d-1
Gh. Mezincescu cere ca judecata sd ’si decline compe-
tinfa de a judeca cererea lui lon Condrea inreg. la No.
8836 din 26 Iunie a. c. pentru motivul c¢i contractul de
locatiune in virtutea cdruia Cucu define astizi paméntul
reclamat de lon Té#nase esie autentificat de tribunal
si in acest cas, potrivit art. 3 din legea de la 18 Februarie
1879, numai: tribunalul urmeazi si anuleze actele aunien-
}iﬁcate de el si prevézule in art. 1 si 2 din mentionata
ege ;

Considerand c¢3 din cuprinsul acestor doué texte, le-
ginitorul prevede ci sunt nule toale actele prin.care un
sdtean sali mostenitorii s€l instriineazi saii ipotecheazi
pameénturile date lor prin legea din 1864 prin testamente
saii donafiuni §i toate instrdinirile acestor pidmeénturi
fdcule de siteni sali mostenitorii lor prin acte auten-
tice sail sub semniturd privati in mod direct saii indi-
rect saii in mod deghisat saii prin persoane interpuse;

Considerand cé nulitatile declarate prin legea din 1879
fiind de strictd interpretare judecata nu poate ca prin
analogie s declare nule de cat actele pe care legiui-
torul le-a prevézut expres prin art.1si 2 din sus men-
fionata lege, si ca consecinti numai pe acele acte ur-
meaza ca tribunalul si le anuleze ;

Considerand ca in specie fiind vorba de un contract
de locafinne si asemenea instrdindri ne flind declarate
nule de leginitorul din 1879, numai aceastd judecitorie
e competentd a judeca actiunile ce ar deriva din ase-
menea contract din a cérul contract se constatd c¢i nu
se escede competinta acestui .oficili, stiat fiind c# tri-
bunalele nu pot intra ca primd instantd in cercetarea
pricinelor de competinia judecétoriilor de pace :

Considerand ci art. 68 din legea judec#toriilor de pace
invocat de paratul Cucu se referd cu totul la altd ipo-
tezd si anume : cd judecétoriile de pace sunt tinute si
sé statueze asupra confestatiilor ce se ivesc la execgg;z
actelor autentificate de dénsele in virtutea legei din 1896,
or de aci nu resulti cd judecitoriile de pace in limi-
tele competintei lor nu pot statua si asupra altor pricini
basate pe actele intérite de alte autorititi si care pricini
nu intra in competinta acelor autoritifi, mai cu saméa
ci prin art. 62 din legea jud. de pace, aceste judecatoril
sunt competinte de a judeca in limitele competintei lor
ori-ce actiune imobiliard fara calegiunitorul sa facé vre-o
reserva ;

Respinge incidentul.

° p. Judecétor (s) Al. I. Spiridon.
grefier, (s) Consi. lonescu

OO @ 5\&

INFORMA TIUNI

In numeérul acesta al Ziarului nostru publicdm in
intregime Proiectul de lege asupra Corpului de avo-
cati, dalorit actualului ministru de justitie d-l Eu-
geniti Stdtescu.

Asupra acestui proiect, publicdim lot in acest numér
inceputul unui studiii, datorit redaclorului nostru
d-l Em. M. Dan. :

Datd fiind dorinta tutulor oamenilor de drept ca
o asemenea lege sd fie supusd unel largi discufiuni
si sd fie cat mai complectd, deschidem coloanele Zia-
rului nostru, tutulor acelora cari vor avea de fdcut
observatiuni asupra acesiui proiect.

—_X—

Incasatorul nostru voiajor d-l Riveanu fiind plecat in
Oltenia dupid incasdrile Ziarului, rugdm pe onoratil
nostrii abonafi a tine seama de sacrificiile ce ne im-
punem si a’f da tot concursul pentra a putea incasa

abonamentele datorite. Acei carl se pun in curent Cu..

plata, rugdm a ne avisa pentru a le putea trimite tabla
de materif pe 1902, care repetidm,nu o trimitem, de cat
numai célor ce sunt in curent'cu plata abonamentului.

Abonamentele se poate ltrimite si prin mandat postal
numal pe adresa d-lui CODREANU, Redactor-Adminis-
{rator si Proprietar al ziarului.

B Bile O Gk e
TRAITE THEORIQUE ET PRATIQUE

JUSTICES DE PAIX

(MATIERES CIVILES)
AVEC LES FORMUIKE:S DE TOUS ACTES
P

LOUIS PABON
JUGE DE PAIX XVil-e ARRONDISSEMENT DE PARIS
TOME II1
(Juridiction gracieuse) '
— Librairie L. LAROSSE, 22, Rue Soufflot, Paris —

Preful celor 3 volume, aparute pana acum
30 LEI
Al patrulea volum va egi incurénd si va complecta

opera, care, va costa %0 lei peste totf. _

Acest volum este tot atit de interesant ca cele-l'alte doud a-
pirute in cursul anului 1902, pe care le-am semuaalat la timp
cetitorilor nostri. ¢

Partea I se ocupd despre convocarea, compunerea §i atributiile
consiliilor de familie, iar partea a doua, despre adopfiune, pu-
nerea §i rddicarea sigilelor, etc.

De si organisarea judeecstoriilor de pace din Francia se deo=
sibegte intru cit-va de organisarea noastrd, totugl aceasti carte
este de mare folus gi am puiea dice chiar indispensabili pentru
jdu‘decﬁtoril nostri de ocol. De aceea o recomandim cu tot dina-

insul .

Tipografia Ziaralul CURIERUL JUDICIAR, Str. Carol 19, Bucurestl.— Proprietar lon S, Codreanu—c, 4089
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