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Observaţiunl asupra Proiectulul de lege, pre
sentat de d-l ministru Et!g. Stătescu, asupra 

CorpuluT de avocaţT 

(Urmare) (*) 
Art. 1 al proiectuluî ne spune că pentru a fi 

înscris în tabloul avocatilor în afară de condi-. , 
tiunile ce se cer prin legea actuală, adică : na
ţionalitatea, titlu I. examen ul de capacitate, şi sa
tisfacerea seruiciullll militar, se mai cer doue 
conditiunI : Versta de 25 anr, şi un stagiu de 
duol an1 pe lângă un avocat care exercită pro
fesiunea de cel putin cinci anL 

Am subliniat cuvintele «şi satisfacerea servi
ciului militar» pentru că din modul cum e re
dactat art. 1 din proiect, ar resuita că această 
conditiune ar fi cerută şi prin legea actualmente 
în vigoare. Or, această conditiune nu e cerută 
nic1 de legea din 1864 nicl de cea din 1884. 

Nu m'aşI fi oprit asupra acestei nuol condi
~iunî impusă prin proiect, dacă citind'o, ea nu 
ml-ar aduce aminte marea mdreptate ce se face 

femee1, refusându-i-se exerciţiul profesiune1 de 
avo~at. Cadrul studiulu1 ce voesc a face asupra 
pr~1ect~1lul, nu'ml permite să discut dacă după 
leg1slaţrnnea noastră acluală, femeea are sau nu 

(*) Veg.l C11rierul Juclicia1•1 No, 14 din 1903, 

dreptul de a fi avocat, constat numa'i'. cu multă 
părere de reu, că dacă până acum chestiunea 
era controversată, de aci înainte - presupunend 
că această noue condiţiune cerută de art. 1 va 
remâne - nu se va mal putea susţine acest 
drept şi legitim şi uman pentru femee. 

Cred însă că până în cele din urmă, autorul 
legeI nu numa1 va reveni asupra acestei dispo
sitiunI, dar va înscrie formal în proiectul seu 
acest ilrept pentru femee. Mar cred că elementul 
tî □er şi democrat ce se găseşte în sfatul ţerer, va a
juta pe actualul ministru dejustitie, ca, trecend peste 
consideraţiun1 putrede şi prejudecăţi ridicole, să 
im podobească opera sa cu recunoaşterea şi pentru 
femee, a celul maI sfânt drept pe care îl are flinta 
omenească: «Dreptul la muncă şi la existenţă». 

Trecend acum de la această noue condiţiune 
înscrisă ln proiect privitoare la serviciul militar, 
la una din cele-l'alte doue nour conditiunl şi anume 
la verstă, am de observat că versta cerută de 
proiect, aceluia care solicită înscrierea în tabloul 
avocaţilor, este prea mare, şi cred aceasta pen
tru doue motive : 1) Pentru că nu ved nici un 
cuvent ca un om pe care legea îl declară major 
la 21 an1, care are la această verştă plenitudi
nea drepturilor sale, să fie declarat incapabil de 
a profesa avocatura, atunc'( când el ar avea tnde• 
plinite toate ceJe-l'aJte conditiun1 cerute de art. 1, 
adică titlu, stagiu, etc. 

Nu e nicl un cuvent ca avocatulu'f să 'l se 
ceară vtrsta de 25 de anI, pe când ajutorulul de 
judecător de ocol 'i se cer numa'i'. 21 de an'f (1), 

2) Pentru că este nedrept ca un tenăr fără 
mijloace, care la virsta de 22 sau 23 de anl de 
exemplu, a terminat universitatea si a făcut si 
st:.:igiul de dour anl, să fie împedicat • a 'ş1 câştiga 
pânea, din causă că n'are vîrsta cerută de proiect. 

Iată de exemplu un tenăr care la versta de 
23 ani are terminată unive1·sitatea şi a făcut şi 

( 1)_ Pentru judecă~or de ocol 22, pentru membrii: de şedinţă 
25 ş1 pentru preşedmţi: ~7. V. art. 57 din legea de org. ju• 
dec~torească. 
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stagiul de doul anl la un avocat, obţinând de la 
acesta certificat conform cerinţelor din art. 7 al 
proiectuluL 1n ce situaţiune se va găsi acest 
tenăr? Printre avocaţ1 nu va putea fi înscris, 
fiind-că n'are versta de 25 anl, la avocatul patron 
nu va putea continua să facă stagiu, fiind-că pa
tronul nu poate fi obligat să'l ţină mai mult de 
2 ani, cu atât mai'. mult ~u cât avocatul patron 
se poate aştepta d:ntr'un moment în altul sii fie 
obligat a primi un nou stagiar. Atunci'.? Ce va 
face în intervalul acesta, de la versta de 23 până 
]a 25 an1, adică în timp de 2 an1, tenărul nostru'? 
Va sta acasă - presupuind ca are mijloace -
aşteptând să împlinească versta, şi în timpul a
cesta să uite cunoştinţele şi experienţa dobenditii 
în aniI de stagiu efectiv? 

Dar dacă va fi un băiat sărac? Să fie el 
oare nevoit a suferi mizeria, din causă că \;1-a 
dat silinţele să termine <,tudiile fără repetente? 

Cred că wunca şi sîrguinţa tinerilor studioşi 
nu trebue respli.Hită în chipul acesta, şi de acea· 
gânclesc că nu trebue cerută alttt condiţiune de 
verstă de cât majoratul comun. 

In ceea-ce priveşte stagiul n'am de zis de cât 
că in această conditiune a stagiulu1 stă, dupe 
mine, cea mai însemnată parte a reforme'f. 

Rolul principal al avocatulu1 este să ajute pe 
magistrat şi pentru a'l ajuta se cere, evident, in 
afară de studi(1, o practică oare care ; a aplica 
un principiu, este de multe or1 mai greu de cât 
a-l inveţa. 

Acest rol principal de a ajuta pe judecător să 
descopere, prin mijlocul ştiinţe1 şi al argumentăre1, 
adeverul juridic aplicat ]a speţă, nu'l putea înde
plini cu suficienţă tenărul lipsit de cel mai sigur 
şi real conducător al profesionistului: experienţa. 

Şi nu o clată s'au vezut casur1 când tenărul 
licenţiat abia înscris în tabloul avocatilor, reuşea 
să încâlcească cum nu se poate închipui mal reu, 
câte-o afacere din cele mal simple, spre dispe
rarea judecătorilor şi spre primejduirea interese• 
lor clientuluL 

Sub conducerea avocatului patron, asemenea 
inconveniente, vor dispare. A vend lângă densul 
pe conducătorul experimentat şi interesat a'1 da 
sfatud bune, tenărul stagiar va doLendi in afară 
de experientă, unul din cele ma1 mart bunur1 
pentru profesionist: «încrederea în sine». Şi dacă 
încrederea în sine este necesară 01·1 căru1 alt 
profesionist, ea este fără îndoială indispensabilă 
profesionistulu1 avocat. In adever, medicul poate 
da orl-ce reţetă, el nu are tot-d'auna lfmgă densul 
un alt profesionist care să'l controleze şi să'1 
combată părerea ; profesorul prepară cursul clin 
vreme, inginerul1 arhitectul asemenea, etc. AYo-

catul insă are de_ dat lupta, în public, la lumina 
ziler şi are mai tot-d'auna de ripostat la atacur'i'. 
neprevezute, atacur1 pe car'i i le indreptează foarte 
de multe od, adversarl consumaţ1, adversari de 
o incomparabilă superioritate. De aceea el trebue 
ferit de situaţiuni cari'l pot face ridicul şi cari, 
mai'. cu seamă dacă e o fire prea impresionabilă, 
'l pot descuraja în aşa chip, în cât să remână 
mult timp încredinţat că 'şl-a ales o carieră ne
potrivită cu forţele sale. Cu ajutorul experienţei'. 
dobendite priu stagiu, însă, cred că avocatul de şi 
tentu·, va fi Ia adăpostul unor atad eventualităţ1. 

Prin mijlocul stagiulul, va câştiga în primul 
rând juslitia, dat fiind, cum ziceam, că ce'i chemaţl 
a ajuta pe judecător in frumoasa lut misiune, 
vor fi mal bine pregătitY. Va câştiga corpul avo
caţilor, prin incorporarea unor elemrnte mai 
stăpâne pe cunoştin tele profesionale, mai conştiente 
de datoria lor şi carr vor veni; sunt sigur, ins
pirate şi mal mult de cât astă-z1 de moravur1, 
carl să ne dea cât mai rare ocasiun1 a dep!Ange 
um~le deprinderl,-dobendite de cele mal multe orl 
din causa lip<;ei de f'Xperienţă şi din causa sfa
turilor meştugite a oamenilor streinl de profesiune 
şi incorect1 - cleprinded, cad au fâcut mult reu 
corpulu\ de avocaţL 

Vor câştiga tmpricinatii, carl nu'ş1 vor mal 
vedea interesele incredintate în mâni le acelora, a 
ci:l.rora nesiguranţă în conducerea proceselor, '1 
făceai'.1 să aibă emoţiun1 penibile. 

Stagiul ln fine, va fi un stimulent neîntrerupt 
pentru avocatul patron, a căruia situaţiune 'l va 
îndemna să'şi'. dea loat~ silinţele, ca să mPrite 
tot-d'auna posiţiunea frumoasă ce '1 s'a creat. 

ln cea ce priveşte termenul de stagiu, a'şr avea 
de observat lucrul urm,'itor: Art. 1 din proiect 
nu ne spune dacă acest stagiu de d uoI anI tre
bue să fie ne-întrerupt. Dacă însă combinăm art. 
1 cu art. 6, care obligă pe stagiar să frequen
teze cu regularitate, de doue or1 pe Jună, confe
rintele juridice, alunel vedere. că stagiul trebue 
să fie neîntrerupt. 

Ce se va întâmpla însă când stagiarul ar între
rupe, cu motiv sau fără motiv, acest stagiu? Cred 
că legea ar trebui s'o spună, şi să arate ln ace
laşi timp care este termenul maximal inlăuntrnl 
căruia stagiul poate fi întrerupt (2), făcându-se 
hine inteles deosebire intre casurile de intrerup
.tiune voluntară şi casurile de forţ:1 major:':\.. 

Art. 1 din proiect nu ne spune dacă tineril 
titraţI carl s'ar găsi funcţionftnd in ministerul 

( 2) ln Franţa acest termen e de lrer lunt. Când sta.Piarul 
depăşeşte aceste treJ lunr, el trebue să împlinească la sfarşitul 
stagiului, întreg te1•menul de intrerupţiune. 
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de justitie, sau ca grefier'î şi ajutol"i'. de grefe la 
curtî si tribunale de ma'î bine de dou1 an1, vor 
fi ohli:,.atr a face neapărat stagiul de dou1 ani 

I!, • 

pe lângă un avocat, atunc:î când ar dori să se 
înscrie în barou. 

Cred că, cel putin aceia cal'l au functionat ca 
grefieri sau ajutoare de grefier, in curt1 şi tri
bunale în timp de dou'î ani, ar putea fi dispen
sa~l de un nou st:igiu pe lângă a vocaţL 

In casul cel mai reu, pentru denşi'î s'ar putea 
reduce acest termen la mal puţin de doul ani (3). 

Art. 2 şi următoarele până la finele capitotulu'î 
care tratează despre stagiu, adică până la art. 10 
inclusiv, <:oprind disposiţiun1 privitoare la aplica
ţiunea principit.du1 înscris în art. 1. Asupra a
cestor disposiţiun1, exP,eptând art. 8 şi 10, n'am 
de făcut niCJ o observaţiune. 

In art. 8 găsesc o disposiţiune de o severitate 
excesivă. In adever, ia tă ce spune acest articol : 
«Dacă avocatul patron refuză pe nedrept să'r libereze 

acest certificat - e vorba de certificatul de aptitudine 
şi de bună conduită-, stagiarul va putea deferi cazul 
consiliului de disciplină, care va statua asupra Iul, 
ascultând şi pe titular, printr'o decisiune motivată de 
admitere sau de respingere. 

In caz de respingere, Consiliul de disciplină va putea 
supune pe stagiar încă la un an de stagiu şi. dacă după 
acest an, el tot nu se va găsi apt de a fi admis în 
tablou, alunel respingerea va fi definitivă şi el nu va 
putea 6 admis de cât ca apărător la judecătoriile 
de pacell. 

V:i să zică, ne aflăm în faţa unu'î adeverat con
siliu de reformă, guvernat de o lege tot aşa d~ im
placabilă ca şi legea asupra posiţiuneî oficerilor din 
1896 (4), care nu admite nici'. calea apelului n,id 
acea a recursului'. în contra decisiunilor pronun
ţate de către consiliul de reformă. 

Ori'. cine trebue să convină ca. dacă pentru o
firerI, sunt consideraţiun1 de ordin excepţional 
cari'. au determinat pe legiuitol' să meargă cu se
veritatea atât de departe, nu poate fi în joc, ace
leaşl'. consideraţiunî, când e vorba de co1·pul 
avocaţilor. 

Inţeleg să se pună caplH indulgenţei'. culpabile 
a căreia practicare face reu, şi celui care fiind 
vinovat este iertat, şi maî cu seamă reputaţiuneî 
corpuluI; înţeleg să se ia mesurJ severe contra 
:,,;tagiarului care nici'. după lre1 an1 u 'a meritat în-

. ( 8) Iată ce tlisposi~iune găsim in lratlipuuea noaslră c·11 pri
,·n·e la chestiunea slagiulul', şi a-nu111e ia arl. 2 al Ofisulu'î 
domnesc rlin 3 Febrll'lrie '1847 al domnului Georg-e Bihe;;cu: 

«Nu va fi primit ca avocat de c1U acela care v~ dov~d1 că 
a i~1·e~al leg-ile, sa(1 la şcoala naponală, saii 111 şcoale!e 
străme, sau că a sl11jil cel putin cincî anl in postul de şef 
de_ masă la cancehni:.i ministeru!uI juslij.iei, or'i de grefier la 
Lr1hunal uri'., ori de aJntor pe lungă grefierii Divanurilor». 

(
4

) [nainte de 189U minislrnl de reshel avea drept să ierte 
pe oficerul reformat pria decisia consiliuluî ele reformă. Acest 
drept insă s'a luat mmisln1luI prin art. 23 al le.-rer asupra 
oficerilor din 1896. 0 

scrierea în tablou; dar să pedepseşti pe un om, 
care n'a făcut vre-o vină din acelea cari să cadă 
sub previziunile Codulu'f penal, cu ridicarea pen
tru tor-d'auna a dreptului de a exercita profesiunea 
pentru care a muncit mai'. mult de un sfert din 
viată, fără să'i dai drept să se plângă cui'.-va 
contra acestei pedel!)se, şi fără. speranţă că mo
dificându'şî conduita, expiându'ş1 greşala,va putea 
fi iertat, e prea mult, 

Cred, pl'in urmare, că articolul 8 trebueşte mo
dificat în sensul ca stagiarul pedepsit de consi
liul de disciplină, fie cu prelungirea termenulur 
de stagiu, fie cu de.gradarea, adică cu interzi
cerea dreptulu1 de a exercita profesiunea înain
tea altei im;tanţe de cât acea a judecătoriilor 
de ocoale, să aibe drept de apel, conform art. 31 
din proiect. 

Cred asemenea că, în nici un cas, pedeapsa 
degradăre1, nu trebue să aibe un caracter per
manent. Este o primejdioasă teorie socială aceia 
ca1·e ia vinovatului speranta, credinta că prin 
îndreptare, el poate dobendi iertare. Ne fiind 
vorba de o vină infamantă, cred că pedeapsa 
degeadăre1 se poate mentine, însă cu caracter 
timporar. Să se interzică stagiarului culpabil, 
dreptul de a profesa un timp anumit alt unde
va de cât înaintea judecătoriilor de ocoale, cu 
facultate însă pentru consiliul de disciplină de a 
reduce acest termen, atunci când se va convinge 
că vinovatul s'a corijat. 

Ultima disposiţiune] din capitolul privitor la 
stagiu ce 'mi remâne de examinat, este acea din 
art. 10 în care se arată formula jurămentulu'i 
ce trebue se depună stagiarul, înainte de a fi ad
mis să exercite profesiunea de avocat. 

Mărturisesc că nu m'aşl fi gândit să vorbesc 
despre acest articol, dacă n'aşi fi auzit facându-se 
protestăr'i în contra morlului de redactiune a 
jurămentulu1, şi dacă nu s'ar fi susţinut ·de uni1, 
că nicăed pe lume, nu e formulat ac;;t-fel, ca în 
art. 1 O din proiect, jurămentul ce trebue să de
pună viitorul avocat. 

Drept ori-ce respuns, public aci redactiunea 
jurLtmentulu'i pe cad sunt obligaţi să 'l presteze 
!n Franţa stagiari1, inainte de a 1i primiţi ca 
arncat'i : 

«,le jure d 'etre fidele au Roi et d'obeir a la 
charte con::;ti tutionnelle, de ne rien dire ou pu
blier, comme defem;eur ou con::;eil, c.le contraire 
aux lois, aux reglements, it la SLtrete de l'Etat 
et a la paix puhlique, et de ne jamais m'ecarter 
du respect du aux tribunaux et aux autoriles 
publiques)) (5), 

( 5) V. Decr. din 11 Septembrie 1870, 



124 CURIERUL JUDICJAR, No. 15.-Duminecă 23 Februarie 1903 

Cum vedem, singura diferentă de redactiune, 
este că 1n redacţiunea română lipses..:: cuvintele 
din textul Frances: «comme defenseur ou conseil>>, 
cea ce nu cred că are vre-o importantă. 

Am terminat ast-fel cu capitolul privitor la 
stagiu. 

(Va urma) Em. M. Dan 
Avocat 

JURISPRUDENŢA ROM l N l 

IN ALT A CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia I 
Audienţa de la "29 Octombrie 1902 

Preşedenţia D-lui A L. G I A N I, Consilier 
M. I. Găină Oarbă cu Teodor Stoicescu 

Păment rural. - Condiţiunea ca împroprietăritul să 
~e strămute în comuna în care a fost împroprietărit.
fli eîndeplinirea acestei' condiţii. - Sancţiune. - Depose
dare.- Ce poale invoca în justiţie deposedah:1I.-Dacă 
aceste condiţii se aplică şi împroprietăriţilor după o 
mosie a statului unde era deja o comună . - (Art. 6 şi 

·8 din rrgulamentul din 14 Iunie 1878 pentru aplicarea 
art. 5 şi 6 din legea rurală din 1864). 

Asemănat art. 6, aliniatul b, din regulamentul 
din 14 Iunie 1878, pentru esecutarea art. 5 şi 6 
din legea rurală din 1864, locuitorii improprie
tăriţl după această lege sunt obligaţi ca până in 
curs de dof. anl de la punerea in posesiune asupra 
pămenturilor ce li s'au dat, să se strămute cu toată 
gospodăria in comuna unde li s'a dat acel păment 
czz sanct iune că in cas de a nu se strămuta in 
acel interval de timp, stalul să fie in drept să 
reia pămentul dat f dră ca această mesură să dea 
loc la vre-o pretenţie din partea cui-va. 

Aceste disposiţil se aplică şi acelor locuitorZ că
rora li s'a dat pămenturi pe o moşie a stailllul 
unde se afl.a deia o comună, căci intenţiunea legiui
torului din 1864-, desvoltată prin regulamentul 
din 1878, a fost să dea pomeni locuitorilor săteni 
cari n'aveatzpămeni şi dar să fie locuitori săienl, a
dică să se stabilească pepămenturile ce li s'a dat. 

In cas de deposedare, deposedatul nu poale in
voca inaintea instanţelor juriecătoreşf'f. cd depo
sedarea nu s'a făcut in virtutea unei hotărirl 
judec<itoreşll, ci nwna'f. că Statul ta deposedat 
fără ca densul să se .ifle in condiţiile preve:::.ute 
in sus citatul regulament şi fără a se păstra for
mele prescrise in acel regulament. 

Decisiunea 392/902.-Casată, sentinţa trib. Te
leorman, No. 184/901, după recursul făcut de M. 
I. Găinii Oarbă, în proces cu Teodor Stoicescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu1 făcut în causă de d. 

consilier I. Duca; 
Pe d-nil' avocaţl St. Negulescu şi Barozzi în desvol

tarea motivelor de casare: 
Deliberând, · 

Asupra moliuulu'i I de casare: 
«Greşită interpretare a art. 8 din regulamentul de 

aplicaţiune pentru executarea art. 5 si 6 din legea ru-
rală şi a ~rt. 55 din aceia~ lege, ' 

c1 Exces de putere. Eroare grosieră de fapt. Tribunalul 
'mY respinge mijlocul meu de apărare tras •din art. 8 
din regulamentul sus citat şi prin care tindeam la res
pingerea acţiune1 d-lu1 Stoicescu, toate argumentele 
invocate de tribunal în respingerea mijloculur meu de 
apărare, formează acest prim motiv de casare aşa cum 
este formulat mai'. su!:!ii. 

A vend în vedere sentinta supusă recursului din care 
resuită că Teodor Stoicescu a fost împroprietărit, în 
anul 1879 cu 5 hectare păment pe moşia Statului Se
garcea din Deal. conform regulelor stabilite de legea 
rurală din 1864; că densul, în basa jurnalului' Con
siliului'. de Miniştri No. 2 din 20 August 1882, a fost 
deposedat de căire comisiunea comunală de recensăment, 
pe motiv că nu s'a strămutat pe el în termen de 2 anl'. 
de la punerea sa în posesie şi pămentul a fost dat de 
acea comisiune locuitorului' Marin Găină Oarbă, recu
rentul de astă-zl'; Că deposedatul a făcut l!Pel la co
misiunea de apel, care însă i-a fost respins; că în urmă, 
în 1900 a intentat acţiunea de faţă, prin care revendică, 
de la recurent acel păment, de care fără drept pretinde 
el că a fost deposedat; 

Considerând că prin art. 6 alin b din regulamentul 
de aplicaţiune pentrn esecutarea arl. 5 şi 6 din legea 
rurală din 14 Iunie l878, se prevede că până în curs 
de 2 anl'. de la punerea în posesiune a pămenturilor 
lor, locuitorii să se strămute cu toată gospodăria în 
comuna unde li s'a dat păment. şi în art. 8 din acelaş 
regulament se prevede ca sanctiune că. in cas când un 
locuitor împropriPtărit în nou.a comună, nu s'ar stră
muta într'un mod efectiv în cursul acelor 2 an1, Statul 
va fi în drept a'şr relua pămentul ce a fost dat acelui'. 
sătean în drept, fără ca această mesură să dea loc Ja 
vre o prPlenţiune · din partea cur-va ; Că aceste dispo
siţiunl'. au a se aplica şi acelor locuitort cărora li s'a 
dat pămenturr pe o moşie a Statu lu 1, unde se afla deja 
o comună, căcl intenţiunea legiuitorulu1 din 1864 des
voltată prin. regulamentul din 1878 a fost să dea pă
ment locuitorilor sliten\' care n'aveau păment şi dar să 
fie locuitori'. sătenl, adică să se stabilea'lcă pe pămenturile 
ce li s'a dat ; 

Considerând că este necontestat că intimatul în re
curs. Stoicescu, a fost împroprietărit în condiţiunile prt'
veq.ufe în acel regulament; că densul primind această 
împroprietărire în aceste condi!iuni, regulamentul for
mează contractul părţilor, şi dar clausele conţinute 
într'însul sunt obligatorH pentru ambele părţl; 

Considerând că ast-fel fiind, singurul drept ce ar avea 
intimatul Sloicescu înaintea instanţelor judecătoreşti' 
ar fi nu, după cum se pretinde. că deposedarea nu s'a 
făcut în virtutea une\' hotărîr1 judecătoresfI, ci numai 
că Statul l'a deposedat fără ca densul să se afle în con
diţiunile prevezute în regulament şi fără a se păstra 
formele preserise de acel regulament; 

Considerând că este constant în specie că Stoicescu 
nu s'a strămutat în timp de 2 ani în comuna unde i 
s'a dat pămentul şi că densul a fost deposedat cu paza 
formelor preveq.ute în sus zisul regulament; 

Considerând că ast-fel fiind, când tribunal ul admite 
acţiunea sa în revendir.are. violează sus zisele disposi
ţiuni' din citatul regulament care formează legea părţilor 
şi prin urmare motivul de casare este întemeiat; 

Pentru aceste motive, C:urtea, fără a mai discuta cele
l'alfe mijloace de ca'>are invocate, casează, etc. 

---- ,§\§'(@,W;'----

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECŢIA li 
Audienţa de la 11 Februarie 1903 

Preşedenţia D-lui EL. G. ECONOMU, Preşedinte 
N. N. Dal'ie cit Stamcite Popa 

Decisia comcrcinlii No. 4 
Come1c·ant.-Faliment.- Cam:bie.-Dacă un comerciant 

poate fi declarat în stare de faliment când are numa1 
uu singur creditor, - (Art, 695 şi 7G0 Cod . cowercial). 
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1. Un comerciant se poate declara ln stare de 
faliment dacă are chiar numai ~n singur cre-
ditor (art. 6!J5, 700 Cod. comercwlJ., . 

2. Pentru a respinge declararea m falmient, 
comerciantul care s'a obligat cu cambii, nu poale 
fi admis să dovedească că cambia. avea o causă 
civilă tari. 695, 700 Cod. comercwl). 

S'a ascultat: d-l avocat Ilie Călciurescu din partea 
apelantului N. N. Dar!e în susţin~rea ape.lulur, d-n!I ~
vocaţl C. Benişache ş1 V. C. Bemşache, dm partea mh
matulu1 Stamate Popa în combater1. 

Curtea, 
Asupra apelulur făcut de _N. N. parie, în contra sei:i

tinţer tribunalului Covurlm, secţia_ I. _No. 6/903, prm 
care s'a respins cererea 2pelantulm, fa?ută în cahtate 
de creditor a lui Stamate Popa, comerciant, de a fi de-
clarat acesta în stare de faliment; · 

Avend în vedere că Stamate Popa se apără în contra 
acţiunil pe doue motive: 1) că datoria nu e comercială 
si al 2-lea) că nu există de cât un singur creditor; 
• Considerând, că, după art. 695 din Cod. corn., comer
ciantul care a încetat plăţile pentru datoriele sale co
merciale, este în stare de faliment; 

Considerând că, Darie cere declararea în stare de fa. 
liment a Jur Stamate Popa, în virtutea poliţeY cu data 
15 Iunie 1899, cu scadenţa la 17 Decembrie 1902, sub
semnată de Popa, la ordinul apelantului, pentru suma 
de 2000 Ier. protestată la scadenţă şi neplătită ; 

Considerând că după art. 3 al. 14 din Codul de co
merciu, emiterea de cambii', prin urmare şi de bilete la 
ordin din partea unu'i'. comerciant, chiar pentru banr 
împrumutaţr se socoteşte ca fapt de comerciu ; 

Considerând, afară de aceasta, că, după art. 4 acelaş 
Cod, se socoteşte ca fapte de comerciu toate contractele 
şi obligaţiele unur comerciant, dacă nu sunt de natură 
civilă, sau dacă contrariul nu resuită din însuşY actul; 

Considerând că împrumutul cu banl' din partea unul 
comerciant nu este de natură civilă, şi din actul care 
constată creanţa, poliţa din 15 Iunie 1899, nu resuită 
că operaţia derivă din o faptă străină comerciulur ; 
Că ast-fel fiind, pentru debitor, afacerea este de na

tură comercială ; 
Că de şi pentru credilor operaţia nu este comercială, 

însă, întru-cât pentru debitor ohligaţia este comercială, 
lui urmează a i se aplica toate regulele din Codul de 
comerciu; 
Că dar, în virtutea acestei poliţe, Slamate Popa, poale 

fi declarat în stare de faliment, dar.ă se va găsi în stare 
de încetare de plăţf, prevezulă de mar sus menţionatul 
art. 695: 

Considerând că textul acestul'. articol nu face deose
bire între casurile când comerciantul care nu poate 
face faţă angajamentelor sale comerciale are un singur 
creditor sau mal'. mulţi, prin urmare resuită chiar din 
textul legii că comerciantul care se află în încetare de 
plăţl, trebue să fie declarat în stare de faliment, inde
pendent de numerul creditorilor ; 

Considerând că afară de text, legiuitorul când a creat 
instituţia falimentului a avut în vedere situaţia debi
torulul", iar nu numerul creditorilor; prin această ins
tituţie s'a urmărit doue scopuri: 1) să constrângă pe 
comercianţi de a face faţă obligaţiilor comerciale: 2-lea) 
în cas de încetnre de plăţi să asigure mijloace tuturor 
creditorilor de a se despăgubi în proporţie egală din 
averea debitoru Iul' ; 

Considerând că un comerciant care se află în stare 
de încelara de plăţi nu poate fi sustras de la. rigorele 
falimentulul' numai pentru motivul că ar avea un singur 
creditor, pentru că, după cum s'a zis, în această ma
terie legiuitorul a avut în vedere numai situaţia debi
torului, şi pentru că, în definitiv, un asemenea creditor 
câpd a acordat creditul a comptat tocmai pe aceste 

-
rigorl, şi nu era în posiţiunea lur de a sci, prin anti
cipaţie, dacă la termenul de plată se va găsi în con
curenţă cu alţl creditorr sau nu; 

Considerând că de şi legea în materie de falimente 
prevede îndeplinirea mar multor formalităţi'. carl pre
supun existenţa mal'. multor creditori, din aceasta n.u 
se poate trage C?nclusia c.ă nu s'ar_ putea decl:3-ra fah
mentul în cas cand ar exista un smgur creditor ; nu 
se poate trage această conclusie pentru că legea edic
tând aceste toate formalităţl' s'a ocupat de casurile carY 
se întâmplă mar des: 
Dacă nu sunt mar multr creditori formalităţile fali

mentului remân simplific'ate; de aie1 nu resullă că de
bitorul nu se mal' găseşte în stare de încetare de plăţi, 
că în contra lur nu trebue a se aplica mesurile de ri
goare prevezute de lege în interesul creditulu'i'. public, 
în fin'e că creditorul a pierdut dreptul ce are de la legi 
de a anula prin mijloacele prevezute în regulele de la 
faliment, diferitele acte făcute de debitor în frauda sa; 

Considerând că de şi existenţa unul singur creditor 
face dificilă pentru falit încheerea concordalulur, acest 
lucru iarăs'î nu poate împedica declararea în faliment, 
pentru că 'scopul final al falimentului' nu este concor
datul ci despăgubirea creditorilor din tot avutul debi
torul~L Concordatul este numa1 un mijloc din cele pre
vezute de lege de a se ajunge la acest rezultat, dee1 
faptul că el se poate încheia. mat gr~u sa"u mar. uşor, 
nu poate influenţa asupra existenţel msuş1 a fahmen
tulul: 

Considerând în fine că, chiar dacă din lipsă de mar 
mulH creditorl nu se poate atinge unul din scopurile 
falimentulu\', eg::ilisarea creditorilor, falimentul trebue 
să remână în picioare pentru îndeplinirea primului 
scop al "eu, constrengerea comerr.iantulur de a face 
faţă obligaţiilor lu1 comerciale către chiar un singur 
creditor ; 
Că ast-fel fiind, de şi Stamate Popa nu are de cât un 

singur creditor, apelantul, el poate fi declarat în stare 
de faliment ; 

Considerând că din faptul că Stamate Popa nu a 
putut plăti poliţa s~ăzută l_a 27 Decemb~ie 1902, !n ~i~
tutea căreia reclama astă-zi apelantul, ş1 n'a mai plaht 
si altă polită tot de 2000 Ier depusă de apelant la do
sar, precum şi din modul V cum intim_atul a motivat 
această neplată, Curtea 'ş1 face convmgerea că Sta
mate Popa este în stare de încetare de plăţi, şi ca 
atare, trebue a fi declarat în stare de faliment, fixân
du-se provisoriu conform art. 722 din Cod. corn. ziua 
încetărer plăţilor la 27 Decembrie 1902 data sca den ţer 
politeî azr în discuţie, iar cele-I-alte formalităţi pre
vezute de lege urmează a se îndeplini de tribunal. 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul şi ,declară 
în stare de faliment pe Stamate Popa, etc. 

(s) E. G. Econo:nu, D. G. Tazlauanu, Al. Alessiu, V. Tă
taru, G. Raicovi,;eanu 

Grefier (s) S. Rainu 
Adnotaţie. - Ambele cesti1.'n1 sunt viu con

troversate. 
I. Asupra pl'imel cestiun1, dacă unicul credi

tor poate cere declararea in faliment a debi to
rului sel'.1. 

- PenirLL opinia Curţd din Galat,: 
Cas. Nn poli 28 A pri] 18q7 : Dirillo- Comer

ciale '1807, col. 738 ;-D. Supino, nota la sen
tinţa tribunalului Genevu, Diritto-Comerc., Vol. I, 
col. 369; - Luciani, Trattato del Fallimento, 
Voi I, No. 136; - C. N. Toneanu, Tratat Fali
mente J, No. '14 şi 37, unde se poate vedea ar
gumentele ambelor opiniY, în doctrină şi juris
prudenţă, prevalând opiniunea afirmativă . 
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- Contra opinie1 Curte1 din Galaţi : 
Pe lângă instanţele judecătoreşU mentionate în 

tratatul asupra falimentelor de d. C. N. Tone.rnu 
car1 s'au pronuntat contra, vezr asemenea: Apel 
Napoli, 24 Noembre 1897, Dir.-Com.1898, col. 25,i. 

II. Asupra secunde1 cesliun1, dacă în declara
rea de faliment se poate admite debitorulur cam
biel să dovedeasca că cambia avea o c.1usă civilă. 

- Pentru opinia Curţii din Galaţi : 
Cac;;aţia Firenze, 20 Ianuarie 1898 : Diritto

Comerc. 1898, col. 397 ;-C. N. Toneanu; Doue 
cestiunl de drept comercial, « Curierul Jud ici an, 
No. 12/901, în care se pot vedea argumentele 
pro şi contra. 

- Contra opiniel Curţel din Galaţl ; 
Cas. română, No. 31 din 12 Aprilie 1800 

Dreptul 1890, I, pag. 'J.7;-A.pel Torino, 24 Au
gust 1895; Apel Casa/o, 19 Februarie 1897 (ve(ll 
nota 3), Curierul Judiciar, No. 12/901, p. 90. 

C. N. T. 

JURISPRUDENTl VECHE 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI, Secţia II 
Audienţa de la 14 Mai 1883 

Preşedenţia D-lul I. A. Antoniu, Preşerlinte 
N. Chirilovici, tn calitate de tutore al minoarei Nădeidea 

Guslta, cu Burah Herş· Ţiner şi altul 
Declsiunea civilii No. 69 

Stare civilă.- Capacitatea persoanelor.-- Român'î.
Străini.- Statut personal.- Statut real.- Competinţa 
tribunalelor române.-Bunud sau drepturl'. reale asupra 
bunurilor situate pe un alt teritoriu.-- (Art. 2 din Co
dul civil). 

Legl.-Efectul lor.-Intinderea lor teritorială.-A plica
rea legilor străine.- Rrgule.-Lrgile personale.- Statut 
personal. - Intindere. 
Tutelă.- Consiliu de familie.- Autorisaţiune dată 

de consiliul de familie tutorul_u1 pentru a sta în jude
cată.- Dacă este o cestiune de statut personal.- Dacă 
trebue să se judece după legea personală a tutoruluL
Codul civil rusesc.- Dacă după acest cod se cere ca 
tutorul să aibă autorisaţiune spre a sta în judecată 
pentru minorl.- Minorl domiciliaţi în Rusia.- Bunur\' 
situate în România.- Partagiu.- Dacă tutorele mino
rilor poate sta în judecată înaintea tribunalelor române 
fără autorisaţiunea consiliului de familie -(Art. 282, 
811 şi 1336 din Codul ci vil rus ; art. 19 din Procedura 
<'iv. rusească) . 

1. Legile relative la slal'ea civilă şi la capuc-itatea JJel'
soanelo1• unnă1·esc pe Romani chiai· cand et 'şi au 1·eşe
din[a in străinătate, şi tot asl-fel se w·maază cu legile 
care 1·egulează starea civilă şi capacitatea st?-ăinilo1· în ţara 
că1·m·a ei cipa1'ţin: stt-ăinul ai·e statiaul seu pe1•sonal cum 
Rom1inul 'l 1we pe al sei'i şi t1·ebue ast-fel să se nclmită 
pent1·u străin acelaşi p,·inciJJill ca pentrn Român, eu titlul 
de 1·ecip1·ocitate, salt pent?"U motive de analogie fiind o iden
t-itate absolută între posi[:iunea ~tl'âinuliâ în România şi 
posi{ia Românul1ii în st1·ăinătate; de wirle nrmea,::,ă că, du111l 
aceste legi, t1·ilmnalele 1·omane trebue să j1ulece clacli sti-ă
inul a1·e cutai·e saii, cutai·e statut, dacâ este rapabil san 
incapabil. 

·Tot după legea personalâ, a st1·ăiniilu~ se va 1·er,ulu mo
(l~l constatărei statnliâ civil, con~titui1·et tutelei şi pel'soa-

nele chemate la această (unc/iune, se va defini puteJ'ea tu
to1'ul1â, modul nwnil'ei tuto1·ului sait curatoi·ului, precum 
şi putel'ea acestor administJ'atm·i, auto1·isaf iunea femeei mă~ 
i·itate în casui•ile cei·itte de lege, etc. 

2 Con{T,ictul dive1•selo1• legi ce privesc actole civile şi 
di.~tinc[.iunea infre statutul pers01lal şi statutul real nu 
se p1'esintă de cât atunci când un individ posedă bunm·i 
şi d1•eptiwi reale asup1·a tt1t01' bunu1'i situate pe un alt 
te1·itoriu stî•ăin de al natiuneî al cărei este memb1·u, sai'î 
când el irichee acte a(a1•d din teritm·iul naţiunei sale. 

3. In 1·egulă gene1•ală, efectiil legiloi• nn se întinde mai 
depal'te de limitele teritoruliti, însă aplicaţi"-!'ne<: legil~1· 
st1·ăine nu este de cât o consecinţă de cons·ide.1·af iuni, de uti
litate şi de conveninţi 1·ecip1•oce înt1·e naţiuni, stabil·indu-se, 
în aceasta rnate1·ie, p1·int;,'un îndelung us, diverse 1·egul~ 
din care cea d'intciin este 1·elativă la efectul stat·utului • 
personal după ca1'e legile personale ui·măresc pei·soana in 
tot lociil imde se găseşte şi dar efectul lor se întinde asiipra 
tutul01· te1·ito1'iil01·. · 

4. Autorisaţiunea consiliului de familie, dcită tutondui 
pentl'u a sta în .i udecată este o cestinne de statut pe1·sonal, 
ş ·i trebuc dar să se judece du11ă legea pe·1·sonală a tut01·ulni 
dcică această autm·isaţinne se cere sau nn pent1·u a sta in 
jndecată fie ca pîrît. fie ca reclamant. 

5 După Codul civil rusesc, tuto1•u.l are di•eptul de a 1·e
p1•e.~enta pe min(n·i în justific, fi.e că a1• fi 1·eclamanţi, fie 
că ar fi pîriţi, (Mă a i se cerc pentr-n aceasta v1·e-o 
autorisai•e. 

Ast-fel în ceea ce JJl' ·iveşte parlagiul, el se poate face şi 
când rwintre como~tenitori snnt mino1·i prin tutori pent1·u 
mino1·i fără nid un fel de auto1•isaţiune a consiliului de 
familie cltial' dacă între biinu1·ile de îrnpctl'ţit unele din 
ele snnt situnte în Romcinia şi parta.giul se face de tribu
nalele române. 

Aşa dar, ccincl intr'un proce~ de pal'tagiii ce se Judecă 
inaintea tl'ibunalelol' 1·0111rine, print1·e comoştenito1·i se află 
şi mino!'& siipu~t i·uşi şi domicil ·iaţi în Rusi~i. tut01·ele lo!' 
se poate pl'csenta în numele lor înciintea tribunalclol' 1·0-

, rncine spl'e ci sta în judecntă la facereci pai·tagiulu'i, fă1·ă a 
avea. penti·u aceastci , nevoe de nutorisaţiunea consiliuln! 
de fnmilie . 

Curtea deliberând, şi 

Avend în vedere că din sentinţa tribunalulu1 laşr 
No. 2t din 24 Februarie a. c., atacată cu apel de către 
d-l N. Chirilovid, în calitate de tutore a minoarel Nă
dejdea, resuită c_ă Burăh Herş Ţincr in!ent~nd o 
actiune în partoJ contra Iul Iosef Şetres ş1 mmoara 
Nădejdea Gustea, domiciliată alat ea cât şi tutorele 
apel'ante1 în Rusia, unul din copărtaşi, Iosef Şifes, prin 
procurat'Jrele său a rădicat escepţiunea că tutorele 
Chirilovici, care se represintă prin procuratore, după 
legea rusească citată anume în sentinţa tribunalulul', 
nu poate să se presinte în asemenea casur1 în juderată 
înainte ca să refere autorităţilor pupilare, care referă 
prin intermediarul Camerel civile şi autorităţei guver
namentale la Senat, formalităţi care ne fiind constatat 
că s'au îndeplinit, procura prin care epitropul autor~ză 
pe avocatul seu de a-l representa se consideră ca vemtă 
de la o persoană fără putere, sau dăcă se crede că se 
aplică legea română. art. 2. C. civ .. atnn_ci art. 409_ cere 
autorisarea consiliului de familie, formalitate care iarăşi 
nu este îndeplinită, şi acţiunea trebue a se respingf'j 
că tribunalul primind acest mod de a vedea, declara 
prin sentinţa sa, că tutorele n'are capacitatea de a sta 
rn judecată. remânend ca să se conforme disposipunelor 
legei române, adie/\ art. 409 C. civ.; 

A vend io vedere că fa plele consta ta te asl-fel, ches
tiunea supusă cxaminărei Curţei prin apelul d-lui Cbi
rilovicl, tutorele minorei Nădejdea, se reduce în a se 
sli dacă, în specie, este şi poale să fie vorba de aplicarea 
irnu'î statut real s::iu că numai printr'o confusiune între 
statutul real si statutul personal, de care se ocupă al 
doilea ţ1linjat · :ţi art 2 C, civ., Lribunalul a ajuns la 
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conclusiunea de a declara că acţiunea în pintaj pri
veste statutul real si că tutorele să se conforme art. 
409 C. civ; · 

A vend în vedere că din art. 2, al doilea aliniat C. 
civ., resullă că legile relative la starea civilă şi la 
capacitatea persoanelor urmăresc pe Români chiar 
când ei îşi au reşedinţa în străinătate, şi că tot ast-fel 
se urmează cu legile care regulează starea civilă şi 
capacitatea străinilor în ţara cărora ei aparţin; străinul 
are statul seu personal. cum Românul îl are pe al seu , 

. şi trebue ast-fel a se admite pentru străin acelaşi'. prin
cipiu ca pentru Român cu titlul de reciprocitate, sau 
pentru motive de analogie, fiind o identitate absolută 
între posiţiunea străinului în România şi posiţiunea 
Românului în străinătate; de unde urmează că, după 
aceste legl', tribunalele române trebue să judece dacă 
străinul are cutare statut, dacă este capabil sau incapabil: 

Că, conflictul dar a diverselor legi privind actele 
. civile şi distincţiunea între statu tul personal şi statutul 
real, nu se presintă de cât atuncr când un individ 
posedă· bunurr şi drepturr reale asupra unor . bunur'i', 

· situate pe un alt teritoriu străin de al naţiunei al cărei 
este el membru, sau că el Jncheie acte afară de teri
toriul naţiunel'. sale; 

Că, în regulă generală, efectul legilor nu se întinde 
mai departe de limitele teritoriului; aplicapunea in<;ă a 
legilor străine, nu este de cât o consecinţă de conside
ratiunl de utilitate şi de conveninţJ reciproce între 
naţiuni, care un îndelungat us au stabilit în această 

· materie diverse regule ; " 
Că, cea dintâiii din aceste regule e relativă la efectul 

statutului personal; legile personale urmăresc. în adever 
persoana în tot locul unde se găseşte, efectul lor s~ 
întinde de asupra tuturor teritoriilor ; 

Că, ca aplicaţiuni a principiu lui că statutul personal 
urmăreşte pe individ în străinătate, se pot indica între 
alte multe casud, care ar fi inutil a se e31umera aci 
legea care regulează validitatea întrensecă si efectele că~ 
sătorţeI Î!1 pr!vinţa_persoa_nelor, deexemphÎ: necesitatea 
auton~aţmne1 mant~le, ş1 prin urmare, şi în privinţa 
bunurilor, precum s1 a causelor de disolutiune · 

trebue, după legea personală a tutorulur în specie, a 
se judeca dacă această autorisaţiune se cere, sau nu, 
pentru a sta în judecată, fie ca pîrit, fie ca reclamant ; 
şi din Codul civil rusesc (art. 282, 811, 1336 şi art. 19 
din Pr. civ.), presentate în traducţie de apelantul tutore 
şi Iegalisate pentru conformitate de d-l Consul Impe
rial al Rusiei, la 25 Aprilie 18~3, şi afirmate că ac
tualmente sunt legl: în vigoare, resuită că tutorele are 
dreptul de a representa pe minod ~n justitie, fără a 
se distinge între casul când e reclamant saă. pîrît, fără 
a i se cere pentru aceasta vre•o autorisare, şi că ~pe
cia! în ce priveşte divisiunea, ea se poate face şi când 
sunt minori'., între comoştenitorr prin tutorii lor ; Că, 
urmează, dar, că numa'i prin o confusiune, precum 
s'a q.is, între statutul real şi acel personal, s'au tăgă
duit, în specie, capacitatea tutorului; căcl: dacă acţiu
nea în partaj ţine, precum zice tribunalul, de statutul 
real în ce priveşte devoluţiunea sau transmisiunea ha
nurilor, care este a se regula după legea română (al. 
1 al art. 2), nu se poate confunda această ipoteză cu 
legile personale a străinul ul', care este statutul seu per
sonal ; şi autorisaţiunea consiliului de familie ţinend 
de legea sa personală, nu se poate obliga pe tutore a 
observa legea română, fără a viola principiul că sta
tutul personal urmează pe străin în tot locul. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte I. 
A. Antoniu, admite apelul, reformă sentinta trib. si de
cide că trib. fără cuvînt a tăgăduit tutoreluI capaci
tatea de a sta în judecătă. 

(ss) I. A. Antoniu, I. T. Burada, I. I. Vrânceanu 

Observaţie. - Decisia Curtei din Iaşl cepu
blicăm astă-qI, este dată cu două qecI de ani tn 
urmă. Totuşi ea resolvind ma1 multe chestiI de 
drept interuational, este foarte interes'antă, şi ca 
atare, merita de a fi desgropată din pulberea in 
care zăcea şi scoasă la lumină. 

Ea pune cu drept cuvînt în principiu că străi
ni1 aflători pe teritoriul nostru sunt supuşî, în 
cât priveşte capacitatea lor, legilor naţiunei lor 
respective. De şi această chestiune este contro
versată (1), sistemul admis de Curte este singur 
juridic, pentru-că el se întemeiază pe o recipro
citate logică a dreptului internaţional (2). El este 
formal admis în Italia (art. 6, 8 disp. prelimi
nare), în Austria (art. 34 nereprodus tn Codul 
Calimacb) (3), 1n Germania (art. 7, 14, 25, etc. 

(1) VegI cele treI sisteme, care există in această privinţll, ex
puse de Weis, în Tr. element. de dr. intei·nat. prive (ed. a 2-a, 
1890), p. 273 urm. şi în Tr. th. et pratique de dr. internat. prive, 
III, p, 144 urm. V. şi t. l, partea I a Comentariilor noastre, p 
79, nota 1. 

( 9) Cpr, C. Paris şi Alger, D. P. 99, 2. 239 ~i 409. J. Clunet 
1896, p. 148 !ji Curierii/ Judicia1• din 1900, No. 69 (cu observ, 
noastră) . Surville et Artbuys, Cours element. de dr. internat. 
prive, 149, p. 175 (ed. a 3-a, 1900). T. Huc, I, 141. Planiol, 
I, 192 (ed. a 2-a), Beudant, Cours de di•. civil fr., I, (Intro
duction), 161, p. 170; Aubry et Rau, I, § 31, p. f43, texi şi 
r.iota 23 (ed. a 5-a). Ve<J.1 autormţile citate în t. I a Comenta
riilor noastre, p. 79, n. 1 ; în t. V, p, 364, n. 1; în Cttrierul lu
cliciar din 1900, No. 41; p. 323, n. 1 şi No. 69, p. 5o6, n. 2. 

( 1 ) V. Surville et Artbuys, op. cit,, 164, p. 182. - Vegt asupra 
controversei la care art 4 şi 34 din Codul austriac aii dat loc 

Că, tot legea personală va regula moduÎ con~tatărer 
statutnlul'. civil, constituirea tutelei, şi perso&nele ce 
V!)r fi chema-te la această _fu~cţiune, şi va defini pute
rile tutorului, modul num1re1 tutorelui sau curatorului 
precum şi puterile acestor administra torr. autorisaţiune; 
femeeI i:năritate, în casurile cerute de , lege (art. 197 
199 C. c1v.'), n!lcesitate care depinde de statutul per~ 
sonai ~I fe1;Dee1, precum tot de asemenea puterile tu
torulm variază după statutul seu personal, actele făcute 
de tutore: în numele minorului, produc toate efectele 
unele prm simplul consimţiment al tutorelui, al~ 
te(e_ numai după aprobaţiunea consiliului de fa
n11he, sau a tribunalului'. lucrând ca tutelă supremă 
aceste formalităţi, pe care autorii le numesc habilitan~ 
tes, sunt acele care fac capabile de a face orl'.-care acte 
persoanale care sunt incapabile prin starea lor civilă 
precum : a,utorisaţiunea femeeI de care s'a vorbit pen~ 
tru ca să }J~ată contr~ct~ ~au _sta în justiţie; autorisa
ţmne cons1huluJ de fam1he, ş1 omologuea tribunalu
l?l ca tutore)e. să poală înstrăina, şi simpla autorisa
Jmne a cons1hulul pentru ca tutorele să poată sta în 
J~decată, fie ca reclamant, fie ca pîrît (art. 408-409 c. 
c1v );-a_cest_e forma)ită!J nu depind de legea locului si 
sunt chiar Impropriii calificate autorisatiune de forlnii· 
este vorba d~ o con~iţie prescrisă penÎru validitate~ 
actelor ce pnvesc pe mcapabil ; de unde urmează că 
nu p~ate să fie v~rba de formalit~ţr la care se aplică 
adagml lo~us regit acium ; autonsaţiunea bărbatuluI 
are de obiect ~e a acoperi inca pacilatea ferneel' si 
as!~fel e _o chestmne de statut personal, iar nu de ·a 
asigura h~era e-xpresiune a consimtimenluluJ femeel; 

A':e_nd 10 ,;eder~ di odată stabilit că autorisatiunea 
cons1lmlul de familie e o cheittiune de statut personal, I 

tu Austria, observaţia noastră din Curierul Judiciar (an. 1900, 
No. 41), p. 324 n. 12; Weiss, Tr, th. et prat. de droit internat
prive, p. 222 urm. ti Stoerck, J. C!unet, anul 18801 p, 332 urm, 
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L. de introducere a Codului' civil, Einfiihrungsge
setz), în Elveţia (art. 10 L. federală din 22 Iunie 
1881 asupra capacităţeI civile, art. 822 Codul 
oblig. din 1881), etc. In legislaţia anglo-ameri
cană, statutul personal se întemeiază, din contra, 
pe teritorialitate şi este cârmuit de legea domi
ciliulu'f, iar nu de acea a naţionalităteI (4). 

Aşa dar, la noI, legile personale urmăresc pe 
străin1 tn România, precum leîile române ur

· măresc pe Români în străinătate, după cum foarte 
bine decide Curtea din Iaşi ; cu această restricţii:) 
însă, bine înţeles, ca legile străine să nu fie con
trare ordineI publice internaţionale şi bunelor 
moravuri' ale ţăreî noastre (5). 

Tribunalele noastre vor aplica deci'. străinilor 
legile lor naţionale, de câte-ori ele vor fi dove
dite, tn privinţ.a regulelor de fond ale căsătorieI (6) 

şi ale desfacereI eI ; în privinţa pu tereI părinteşti, 
putere1 maritale (7), filiatiuneI legitime şi a dove
dire'i ei (8); tn privinţa datoriei alimentare; în pri
vinţa majorităţe1 sau minorităteI, emancipăreI, in
terdicţiunei, supunerel unuI consiliu judiciar; în 
privinta tuteleJ (9), etc. ; într'un cuvent în tot 
ceea ce priveşte starea şi capacitatea persoanelor. 

Prin aplicaţiunea acestor principii elementare 
în materie de drept internaţional, epitropul unui'. 
minor din Rusia a fost primit de Curte a sta în 
judecată înaintea tribunalelor române, tntr'o ac
ţiune în împărţeală, fără autorisarea consiliului 
de familie, pentru-că asemenea autorisare, nece
sară după legea noastră (art. 408, 409 C. civ.), 
nu e cerută de legile ruseşti'.. 

Şi fiind că vorbim despre legile ruseşti asupra 
tutele], vom menciona o decisie recentă a Sena
tului dirigent din St. Petersburg (Curte de casaţie), 

(4) Cpr. 8. Paris, Pand. Pfriod. 1900. 5. 18. V. şi P. Tournade 
J. Clunet, anul 1895, p. 485 urm. T. Huc, I, 141. 

(•) Cpr. Trib. Ilfov şi CovurluJ, Curierul Judiciar din 1897, 
No. 23 şi din 1894, No. 23. Trib. Gorj, Curierul Judiciar din 
1902, No. 70. Trib. Paris, J. Clunet, anul 1896, p. 1032. Surville 
et Arthuys, op. cit., 160, p. 175, 176. Weiss, op. cit., III, p. 83 
urm. şi toţi autori!. Conform.: art. 12 (disp. prelimiaare) Cod, 
italian ; art. 30 L. de introducere a Codului german ; resoluţia 
votată de Institutul de drept internaţional din Oxford, la 1880. 
V. T. V a Comentariilor noastre, p. 355, text şi nota 1 şi observ. 
noastră, publicată lu Curie1•ul Judiciar din 1900, No. 41, p. 324, 
Vegî asupra ordine! publice internaţionale, Despagnet ln J. Clunet 
anul 1889. p. 5 urm., 207 urm. ; Surville, Idem, p. 035 urm. ; 
Prospero Fedozzi, J. Clunet, anul 1897, p. 69 urm., 495 urm., et.c, 

(6) ln privinţa for mel, căsătoria este cârmuită de legea terito■ 

rială: Locus regit actwn (art. 2, § ultim şi 152). 

care a pus tn principiu că legile ruseşti asupra 
tutelei sau curateleI nu se aplică de cât incapa
bililor supuşl ruseştI, sau străinilor domiciliaţi în 
Rusia, cari au fost puşi sub tutelă conform le
gilor ruseşti'.. 

In consecinţă, Senatul decide, cu drept cuvent, 
conform teoriei generale tn materie de drept in
ternaţional, că toate regulele privitoare la protec
ţiunea unui incapabil străin, domiciliat în străi
nătate şi avend un tutor după legea sa naţională, 
sunt exclusiv (:ârmuite de această din urm.a lege. 

Prin urmare, incapabilul străin, pus sub tu
telă după legea ţărei sale, nu are nevoe de a fi 
pus sub o tutelă specială în privinţa bunurilor 
situate în Rusia ; iar pe de altă parte, tutoriI 
străini: sunt în drept a administra şi a înstrăina 

aceste bunuri: conform legei loculu1 unde tutela a 
fost organisată (!ex tutelce), fără nici-o încuviin
ţare din partea autorităţilor ruseştl. Nu se poate 
ded impune unu'f tutor străin formalităţile cerute 
de legea rusească, atunc1 când form1lităţile cerute 
de legea locului unde tutela a fost organisată, au 
fost observate (1°). 

Această soluţie, singură juridică, este general
mente admisă, pentru-că autoritatea tutorulu'i a
vend de obiect în mod direct şi principal per
soana incapabilului, ordinea publică internaţio
nală nu cere nicHn1.r'ut1 caz ca legea teritorială 
să aibă precădere asupra aceleI personale. A ad
mite aplicarea lege1 situaţiune1 imobilulul (!ex 
rei sitce), după cum fără cuvînt se decide in 
teoria anglo-americani, ar însemna a desfiinţ·a 
unitatea pa.trimoniuluI şi a crea atâtea tutele şi 
atâtea administratiunl câte bunurI sunt situate pe 
diferite teritorii (11 ). 

Legea naţională a incapabilului va fi deci apli
cabilă în toate conflictele relative la tutelă, şi 
aceasta chiar în caz când naţionalitatea luI ar 
fi alta de cât acea a epitropulul, pentru-că pe 
incapabil legea a tnteles să-l apere şi numal in
teresul şi condiţia lui juridică sunt în joc. 

D. Alexandresco ~~•,$'<§'~ 
INFORMA TIUNI 

Directorul Ziarului no,11tru cl-1 Dimitrie Alexan• 
dresco va nnl tu Bucureşti nzl Duminecă, şi va 
sta 2 zile. Cer ce doresc 11.'J veclea. tl vor găsi la 
Hotel Carol, str. Lipscanl, şi la Reda.ctiunea a-
cestul Ziar. ~ 

(7) Cpr. Trib. Paris, Pand. Period. 1902, 6, p. 36. (1°) Veq.I J. Clunet anul 1903, p. 215 urm. 
(8) C. Bucureştî, Curiei•ul Judiciar din 1901, No. 33 (cu ob- (11) Veq.1 Savigny, System des heutig,m rămischen Rechts, VIII 

!!erv. noastră). Ve<;ll ~i autorităţile citate în adnotaţia noastră, § 380, p. 345, 346 (ed. germană din 184'9). Weiss, op. cit., III, p. 
publicată lu Curierul Judiciar din 1902, No. 46, p. 376, n:ita 12. 317 urm. Laurent, Droit civil intel'national, VI, 122. Surville et 
Mai veqî încă Trib. Gorj, Cu1·iert1l Jitdiciai· din 1902, No. 70 Arthuys, op. cit., 322, p. 34i. VegI şi t. II a Comentariilor noastre, 
(cu ob~ervaţia noastră). p. 248, nota 1, - Cont1'i1,, Schiiffoer, Entwickelung des interna• 

(9) Trib. Caracaş (Venezuela), J. Clunet, anul 1903, p. 221 şi tionalen Privatrechts, § 41 (citat şi combătut de Savigny ~i 
Curisrul Judiciar din 1903, No, 20 (cu observaţia noastră). Laureat), 

Tipbgrafla Ziarului CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, Hucureftl,- Proprietar IonS. Codreanu,- c, 4076 
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