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(Urmare) (*)

Capitolul ce urmeazid este 'intitulat: «Despre
incompatibilitafi si Obligajiuni profesionale.

Legea actualmente in vigoare nu vorbeste ni-
mic despre incompatibilitiati. Urmand textul legei
franceze din 22 Ventose, anul XII gi al Ordo-
nantei din 20 Noembrie 1822, legiuitorul roméan
ar fi trebuit sd inscrie incd din 1864, in legea
asupra corpului de avocati, dispositiunile privi-
toare la incompatibilitd{i pe cari le gisea in art.
42 al ord. din 1822, $i ar fi fost indicat legiui-
torului nostru sé facd acest lucru, cu atat maij
mult, cu cat inainte de 1864, existati in fara
noastrd oare cari disposifiuni privitoare la in-
compatibilitate intre profesiunea de avocat si
anumite slujbe. Aga, intr'o circulari a depar-
tamentului dreptatel publicatd in Buletinul suh
No. 18645 din 1 Noembrie 1836, se spune ci
«amploiafii judecétoriilor sunt oprifi de a fi vechili
si ‘avocall al parfilor ce se prigonesc». Printr’o
altd circularda din 13 August 1843, sunt opriti
«Slujbasii logofefiel si ai divanurilor a se face
avocajl la vre-o pricind». Aceiasi incompatibilitate
resultd in fine din dispositiunea cuprinsi in ofi-
sul domnesc de la 3 Februarie 1847 al Domnului

(*) Vedt Curierul Judiciar, No, 14 si 15 din 1903,

George Bibescu, intre profesiunea de avocat i
functiunea de sef de masi la concelaria minis-
terului dreptitei, de grefier la tribunaluri sati de
ajutor pe langa grefierii Divanurilor.

Nu stiti ce ccnsiderafiuni ati determinat pe le-
giuitorul nostru din 1864 si treacd peste textul
articolului 42 al legei ce 'i-a servit de model, i
si dea cu totul uitdrei, traditiunea ce exista in
tara ; constat numai cid daca s’ar fi ocupat- de
chestiunea aceasta incd de pe atunci, de sigur ci
disposifiunile din art. 11 al noulul proiect, ar
pirea mai pufin amare de cat par acum, pentru
mulfimea acelora pe cari’i vizeazi. :

Ori cum ar fi i orj cate dureri ar pricinui creare
acestul principit, el trebue si fie inscris in legis-
latiunea noastra, dupd cum este si trebue si fie
inscris in legislajiunea tutulor tirilor civilisate.

Iatd cum esteredactat art. 11 din proiect, care
stabilegte principiul incompatibilititei :

Art. 11. «Profesiunea de avocat e incompatibild cu

toate funcliunile de ordine administrativi si judeci-
toreascé, afard de casul cand avocatul e chemat con-

form art. 147 din Procedura civild, si complecteze

provisoriii o instantd. E incompatibila asemenea cu
ori-ce functiune platitd cu o leafd de stat, comuni saii
judel, afard de aceea de avocat al acestor instilufiuni
sati al ori-céror altor institutiuni publice sati private.
Ea este incompatibild in fine cu profesiunea de agent-
comptabil, de agent de afaceri si cu ori-ce comert in
generey.

Principiul incompatibilitdfei profesiunel de avo-
cat cu ori ce altd funecfiune salariati are, cred ed,
drept fundament, doud mari interese : I) Interesul
stiintei si al indeplinirei datoriel, de o parte ; II)
Interesul inlaturarei unei concurente ne drepte, de
altd parte. 3

Este netdgiduit astdzi adevérul, ca progresul
stiinfel std in specialisare. Ce putin depirtati de
timpurile creatorului séi Hipocrat, ar fi medicina,
daca n’ar fi existat specialisarea, care si 'I dea
desvoltarea uriagi ce vedem cd o are in timpurile
noastre |

Avocatul care pe langd profesiunea,lul va mai
avea §i alte ocupafiuni, va pierde in orele cons
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sacrate ocupatiunilor strdine, un timp care ar fi
profitat si stiintel, 1 ar fi profitat si sie’si, daca
'l ar fi consacrat numai profesiunei.

In tard la noi, cu deosebire, unde oamenii de
drept dau un contigent covérsitor luptelor poli-
tice, este cuminte si poate chiar in interesul evi-
tirei unei surmendri eventuale, a’i dispensa de
insircindri multiple cari i impedici a pune in
serviciul fie cédreia din aceste ocupatiuni, toatd
forta de energie necesard, Va dispare cu chipul
acesta pentru dénsii, regretul ce de sigur l simt,
vézénd cid sunt impedicali in perfecta indeplinire
a datoriei lor, de o excesivi cumulare de atri-
butiuni.

De alti parte se va inlatura, cum ziceam, o
concuren{d nedreaptd.

Avocatul-functionar, va ocupa locul unui tinir
care 'si-ar fi putut castiga panea dacd postul nu
ar fi fost ocupat de avocat, iar functionarul-avocat,
va ocupa la bard locul pe care ’l putea ocupa
un avocat ce nu are alt mijloc de existenta de
cat avocatura.

S4 nu mi se spund cid trebue ldsat cAmp des-
chis profesionistilor, mai corect, poli-profesio-
nistilor,

Chiar dacd n’ar fi piciturd de adevér in cea
ce spuneam mail sus cu privire la imposibilitatea
pentru cel cu multe ocupatiuni de a le face toate
bine, gi cu privire la pierderea ireparabild pentru
stiin{li, incd socotesc cii e mai dreapti iegea care,
cand poate, inldturd un sistem réa, datorita ciaruia
numérul muritorilor de foame sporeste, de cat
legea care pornind de la un fals principit liberal,
face lupta peniru existen{d mult mal grea de cat
ar putea fi.

Asupra art. 11 am de ficut o reservi, in cea
ce priveste pe profesorii universitari.

Eli cred ci un om care a ajuns si ocupe o
catedrid universitard, nu trebue lisat si tridiascid
in mizerie. $i nimeni nu poate contesta ci la
noi in tard leafa unui profesor la universitate e
cu deséversire insuficienti.

Intre avocaturd si profesorat, nici un om de
valoare nu va sta la gand, si va alege de sigur
‘avocatura. Gloria exciti pe om, nevoia 'l robeste.

Cred dar ca legea trebue, sali sd excepteze pe
profesorii de universitate cum face de exemplu le-
gea Italiand, sati—sgi aceasta ar fi maide dorit—, si
li se dea acestora o leafd care si’i puna la adi-
postul nevoilor vietel, si numai in acest caz s li
se aplice principiul incompatibilitatel.

Art. 12 din proiect coprinde o dispositiune cu
desévérsire originala.

Iatd ce zice acest articol : :

Arty 12, «Avocatul care a ocupat funcfiunea de mi=

nistra, nu va putea relua exercitiul profesiunei sale de
cat dupi expirarea unui an de la esirea sa din minister ;
jiar dacd a ocupat funciinnile de ministru de justitie,
numaj dupi doul ani de la aceiasi datiy.

Autorul acestei idei este, toati lumea o stie,
d-l1 Titu Maiorescu. Intre cea ce propunea d-l
Maiorescu si cea ce propune actualul ministru de
justitie, sunt doué deosebiri. Prima deosibire : d-1
Maiorescu cerea ca termenul inliuntrul caruia
ministrul si nu poatid esercita profesiunea de a-
vocat si fie de 5 ani, pe cind proiectul actual
cere un an si duoi ani; a doua deosebire: d-
Maiorescu aplica aceasti idee numal ministrului
de justitie, pe ciand autorul proiectului actual o
aplicd tuturor ministrilor ('). :

Mé declar hotarit in contra acestei idei, si iatd
pentru ce :

O asemenea dispositiune, care permite accesul
unor anumite funcfiuni, numai celor avufi, con-
stitue o violare flagrantd a doué principii demo-
cratice: 1) A principiului ci tot omul are drept
si se bucure de fructul muncei sale oneste; 2) A
principiului care in «Declaratiunea drepturilor o-
mului» din 1789 are cuprinderea urméitoare :

«Tofi cetdfenii fiind egall inaintea legei sunt
egal admisibili la toate demnitatile si serviciile
publice, dupé virtutile si talentele lory.

S’ar putea spune cd acest din urmd principia
nu este intru nimic atins, de vreme ce fird nici
o distincfiune nimeni nu este impedicat a ajunge
la demnitate de ministru. Acesta ar fi un argu-
ment subtil care n'ar putea resista insd, celel
mal usoare critici. In adevér, cand spui unui
om: «Nu te niapedic de a face cutare lucru, dar
te previn ci daca’l vel face, te condamn la moartey,

(1) Cred cd esle interesant si public aci expunerea de motive
ce insotea proectul d-lui Maiorescu :

EXPUNERE DE MOTIVE

«Statul roman se afli intr’o epocd de transifie cit pentru deplina
aplicare a principiilor stabilite prin Constitutie in privinta limi-
tarei puterel executive de cea judecdtoreasci.

Inamovibilitatea nu s'a intins pand acum de cat asupra magis-
traturel superioare, si legea de organisare judecétoreascd, de si
prevede cate-va restrictiun! relative la titiurile de studit si la
stagiti, lasi guvernului o mare latitudine in numirea §1 inaintarea
judecitorilor,

Catd vreme starea térei noastre nu ne permite fucd si declarim
pe toti judec#torii inamovibilt si si mirginim in mod conside=
rabil facultatea guvernului de a'i numi si inainta, numirile si
inaintdrile lor réméan expuse pericolului de a se face sali de a fi
binuite cd se fac dupd alte considerdr! de cit cele dictate dein-
teresul exclusiv al justitiel, de exempiu dupd considerdri de partid

olitic.

5 Ar fi cel putin bine ca acest pericol si nu se mai complice si
cu binuiala, nu vreati s zic cu realitatea, ci asemenea conside=
riri, strdine de interesul exclusiv al justitiel, nu sunt cu totul
striine de interesul personal al ministrulul de justitie.

Dacd insd, in majoritatea cagurilor, ministril nostri de justitie
se ial dintre advocati—si din 36 de ministri, carl s'all succedat
de la 1886 incoace, 27 ati fost advocafi —inconvenientul devine aga
de pronunfat in cat m’am crezat dator, pentru a contribui la
inldturarea lui, s supun deliberirel gi aprobiref Corpurilor legiuls
toare alituratul proiect de lege, prin care pe viitor le este inter-
zis§ fogtilor ministri de justifie exercitarea profesiunci de avocat
in timp de 5 ani», : ‘

Ministru de justitie, T, Maloresen; 14 Noembre 1900

S
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aceasla, evident, nu insemneazi cd acorzl omului
libertatea de a face acel lucru, ci insemneazi ci’l
impedici cu desgvérsire de a’'l face.

Cand zici unui om ce n’are alt mijloc de exis-
tentd de cat exercifiul profesiunei de avocat: «Nu
te impedic de a deveni ministru, dar vei sti ci
dupid ce vel ocupa aceastd demnitate, fie chiar
numal o zi, nu vel mal putea exercita doui ani
profesiunea cu mijlocul cireia te hrinesti tu si
familia ta», mal poate fi indoialdi cd acesta e un
sistem deghisat cu care inlituri pe cel fird avere
de la accesul demnitatei de ministru ?

Si atunci, nu sunt eli in drept sia cred cd o
asemenea dispositiune violeazd chiar principiul
constitutional dupd care «nu existd in Stat nici
o deosebire de clasdi; to}i Roménii sunt egali
inaintea legel si admisibili in functiunile publice (?) ;
toate privilegiile, scutirile si monopolurile de clasd
sunt oprite pentru tot-d’auna in Statul roman»(3) ?

Daca bunioard s’ar zice intr'o lege ci «nu pot
ocupa functiunea de ministru de cat cei cari ai
avere», s’ar putea oare contesta ci un asemenea
text violeazd principiile inscrise in art. 10 si 12
din Constitutiune ?

Ei, ce deosebire poate fi intre un asemenea
text si dispositiunea din art. 12 a noulul proiect,
care sub o formd deghisatd, conduce tot acolo?
De sigur nici una.

A, dacd ar exista in Constitufiune distinctiunea
pe care o face d. ex. legea electorald, intru cei
cusi cei fard avere, asi infelege ? Constitutia ins4,
desfiinfAnd privilegiile si boeriile, — ramaisiti ale
unor timpuri frumoase, la origini, detestabile mai
In urmd, cu inceputul epocei fanariote—si inspi-
randu-se din principiile mari ale revolufiunei
franceze, Constitutiunea zic, stabileste prin multe
din dispositiunile sale, cea mal perfecti egalitate.

De aceea cred. cum ziceam, ci dispositiunea
prin care se interzice fostilor ministril dreptul de
a exercita profesiunea -de avocat un timp oare-
care dupi esirea din minister, creeazi’ privilegii
si distinctiuni de clase, basate pe avutie, si prin
urwiare violeazd principii formal inscrise in Con-
stitutiune.

In afard insi de aceste consideratiuni, sunt in
contra acestel idef si din urmilorul punct de ve-
dere: Pe ce consideraliuni si se intemeeze oare
crearea in fara noastrd a unei incompatibilitati
ce, dupd cat stiti, nu existd in nici o alta parte
a pameéntului ? Réspunsul 'l gisim in expunerea
de molive a d-lui Maiorescu; este teama de in-
fluenja pe care o poate exercita ministrul asu-
pra magistratului. Recunosc cia lucrul e asa,
1 tocmai fiind-ci ’l recunose, este firese ca ina-

(?) Vezi art. 10 din Constitiune.
(%) Vezi art. 12 din Constitutiune,

inte de a mé pronunta asupra solufiunel, si exa-
minez urmitorul lueru: De unde provine réul si
care ar fi cel mai bun mijloc pentru a’l inldtura?

De unde provine réul ? Din faptul ca legea de
organisare judecitoreascd este ast-fel alcituiti—
cum spune si d-1 Maiorescu— in cat magistratul
nu este pus la addpostul a tot puterniciei mi-
nistrulut.

Apoi dacd e asa, leacul este indicat: sd fie
pus magistratul intr'o posifiune care si’l apere
contra influentel ministralui, si ’i-se asigure in-
dependenta prin intinderea inamovibilitifel. Si fa~
cem cu alte vorbe si nol cea ce atl ficut cele-
l'alte tari cari al constatat gi la dénsele acelag
inconvenient.

Et nu cred cd prin sistemul inventat de d-l
Maiorescu s’ar putea aduce réului vre-o vindecare
eficace. In adevér, pentru a reusi cu eficacitate
si scipim pe magistrat de influenfa ministrului
de justitie prin mijlocul acestei incompatibilititi,
ar trebui si presupunem cd dupi fie care func-
tionare a fie cdruli ministru de justifie —, sd
vorbim numal despre acesta — departamentul
dreptdfei este desfiinfat pentru cate duoi ani.

Or, aceasla nu se poate ‘concepe. Si atunci
presupunand cd ministrul de asti-zi a pardsit mi-
nisterul §i nu va mai apare dvol ani la barj,
intru cat lucrul acesta va scipa pe magistrat de
influenta noulul ministru ?

Intru catva putea acest sistem pune la adi-
post pe magistrat in contra influentei avocatului
care ocupd un rol politic de frunte si despre care
se crede cd va veni in curand la ministerul de
justitie ?

Asa fiind cred ci, in loc si inserim in lege o
disposifiune ilusorie, care nu va impedica exer-
citarea influenjei asupra magistratului a trei ca-
tegorii de minigtrii: a celor trecufl, a celor ac-
tuali si a celor viitorl, este mai cuminte, este in
interesul justifiel, este in interesul demnititei ma-
gistratului care trebue ferit de asemenea bénueli
josnice si nepotrivite cu misiunea lai frumoass,
si ne gandim a inscri cat mail curand in lege,
intinderea inamovibilitifei si crearea unor dis-
posifiuni carf si sub raportul avansiref, si puni
pe magistrat la adipostul influentei ministrului (%)

Art. 13 stabileste o incompatibilitate iarési ori-
ginala. lata ce zice acest articol :

Art. 13. «Avocatul care va fi investit cu inalta dem-
nitate de Presedinie al unuia din corpurile legiuitoare,

nu va puiea exercita profesiunea de avocat in tot tim-
pul duratel acestei functiuni».

Fatd cu cele ce am zis asupra art. 12 cred
(*) Vezi in aceastd privintd studiul asupra legei de orga-

nisare judecdtoreascd propusd de d-1 Stoicescu, Curierul Ju-
diciar No, 10/902, pag. 86.
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ci este de prisos si spun cé sunt contra incom-
patibilititei create prin art. 13.

Art. 14, «La cas cand un avocat va fi primit vre-una
din functiunile declarate incompatibile cu exercitinl
profesiunei de avocat, el se va considera, prin aceasta
chiar, ca sters din tabloul avocatilor, si nu va putea
fi reinscris de cat in basa unui noui cereri, dupa in-
cetarea acelor funciiuni».

Asupra acestui articol s’ar putea ivi chestiu-
nea a se sti, daci in contra hotirirei prin care
consiliul de disciplind sterge pe un avocat din tabloti,
sub cuvént cd s'ar gasi in vre-un cas de incompa-
tibilitate, se poate face apel de avocatul interesat.

Art. 31 din proiect, nu ne vorbeste de cit
despre dreptul de apel contra incheierilor consi-
liului date in cas de abateri de la datorie si in-
fractiuni disciplinare. Pentru a nu se da loc la
discutiuni, cred, cd ar trebui addogat articolului
14 un aliniat in care si se inscrie formal, drep-
tul de apel pentu avocatul sters pe motiv de
incompatibilitate,

Am terminat ast-fel si cu aceastd parte im-
portanta a reformei, privitoare la incompatibilitate,

(Va urma)
Avocat

5\6 @ 5\G

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1
Audienta de la 29 Noembrie 1902
Pregedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Consilier
Zoe Gr. Pducescu cu Gh. Alexescu §i alfii

Prescriptiune.— Lucruri miscétoare.— Posesinne.—
Prescripfiune instantanee.—Condifiuni.—Revendicare.—
Probe.— Cine este dator a face proba.— Probe admi-
sibile.—Act scris.— Proba testimoniald.— Presumptif.—
(Art. 1191, 1198, 1854, 1899 si 1909 din codul civil). —

Societatea creditnlui funciar.-~ Drepturile sale asupra
averel debitorului séii.— Privilegili. — Gagili.-- Urmé-
rirea averei miscitoare aflatd pe imobilul ipotecat.—
Cand se poate face.— (Art. b6 din legea creditului fun-
ciar; art. 1718 si 1828 din codul civil).

1) Proprietatea lucrurilor miscatoare se dobindegte
prin insasgi posesiunea lor, in virtutea wunel pres-
criptiunt ce se indeplineste de indatd, fard curgere
indelungatd de timp, destul numai ca posesiunea S
fie sub nume de proprietar si cu bund credinid.

Ori, cum posesorul este presupus cd posedd penm-
tru sine, sub nume de proprictar $i cu bund cre-
dinid. resultd ca in ochii legit posesorul lucrurilor
miscdtoare este proprietarul lor, sicelcele revendicd
este dator sa dovedeascd precaritatea posesiunes de-
tindtorului si aceastd probd mw se poate face de cat
dupd regulele dreptului comun.

Ast-fel, cind bunul revendicat este de o valoare
mai mare de 150 lei, si revendicantul susfine cd
lucru a fost dat in deposit, in locatiune, cu im-
prumut, saw cd posesorul 'l define in virtutea wveri
carei alte convenfiuni la care revendicantul sai au-
torul lwi o consimfit, proba acestor cause juridice,

de unde ar decurge precaritatea posesiunet degind-
torulwi, mu poate resulta de cat dintr’un act scris.

Din contra, reclamantul este in drept a recurge
la proba testimoniald s la presumfiuni, cind el
ar fi pierdut lucrul reclamat, ar fi fost wvictima
unui delict, sai 8'ar gdsi in casurile exceptionale
ale art. 1198 din codul civil.

2) Societatea creditulus funciar, prin art. 56 din
legea si statutele ei, si-a reservat intr'un mod ex-
pres, pe linga privilegii speciale, toate drepturile
ce apartin ori carui creditor, si dar in aceastd ca-
litate i in virtutea-art. 1718 din codul civil, dupd
care toatd averea debitorului este gagiul creditorulut,
societatea creditulul funciar poate si sequestreze §i
$G& urmdreascq averea wmiscatoare ce se afld pe imo-
bilul ipotecat ei, mai inainte chiar de a fi pusdin
posesia acelui imobil, fard a contraveni prin aceasta
articolului 1828 din codul civil, caci acest articol
aducind o restrictiune la regula generald, el nw’st
gaseste aplicarca de cat in casul vénzdrei imobilulal.

Decisiunea 444/902. — Respins recursul facut
de Zoe Gr. Pducescu contra decisiunei Curtii de
apel din Bucuresti, s. I, No. 492/97, daté in proces
cu Gh. Alexescu si altii.

Curtea,

Ascultand citirea raportuluf ficut in causa de d-1 con-
silier I. Duoca;

Pe d-1 avocat C. G. Disescu in desvoltarea motivelor
de casare; ;

Pe d-ni1 avocati I. Ridol si Gr. Vulturescu in com-
bateri, si

Pe d-1 procuror de sectie St. Statescu in conclusiuni
fiind minori in ecaus.

Deliberand,

Asupra molivalui I de casare :

I. «Violarea s1 gresitd aplicare a art. 1909 Cod civ.
si exces de putere. In adevér, am cerut inaintea instantei
de fond ca Directiunea societitel de credit rural im-
preuna cu cei-l’alfi intimati cari invocaii ca proba a
taptului c¢& graul era proprietatea d-lui Alexescu impre-
jurarea cd acesta’l detinea, s dovedeasci titlu achisi-
tiunei si buna credinta.

«Instanta de fond intelegand si aplicand gresit art.
1909 Cod civ. i dispenseazi de a face aceasta proba si
prin exces de putere respinge chiar proba ce [dcusem
cu martorl cd graul era al meii, si pastrat numai in
magazia d-lni Alexescuy.

Avénd in vedere recuisul ficut de Zoe Gr. Paucescu
in contra decisiunei Curtei de apel din Bucuresti, s. [
cu No. 1921897, din care resulta:

Ca societatea creditului fonciar rural din Bucuresti
a secuestrat averea mobild ce se gdsea pe mosia Plopi-
Riosani, propietatea debitorelui séit Gr. Alexescu, avere
ce mal era urmdrild de Stat, Th. Sabechi, Achile Hagi
Petre si Isac M. Elias, toti acestia creditori chirografari
ai loi Gr. Alexescu ;

C4, in urma infiintarii acestuil secuestru, Zoe Gr. Piu-
cescu, atat in numele séii personal cat si ca tutoare
legald a minorilor séi fii, a chiemat in judecatid pe sus-
numita societate si pe cei-lalti creditori urmdritori,
pentru a se recunoaste fatd cu dénsii ciA suma de 200
kile graii secuestrati este proprietatea e, iar nu a debito-
relui urmirit Gr. Alexescu, cerdnd de a se scoale de
sub urmairire aceasti canlitate de graii, si daune inte-
rese pentru prejudiciul suferit ;
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C4 atat tribunalul cat si Curtea de apel aii respins
cererea reclamantel ca neintemeiats ;

Considerand c#, in vederea unui interes social, acela
de a inlesni transactiunile comerciale si a asigura temei-
nicia lor, leguitorul a stabilit in principit, prin art. 1909
din Cod. civil, ci propietatea lucrurilor miscitoare se
dobindeste prin insisi posesiunea lor, in virtutea unei
prescriptiuni ce se indeplineste de indata, fird curgere
indelungatd de timp, destul numai ca posesiunea sa fie
sub nume de proprietar si cu bund credints ;

Considerand ci dupi articolele 1854 si 1899 din Cod.
civil posesorul este presupus cd posedd pentru sine, sub
nume de propietar si cu bund credin{a ;

Considerand ca din combinarea acestor texte de lege,
art. 1909, 1854 si 1899 sus citate, resulla c& in ochii legei
posesorul lucrurilor miscétoare este proprietarul lor,
si cé cel ce le revendici este dator sid dovedeascd pre-
caritatea posesiunel detindtorului ;

Considerand cé, in lipsa unei dispositiuni exceptio-
nald, aceastd probi nu se poate face de cat dupi regu-
lele dreptului comun ;

C4, ast-fel, cand lucrul revendicat este de o valoare
mai mare de 150 lei, si revendicantul sustine ca lucrul a
fost dat in deposit, in locatiune, cu imprumut, saii ci
posesorul ’l detine in virtutea veri-cdrel alte conven-
tiuni la care revendicantul sati autorul lui a consimliit,
proba acestor cause juridice, de unde ar decurge pre-
caritatea posesiunei detindtorului, nu poale resulta de
cat dintr’un act scris, conform art. 1191 Cod ecivil ;

Ca din contrd reclamantul este in drept de a recurge
la proba testimoniald sali la presumptinni, cind el ar
fi pierdut lucrul reclamat, ar fi fost victima unufi delict,
sail s’ar gisi in casurile exceptionale ale art. 1198 din
Cod civil ;

Considerand c#, in specie, Zoe Gr. Piucescu, reven-
dicand propietatea a unef cantititi de 200 kile graii ce
se poseda de Gr. Alexescu, si ne invocand nicei unul din
casurile exceptionale prevézute de art. 1198 C. civ,,
pentra a dovedi precaritatea posesiunei detin#itornlui,
cu drept cuvént Curtea de apel a respins proba testi-
moniald ce propunea si a respins actiunea

Ca, procedand ast-fel, instanta de fond a ficut o buni
aplicare a principiilor de drept si a dat o sin#toasi
interpretare art. 1309 din Codicele civil ;
1L «Violarea art. 57 si 61 din legea credituluf si omi-
siune esenfiald. Atat prin petitiunea introductivi de
apel, cat si inaintea onoratei Curli am sustinut ci,
chiar de am admite ci réposatul Gr. G. PAucescn era
finut la plata datoritd Creditalui de citre Gr. Ale-
xescu asupra mosiel Plopi-Rioseanu de oare-ce impru-
muiul era contractat de améndoi totusi, Creditul, nu
pulea proceda la vre-o urmirire de cat conformandu-

se legei sale speciale, cerénd punerea in posesiune a

averel ipotecate conform art. 57 din legea creditului,
urmand ca in urmi si proceadi la véndarea imobi-
lului conform art. 61 legea Creditului si numai in ca-
zul cand nu s'ar fi despigubit prin mijloacele care-i
acorda legea sa speciald Creditul putea recurge la
altd avere a debitorilor séi si in specie la averea per-
sonald a réposatului Gr. G. Pincescu.

¢Onorata Curte omile a se pronunta asupra acestui
mijloc al nostru de apiirare si comite ast-fel omisinne
esenfiald violand art. 56 si 61 din legea Creditului fun-
ciar ruraly.

Considerand c# societalea Credituluf funciar, prin
art. 56 din legea si statutele ef, ’si-a reservat intr’un
mod expres, pe langa privilegile speciale, toate dreptu-
rile ce aparfin ori-ciirui creditor; ca in aceasti cali-
tate si in virtulea art. 1718 C. civ., dupi care toats ave-
rea debitorelui esle gagiul creditorului, sus numita
societale pulea si secuestreze si s# urméireasci averea
miscatoare ce se afla pe imobilul ipotecat mai nainte
chiar de a fi pusa in posesiunea acelni imobil, firi a
contraveni prin aceasta articolului 1828 C. civ., cici acest

articol aducénd o restricliune la regula generald, el nu’sY
giseste aplicarea de cat in cazul vénzirel inobilelor ;

Considerand ci, de alt-fel, Zoe Gr. Piucescu ne in-
vocand inaintea instanlei de fond de cat dreptul ef de
proprietale asupra graului urmérit de zisa societate,
si acest drept npefiindu-i recunoscut in justitie, dénsa
nu avea calitate de a contesta modul de urméirire al
unel averi sirdine ;

Ca deci omisiunea, ce se invoacd, nu este eseutiald
iar motival urmeaza a se respinge ca fdra interes.

Asupra ultimalui motiv :

11l. «<Exces de putere, nemotivare si omisiune esen-
tiala.

«Tribunalul imi respinge actiunea fatd de cel-Ialf
creditori urmaéritori ai d-lul Alexescu sub cuvént ci
de oare-ce actiunea mi s’a respins faté de creditul ru-
ral catd sd mi se respingd si fatd de cei-I’alti intimati
ca fara interes.

«Am sustinnt inaintea Curtei, atat prin petitiunea
introductiva de apel cat si in cuarsul desbaterilor ca
tribunalul judecand ast-fel comite o eroare grava de
drept, céci obliga pe réposatul Gr. G. Pducescu si su-
porte urmérirea creditorilor lui Gh. Alexescu, pe pro-
pria sa avere.

«Onorata Curfe asupra acestui punct de aparare uité
de a se pronunta comiténd cu chipul acesta o omi-
sinne esentiald si un exces de puiere si nemotivare».

Considerand ca inaintea instantel de fond Zoe Gr.
Paucescn n’a invocat fatd de creditorii chirografari alt
motiv de cat acela invocat fatid de societatea creditu-
lui funciar, adicd acela ci dénsa este proprietara grau-
luf urmarit, si Curtea de apel constatand ei recla-
manta nu poate dovedi inir’un mod legal dreptul el
de proprietate, i-a respins cererea fatd de toti creditorif;

Ca, decizénd ast-fel, Curtea nu a comis nici esces de
pulere, nici omisiune esentiald, iar acest mijloc de ca-
sare fiind identic cu cel d’intéiii. el urmeaza a fi res-
pins. pentru aceleasi considerente.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.
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JURISPRUDENTA

2

TRIBUNALUL IMPERIULUI GERMAN (Reichsgericht)
(Curtea de casatie)
Audienta de la 6 lulie 1900

Prescriptie liberatorie.— Stréini.— Dobandi.-— Pres-
criptie qninquenald. — Legea aplicabila in specie. —
Legea care carmueste raporturile juridice ale partilor.—
(Art. 2277 C. fr. — Art. 1907 C. rom.). — Neinvocarea
acestel prescriptii din oficiti de cétrd judecitori.

Legea care serveste a determina dacd prescriptia quin-
quenald, statornicitq de art. 2277 C. fr. (1907 OC. civ.
rom.), trebue si fie admisd, este acca care chrmuegte
raporturile juridice ale partilor, ier nw legea loculuwi
unde se wrmaregte procesul (lex fori).

Prescriptia statornicitd de art. 2277 C. fr. (1907 C.
rom.), aplicabil@ dobéndilor moratorii judiciare, de $i este
de ordine publica de o natura speciald, totusi nu poate
fi admisa de judecatori din oficiit, ¢ numai dupd ce-
rereq pdriet interesate.

Tribunalul,

Mijlocul invocat de recurent contra respingerei pres-
criptiei, intemeiatd pe art. 2277 C. fr. (1907 C. rom.),
nu poate fi admis.

Tribunalul de apel a decis, in adevér, apreciand bine
faptele, si fard a comite vre-o eroare de drept, ci ra-
porturile juridice invocate in hotirirea tribunalalui
din Stuttgard, din 18 Iulie 1878, trebue si se judece
dupd dreptul comun; conclusiunea sa, conformi in a-
ceastd privin{d, jurisprudentei constanie a Trib. Impe-

STRAINA
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riului, este ci chestiunile relative la preseriptia libe-
ratorie, trebue si se reguleze dupid legea care carmu-
este relatiile juridice ale pértilor, iar nu dupd legea
unde se judecd procesul (lex fori).

Hotarirea tribunalului de apel esle, de asemenea,
conformi unei decisiuni a Tribun. Imperinlui din 16
Fevruar 1893 (Entscheidungen in Civilsachen, 1. IlI, p.
353), cand decide ca art. 2277 C. fr. (1907 C. rom.), se
aplici dobéndilor moratorii si acelor acordate de jus-
titie.—In ceea ce priveste interpretarea acestui text, s’a
decis une-ori (cpr. Trib. Wissemburg, 16 Martie 1870,
Sirey, 70. 2. 221), ca el statorniceste o prescriptie ab-
soluti, si c¢i prin urmare, judecétorul trebue sid-o a-
plice din oficiti. Dupa o alta parere, maj juridici, pres-
criplia edictatad de art. 2277 C. fr. (1907 C. rom.), este
o prescriptie de ordine publici de o naturd speciald,
care nu poate fi aplicatd de judecatori din oficiii, ci
numai dupi cererea péartilor, care insd trebue si se a-
plice fird a se examina natura relatiilor juridice ce
ali dat loc la dobéndi (Cpr. Rolin, Pr. du dr. interna-
tional privé, 111, 1501; Aubry et Rau, I, § 31, p. 166,
ed. a 5-a). Dupé o a treia pidrere, consacratd prin o
decisie a Curtei din Chambéry (Sirey, 70. 2. 9), si
admisi de Laurent (Dr. civ. internat., VIII, 256, p.
363) (*), pe care a admis-o, cu drept cuvént in specie,
si trib. de apel, modul de aplicare a art. 2277 C, civ.

(1907 C. rom.) se referd la scopul ce el nrmireste de a

-apira pe debitor; de unde resultd cd raporturile juri-

dice din care s’ali niscut dreptuolla dobéndi, si dreptul
aplicabil acestor relatii juridice, singure pot servi a
determina daca aceastd prescriptie este, sati nu, apli-
cabili, etc.

(Din Sirey, 1902. 4. 16).

.Observatie.— Prescriptia, fiind de drept na-
tural, poate fi propusi de striini., Asupra acestui
punct nu incape nici o indoeald ('). Singura ex-
ceptie care se face, in aceasta privintd, prin Con-
stitutia noastrd (art. 7), este numai in privinta
imobilelor rurale (%); si aceastd solutie este, dupi
parerea noastrd, aplicabild si Roménilor din alte
State, ciat timp el n’ati dobéndit, pe cale legis-
lativd, recunoasterea calititei lor de Roman con-
form art. Y din Constit., pentru-cid pand atunci
el sunt tot straini (3).

(*) In corpul hotarirei, din eroare se citeazd t. Il a lui
Laurent, in loc de t. VIII. Am indreptat, deci, aceastd ci-
tatie, datoritd probabil unei gregili de tipar.

(V) Vedi Aubry et Rau, I, § 78. p. 507, nota 39, ed, a 5-a.
Troplong, Prescription, I, 35. Masseé, Dr. comm., I, 514
Demolombe, I, 243. Laurent, I, 433. Vincent et Pénaud,
Dictionn. de dr. internat , V° Prescription, 1. Marcadé,
Prescription, art. 2219, No. IV, p 6.

(®) «Considerind, dice trib. din Bacdl, ci, intre modurile
prin care cine-va poate dobéndi o proprietate, art. 645 C.
civ. enumérd si prescriptia; ca ast-fel, resultd dar incontes-
tabil cd numal Romdnii, sati acel naturalisati Romani, pot
dohéndi prin prescriptie, saii prin ori-ce alt titlu, imobile
rurale in Romania, etc». Dreptul din 1895, No. 43,
pag. 360, col. 1. - Vedi insd Al Degré, Dreptul din 1886, No.
32, pag. 249, siScr. juridice, IV, p. 98. «Art. 7 Conslit., dice
acest autor, nu opreste pe striini de a dobéndi posesiunca
imobilelor rurale. Strdinii, deci pot dobéndi imobile rurala
prin usucapiune». La aceasta réspundem: Constitutia opreste
pe striini de a dobéndi imobile rurale; or, usucapiunea este
En rpo;l de dobéndire sati achisitiune a proprietatel (art. 645

J-C1y)t

(3) Cas rom. Bulet. s-a 1, 1814, p. 1381, si Dreptul din
1841, No. 72.— Contra: Cas. rom., sectii-unite, Curierul
Judiciar din 1902, No. 1 (decisie criticata de noi). Gurierul
Judiciar, loco cit, i

Care este, insd, legea aplicabild in materie de
prescriptie la caz de conflict de legislatiuni ?

In cat priveste usucapiunea sall prescriptia a-
chisitivid, fie vorba de imobile, fie de mobile
corporale considerate in mod individual (art. 1909),
toatd ltmea recunoaste cd se aplicd legea situa-
tiunei lor (lex rei sifce), chiar cind ele sunt pose-
date de strdini, pentru-ci usucapiunea interesind
organisarea proprietatei, este, ca atare, de ordine
publica. Statutul real va fi, deci, in ori ce caz,
aplicabil in specie, fie vorba de indigeni, sail
de straini (4).

Ce trebue si decidem in privinta prescriptiei
liberatorie ? Solutia de mai sus este incontesta-
bila, de cate-ori este vorba de actiuni reale, precum:
actiunea in revendicare (art. 1890) si acele con-
fesorii si negatorii, privitoare la servituti. Pen-
tru aceleasi motive se va aplica legea situatiunei
atat in privinta sténgerei actiunilor reale cat si
a drepturilor reale (°).

In cat priveste insi chestiunea de a se sti ce
lege carmueste prescriptia extinctiva a obligatiilor,
ea este din cele mai controversate : .

1% Dupd un sistem, se sustine, in adevér, ci
prescriptia liberatorie sali extinctiva a unei ac-
tiuni personale, care nu are alt obiect de cat
plata unei obligafiuni, ar atirna de legea domi-
ciliului creditorilor (°); 4

20 Dupd un alt sistem, care, in Francia, se'con-
sidera ca traditional, ar trebui sd se aplice,@%]"
specie, legea domiciliului debitorului (7) ;

- (4 Cpr. Pothier, Prescription, 1X, 247, p. 403 urm. (ed.
Bugnet). T. Hue, I, 120 urm., 131 urm, gi X1V, 542. Lau-
rent, Dr. civ. international, VII[, 235 urm., 240 urm.
Despagnet, Pr. de dr. internat privé, 420, p. 752 urm. (ed.
a 3-a, 1899). Vincent et Pénaud, op cit., VO Prescription,
2 urm. A. Weiss, Tr. elément. de dr. internat. privé (ed. a
2-a, 1890), p 593 urm. Baudry et Tissier, Prescription,
967 urm. Aubry et Rau, I, § 31. p. 136 5i 158 (ed. a 5-a).
Marcadé, Prescription, art. 2219, No. VI, p. 9.

(3) Despagnet, op. si loco cit., p. 7564. Laurent, op. cit..
VIIL, 247. Massé Dr. comm., I, 558. Marcadé loco cit. Vin-
cent et Pénaud, op si V° cif.,, 4. T. Huc, XLV, 542, si au-
torii supra citati.

(5) Pothier, Prescription, IX, 251. Toti autoril citeazi
pe Pothier ca partisan a acestel opinii, afard de Baudry et
Tissier (Prescription, 977) si Surville et Arthuys (Cours
élément. de dr. internat. privé, 271, p. 281, ed. a 3-a, 191.0),
cari dic ca Pothier se referd numai la prescriptia achisi-
tivi a mobilelor si la prescriptia care permite posesorului
unui fond de a’l libera de rentele constituite si nedeclarate
in. momentul contractului. Si, in adevér, Pothier (loco cit.)
se exprima in termenii urmatori: « La prescription des rentes
constiludes el des meubles est régie par la loi qui régit la
personne de celut qui en est le propriclaive, c’est a dire
par la loi de son domiciler.

(") Cas. fr. D P. 69. 1. 135. Sirey, 69. 1. 49, si nota lui Labhé.
D. P. 84. 1. 287. C Besancon, D. P. 83. 2. 211. Inalta Curte
a Tarilor-de jos. J. Clunet, anul 1874, p 141, Trib. cant.
Vaud, Sirey, 82, 4 41, si nota lui Er. Lehr. Trib. Paris, J.
Clunet, anul 1892, p. 712,51 anul 1894, p. 145. Vedi in acelas
sens, Marcadé, op. cit , No. VI, p. 10 urm. Vincent et Pénaud,
op. cit., Prescription, 7 urm,— Unil admit, insd, ci domiciliul
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30 Un al treilea sistem aplicd, in specie, legea
locului unde se judeca procesul (lex fori), pentru
motivul ci prescriptia ar fi mai mult privitoare
la executarea contractului, de cat la validitatea si
substanta Iui : «Ratfio heec est, dice Huber (%), quod
preescriptio non pertinet ad valorem contracliis,

sed ad tempus ef -modum actionis instituendee,
' quee per se quasi contraclum separatumque ne-
gotium constituity ; '

49 Al patrulea sistem aplica legea locului unde
obligatia trebue sa se execute (lex loci execii-
tionis) (°) ;

5% In fine, ultimul sistem, care ni se pare cel
mai juridic, si pe care l'a admis atit decisia ce
ednotdm, cat si tribunalul de I[lfov (14 Dechem.
1895) ('), este acel care pune in principiti ca pres-
criptia se indeplineste dupid legea care carmueste
insusi contractul si care este legea nationala a_par-
tilor, cind ele ali aceiasi nationalitate, sat legea lo-
cului unde sa fiacut contractul (lex loci contractiis)
in caz contrar (*'); pentru-cé creditorul fiind obligat
a’sl exercita intr’'un termen oare-care dreptul séi,
sub pedeapsa de a’l perde, cu drept cuvént se poate
considera prescriptia ca referindu-se la o moda-
litate a creantei. «Nu este oare rational de a se
crede, dice Demangeat, cd s'a convenit in mod
tacit cid actiunea nu va putea fi exercitati de cat
un timp oare-care, determinat de legea tirei in

debitorului se determini in mod invariabil in momentul nag-
terei obligatiunei (Surville et Arthuys, op. cit., 271, p. 281),
iar altii, in momentul urmérirei. (Feelix-Demangeat, Dr. in-
ternat. privé, I, 100, p. 239 urm.). Vedi si Bertauld (Quest.
pratiques et doctrindgles de Code Napoléon, 1, 150, p. 116),
dupd care preseriptia nu sar determina de legea domiciliului
debitorului de cdt numai atunci cind acest domiciliii ar fi
locul executarei obligatiel.

(8) Huber, De conflictu legum, 7. De jurisprud. univers.,
11, capit. XI, § 34. Vedi in acest sens : C. Alger, Sirey, 89. 2,
104 Trib. sup. (mperivlui german, J Clunet, 1877, p. 243. C. de
apel Bois-le-Duc (Olanda), Sirey, 83. 4. 9, si nota luf A. Esmein.
Labbé, nota in Sirey, 69, 1. 50, coléna 3. Vedi gi J. Clunet,
1895, p. 67 urm. articolul anonim: Questions et solutions
pratiques. In acest sens se pronunti mai multi autori germani,
englezl gi americani, precum : Schiffner (Entwickelung des
internationalen Privatrechts),Mittermaier, Story, Kent, West-
lake, Lawrence, Wheaton, etec. Vedi Vincent et Pénaud, op.
cit., Prescription, 17 urm.

(?) Massé, Dr. comm., 1, 559, p. 460 (ed. a 2-a). Troplong,
Prescription, 1, 38 Er. Lehr, Revue de dr. international,
anul 1881, p. 516 si France judiciaire. anul 1882, 1, p. 106
urm, Picard, J. Clunet,anul 1881, p. 476. Vedi si nota in J.
Clunet, anul 1877, p. 244, 245, Haus. Dr. privé qui régit les
étrangers en Belgique, p. 293. Cpr. Trib. Paris, Sirey, 81. 2.
218 —Vedi combaterea acestui sistem in nota lui Labbé, Sirey,
69. 1. 49 urm.

(*°) Vedi Dreptul din 1896, No. 16, si nota d=luf Em. Mi-
clescu. Aceastd sentintd este publicatd de dous orf in J. Clunet,
anul 1897, p. 879, si anul 1889, p 424, Vedi in acelag sens:
C. Alger, Sirey, 49. 2. 264. C. Chambéry, Sirey, 70. 2. 9,
Senatul dirigent din Varsovia, J. Clunet, 1874, p. 333. Trib.
com. St Petershurg, J. Clunet, 1881, p. 189. C suprema din
Austria, Zeitschrift fur das ges. Handelsgericht, 11, 1. 135. Trib,
é\é:vext's, J. Clunet, 1886, p. 373, C. Bordeaux, Sirey, 92, 2.

. ete.

(*) Cpr, Trib. llfov, Drepiul din 1908, No, 11,

care aceastd actiune a luat nagtere. Dacd am con-
tractat cu un Englez in Anglia, unde presupun ci
obligatiile se prescriii prin doué-deci de ani, nu
este oare ca si cum as fi dis debitorului cd va
trebui si-'l urmaresc in termenul de doué-deci de
ani ?» (). Acest sistem are imensul avantaj de a
fixa timpul prescriptiei intr'un mod neschimbator,
si de a nu permite creditorului satt debitoruluil de
a schimba termenul ei dupi vointa lor.

Din cele mai sus expuse resultd ci prescriptia
quinquenald, prevéduld de art.1907 nu va putea
fi opusi, in Romania, contra cererei platei dobén-
dilor unei datorii, contractata intr'o tard in care
acestd prescriptie nu este admisi (**)

Dar, dacd asemenea prescriptie isi are fiinta in
legea nationald a partilor, sati in legea in care s’a
incheieat contractul, ea va putea fi opusé inaintea
tribunalelor romane, chiar daci ea ar fi mai lungéi
de cat acea prevédutd de legea romani. Este ade-
vérat cid unil autori se depirteazi de la aceasti
solutie, admiténd, de exemplu, ci un Francez, ur-
marit inaintea tribunalelor franceze, ar putea si
opue prescriptia prevéduta de legea francezi, daci
ea i-ar fi mai favorabila (). ; insd aceastd concesie
distruge aproape intregul sistem mai sus expus,
dupd cum observd cu drept cuvént Braudry et
Tissier ().

In ori ce caz, prescritia statorniciti deart. 1907,
nu poate fi invocatd de judecitori din oficiii (*°),
nici sa fie propusd pentru prima oari - inaintea
Curtei de casatie ('); pentru-cé, de si ea are de scop,
dupd cum a spus Bigot-Préameneu in expunerea
de motive, de a impedeca ruina debitorilor prin
acumularea unor dobéndi exorbitante (*%), si de si

(*®) Demangeat, Condition des étrangers, p. 358. Despagnet,
op. cit., p. 317, p. 621, 622. T. Hue, 1, 164. Weiss, op. cit.,
p- 614, 645. Flandin, J. Clunet, anul 1881, p. 230. Renault,
Revue critique, anul 1882, t. 48, p. 723. Lyon-Caen et Renault,
Tr. de dr. comm., 1V, 664. Lainé, Bullet. soc. de législ. com=
parée, anul 1890, p. 551. Laurent, op. cit., VI, 254, Asser
et Rivier. Dr. internat., 38, p. 81 urm. a trad. Schina. Sa-
vigny, System des heutigen rémischen Rechts, VI, § 374 111,
p. 27 a trad. Guenoux. Ballot, Demangeat, Plocke et Vatis-
menil, consultatie publicata in Revue pratique de dr. fr.,
anul 1859, t. 8. p. 333 urm. Aubry et Rau, I, §31, p. 165
(ed. a 5-a). Vedi si autorititile citate in Vincent et Pénaud,
op. cit . Prescription. 26 urm. '

(%) Cpr. G. Chambéry, Sirey, 70. 2. 9.

() Aubry et Rau, loco cit., Weiss, op. cit., p. 645.

('8) Baudry et Tissier, Prescription, op. cit., p. 613, nota 1,
in fine.

(*¢) Baudry et Tissier, op. cit., 772. Labbé, nota in Sirey
70. 2, p. 221.— Contra ; Trib.Wissemburg, Sirey, loco cit. (de-
cisie cu drept cuvént criticati de Labbé).

(17) Baudry et Tissier, op. si loco cit. Labbé, nota citatd,
T. Hue, X1V, 486. Cas. fr. Sirey, 87. 1. 93. D. P. 95, 1. 425.

(®) Regele Franciei, Ludovic al Xll-lea, care cel intdi, a
statornicif aceastd preseripfie quinquenald prin ordonanta sa
din 1510, dicea in art. 72 a acestei ordonanfe: «Plusieurs
sont mis a4 pauvreté et destruction, pour les grands arré-
rages que les acheteurs de rentes laissent courir sur eud,
qui montent souvent plus que le capital»,
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ea se intemeieazd pe consideratii de interes general,
totusi ea nu intereseazia mai mult ordinea publicad
de cat prescriptia cea lungi, care stiut este ci nu
poate fi invocati din ofictti, nici fi propusi pentru
prima oard inaintea Curtei de casatie (art. 1841
C..ieigan k974 C.  Calimach)i(1%).

Prescriptia quinquenald, constituind un mod de
liberare independent de plata presupusa, debitorul
poate sa recunoascid ca n’a platit, si cu-toate-a-
cestea, s'o opue creditorului (2°), fird ca acest din
urma s 1 poatd deferi juraméntul decisoriti asupra
faptului platei (3'). Numai prescriptiile scurte sta-
tornicite de art. 1903 si 1904 pot fi combitute
prin jurimént, pentru-ci ele se intemeieazi ex-
clusiv pe o presumtie de platd (*2). ,

Prescriptia quinquenald, statornicita de art. 1907,
se aplica rentelor perpetue si acelor pe viati, pen-
siunilor alimentare, si chiar pensiunilor ce ai a
se presta de Stat, comuni, etc.; pentru-ci ele con-
stituesc niste creante care ait de obiect o presta-
tiune periodica si determinati (??). Ea se aplici
chiriilor si arendilor (24), dobindilor conventionale,
legale, si chiar moratorii saii judiciare (*°); cupoane-
lor, titlurilor la purtitor (%), etc. Ea se aplica, dupa
péarerea noastra, chiar anuitdtilor datorite Creditului
fonciar (?7), dobhéndilor dotei (*®), etc.

(1) Cpr. Cas. fr. D. P. 1901. 1. 350. Cas. rom. Bulet.. s-a 1,
1900, p. 773 (decisie la care am luat gi noi parte). Vedi t.
Vil a Comentariilor noastre, p. 455, ad notan.

(2%) Baudry et Tissier, op. cit.. 769. Laurent; XXXII, 433.
Marcadé, Prescription, art. 2277, No. V. Leroux de Bretagne.
Nouv. Tr. de la prescription, 11, 1234. Aubry et Rau, VIIL §
774, p. 433. T. Hue, X1V, 487. Guillouard, Prescription, 1,
655. Labbé, nota citatd in Sirey, 70. 2. 221. Cas fr. D. P.
85. 1. 30. Sirey, 84. 1. 335.—Contra : G Rouen, Sirvey, 42.
2. 318.

(%) T. Hue, loco cit. Baudry et Tissier; op. cit., 770. Cas.
fr. D. P 82. 1. 44.

(22) Vedi t. VIl a Coment. noastre, p. 374 urm,

(23) Cas. rom. Dreptul din 1893, No. 61, gi Bulet. s-a 1.
1893, p. 582. Cpr. Baudry et Tissier, op. cit., 775. Laurent,
XXXIL 440. ‘ '

(%) Daca, insd, datoriile provenite din chirii sati arendi, ail
fost recumoscute de debitor prin osebite inscrisuri, aceste
inscrisuri constituind titluri deosebite de acele primitive si
eficace prin ele-insisi, daii nagtere la o noud obligatie, care
urmeaza a fi supusa in privinta prescriptiei, dreptului comun,
Cas. rom. sect. unite, Curierul Judiciar din 1898, No. 40 si
Bulet. 1898, p. 1283,

(25) Thiry, 1V, 641. Arntz, 1V, 2067. Lauvent, XXXII, 448
urm. Baudry et Tissier, op. cit., 781 urm T. Hue. X1V, 494
urm. Leroux de Bretagne, op. cit., 11, 1239 urm. Chestiunea,
cu-toate-acestea, este controversatd. Vedi in sens contrar:
Duranton, XXI, 434. Vazeille, Prescription, LI, 612 (ed. din
1832), ete.

(2%) Cas. rom. Bulet. s-a 1.1898, p. 404. Curierul Judiciar
din 1901, No. 28. Capitalul titlurilor la purtator, esite la sorti,
se prescrie insa dupa dreptul comun, adecd prin trei-deci de
ani. Cas. rom. Bulet. gi Curierul Judiciar, loco cit

(®") Vedi articolul ce am publicat, in aceastd privinta, in
Curierul Judiciar, din 1901, No 7, combatand pdrerea con-
"trara, sustinuta de excelentul nostru amie, Gr. Vulturescu,
in Dreptul din 1900, No. 11.

(*%) Leroux de Bretagme, op. cit., 11, 1243, Cpr. C. Galafi,

Intr’'un cuvént, tot ce se pliteste cu anul sai
Ja termene periodice mai scurte, sd prescrie prin
cinei ani. Aceastd prescriptie se aplicd, dupa Curtea
noastri supremd, la ori-ce dari periodice, veri-
care ar fi natura creantei din care ele ar decurge,
legea neficénd in aceastia privintd nici o distinc-
tiune. Dupi aceastd teorie, prescriptia quinquenald
s'ar aplica si la restituirea fructelor percepute de
un posesor de rea credinti, cu incepere de la ho-
tirirea definitivd, care determind cotitatea lor si
le transformi intr'o condemnatiune béneascd a-
nuala ; cdci, in asemenea caz, cotitatea creantei
fiind determinata, si creditorul avénd la dispositie
un titlu executoril, el s’a facut culpabil de a nu
fi urmarit veniturile sale periodice si de a fi pro-
vocat printr’o negligenti prelungitd ruina debito-
ruluf séd (*).

Ea nu se aplicd insd unei datorii, care ar fi
plititoare cu anul, sati la termene periodice (*) ;
nici obligatiunei impusd mostenitorului de a da
crestere si intretinere unui copil, pentru-ca aceasti
din urma obligatie nu are de obiect o prestatiune
periodica.

Prescriptia, statornicitd de art. 1907, este sus-
ceptibild de intrerupere, ca si celelalte prescriptii (*!).

Am mai avea multe de dis asupra art. 1907 ;
insd ne oprim de-o-cam-datd aci, pentrn-ci nu
ni-am propus a face un studili complect asupra
acestui text, ci de a dice numai cateva cuvinte

asupra -unei decisiuni, relativi la o chestiune de

drept international.
0. Alexandresco
&6 @ $\&

Asupra proiectului de lege al d-lui minisiru de
Justilie Eugen Stdlescu referitor la corpul avocatilor,
a apdrut un studiii dalorit penei d-lui C. Moldnescu
avocat in T.-Severin, intitulat «Notiuni asupra no-
ului proect de lege al corpului de avocafi».

Autorul acestul sluditi examineazd reformele a-
duse prin noul proiect si conchide la admiterea lui
cu oare-cari modificdri.

Dreptul din 1899,No 83. Trib. Ilfov, Drepiul din 1901,No. 45. —
Ved' insd C. Bucuresti, Dreptul din 1901, No. 45 gi Curierul
Judiciar din 1901, No. 35.

(29) Cas. rom. Curierul Judiciar din 1896, No 21, si Bulet.
s.1,1896, p. 786. — Vedi insid Baudry et Tissier, op. cit., 791,

(®) Thiry, 1V, 641. T. Huc, X1V, 499.

(3!) Baudry et Tissier. op. cit., 800. Thiry, 1V, 641, in fine,
P T T S Y O e S T O O o Y I YA

Incasatorul nostru voiajor d-1 Riveanu fiind plecat in
Moldova dupé incasarile ziarului, rugdm pe onoratil
nostrii abonatl a fine seamia de sacrificiile ce ne im-
punem si a’i da tot concursul pentra a putea incasa
abonamentele datorite. Acel cari se pun in curent cu
plata, rugdm a pe avisa pentru a le putea trimite tabla
de materii pe 1902, care repetim,nu o trimitem, de cat
numai celor ce sunt in curent cu plata abonamentului.

Abonamentele se poate irimite $i prin mandat postal
numai pe adresa d-lui GODREANU, Redactor-Adminis-
trator si Proprietar al ziarului,

Tipografia Ziarulul CURIERUL JUDICIAR, Sir, Carol 19, Bucurestl — Proprietar lon 8, Codreanu,—¢, 40784
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