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Informaţie 

Observaţiuni asupra Proiectulul de lege, pre
sentat de d-1 ministru E ug. Stătescu, asupra 

Corpului de avocaţî 

(Urmare) (*) 

Capitolul ce urmează este intitulat: «Despre 
incompatibilităţ[ $i Obligaţiiml profesionale». 

Legea actualmente în vigoare nu vorbeşte ni
mic des_[Jre incompatibilităţi. Urmând textul legei 
franceze din 22 Ventose, anul XII şi al Ordo
nanţei din 20 Noembrie 1822,legiuitorul român 
ar fi trebuit să înscrie încă din 1864, în legea 
asupra corpului de avocaţi, disposiţiunile privi
toare la incompatibilităţf pe cari le găsea în art. 
42 al ord. din 1822. Şi ar fi fost indicat legiui
torului nostru să facă acest lucru, cu atât mai 
mult, cu cât înainte de 1864, existau în ţara 
noastră oare cari disposiţiuni privitoare la in
compatibilitate intre profesiunea de avocat şi 
anumite slujbe. Aşa, într'o circulară a depar
tamentului dreptăteI publicată tn Buletinul sub 
No. 1364fi din 1 Noembrie 1836, se spune că 
((amploiaţii judecătoriilor sunt opriţi de a fi vechili 
şi avocaţi ai părţilor ce se prigonesc>). Printr'o 
altă circulară din 13 Augmit 1843, sunt opritI 
«Slujbaşii logofeţiei şi ai divanurilor a se face 
avocaţi la vre-o pricină». Aceiaşi incompatibilitate 
resultă in fine din disposiţiunea cuprinsă în ofi- . 
sul domnesc de la 3 Februarie 184 7 al Domnului 

(*) Veg,I Curierul Judfoiar, No. 14 şi 15 din 19031 

George Bibesr.u, între profesiunea de avocat şi 
funcţiunea de şef de masă la cancelaria minis
terul uI dreptăţei, de grefier la tribunaluri sa(1 de 
ajutor pe lângă grefieril Divanurilor. 

Nu stiu ce ccnsideraţiunI au determinat pe le
giuitorul nostru din 1864 să treacă peste textul 
articoluluI 42 al JegeI ce 'I-a servit de model,· ~i 
să dea cu totul uitărei, traditiunea r,e exista în 
ţară ; constat numai că dacă s'ar fi ocupat de 
chestiunea aceasta înc1) de pe atunci, de sigur că 
disposiţiunile din art. 11 al noului proiect, ar 
părea mai puţin amare de cât par acum, pentru 
mulţimea acelora pe cari 'I vizează. 

Ori cum ar fi şi orl câte dureri ar priciu ui crearea 
acestui principiu, el trebue să fie înscris in legis
laţiunea noastră, după cum este şi trebue să fie 
înscris în legislaţiunea tutulor ţărilor civilisate. 

Iată cum este redactat art. 11 din proiect, care 
stabileşte principiul incompatibilităteI : 

Art. 11. t<Profesiunea de avocat e incompatibilă cu 
toate func[iunile de ordine administrativă şi judecă
torească, afară de casul când avocatul e chemat con~ 
form art. H7 din Procedura civilă, să complecteze 
provisoriii o instanţă. E incompatibilă asemenea cu 
ori-ce · funcţiune plătită cu o leafă de stat, comună sau 
judeţ, afară de aceea de avocat al acestor instilutiunI 
sau al ori-căror alior instituţiuni publice sau private, 
Ea este incompatibilă în fine cu profesiunea de agent
complapil, de agent de afaceri şi cu orI-ce comerţ în 
generel>, 

Principiul incompatibilităţel profesiune! de avo• 
cat cu orI ce altă funcţiune salariată are, cred eiî, 
drept fundament, două mari interese : I) Interesul 
ştiinţe1 şi al îndeplinire! datorie!, de o parte ; II) 
Interesul înlăturărel une1 concurente ne drepte, de 
altă parte. -

Este netăgăduit astăzi adeverul, c:l progresul 
ştiinţei stă în specialisare. Ce puţin depărtată de 
timpurile creatorului seu Hipocrat, ar fi medicina, 
dacă n'ar fi existat specialisarea, care să 'I dea 
desvoltarea uriaşă ce vedem că o are în timpurile 
nuastl'e ! 

Avocatul care pe lângă profesiunea. Iul va mal 
avea şi alte ocupaţiuni, va pierqe i~ OJ1ele con~ 
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sacrate ocupaţiunilor străine, un timp care ar fi 
profilat şi ştiinţeI, 'i ar fi profitat şi sie'ş1, dacă 
'1 ar fi consacrat numai profesiuneL 

In ţară la no1, cu deosebire, unde oamenii de 
drept dau un contigent coverşitor luptelor poli
tice, este cuminte şi poate chiar în interesul evi
tăreI unei surmenări eventuale, a''i'. dispensa de 
însărcinări'. multiple car'i 'I împedică a pune în 
serviciul fie căreia din aceste ocupaţiunî, toată 
forţa de energie necesară. Va dispare cu chipul 
acesta pentru denşii, regretul ce de sigur 'l simt, 
vezend că sunt împedicaţ1 în perfecta îndeplinire 
a datoriei lor, de o excesivă cumulare de atri
buţiun1. 

De altă parte se va înlătura, cum ziceam, o 
concurP.nţă nedreaptă. 

Avocatul-funcţionar, va ocupa locul uml'i tînăr 
care 'şI-ar fi putut câştiga pânea dncă postul nu 
ar fi fost ocupat de avocat, iar functionarul-avocat, 
va ocui,a la bară locul pe care 'I putea ocupa 
un avocat ce nu are alt mijloc de existentă de 
cât avocatura. 

Să nu mi se spuni:i că trebue lăsat câmp des
chis profesiohiştilor, mai corect, poli-profesio
r.iiştilor. 

Chiar dacă h'ar fi picătură de adever în cea 
ce spuneam mai sus cu privire la imposibilitatea 
pentru cel cu multe ocupatiuni de a le face toate 
bine, şi cu privire la pierderea ireparabilă pentru 
ştiinţă, încă socotesc că e mai dreaptă iegea care, 
când poate, înlătură un sistem reu, datorită căruia 
numerul muritorilor de foame sporeşte, de cât 
legea care pornind de la un falş principiu liberal, 
face lupta pentru existenţă mult mal grea de cât 
ar putea fi. 

Asupra art. 11 am de făcut o reservă, ln ceo 
ce priveşte pe profesorii universitad. 

Eu cred că un om care a ajuns să ocupe o 
catedră universitară, nu trebue lăsat să trăiască 
în mizerie. Şi nirnenl'. nu poate conţesta că la 
noi în ţară leafa unu1 profesor la univeriitate e 
c;u desev~rşire insuficientă. 

Intre avocatură şi profesorat, nici un om de 
valoare nu va sta la gând, şi va alege de sigur 
avocatura. Gloria excită pe om, nevoia 'l robeşte. 

Cred dar că legea trebue, sau să excepteze pe 
profeo;;orH de universitate cum face de e·xemplu le
gea Italiană, sau-şi aceasta ar fi ma1 de dorit-, să 
li se dea acestora o leafă care să'i pună la adă· 
postul nevoilor vieţeI, şi numai în acest caz să li 
se aplice principiul incompatibilităţeI. 

Art. 12 din proiect coprinde o disposiţiune cu 
deseverşire originală. 

lată ce ziee' acest articol ! 

Art. 1~. «Avocatul care a ocupat functiunea de mi• 

nislru, nu va putea relua exercitiul profeGiunel' sale de 
cât după expirarea unui an de la eşirea sa din minister; 
iar dacă a ocupat funcţiunile de ministru de justiţie, 
numal după dour ani de Ia aceiaş'f dată». 

Autorul aceste1 ideI este, toată lumea o ştie, 
d-l Titu Maiorescu. Intre cea ce propunea d-l 
Maiorescu şi cea ce propune actualul ministru de 
justiţie, sunt doue deosebirI. Prima deosibire : d-l 
Maiorescu cerea ca termenul înlăuntrul caruia 
minislrul să nu poată esercita profesiunea de a
vocat să fie de 5 anY, pe când proiectul actual 
cere un an şi duoi ani ; a doua deosebire : d-l 
Maiorescu aplica această idee numai ministrului 
de justitie, pe când autorul proiectului actual o 
aplică tuturor miniştrilor ('). 

Me declar hotărît în contra acestei idei, şi iată 
pentru ce: 

O asemenea disposiţiune, care permite accesul 
unor anumite funcţiuni, numal'. celor avuţl, con
stitue o violare flagrantă a doue principii demo
cratic.:e: 1) A principiului că tot omul are drept 
să se bucure de fructul muncel sale oneste; 2) A 
principiului care în «Declaraţiunea drepturilor o
mului» din 1789 are cuprinderea următoare : 

«Toţi cetăţenii fiind egalI inaintra legei sunt 
egal admisibili la toate demnităţile şi serviciile 
publice, dupe virtuţile :;;i talentele lor». 

S'ar putea spune că acest din urmă principiu 
nu este întru nimic atins, de vreme ce fără nicr 
o distrnrţiune nimeni nu este împedicat a ajunge 
la demnitate de ministru. Acesta ar fi un argu
ment subtil care n'ar putea resista însă, celel 
mal uşoare criticL In adever, când spuI unul 
om: «Nu te lti1pedic de a face cutare lucru, dat 
te previn că dacă'l vei face, te condamn la moarte», 

(1) Cred că este interesant să public aci expunerea de motive 
ce insoţea proectnl d-lui Maiorescu; 

EXPUNERE DE MOTIVE 
,Statul român se află intr'o epocă de transiţie cât pentru deplinu 

aplicare a principiilor stabilite prin Constituţie în privinţa limi
lărel puterel executive de cea judecătorească. 

Inamovibilitatea nu s'a intins până acum de cât asupra magis• 
traturel su perioare, şi legea de orgal'lisar~ ju~ecătorească, d~ şi 
preved~ câte-va restricţiuni relat!ve _la t!t1ur1le_ de st~d1.~ ŞI la 
stagiu, lasă guvernului o ruare latltudme m numirea ş1 rna10tarea 
judecătorilor. 

Câtă vreme starea ţilrer noastre nu ne permite Jucă să declarăm 
pe toţî judec~toriX inamolibiH şi să mă~gi~i~ _în mod con_side~ 
rabii facultatea guvi>rnului de a1l numi şi marnta, num1r1le ŞI 
înaintările lor remân expuse pericolului de a se face sau de a fi 
bănui le că se fac dup/1 alte considerări de cât ce_le dictate de i1;1• 
teresul exclusiv al justiţiei, de Pxemplu după consider/id de partid 
politic. 

Ar fi cel puţin bine ca acest pericol să nu se mal complice ~i 
cu bănuiala, nu vreau să zic cu realitatea, că asemenea conqide• 
rări, străine de interesul exclusiv al justiţiPI, nu eunt cu totul 
străine de interesu·t personal al ministrului de justiţie. 
Dacă însă, în majoritatea casurilor, miniştrii noştri de ju8tiţie 

se iail dintre advocaţi-şi din 36 de miniştri, cari s'aiî succedat 
de la 188ti încoace, 27 au fost ad'locaţI~incunveoientul devine aşa 
de pronunţat in cât m'am crezut dator, pentru a contribui la 
lolătut'area Jur, să supun deliberărer şi aprobăreI Corpurilor legiui• 
toare alăturatul proiect de lege, prin carP. pe viilor le este inter
zisă foştilor miniştri de justiţie exercitarea profesiunP1 de avocat 
in timp de 5 anh. 

Ministru de justiţie, T, lfolorescu1 14 Noembre 1900 
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aceas1a evident, nu insemuează că acorzi omuluî 
libertat~a de a face acel lucru, ci însemnează că'l 
îrnpedicI cu deseverşire de a'l face. 

Când zid unul om ce n'arc alt mijloc de exis
tenţă de cât exerciţiul profesiune! de avocat: «Nu 
te impedic de a deveni ministru, dar ve'î şti că 
după ce ve'i' ocupa această demnitate, fie chiar 
numa! o zi, nu veI mal putea exercita douî anI 
profesiunea cu mijlocul căreia te hrăneşti tu şi 
familia ta», mal poate fi îndoială cii acesta e un 
sistem deghisat cu care înlătur! pe cel fără avere 
de la accesul demnitaţei de ministru ~ 

Şi atund, nu sunt eu în drept să cred că o 
asemenea dispositiune violează chiar principiul 
constituţional după care « nu există în Stat nicI 
o deosebire de clasă ; tot}' Românii sunt egall'. 
înaintea legei şi admisibill în funcţiunile publice (2) ; 

toate privilegiile, scutirile şi monopolurile de clasă 
sunt oprite pentru tot-d'auna în Statul româm(3)? 

Dacă bunio::i.ră s'ar zice într'o lege că «nu pot 
ocupa funcţiunea de ministru de cât cei cari ail. 
avere», s' ar putea oare contesta că un asemenea 
text violează principiile înscrise in art. 1 O şi 12 
din Constituţiune ? 

Eî, ce deosebire poate fi între un asemenea 
text şi dispositiunea din art. 12 a noulu'i' proiect, 
care sub o formă deghisată, conduce tot acolo î 
De sigm· nicI una. 

A, dacă ar exista în Constituţiune distincţiunea 
pe care o face d. ex. legea electorală, întru cei 
cu şi cei fără avere, aşI înt.elege ~ Constituţia însă, 
desfiinţând privilegiile şi boeriile, - rămăşiţi ale 
unor timpul'l frumoase, la origină, detestabile mai 
în urmă, cu începutul epocei fanariote-şi inspi
rându-se din principiile marI ale revoluţiunei 
franceze, Constituţiunea zic, stabileşte prin multe 
din disposiţiunile sale, cea mai perfectă egalitate. 

De aceea cred. cum ziceam, că disposiţiunea 
prin care se interzice foştilor miniştrii dreptul de 
a exercita profesiuneo. de avocat un timp oare
care după eşirea din minister, creează privilegii 
şi distincţiuni de clase, basate pe avuţie, şi prin 
uru..1are violează principi! formal în.scrise în Cou
stitu ţiu ne. 

In afară însă de acest~ consîderaţ.iun1, sunt în 
contra act=:ster idel'. şi din următorul punct de ve
dere : Pe ce consideraţi u ui să se în temeeze oare 
crearea în ţara noastră a unei incompatibilită 1 I 
ce, după cât şliu, nu există ln uici o altă parle 
a pămentuluI i Hesrunsul '1 găsim în expunerea 
de motive n d-lui l\laiorescu; esle teama de in
fluenţa pe care o poate exercita ministrul asu
pra mngistnttului. Recunosc ca h1crul e aşa, 
şi tocmai fiind-că 'I recunosc, este firesc ca îna-

(2) Vezî art. 10 din Consl1tiune. 
{3) Vezi q1-t. I~ cjiµ Conslitu)iune, 

inte de a m~ pronunţa asupra soluţiuneJ, să exa ... 
minez următorul lucru : De unde provine răul şi 
care ar fi cel mal bun mijloc pentru a'l înlătura? 

De unde provine reul ? Din faptul că legea de 
organisare Judecătorească este ast-fel alcătuită
cum spune şi d-l Maiorescu- în cât magistratul 
nu este pus la adăpostul a tot puterniciei mi
nistrulu'i. 

Apoi'. dacă e aşa, leacul este indicat : să fie 
pus magistratul într'o posiţiune care să'l apere 
contra influentei: ministrulu'i', să 'I-se asigure in
dependenta prin întinderea inamovibilităţeI. Să fa
cem cu alte vorbe şi noi cea ce au făcut cele
l'alte ţări cari au constatat şi la densele acelaş 
inconvenient. 

Eu nu cred că prin sistemul inventat de d-l 
Maiorescu s'ar putea aduce reului vre-o vindecare 
eficace. l n a dever, pentru a reuşi cu eficacitate 
să scăpăm pe magistrat de influenţa ministrului'. 
de justiţie prin mijlocul acestei incompatibilităţi, 
ar trebui să presupunem că după fie care func
ţionare a fie cărui ministru de justiţie -, să 
vorbim numal deRpre acesta - departamentul 
dreptăţe'i' este desfiinţat pentru câte duoI anI. 

Or, aceasta nu se poate concepe. Şi alunel 
presupunând că ministrul de astă-z'i'. a părăsit mi
nisterul şi nu va mai apare duoi ani la bară, 
întru cât lucrul acesta va scăpa pe magistrat de 
influenţa noului ministru î 

Intru câtva putea acest sistem pune la adă
post pe magistrat în contra influenţei avocatului 
care ocupă un rol politic de frunte şi despre care 
se crede că va veni în curând la ministerul de 
justiţie? 

Aşa fiind cred că, în loc să inscrim în lege o 
dispositiune ilusorie, care nu va impedica exer
citarea influenieI asupra magistratuluI a treI ca
tegorii de miniştrii : a celor trecuţI, a celor ac
tuali şi a celor viitor'i', este mai <'.Uminte, este în 
interesul justiţier, es[e în interesul demnităţeI ma
gistratuluI care tl'ebue ferit de asemenea bănueli 
josnice şi nepotrivite cu misiunea Iul frumoasă, 
să ne gândim a înscri cât mal curând în lege, 
întinderea inamovibilităţei şi crearea unor dis
posiţ.iun1 cad şi sub raportul avansăre1, să pună · 
pe magistrat la adiipostul influentei ministrulul (4) 

Art. 13 stabilefte o incompatibilitate iarăş'i ori
ginala. lata ce zice acest articol : 

,1rl. 13. <<Avocatul care va fi învestit cu înalta dem
nitate de Preşedinte al unuia din corpurile legiuitoare 
nu va putea exercita profesiunea de avocat în lot tim~ 
pul duratei acestei functiun'i». 

Faţă cu cele ce am zis asupra art. 12 cred 

_ (
4
) ~eir i~ aceast~ privinţă studiul asupra legei de orga

msare Judecatoreasca propusă ue d-l Stoicescu Cul'ie1·ul Ju-
diciar No, 10/902, pag. 86. ' 
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că este de prisos să spun că l'3Unt contra incorn
patibilităţe'( create prin art. -13. 

Art. 14. «La cas când un avocat va fi primit vre-una 
din funcţiunile declarate incompa~bile cu _exerciţiul 
profesiuneî'. de a~ocat, el se va co1;1s1der~, pnn aceasta 
chiar, ca sters dm tabloul avocaţllor, ŞI nu va putea 
fi reînscris de cât în basa unui noui cered, după în
cetarea acelor funcţiunh. 

Asupra acestu'( articol s'ar putea ivi chestiu
nea a se şti, dacă in contra hotărîre1 prin care 
consiliul de dic;ciplină şterge pe un avocat din tablou, 
sub cuvent că s'ar găsi în vre--un cas de incompa
tibilitate, se poate face apel de avocatul interesat. 

Art. 31 din proiect, nu ne vorbeşte de cât 
despre dreptul de apel contra încheierilor consi
liulu'î date in cas de abater'î de la datorie şi in
fractiun1 disciplinare. Pentru a nu se da loc la 
discutiun1, cred, că ar trebui adăogat articolului 
14 u~ aliniat în care să se înscrie formal, drep
tul de apel pentu avocatul şters pe motiv de 
incompatibilitate. 

Am terminat ast-fel şi cu această parte im
portantă a reforrne1, privitoare la incompatibilitate. 

(Va urma) Em. M. Dan 
Avocat ~~~--$\$'•~~ 

JURISPRUDENŢA ROM l N Ă 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 29 NoembriP 1902 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Consilier 
Zoe Gr. Păucescu cu Gh. Alexescu şi alţit 

Prescripţiune.- Lucrad mişcătoare.- Pose~iane.
Prescripţiune instantanee.-Condiţiunl.-Revend1care.
Probe.- Cine este dator a face proba.- Probe admi
sibile.-Act scris.- Proba testimonială.- Jlresumpţir.
(Art. 1191, 1198, 1854, 1899 şi 1909 din codul civil). -

Societatea credituluî'. funciar.- Drepturile sale asupra 
avere'i debitoruluI seu.- Privilegiu.- Gagiu.-- Urmă
rirea avere'i miscătoare afla tă pe imobilul ipotecat.
Când se poate face.- (Art. b6 din legea creditulu'i fun
ciar; art. 1718 şi 1828 din codul civil). 

1) Proprietatea lucrurilor mişcătoare se dobîndeşte 
prin însăşi p1Jsesiunea lor, în virtutea unei pres
cripţiuni ce se îndeplineşte de indată, fără curgere 
îndelungată de timp, dest·ul numai ca posesiunea să 
fie sub nume de proprietar şi cu bună credinţă. 

Ori, cum posesorul este presupus că posedă pen
tru sine, sub nume de proprietar şi cu bună cre
dinţă . resultă ca in ochii legii po~esorul lucrurilor 
mişcătoare este proprietarul lor, şi cel ce le revendică 
este dator să dovedească precaritatea posesiunei de
ţinătorului şi această probă nu se poiite face de cât 
după regulele dreptului comun. 

A.st-fel, când bunul revendicat este de o valoare 
mai mare de 150 le'i, şi revendicantul susţine că 
lucru a fost dat în deposit, în locaţiune, cu îm
prumut, sau că posesorul 'l deţine în virtutea ·veri 
cărei alte convenţiuni la care revendicantul saii au
torul lui a consimţit, proba acestor cause juridice, 

de unde ar decurge precaritatea posesiunez deţină
torului, nu poate resuita de cât dintr'un act scris. 

Din contra, reclamantul este în drept a recurge 
la proba testimonială sriu la presumţiunl, când el 
ar fi pierdut lucrul reclamat, ar fi fost victima 
unui delict, sau s'ar găsi in casurile excepţionale 
ale art. 1198 din codul civil. 

2) Societatea creditului funciar, prin art. 56 din 
lf'gea şi statidele ei, şi-a rese~vat într'un mod ex
pres, pe lângă privilegit speciale, toate drepturile 
ce aparţin or:;; cărui creditor: şi dar in această ca
litate şi în virtutea art. 1718 din codul civil, d·upă 
care toată averea debitorului este gagiul creditorului, 
societatea cred-ituluz funciar poate să sequestreze şi 
să urmărească averea mişcătoare ce se află pe imo
bilul ipotecat el, mai înainte chiar de a fi pusă in 
posesia acelui imouil, fără a contraveni prin aceasta 
articolului 1828 din codul civil, căd acest articol 
aducând o restricţiune la regula generală, el nu' şt 
găseşte aplicarea de crit in casul venzărei imobilul~i. 

Decisiunea 444,/902. - Respins recursul făcut 
de Zoe Gr. Păucescu contra decisiune1 Curtiî' de 
apel din BucureştJ, s. I, No. 192/97, dată în proces 
cu Gh. Alexescu si altiL . . 

Corlea, 
Ascultând citirea raportulul' făcut în causă de d-l con

silier I. Duca ; 
Pe d-l avocat C, G. Disescu în desvoltarea motivelor 

de casare; 
Pe d-nii avocaţi I. Rădoî'. şi Gr. Vulturescu în com

bater'i, si 
Pe d-i procuror de secţie St. Stătescu în conclusiunr 

fiind minor'i în causă. 
Deliberând, 

Asupra moliuuluz I de casare: 
I. «Violarea ş1 greşită aplicare a art. 1909 Cod civ. 

şi exces de putere. la adever, am cerut înaintea instanţel 
de fond ca Directiunea societăte\' de credit rural îm
preună cu ce1-l'alţ1 intimaţî'. cârî'. invocau ca probă a 
taptulu1 că grâul era proprietatea d-lu'i Alexescu împre
jurarea că acesta 'l deţinea, să dovedească titlu achisi
tiunel'. si buna credintă. 
• ,dnstanţa de fond înţelegând şi aplicând greşit art: 
1909 Cod civ. îJ. dispensează de a face această probă ş1 
prin exces de putere respinge chiar proba ce făcusem 
cu martori că grâul era al meii, şi păstrat numal în 
magazia d-lui Alexescu». 

Avend în vedere recm sul făcut de Zoe Gr. Paucescu 
în contra decisiunel' Curţeî'. de apel din Bucureşt'i, s. l 
cu No. 192/1897, din care resaltă: 
Că societatea creditulat fonciar rural din Bucureştr 

a secuestrat averea mobilă ce se găsea pe moşia Plopi
Rioşani, propietatea debilorelul'. seu Gr. Alexescu, averf' 
ce mai era urmărită de Stat, Th. Şabechi, Achile Bagi 
Petre şi !sac M. Elias, toţi aceştia creditor'i chirografari 
a'i lui Gr. Alexescu ; 

Că, în urma infiintărir acestul: secuestru, Zoe Gr. Păa
cescu, atât în· numele seu personal cât şi ca tutoare 
legală a minorilor ser fir, a chiemat în judecată pe sus
numita societate şi pe ce1-l'alţi credilor'i urmăritori. 
pentru a se recunoaşte fa!ă cu denşii că suma de 200 
kile grâu secuestrată este proprietatea el, iar nu a debito
relu'i urmărit Gr. Alexescu, cerând de a se scoate de 
sub urmărire această cantitate de grâu, şi daune inţe~ 
rese pentru prejudiciul suferil i 
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Că atât tribunalul cât şi Curtea dP. apel au respins 

cererea reclamantei ca neîntemei~t~ ; . 
Considerând că, în vederea un1;11 ml_eres ~ocial, acel_a 

de a înhisni lransacţiunile comerciale ŞI a asigura temei
nicia lor, leguitorul a stabilit în princ_i pii'.1, p~in" art. 1909 
din Cod. civil, că propietatea lucrunlo~ m~şcatoare s~ 
dobîndeşte prin însăşI posesiunea lor, 1~ v1rt3-1tea unei 
prescripţiuni ce se îndeplineşte de îndata, f~ra curgere 
îndelungată de timp, dest1;1l numaI ca po~esrnnea să fie 
sub nume de proprietar ş1 cu bună _cre?10ţă ; . 

Considerând că după articolele 18:-i4 ŞI 1899 d_m Cod. 
civil posesorul este presupus că pose?ă pentru s10e, sub 
nume de propietar şi cu bună credrnţă ; 

Considerând că din combinarea acestor texte de lege, 
art. 1909 185i si 1899 sus citate, resullă că în ochii legeî: 
posesor~! lucrurilor. ~işcătoare este proprietar~l lor, 
si că cel ce le revend1ca este dator să dovedeasca pre-
caritatea posesiuneI, deţinătoruluI ;_ . . " . 

Considerând că. m hpsa unei d1spos1ţrn01 excepţ10-
nală, această probă nu se poate face de cât după regu
lele dreptuluI comun ; 

Că, ast-fel, când lucrul revendicat este de o valoare 
mai mare de '150 leI, şi revendicantul susţine că lucrul a 
fost dat in deposit, în locaţiune, cu împrumut, sau că 
posesorul 'I detine în virtutea ved-cărei alte conven
ţiunI la care revendicantul sau autorul luI a consimţit, 
proba acestor cause juridice, de unde ar decurge pre
caritatea posesiuneI deţinătorului, nu poate re_s~lta de 
cât dintr'un act scris, conform art. 1191 Cod c1v1l ; 
Că din contră reclamantul este în drept ele a recurge 

la proba testimonială sau la presurupţinnI, când el ar 
fi pierdut lucrul reclamat, ar fi fost victima unui delict, 
sau s'ar găsi în casurile excepţionale ale art. 1198 din 
Cod civil ; 

Considerând că, în specie, Zoe Gr. Păucescu, reven
dicând propietatea a unei cantităţi de 200 kile grâu ce 
se poseda de Gr. Alexescu, sine invocând nici unul din 
casurile excepţionale prevezute de art. 1 Hl8 C. civ., 
pentru a dovedi precaritatea posesiuneI deţinătorului, 
cu drept cuvent Curtea de apel a respins proba testi
monială ce propunea şi a respins acţiunea; 

Că, pror,edând asl-fel, instanţa de fond a făcut o bună 
aplicare a principiilor de drept şi a dat o sănătoasă 
interpretare art. 130\l din Codicele civil ; 

ll. «Violarea art. 57 si 61 din legea creditului şi omi
siune esenţială. Atât prin petiţiunea introductivă de 
apel, cât şi înaintea onoratei Cur!I am susţinut că, 
chiar de am admite că repasatul Gr. G. Păucescu era 
ţinut la plata datorită Creditului de către Gr. Ale
'\'.escu asu pra moşiei Plop1-Rioşeanu de oare-ce împru
mutul era contractat de amendai lotuşi, Creditul, nu 
pulea proceda la vre-o urmărire de cât conformându
se legd' sale speciale, cerend punerea în posesiune a 
averei ipotecate conform art. 57 din legea credituluI, 
urmând ca în turnă să proceadă la venrj.area imobi
luluI conform art. ul legea Creditului si numar în ca
zul când nu s·ar fi despăgubit prin mijloacele care-i 
acordă legea sa specială Creditul putea recurge la 
altă avere a debitorilor seI şi în specie la averea per
sonală a reposatuluI Gr. G. Păncescu. 

«Onorata Curte omite a se pronunţa asupra acestur 
mijloc al nostru de apărare şi comite ast-fel omisiune 
esenţială violând art. 56 şi 61 din legea CredituluI fun
ciar rural)). 

Considerând că societatea CredilnluI funciar, prin 
art. 56 din legea şi statutele er, 'şi-a reservat într'un 
mod expres, pe lângă privilegile speciale, toate dreptu
rile ce aparţin ori-cărul' creditor; că în această cali
tate şi în virtutea art. 1718 C. civ., după care toată ave
rea deh:torelui este gagiul creditoruluI, sus numita 
societate putea să secuesh'eze şi să urmărească averea 
mişcătoare ce se afla pe imobilul ipotecat mai nainte 
chiar de a fi pusă în posesiunea aceluI imobil, fără a 
contraveni prin aceasta arlicolulul 1828 C. civ,, căcl ace~l 

articol aducend o restricţiune la regula generală, el nu'şY 
găseşte aplicarea de cât în cazul venză rei iniobile!?r ; 

Considerând că, de alt-fel, Zoe Gr. Păucescu ne m
vocând înaintea instanţei de fond de cât dreptul e1 de 
proprietate asupra grâuJui' urmărit de ~isa. ~ocie~ate, 
şi acest drept nefiiudu-1 recunoscut în JUShţie, _densa 
nu avea calitate de a contesta modul de urmănre al 
unel averI străine ; . 
Că deci omisiunea, ce se invoacă, nu este esentială 

iar motivul urmează a se respinge ca fără interes. 
Asupra ultimului motiv : 
lll. «:Exces de putere, nemotivare şi omisiune esen

tială. 
«Tribunalul îmi respinge acţiunea faţă de cei-l'alţl 

creditod urmăritorI ai d-lu'i Alexescu sub cuvent că 
de oare-ce actiunea mi s'a respins fată de creditul ru
ral cală să mi se respingă şi faţă de ·ce1~1'alţl intimaţi 
ca fără interes. 

«Am susţinut înainte!\ Curţe1, atât prin pet)ţiunea 
introductivă de apel cât şi în cursul desbatenlor că 
tribunalul judecând ast-fel comite o eroare gravă de 
drept, căc( obligă pe repasatul Gr. G. Păucescu să su
porte urmărirea creditorilor Iul'. Gh. Alexescu, pe pro
pria sa avere. 

«Onorata Curte asupra acestui punct de apărare uită 
de a se pronunţa comiţend _ cu chipul. acesta ? omi
siune esenţială şi un exces cte putere ş1 nemohvare». 

Considerând că înaintea instanţei de fond Zoe Gr. 
Păucescu n'a invocat fată de creditorii chirografari alt 
motiv de cât acela invocat fată de societatea creditu
luI funciar, adică acela că densa este proprietara grâu
Jur urmărit, si Curtea de apel constata.ort că recla
manta nu poate dovedi înlr'nn mod legal dreptul eI 
de proprietate, i-a respins cererea faţă de toţI creditorii; 

Că, decizend ast-fel, Curtea nu a comis nici esces de 
pulere, nici omisiune esen!ială. iar acest mijloc de ca
sare fiind identic cu cel d'întei(1, el urmează a fi res
pins. pentru aceleaşi considerente. . 

Pentru aceste motive, Curtea resprnge, etc. 
-----~c@J(@>-----

J URI S PRUDE V Ţ 1 STR11NĂ 

TRIBUNALUL IMPERIULUI GERMAN (Reichsgericht) 
(Curtea de casaţie) 

Audienţa de la 6 lu/ie 1900 
Prescripţie liberatorie.- StrăinL- Dobângl'.-- Pres

criptie quinquenală. - Legea aplicabilă în specie. -
Legea care câr,mueşle raporturile juridice ale păr\ilor.
(Art. 2277 C. fr. - Art. Hlfl7 C. rom.). - Neinvocarea 
aceste\' prescripţiI din oficiu ele cătră judecătorI. 

Legea care serveşte a determina dacă prescripţia quin
qnenală, statornicită de art. 2277' O. f'r. (1907 C. civ 
rom.), trebue sâ fie admisii,, este acea ca·re cârmueşte 
raporturile juridice ale părţilor, i1ir 11u lf'gP.<i locului 
undP. se urrnii,reşte procesul (lex fori). 

Prescripţia silitornicitâ de art. 2277 C. fr. (1907 O. 
rom.), aplicabilii dob_enc,lilor moratori'i judiciare, de 1i este 
de orrline pnblică de o n(l,turit specială, totuşi ni, poa.te 
fi admisă de jndecători din o-fi,ci·u, ci numai diipă ce
rerea pc'i rţei interesiitc. 

Tribunalul, 
Mijlocul invocat de recurent contra respingere1 pres

cripţiei, întemeiată pe art. 2277 C. fr. ll907 C. rom.), 
nu poale fi admis. 

Tribunalul de apel a decis, în adever, apreciând bine 
faptele, şi fără. a comite vre-o eroare de drept, căra
porturile juridice invocate în hotărîrea tribunalului 
din Stuttgard, din 18 Iulie 1878, trebue să se judece 
după dreptul comun; couclusiunea sa, conformă în a
ceastă privinţă, jurisprudenţei constante a Trib. lmpe-
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riulu1, este că chestiunile relative la prescripţia libe
ratorie. trebue să se reguleze după legea care cârmu
eşte relaţiile juridice ale părţilor, iar nu după legea 
unde se judecă procesul (lex fori). 

Hotărîrea tribunalulul'. de apel este, de asemenea, 
conformă uner decisiunr a Tribun. Imperiului din 16 
Fevruar 1893 (Enischeidungen in Civilsachen, t. lll, p. 
353), când decide că art. 2'1.77 C. fr. (1907 C. rom.), se 
aplică dobengilor moratorii şi acelor acordate de jus
tiţie.-ln ceea ce priveşte interpretarea acestui text, s'a 
decis une-orl: (cpr. Trib . Wissemburg, 16 Martie 1870, 
Sirey, 70. 2. 221), că el stalornireşte o prescripţie ab
solută, şi că prin urmare, judecătorul trebue să-o a
plice din oficiu. După o altă părere, mai juridică, pres
cripţia edictală de art. 2277 C. fr. (1907 C. rom.), este 
o prescripţie de ordine publică de o natură specială, 
care nu poate fi aplicată de judecătorl' din oficiu, ci 
numai după cererea părţilor, care însă trebue să se a
plice fără a se examina natura relaţiilor juridice ce 
au dat loc la doben(ji (Cpr. Rolin, Pr. du dr. interna
tional prive, lll, 1501; Aubry et Rau, I, § 31, p. 166, 
ed. a 5-a). După o a treia părere, consacrată prin o 
decisie a Curţe1 din Chambery (Sirey, 70. 2. 9), şi 
admisă de Laurent (Dr. civ. internat., VIII, 256, p. 
363) ('), pe care a admis-o, cu drept cuvent în specie, 
şi trib. de apel, modul de aplicare a art. 2277 C, civ. 
(1907 C. rom.) se referă la scopul ce el urmăreşte de a 
apăra pe debitor; de unde resaltă că raporturile juri
dice din care s'au născut dreptul la dobengl', şi dreptul 
aplicabil acestor relaţii juridice, singure pot servi a 
determina dacă această prescripţie este, sau nu, apli
cabilă, etc. 

(Din Sirey, 1902. 4. 16). 

Observaţie.- Prescriptia, fiind de drept na
tural, poate fi propusă de străinL Asupra acestut 
punct nu încape nict o îndoeală (1). Singura ex
ceptie care se face, în aceasta privinţă, prin Con
stitutia noastră (art. 7), este numal în privinţa 
imobilelor rurale (2); şi această solutie este, după 
părerea noastră, aplicabilă şi Românilor din alte 
State, cât timp e'i'. n'au dobendit, pe cale legis
lativă, recunoaşterea calităte'i lor de Român con
form art. ~ din Constit., pentru-că până atunCI 
el sunt tot străinl (3). 

(') In corpul hotărirel, din eroare se citează t. II[ a luT 
Laurent, în loc de t. Vlll. Am indl'eptat, decr, a<:eastă ci
taţie. datorită probabil uneI gl'eşăli de tipar. 

( 1) Vec,lI Aubry et Ra11, I, § 78. p. 507, nota 39, ed. a 5-a. 
Troplong, P1·esc1·iption, I, 35. Masse, D1•. comrn., I. 511. 
Demolombe, I, 243. Laurent, I, 433. Vincent et Penaurl 
Dictionn. de d1·. intei·nat, V0 Prcscription, 1. Marcade, 
P1·esc1·iption. art. 2219, No. IV, p 6. 

( 2) o Considerând, (lice trib. din Bacău, că. între modurile 
prin care cine-va poate dobcndi o proprietate. al't. 6'15 C. 

, civ. enumeră şi prescripţia; că ast-fel, resullă dar incontes
tabil că 11umaI Româniî, sau acel naturalisap Romanî, pot 
dobendi prin prescripţie, sau prin orI-ce alt Litiu, imobile 
rmale în România, etc .)) . D1·azit11/ clin 1895, No. 43. 
pag. 360, col. 1. - VerJl ins,i Al. Dcgrc. D1·e11tu/, Jiu 188G, No. 
32, pag. 249, şi SCI' .. iw·idice, lV, p. 98. «Al't. 7 ConsLit., 1,li<.:e 
acest autor, nu opre~le pe străin1 rle a dohcndi po~e8itmca 
imobilelor rurale. Străinii , decr pol dob<'·ndi imobile rurale 
prin usucapiune,>. La aceasta ri;sp1Lndeni: ConsLituţia opre~Le 
pe străinT de a dobendi imobile rurale; or, usucapiuoea esLe 
un mod de dob<'•ndire sai'.t ad1isij.iune a propl'ielăj.eI (art. (545 
C. civ.). 

( 3 ) Cas rom. Bulet. s-a 1, 1811, p. 1:181, r;;i D,·epllll din 
1831, No. 72.- Cont1·a: Cas. rom., secliI-unite, 0u1'ici·ul 
Ju,diciai· din 1902, No. 1 (decisie criticata de noi). Curie;-ul 
Judicim·, loco cit, · 

Care este, însă, legea aplicabilă ln materie de 
prescripţie la caz de conflict de legislaţiunt? 

In ca t priveşte usucapiunea sau prescripţia a
chisitivă, fie vorba de imobile, fie de mobile 
corporale considerate în mod individual (art. 1909), 
toată kmea recunoaşte că se aplică legea situa
ţiune1 lor (lex rei sit~), chiar când ele sunt pose
date de străini, pentru-că usucapiunea interesând 
organisarea proprietăţe1, este, ca atare, de ordine 
publică. Statutul real va fi, deci, in orl ce caz, 
aplicabil în specie, fie vorba de indigen,, sa(1 
de străinl (4). 

Ce trebue să decidem în privinţa prescripţie1 
liberatorie ? Solutia de ma1 sus este incontesta
bilă, de câte-or1 este vorba de acţiunl reale, precum: 
acţiunea în revendicare (art. 1890) şi acele con
fesoril şi negatorii, privitoare la servituţL Pen
tru aceleaşi motive se va aplica legea situaţiunel 
atât în privinţa stengcre1 acţiunilor reale cât şi 
a drepturilor reale (5). 

1n cât priveşte însii chestiunea de a se ~ti ce 
lege cârmueşte prescripţia extinctivă a obligaţiilor, 
ea este din cele mai controversate : 

'1 ° După un sistem, se susţine, în adever, că 
prescripţia liberatorie sau extinctivă a unel ac
ţiunl personale, care nu are alt obiect de cât 
plata une'i obligaţiuni, ar atârna de legea domi
ciliulul creditorilor (6); 

2° După un alt sistem, care, in Francia, se con
sideră ca tradiţional, ar trebui să se aplice, in 
specie, legea domiciliului debitorului (7) ; 

. ( 4) Cpr. Pothier, P.resc1•iption, IX, 247, p. 403 urm. (ed. 
Bugnet). T Huc, I, 120 urm., 131 urm. şi XIV, 542. Lau
rent, Dr. civ. intel'national, VII(, 235 urm., 240 urm, 
Despagnet, Pr de dr. internat p1·ive, 4~0. p. 752 urm. (ed. 
a 3-a, 1899). Vincent et Penaud, op cit., V0 Presc1·iption, 
2 u1·m. A. '\Veiss, Tt. element. de d1·. inte1·nat. p1·ive (ed. a 
2-a, 1890), p 593 urm. Baudry et Tissier, P1•escri1Jtion, 
967 urm . A,1bry et Rau, I, § 31. p. 136 şi 158 (ed. a 5-a). 
Marcade, Prescription, art. :.!219, No. Vl, p 9. 

( 5 ) Despa(rnet. op. şi loco cit., p. 754. Laurent, op. cit .. 
Vlll, 247. :Masse Dr. comm .. I, 558. Marcadc loco cit. Vin
cent et Peoaucl, op şi V0 cit., 4. T. IIuc, XIV, 542, şi au
tori'i supra citap. 

( 6) Pothier, Prcsc?·iption, IX, 251. Toţi antoril citează 
pe Pothier ca partisan a acester opini1, afară de Baudry et 
Tissier (rl'esc1·iption, 977) şi Surville et Arthuys ( Cou1·s 
element. ele dl'. internat. p1·-ive, 271, p. 281. ed. a 3-a, 191 ,0), 
cari q.ic că P0Lbier se referă nu~naî la prescripţia ar,hisi
Livă a mobilelor şi la pre::;cripţia care permite posesoruluI 
unul fond de a'l libera de rentele conslituiLe si nedeclarate 
Jn 111omenlul cuntracL11lu'i. Şi. iu adever, Poth'ier (loco cit.) 
se expl'irnă in LermeniI următorî: (i La 1Jl'esc1·iptio11 des 1·enles 
const ituecs el des meu/Jlcs est 1'eyie 7Jai• la loi r[tti regit la 
pcrsonnc de celu:i q1i-i cn est le proririelaire, c'csl a dire 
pai· la loi de son domicile,l. 

( 7 ) Cas. fr. D P. 69. 1. 135. Sirny, 69. I. 49, şi nota lu'î Labbe. 
D. P. 84. 1. 287 C Bcsancon, D. P. 83. 2. 211. lnalla Curte 
a Târilor tle jos, .J. Cl1wel, · annl 1874, p 141. Trib cant. 
VauJ. Sirey , 82. 4 41. şi nota luî Ee. Lehr. Trib. Paris, J. 
Clunet, anul 18'.)2, p 71.!. şi anul 1894, p. 145. Vec;!J in acelaş 
sens, Marcade. op. cit , No. VI, p . 10 urm. Vincent et Penaud. 
op, cit.: Presctiplion, 7 urm.-Uniî admit, insă, că domicjHµt 
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30 Un al treilea sistem aplică, in specie, legea 
loculu1 unde se judecă procesul (tex fori), pentru 
motivul că prescripţia ar fi ma'î mult privitoare 
la executarea contractului, de cât la Yaliditatea şi 
substanţa lu'i: «Ratio hrec est, g1ce Huber (8), quod 
prrescriptio non periinet ad vaforem contracllîs, 
sed ad tempus et · modum actionis insi ifoenda:, 
qure per se quasi contractum separalllmque ne
gotium constituit» ; 

4o Al patrulea sistem aplică legea loculu1 unde 
obligaţia trebue să se execute (le.r loci execll
tionis) (9); 

5o Jn fine, ultimul sistem, care ni se pare cel 
ma'i juridic, şi pe care l'a admis atât decisia ce 
2.dnotăm, cât şi tribunalul de Hfov ('14 Dechem. 
1895) (1°), este acel care pune în principiti că pres
cripţia se îndeplineşte după legea care cârmueşte 
insuşî contractul şi care este legea naţională a păr
ţilor, când ele aii aceiaşi naţionalitate, sau legea lo
culu1 unde s'a făcut contractul (tex loci contractds) 
în caz contrar (i1

); pentru-că creditorul fiind obligat 
a'şl exercita intr'un termen oare-care dreptul seu, 
sub pedeapsă de a'l perde, cu drept cuvent se poate 
considera prescripţia ca referindu-se la o moda
litate a creanteL «Nu este oare raţional de a se 
crede, l)ice Demangeat, că s'a convenit în mod 
tacit că acţiunea nu va putea fi exercitată de cât 
un timp oare-care, determinat de legea ţărel' in 

<lebitor;1luI se determină in mod invariabil in momentul naş
tereI obligaţiuneî (Surville et Arthuys, op. cit., 271, p 281), 
iar alţii'., in momentul urmărirel. (Fcelix-Demangeat, Dr. in
tet•nat. prive, I, 100, p. 239 urm.). Vei;J.i şi Bertauld ( Quest. 
pmtiques et doctrinales de Code Napoleon, l, 150, p. 116). 
dup_ă care prescripţia nu s'ar determina de legea domiciliului 
deb1torulu'i de cât numai' atuncr când acest domiciliu ar fi 
locul executăreI obligaţie1. 

( 8) Hubet', De conflictu legum, 7. De ,iu1·isJwud. univei·s., 
lll, capit. XL, § 34. Vei;J.r iii acest sens: C. Alger, Sirey. 89. 2, 
104 Trib. sup. lmperiulur german, J Clunet, 1877, p 248. C. de 
apel Bois-le-Duc (Olanda), Sirey, 83. 4. 9, şi nota luI A. Esmein. 
Labbe, nota în Sirey, 69, 1. 50, col6na 3. Vei;J.1 şi J. Clunet, 
1895, p .. 67 urm . articolul anonim: Questions et solutions 
pratiques . In acest sens se pronunţă mar mulţi' au torr germani, 
~nglezî ş~ american!, precum : Schii.!Iner ( Entwickdung des 
intel'l1ationalen Pnvatrechts),Mittermaier, Story, Kent, ,Yest
lake, Lawrence. \Vheaton. etc. Vedl Vincent et Penaucl, op. 
cit .• Prescription, 17 urm. • 

(
9

) Masse, Dr. comm., I, 559, p. 460 (ed. a 2-a). Troplong, 
Pl'escl'iption, I, 38 Er. Lehr, Revue de dr. intemational, 
anul 1~81, p. 516 şi France judiciaire. anul 1882. 1, p. 106 
urm. P1card, J. Clunet, anul 1881, p 476. Ve~lî şi nota in J. 
Clunet, anul 1877, p. 244, 245. Haus . Dl'. prive gui ,·egit les 
efrangel's en Belgi(jite, p. 293. Cpr. Trib. Paris, Sirey, 81. 2. 
218.-Vei;J.i combaterea acestui sistem in nota lui Labbe, Sirey, 
69, 1. 49 urm. 

(
10

) Vei;l.î D1·eptitl din 1896, No. 16, şi nota d•lul Em. Mi• 
clescu. Această sentinţă este publicată de doue orI io J. Clunet, 
anul 1897, p. 879, şi anul 1889, p 421. Vei;J.1 în acelaş sens: 
C. Algel', Sirey, 49. 2. 264. C Chambery. Sirey, 70. 2. 9, 
Senatul dirigent din Varsovia, J. Clunet, 1874. p. 3B::l Trib. 
corn. St Petel'sburg, J. Clunet, 1881, p. 18\.l. C gupremâ din 
Austria, Ze-itsch1'ift f'u1· rl.as ge.9.Jiandelsgericht. li. I. 135. Tl'ib, 
Anvers, J. Clunet, 1886, p. 373, C. Bordeaux, Sirey, 92. 2. 
76 etc. 

( 11) Cpr. Trib. llfov1 D1•eptuZ din 19031 No. 11, 

care această acţiune a luat naştere. Dacă am con
tractat cu un Englez în Anglia, unde presupun că 
obligaţiile se prescriu prin doue-geCI de anI, nu 
este oare ca şi cum aş fi \lis debitorulu'î că va 
trebui să-'l urmăresc în termenul de doue-l)ec'î de 
an1 ?» (12

). Acest sistem are imensul avantaj de a 
fixa timpul prescripţiei într'un mod neschimbător, 
şi de a nu permite creditorului saii debitorulul de 
a schimba termenul e1 după voinţa lor. 

Din cele ma1 sus expuse resuită că prescripţia 
quinquenală, prevec;iu~ă de art.1907 nu va putea 
fi opusă, în România, contra cerere1 plăţe1 doben
<Jilor une'î datori1, contractată într'o ţară în care 
aces tă prescripţie nu este admisă (11

) 

Dar, dacă asemenea pre cripţie iş1 are fiinţă în 
legea natională a părţilor, saii în ltgea in care s'a 
încheieat contractul, ea va putea fi opusă înaintea 
tribunalelor române, chiar dacă ea ar fi mal' lungă 
de cât acea prevegută de legea română. Este ade
vernt că unii autod se depărtează de la această 
soluţie, admitend, de exemplu, că un Francez, ur
mărit înaintea tribunalelor franceze, ar putea să 
opue prescripţia prevegută de legea franceză, dacă 
ea i-ar fi ma1 favorabilă (1•). ; însă această concesie 
distruge aproape întregul sistem ma1 sus expus, 
după cum observă cu drept cuv~nt Braudry et 
Tissier (15

). 

ln od ce caz, prescriţia statornicită de art. 1907, 
nu poate fi invocată de judecătorI din oficiu (16), 

nici să fie propusă pentru prima oară înaintea 
Curţe1 de ca'3atie (17

); pentru-că, de şi ea are <le scop, 
după cum a spus Bigot-Preameneu în expunerea 
de motive, de a impedeca ruina debitorilor prin 
acumularea unor dobengi exorbitante (18), şi de şi 

( 19) Demangeat, Condition des etrangers, p. 358. Despagnet, 
op. cit., p. 317, p. 621, 622. T. Huc, 1, 164. Weiss, op. cit., 
p 614, 645. Flandin, J. Clune( anul 1881, p. 230. Renault, 
Revue c1·itique, anul 1882, t. 48, p. 723. Lyon-Caer,i et Renault, 
T1·. de d?'. comm., lV. 664. Laine, Bullet. soc. de legisl. com
pai·ee, anul 1890, p. 551. Laureat, op. cit., Vlll, 254. Asser 
et Riv.ier, Di·. inte1·nat,, 38, p. 81 urm. a trad. Sebina. Sa
vigny, System des heutigen rămischen Rechts, Vlll, § 374 Ul, 
p. 27 a trad. Guenoux. Ilallot, Demangeat, Plocke et Vatis
menil, consultaţie publicată in Revue pratique de di·. ft,., 
anul 1859, t. 8. p. 333 urm. Aubry et Rau, 1, § 31, p 165 
(ed. a 5-a). Vei;J.r şi autorităţile citate in Vincent et Penaud, 
op. cit , A·escription. 26 urm. 

(1 3) Cpr. C. Chambery, Sirey, 70. 2. 9. 
(U) Aubry et Rau, loco cit., vYeiss, op. cit., p. 645. 
( 15) Baudry et Tissier, Presci·iption, op. cit., p, 613, nota 1, 

in fine. 
l 16) Baudry et Tissîer, op. cit., 772. Labbe, nota in Sirey 

70. 2, p. 221.-Confrrt : Trib.Wissemburg, Sirey, loco cit. (de
cisie cu drept cuvent criticată de Labbe). 

( 17 ) Ba 11dry et Tissier. op. şi loco cit. La bbe. nota citată, 
T. Huc, XIV, 486. Cas. fr. Sirey, 87. 1. 93. D. P. 95. 1. 425. 

( 18) Regele FrancieI, Ludovic al Xll-lea, care cel intâI, a 
statornicit acea5tă pri>scripţie quinquenală prin ordonanţa !ia 
dm 1510, dicea in a rt. 72 a aceste! ordooante: «Plusieui·s 
sont mis d panvi·ete et desti·uction, poui• leB grands ai·i·e
t·agcs que· les acheteiirs de 1·entes laissent coiwit- su1· eux, 
qui montent soiivent plus que le capital». 
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ea se intemeieaza pe consideraţi1 de jnteres general, 
totuşi ea nu interesează ma1 mult ordinea publică 
de cât prescripţia cea lungii, care ştiut este că nu 
poate fi invocatei din oficiu, nid fi propusă pentru 
prima· oară înaintea Curţe1 de casaţie (art. 181.vl 
C. civ., 1971 C. Calimach) (1 9). 

Prescripţia quinquenală, constituind un mori de 
liberare independent de plata presupu~ă, debitorul 
poate sa recunoască ca n'a plătit, şi cu-toate-a
cestea, s'o opue creditorulu1 (20), fără ca acest din 
urmă st't '1 poată deferi jurămentul decisoriu asupra 
faptului plăţe1 (2 1

). Knma1 prescripţiile scurte sta
tornicite de art. 1903 şi 'i 904, pot fi combătute 
prin jurament, pentru-că ele se întemeiează ex
clusiv pe o presumţie de plată (22). 

Prescripţia quinquenală, statornicită de art. 'l 907, 
se aplică rentelor perpetue şi acelor pe viaţă, pen
siunilor alimentare, şi chiar pensiunilor ce ai't a 
se presta de Stat, comună, etc.; pentru-că ele con
stituesc nişte creanţe care au ele obiect o presta
ţiune periodică şi determinată (23). Ea se aplică 
chiriilor şi aren~lilor (24), dobfog.ilor convenţionale, 
legale, şi chiar moratorii sau judiciare (25); cupoane• 
lor, titlurilor la purlător (26), etc. Ea se aplică, după 
părerea noastră, chiar anuită~ilor datorite Creditulu1 
fonciar (27): dobengilor doteI (28

), etc. 

(19) Cpr. Cas. fr. D. P. 1901. 1. 350. Cas. rom. Bulet.. s-a 1, 
1900, p. 773 (decisie la care am luat şi nol' parte). Vec;J.Y t. 
Vll a Comentariilor noastre, p. 455, ad notam. 

( 20) Baudry et Tissier, op. cit .. 769. Laurent, XXXll, 433. 
Marcade, Pi·esc1·iption, art. 2277, No. V. Leroux de Bretagne. 
Noiw. Tr. de la prescription, 11, 1234. Aubry et Rau, Vlll, § 
774, p. 433. T. Huc, XL V. 487. Guillouard. Presci·iption, 11, 
655. Labbe, nota citată ln Sirey, 70. 2. 22 l. Cas fr. D. P. 
8!i 1. 30. Sirey, 84. 1. 335.-Cont?'a: C Rouen, Sirey, 42. 
2. 318. 

( 21 ) T. Huc, loco cit. Baudry et Tissier, op. cit., 770. Cas. 
fr. D. P. 82. 1. 44. 

( 22) Vec;J.1 t. Vll a Coment. noastre, p. 374 urm. 
( 23) Ca$. rom. Dreptul din 1898, No. 61, şi Bulet. s-a 1. 

18\l3, p. 582. Cpr. Baudry et Tissier, op. cit., 775. Laurent, 
XXXll. 440. 

( 24) Dacă, insă, datoriile provenite din chiri1 sai1 aren1;lJ, au 
fost recunoscute de dehito1· prin osebite inscrisurT, aceste 
înscrisuri constituind titluri deosebite de acele primitive şi 
eficace prin ele-insăşT. da(1 naştere la o n<mă obligaţie, care 
ut'lne~ză a fi supusă în privinţa prescripţiei, dreptulu'i comun. 
Cas. rom. secţ. unite, Curierul Jndiciar din 1898, No. 40 şi 
Bulet. 1898, p. 1253. 

Intr'un cuvent, tot ce se plăteşte cu anul sau 
la termene periodice ma1 scurte, să prescrie prin 
cinc1 anL Această prescripţie se aplică, după Curtea 
noastră supremă, la or1-ce dăr1 periodice, ved
care ar fi natura creanţe'f din care ele ar decurge, 
legea nefăcend în această privinţă nic'f o distinc
ţiune. După această teorie, prescripţia quinquenală 
s'ar aplica şi la restituirea fructelor percepute de 
un posesor de rea credinţă, cu începere de la ho
tărîrea definitivă, care determină cotitatea lor şi 
le transformă într'o condemnaţiune bănească a
nuala; căd, in asemenea caz, cotitatea creanţe'( 
fiind determinată, şi creditorul avend la dispositie 
un titlu executoriu, el s'a făcut culpabil de a nu 
fi urmărit veniturile sale periodice şi de a fi pro
vocat printr'o negligenţă prelungită ruina debito
rulul seu (2v). 

Ea nu se aplică însă une'f datoril, care ar fi 
plătitoare cu anul, sau la termene periodice (30

) ; 

nid obligaţiune1 impusă moştenitorulul de a da 
creştere şi întreţinere unu'f copil, pentru-că această 
din urmă obligaţie nu are de obiect o prestatiune 
periodică. 

Prescripţia, statornicită de art.- 1907, este sus
ceptibilă de intrerupere, ca şi celelalte prescriptiI (31

). 

Am ma'f avea multe de gis asupra art. 1907; 
însă ne oprim de-o-cam-dată aci, pentru-că nu 
ni-am propus a face un studiu complect asupra 
acestu1 text, ci de a gice numai câteva cuvinte 
asupra "Une1 decisiunI, relativă la o chestiune de 
drept internaţional. 

D. Alexandresco 

INFORMA ŢIUNI 
Asupra proieclulur de lege al d-lu'i ministru de 

justiţie Eugen Stălescu referitor la corpul avocafilor, 
a apărut un studit1. datorit penez d-lul C. Molănescu 
avocat în T.-Severin, intitulat «Noţiuni asupra no
ului proect de lege al corpului de avocaţ])). 

Autorul aceslut studiu examinează reformele a
dllse prin noul proiect şi conchide la admiterea luz 
cu oare-cart modificărt. 

Dl'eptul din '1899,No 83. Trib. llfov,Di·eptul din 1901,No. 45.
Ve<;lf insă C. Bucureşti, Dl'eptul din l\:JOJ, No. 45 şi Cu1·ie1"ul 
Judicia1· din 1901, No. 35. 

(29) Cas. rom. Cui•ierul Judicia1' din 18Q6, No 21, şi Bulet. 
s. l, 1896, p. 786. - Vec;l.I insă Baudry et Tissier, op. cit., 791. 

(3°) Thiry, IV, 641. T. Huc, XIV, 499. 
(31) Baudry et Tissie1'. op cit., 800. Thiry, IV, 641, in fi,ne, 

( 25 ) Thiry, iV, 641. Arntz, IV, 2067. Laurent, XXXll, 44R 
urm. Ba111l.1·y et Tissie1·, op. cit., 781 urm T. Huc. XIV, 494 
urm. Leroux de Bretagne, op cit., 11, 1219 urm. Chestiunea, 
cu-toate•ace~tea, este controversată. Vec;ll în seniJ contrar: 
Durantoo, XXI, 434. Vazeille, PreJcription, li, 612 (ed. din lncasatorul nostru voiajor d-l Riueanu fiind plecat în 
1832), etc. Moldova după încasările ziarului, rugăm pe onoraţil 

( 26) Cas. rom. Bulet. s-a 1. 1898, p 404. Ou1'iei•ul Judiciar noştrH abonaţi a ţine seamă de sacrificiile ce ne im• 
din 1901, No. 28. Capitalul titlurilor la purtător, eşite la sorţi, punem şi a'i da tot concursul pentru a putea incasa 
se prescrie lnsă după dreptul comun, adecă prin trel-<;led de abo11amentele datorite. Acei cari se pun în curent cu 
anl. Cas. rom. Bulet. şi C1wien1,L Judicia1·, loco cit plata, rugăm a ne avisa pentru a le putea trimite tabla 

(i!7) Vec;lT articolul ce am publicat, ln această privinţă, în de maleni pe 1902, care repetăm, nu o trimitem, de cât 
Cu1·iernl Judiciai·, din HlOl, No 7, combătând părerea con- numai celor ce sunt în curent cu plata abonamentului. 
trară, sustinuta rle excelentul nostru amic, Gr. Vultmescu, Abonamentele se poate trimite şi prin mandat poştal 
tn D1·ept1~i din 1900, No. 11. numai pe adresa d-lui CODREANU, Redactor-Adminis• 

( 28) Leroux de Bretagne, op. cit., 11, _1243. Cpr, C. Galap, trator si Proprietar el ziarulu!.!._ _______ _ 
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