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Observaţiuni asupra Proiectuluî de lege, pre
sentat de d-l ministru lug. Stătescu, asupra 

Corpulul de avocaţi 

(Urmare) (*) 

Tot tn acest. capitol găsim în art. 17, 'l 8 şi '19 
tratată materia obligaţiunilor profesionale. 

Art. 17 prevede oare car1 regulI de conduită 
pe cad avocatul trebue să le respecte în exer
citarea profesiune1 sale; precum şi sanctiun1 în 
cas de abater'î. 

In art. 18 găsim o curioasă dispositiune pri
vitoare la onorariul avocaţilor. 

Iată ce ne spune acest articol: 
Art. 18». Este interzis avocatulul să se intereseze, 

direct sau indirect, în câştigarea proceselor sau să facă 
clienţilor proces pentru neplată de onoral'iii. Ori -cţ 
convenţiune de onorariu nu constitue în favoarea avo
catului de cât o creanţă naturală care nu dă drept la 
acţiune în justiţie. 

Se exceptează convenţiunile de onorariu încheiate 
înainte de promulgarea Jegl'l de faţă şi a căror ante
rioritate . se dovedeşte fie prin dată certă, fie prin ol'l' 
ce alte împrejurări de fapt, de natură a stabili în mod 
ne îndoios anterioritatea conve11ţiune1, 

Tribunalele vor putea însă reduce onorariile stipulate 
tn aceste convenţiunl, dacă ele sunt excesive şi în dis
propprţie cu munca şi timpul ce avocatul a depus în 
executarea Jon .. 

Aş'i'. fi dorit foarte mult ca proiectul Să fie in-

(*) Ve4r Ci1rie1·ul Jucliciar, No. 14, 15 şi 16 din 1903. 

sotit de o expunere de motive pentru ca să ved 
căror consideraţiuni se poate datori necesitatea 
înscriere1 în lege a unel dispositiun1, care 'm1 se 
pare nedreaptă şi cu deseverşire nepotrivită tim
pulu1 în care trăim. 

A existat odinioară, în primele timpur'i'. ale 
Grecilor şi Romanilor, principiul gratuităţel ofi
cmlu1 de a\"ocat, dar au existat în acele vremurl 
şi motive car1 s ă explice !\Ceastă stare de lucrurL 

Prima formă a oficiul ul'. de a vacat o găsim la 
Romanl, în legătura ce exista între patron şi client. 

Intre îndatoririle pe car'i'. patronul le avea faţă 
de client, era şi · aceea de _a'l represinta înaintea 
trilrnnalulul. Negreşit că în acest sistem de apă
rare basat pe o stare de organisaţiune socială, 
«patronatul», nu putea fi vorba de exercitarea 
une'i'. adeverate profesiun1, dar cum zic, aceasta 
s'ar putea considera ca o primă formd, i n care 
vedem apărând oficiul de avocat. 

In această formă însă nu găsim gratuitateaJ 
fiind-că ştim că clientul la rtndul seă era dator 
să se supună patronulu1, să muncească pentru 
densul, să'l urmeze în resbo'i'. etc. 

Mai târziu, patronul e-ste înlocuit 1n această 
îndatorire a representărel clientului în justitie, 
de adeveraţ1 profe-,ionişlJ, cad erau ma1 în curent 
cu progresele ştirnţel dreptulu1 şi cari găseau la 
bară mijlocul de a se produce, de a câştiga stră
lucirea ce înconjura pe aceia cari dovedeau un 
talent superior oratoric. 

«C'estait - zice Laroche-Plavin -- le principal 
moyen de l' etat populaire des Ro mai ns de par• 
venir aux grandes charges que d'est.re bon a• 
vacat» (1). 

1n această stare de lucrurl, representarea in 
justitie şi apărarea intereselor altuia, era cu 
deseverşire gratuită. « Vetilum quippe erai lege 
Cincia m.unetall; ne quis, ob causam otandam, 
pecuniam donumve acciperet (2), 

( 1) Liv. 3 p. 23. 
(

2
) Tacit. Ann. lib, 11, No. 5.- Dalloz, T. !5, No.17, p. 460 
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Şi atund, ca şi astăzi până la oare care punct, 
«bara» era mijlocul cu ajutorul căruia se ridicau 
acei carl avend un real talent, aspirau să ocupe 
cele mai inalte demnităţi politice. 

Cu vremea însă, cu înmuWrea populaţie1 şi a 
nevoilor, legea Cincia cade în desuetutine şi pro
fesioniştilor avoca~1 li se acorda acţiune pentru 
plata onorariulu1 : « Si remunerandi gratia focus 
intervenit, eril mandati actio)) (3). 

Oe atund, nimeni şi nicăer1 nu s'a contestat 
dreptul avocatulu1 de a fi plătit pentru munca luL 

In Franţa, înainte de decretul din 11 Decem
prie 18'10, tradiţiunea era că aYocatul trebue să 
fie plătit înainte-, şi se' considera ca aune grande 
incon venance)) pedepsit prin avertisment disci
plinar, faptul că avocatul s'ar fi presentat acasă 
la client pentru a'1 cere onorariul. La 18'10 însă, 
prin decretul din '14 Decembrie, în articolele 37, 
43 şi 4/j, s'a înscris formal dreptul pentru avocat 
de a reclama prin justitie onorariul seu, rămâind 
judecălorulu1 facultatea de a'l reduce in casul 
când 'i s'ar părea exagerat. 

. Astăzi, nu cunosc ţară, în care avocatul să nu 
aibă drept a reclama în justiţie, ca or'i-ce alt pro
fesionist, preţul munce1 sale. 

1n Germania, Austria, Italia, Spania, Anglia, 
Belgia, Olanda, EI vetia,_ Turcia, Statele-Unite, este 
înscris în lege acest drept, ba incă în unele din 
aceste state d. ~x. în Germania şi Turcia este 
înscris formal dreptul de retenţiune asupra pie
selor procesulu1, pe care avocatul 'l poate eser
cita până în momentul achităreL 

Şi e firesc ca lucrurile să se petreacă a".lt-fel. 
Trăim intr'o vreme când lupta pentru exis

tenţă e din ce în ce ma1 încordată, când mu]t1 
oamenl, unii din deprindere, altiI siliţl de nevoile 
vieţe1, sunt foarte străini de sentimentul împli
nirel datorieL Şi dacă în alte vremud, când oa
nienif aveau un cult pentru respectarea angaja
mentelor şi pentru îndeplinirea datoriilor, munca 
era glorificată şi răsplătită, de sigur că în vre
mile noastre, munca trebue nu numa'i să ocupe 
acelaşl loc de onoare, dar încă să fie pusă cât 
m.a1 mult la adăpostul dejucări 1 or celor de rea 
ctedinţă. 

Inteleg crearea unor disposiţiun1 energice, cad 
să asigure pe cel ce a depus munca şi talentul 
seu in seniciul altora, că nu va fi nic'i'. odată 
victima bunei sale credinţe; rlar să împeclicl pe 
pl'ofesionistul care cu sfatul, cu munca, cu sîrgn
inţa ]ul, a salvat cinstea şi avutul eul-va, '1-a 
îmbogăţit, să'l impedicI zic, a cere plata ostene
lilor sale, iar clientul să refuse plata spl'ijinin
d u'ş1 incorectitudinea pe un t'ext de lege, aceasta 

(~) L. 6. ff. Mandati vel contra. 

nu o inteleg şi nu cred că o asemenea disposi
tiun1 se va putea mentine. 

Art. 19 este important pin faptul că declară 
valabile convenţiunile prin cad s'ar stipula drept 
platLi, de onorar, o parte din câştig (pactul quota 
li tisj. 

Art. 19. «In ras când avocatul s'ar însărcina nu numaY 
c!-1 pledarea procesului, dar şi cu facerea procedurilor 
ŞI s'ar obliga să poarte el grija şi cheltuelile procesului 
în locul, părţei, convenţiunile de onorariu sunt valabile 
şi d:iii arţiune în justiţie chiar dacă s'ar stipula prin 
ele o parte de câştig. 

Onorariile ast-tel stipulate vor fi privilegia te asupra 
sumelor sau bunurilor câştigate şi se vor plăti cu pre
lei inţă şi cu analogie din ori-ce sume s'ar realisa 
prin executarea hotăririlor câştigătoare. 
Dacă însă onorariile stipulate ar fi excesive şi în 

disproporţiune cu munca ce avocatul a depus şi cu chel
tuelile ce a trebuit să facă în acest proces, ele vor putea 
fi reduse ex aequo et bono de instanţele judecătoreşti, 
precum s'a zis mai sus». 

Chestiunea dacă pactul quota litis pe care un 
rescript al împăratulul Ma1~cu Aureliu 'l declara 
contrar bunelor mora vud, este sat:1 nu valabil, a 
dat naştere, se ştie, la întinse discu ti uni în doc
trină şi jurisprudentă. 

La nol, în timpul din urmă, înalta Curte de ca
satie sprijinindu-se şi pe vechea traditiune a tărei, 
cum zice într'unul din considerantele sale, !'a admis 
ca valabil intru cât nu e întemeiat pe o causă 
ilicită (4). 

Autorul proiectulu1 împărtăşind modul de a 
vedea al Curţe1 .noastre supreme, a înscris formal 
în lege validitatea une1 asemenea conventiun'i 
între avocat şi client, şi cred că a facut bine. 

Capitolul ce urmeazi\ este întitulat << Despre 
asistenţa judiciară». 

Sunt lucrurl cari nu au nevoe de nicl un co
mentarit:1, sau despre car'i nu s'ar putea zice de 
cel ce ar voi să le comenteze, de cât bine. 

Dintre acestea este şi crearea în ţară la no1 
a asistente1 judiciare. 

După stagiu şi incornpatibilităţJ, asistenţa ju• 
diciară constitue o reformă de o necontestabilă im• 
portanţă şi a căreia creare este de mult şi viu 
dorită. 

La noi in ţară, initiaţi va pri vată este din ne
norocire, foarte slabă, ma1 ales c:"md e vorba de 
asistenţă şi de aceia era dat tot Stalului să cre
eze şi această institu~iune, care cel putin intră 

(4) Pactul quota litis nefiind oprit de o anume lege în toate 
casi;rile şi necondiţionat, el e nul şi fară tărie ' numaI întru <;ât 
e întemeiat pe o causă ilicită. · ' 

Gestiunea de exist/:i sau nu o asemenea causă, este o apreciere 
de fapt a instanţei de fond care sc~pă de c~nsura Cµrţei de pasa~ 
ţiurie.-Cas. I, 30 Mal 18\17, Bui. 1897, pag. 704.-'-'-Vezi Jn acelaş senB 
decisia Cas, I, 1o Iunie 18~9l Bul. H!1111, pag. 7î0, 
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tn cadrul atribuţiunilor sale, pe lângă atâtea al
tele cu a cărora creare şi conducere ar fi fost 
cu buqă dreptate să se însărcineze miţiativa par
ticulară, dacă am fi avut'o. 

Autorul proiectulu1 stabileşte în acest capitol 
în articolele de Ia 20 până la 29 inclusiv, ur
mătoarele reguH : 

I. Ori-ce avocat e dator să asiste înaintea tu
tulor instanţelor judecătoreştI, exceptându-se ju
decătoriile de pace, pe cd fară mijloace. · 

Il. Cel care cere asistenta trebue să dovedească 
starea sa de lipsă printr'un certifioat de paupertate. 

III. Cererea se adresează preşedintelu1 tribu
nalulu1 care, în materie corecţională, numeşte din 
oficiu pe apărător. In materie civilă, asistenţa se 
discută în camera de consiliu de complectul tri
bunalulu1, fără citarea părţilor şi fără apel sai'.l 
recurs, şi în cas de admitere, preşedintele su
pune cererea decanulul care, în întelegere cu con
siliul de disciplină, deleagă în termen de cel 
mult 8 zile pe avocatul ce urmează a asista pe 
suplicant. [n cas când decanul nu va fi urmă
tor şi nu va comunica preşedintelui în termen 
numele avocatulu1 delegat, delegarea se va face 
de către tribunal. 

Cum vedem, cererea de asistenţă judiciară se 
adresează preşedintelu1 TribunaluluL Acelaş'i'. sis
tem este admis in Germania, Anglia, Suedia, 
Ungaria şi Ţerile de jos. In Franţa şi Italia, ce
rerea se adresează unu'i'. biuroi'1 special compus, 
în Franţa din membrir aleşl dintre vechii ma
gistratl, avocatl, notad, etc., sub conducerea di• 
rectorulul biuroulul timbrulu'i'. şi înregistl'iire1; 
iar în Italia compus dintr'un magistrat sa(1 fost 
magistrat, un membru al parchetulur şi ~n a
vocat. 

Nu me interesează chestiunea, dacă în cea-ce 
priveşte instanţa care are să iudece admisibili
tatea cerere1 de asistenţă, este mar bun sistemul 
German pe care 'J-a adopta~ autorul proiectulu1, 
sau cel Frances. O dată admis principiul, remâne 
ca experienţa să ne arate inconvenientele carî 
s'ar putea ivi. 

Dacă ar fi să'mr dc:1u păre1·ea, mărturisesc că 
a'şl incJina către sistemul Austriac, după care 
cererea de asistenţă judiciară se adresează con
siliului de disciplină al corpulu1 ele av0caţ1, sin
gurul în drept a o admite sa11 respinge. ~i în
clin către acest sistem pentru doue motive: [) Mi 
se pare că e firesc ca aceia de la car'f se ecre 
o muncă gratuită pentru îndeplinirea acestei fru
moase rnisiunl. Stt fie singuri ln drept a judeca 
dacă solicitatorul merită sa11 nu ajutorul lor. Nu 
cred să se gândească cine-va că consiliul de dis
ciplină ar putea refusa din principi(1 cererile 
de asitenţă judiciară, pentru a scuti pe membril 

baroului: de o muncă gratuită. Ace1 carr ştiu pe 
ce întinsă scară se practică chiar astă-z1 asis
tenta judiciară, de şi nu există nid-o lege obli• 
gatorie, vor fi alătur1 cu mine să afirme, că con• 
siliile de disciplină din ţara noastră, 'ş1 vor înde
plini cu multă generositate această însărcinare. 
II) Este în dorinţa tutulor ca afacerile deferite 
justitie1, ,;:ă se resolve cât ma'î fără întârziere. 
Or, în ţară Ia 1101 magistraţiI, în afară de şedinţe, 
sunt destul de ocupaţi cu cele-lalte lucrăr1 de 
cancelarie, pentru ca să li se mar creeze nour 
atribuţiuni, carr vor aglomera lucrările şi vor 
produce ast-fel noul'. întârzierL 

O chestiune a-.;upra căreia proiectul nu se pronunţă 
este aceia a se şti dacă streini1 se vor putea bucura 
în ţara noastră de beneficiile asistenţe'i judiciare. 

,Cred că era bine ca lucrul acesta c;ă se spună 
lămurit in lege, pentru a nu se da Joc la dis
cutiunl ~ar'f s'au ivit şi în alte ţăr'i unde există 
legiferată. asistenţa judiciară. Aşa d. ex. în Anglia 
streini1 nu au drept a beneficia rl.e asistenta judiciară. 
In Danemarca, Suedia, Norvegia şi Italia au 
acest drept. In Franţa, Germania, Austria, Ungaria, 
şi 'fările de jo!:ii, n'au acest drept de cât dacă 
există reciprocitate (5), 

(Va urma) 

~.~ 

Em. M. Dan 
Avocat 

JUR ISP R UDENŢ A. ROM l N l 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE, Secţia I 
Audienţa de la 13 Noembrie 1902 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 
Moise Ache1·man cu Costache Crăescu 

Oposiţie. - Drept facultativ pentru cel judecat în 
lipsă. - Dacă acesta poate ataca cu apel hotărîrea dată 
în Jipsă. - (Art. 316 Pr. civ.; art. 55 din legea judecă
toriilor de pace). 

Dreptul de oposi(ie fiind facultativ pentru cel 
judecat in lipsă, el poate uza sa(1. nu de densul, 
şi, dacă nu u::ează de el, şi este incâ in termen, 
nimic nu se opune să atace holărirea dată in 
lipsă direct, pe ca.lea apelu/ul. 

Decisiunea IJ,2 t /902. - Casată, sentinta trib. 
Fulciu, No. 103 /9(,2 dupii recunml facut de Moise 
Acherman, in proces cu Costache Crăe~cu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul făcut în causă de d-l 

C. Oeconomu ; 
Pe d-l avocat Em. Pantazi, în desvoltarea motivulul 

de casare. 
Pe d-l avocat Petre Borş, în combatcrL 

Deliberând, 
Asupra mijloculu1 de casare invocat: 
«Exces de putere şi violarea art. 55 din legea judecă-

( 5) Ve~lî Fuzier-Herman flepel't.oit·e ;;6neral alphabetique p. 
274 No. 334. 
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toriilor de pace şi 316 Pr. civ. 'Pe oare-ce Judecătoria 
dt> pace 'ml anulase oposiţia ce făcusem contra cărţei 
de ju decată L U No 711<02. sub motiv că nu e semnată 
de mine, acea oposiţie se consideră ca şi cum n'ar fi 
existat şi sunt în drept a face apel». 

Avend în vedere sentinţa supusă recursulu1, din care 
resaltă că , Costache Crăescu chemând în judecată pe 
Moise Acherman, pentru o datorie de n71 lrf 50 b., ju
decătorul ocolului Porlolen1, jud. Fălciu, prin cartea de 
judecată cu No. 7 din 8 Ianuarie 19fl2, a admi~ acţiunea 
în lipsa lui Moise Acherman; că acesta, în ziua de 15 
Ianuarie, făcând oposiţiune contra acestel cărţl de ju
decată, judele de ocol. prin cartea de judecată cu No. 
68 din 4 Februarie Hl02, a declarat nulă oposiţia ca 
neregulat făcută , nesemnată de oponent, care scia carie, 
ci de un fiu al lui care n'avea împuternicire pentru 
aceasta; că, la 6 Fehruarie, Acherman, a făcut apel, 
cerând tribunalului reformarea primel' cărtJ de jude
cată cu No. 7/902. dată în lipsă, şi al cărer termen de 
apel nu expirase încă: că tribunalul prin sentinta ata
cată azr cu recurs, a respins apelul ca inadmisibil, pe 
motiv că cartea de judecată cu No. 7/9ll2 fiind deja 
atacată prin oposiţia declarată nulă prin cartea de ju
decată No. 68, nu maî' era susceptibilă de apel ; 

Considerând că judecătorul de pace, prin cartea -de 
judecată No. 68/902, declarând nulă oposiţia la cartea 
de judecată No. 7/902 ca neregulat făcută, de o persoană 
fără împuternicire, acea oposiţie urmează a se considera 
ca inexistentă, ca şi când n'ar fi fost, 

Considerând că ast-fel fiind singura carte de judecată 
remasă în fiinţă era cea cu No. 7/902; 

Considerând că, dreptul de oposiţie, fiind facultativ, 
pentru cel judecat în lipsă, el poale uza sau nu de 
densul, şi, dacă nu uzează de el. şi este tocă în termen 
nimic nu se opune să atace hotărîrea dată în lipsă 
direct, pe calea apelului; 

Considerând că, în speţă, Acherman, fiind încă în 
termen să atace cu apel cartea de judecată No. 71go2. 
considerată ca ne atacată încă cu oposiţie, reu tribu
nalul i-a i:espins apelul ca neadmisibil. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 
-----~(@l.§\i'·-----

INALTA CURTE DE CASAŢIE, Secţia II 
Audienţa de la 9 Decembrie 1902 

Preşedenţia D-lui N ... MANDREA, Preşedinte 
Elena T. Eftimiu cu Primăria Capitale! 

Recurs. - Carte de judecată - Recurs sau apel la 
tribunal. - Cestiunea de a se şti dacă cererea adresată 
tribunalului este un apel sau un recurs. - Cestie de
fapt. - Apreciere suverană a tribunalulnl'. 

Apel. - Contravenţii politieneşti.-Carle de judecată 
achilătoare.-Dacă există dreptul de apel în contra unei 
asemenea cărţ1 de judecată. 

1. Gestiunea de a se şti dacă o parte a înţ1:les ca prin 
cererea ce adresează tribunalulu'i să facă un apel iar nu 
recurs în contra unei cărţi de judetată, este o cestiune 
de fapt asupra căreia tribunalul este în drept a aprecia 
şi a decide într'un fel sau un altul. 

2. In materie de contraver1ţie poliţienească nu esistă 
drept de apel în contra cărţilor de judecată achitătoare, 
ast-fel că nici partea civilă, nid .lliinisterul public, nu 
au dreptul de apel în contra unor asemenea cărţi de 
judecată. 

Decisiunea '1355/902.-Casală, făeă trimetere, 
sentinta trib. Ilfov, s. II, No. 367/902, dupti re
cursul fa.cut de Elena T. Eftimiu în proces cu 
Primăria capitalei, pentru contravcntie. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în rnusă de d-l 

consilier D. Hentz:escu; 

Pe d-l advocat Saita în desvoltarea motivelor de 
casare, şi 

Pe d-l avocat Antimescu din partea Primărier, în 
combateri; 

Deliberând, 
Asupra mijloculu'i II de casare: . 
,Exces de putere şi' violarea art. 169 Pr. pen.; 69 şi 

73 din legea judecă !oriilor de pace. 
«Tribunalul pentru a me condamna, crede că Pri

măria parte civilă, are drept a face apel în contra 
cărţe1 de judecată achitătoare şi că acest apel 'l-ar în
vesti cu aetiunea publică în această materie de contra• 
venţiuni poliţieneşti în contra textului şi spirilului sus 
citatelor texte de lege». 

Avend în vedere sentinţa snpusă recursuluY din care 
rezultă că recurenta fiind dală în judecată la judele 
de ocol pentru că" nu s'ar fi conformat regulamentulur 
comunal de a desfiinţa un zid ce ameninţa căderea, 
judele de ocol a achitat pe recurentă de această con
travenţiune; 
Că în urmă, Primăria declarând recurs în contra 

cărţei ele judecată, în cursul imtanţei a modificat ce
rerea în sensul că Primăria a iotele!! a face apel. iar 
nu recurs si tribunalul considerand cererea ca apel, 
a procedat" la judecarea luI, conform disposiţiunilor 
prevezute de lege pentru apel; 

Considerând că, cesliunea de a se şti dacă o psrte 
a înţeles ca prin, cererea ce adresează instanţei de fond 
să facă un Hpel, iar nu recurs în contra hotărîrer 
primeî instanţe este o chestiune de fapl asupra căreia 
instanţa de fond este în drept a aprecia şi a decide 
într'un fel sau altul ; 

Considerând însă, câ, după disp. art. 16'.J din Pr. pen. 
sentinţele dale în materiî poliţieneşti nu vor pulea fi 
apelate, de cât atunci când \'Or pronunţa închisoarea 
sau când amenzile si pretenţiunile civile, vor trece 
peste 10 lei, principiu care se vede consacrat şi prin 
art 69 din legea judecătoriilor de ocoale, cu singura 
deosebire că valoarea e urcată de la 1U la 25 Ier; 

Considerând în specie că, cartea de judecată apelată 
de Primărie fiind achitătoare de faptul de contravenţiune 
imputat recurentei si dreptul de apel în contra unor 
asemenea cărli de judecată, nefiind conferit prin nicr 
un text de lege; nid părţe1 civilei nici Ministerulul 
public, reu tribunalul a procedat la Judecarea apelului, 
condamnând pe recurentă după apelul făcut de ·partea 
civilă · 
Că de aceea motivul este întemeiat. 
\lezând şi art. 39 din legea organică a acesle1 Curţi'; 
Pentru aceste motive, şi fără a mai discuta şi pe 

cele-1'alte ; Curtea, casează, fără trimitere, etc. 
~--={<'"~~.:E::::Ea.e-=~-

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Sectia I 
Audien/a de la 4- Noembrie 1902 

Preşedenţia D-lui Al. D. DOBRICEANU, Consilier 
lladu Bâlcă (apel corecţional) 

Drcisiunea corecţională No. 1337 
Holăriri. - Hotărîr'i penale. - Comunicarea lor. -

Copie sau extract. - (Art. 183 din Pr. penală). , 
In mater·ie 27enrilă, comunicarea copid sentinţd con

demnătoare către cel condemnat tre 1>ue să se facă comu
nicându,-i-se chiar copie du,pă stntin ţi1, nu un simplu 
exlract după sentinţă în care să nu se arate nid un 
considerant de fapt sau de drrpt. 

S'au ascultat d-nil' avocaţi Filiti şi Socaciu, din par• 
tea apelantulu1 în susţinerea motivelor de apel şi d-l 
procuror în conclusiunl ; 

Curtea deliberând, 
Asupra apelulu1 făcut de inculpatul Radu Bâlcă în 

contra r,entmţd No. 1699 din 19lJ2 a trib. llfov, secţia 
II, prin care i se respinge contestaţiunea <ea făcut 
ln contra execut~rel sentin!ei No. 161P din 1901 ; 



CURIERUL JUDICIAR, . .No .. 11.-Duminecă 2 Martie _1903 141 

Ascultând pe d-l procuror în conclusiunr şi pe in
culpat in desvoltarea motivelor contestaţiunel' sale : 

A "fend în vedere că inculpatul prin sentinţa No. 1616 
din 1900. a fost condamnat, în lipsă, Ia 3 luni'. închi
soare şi 50 !el'. amendă; că. făcând oposiţie, trib. prin 
sentinţa ·No. 1909 din 18 Octombrie 1901 i-o respinge 
ca nesusţinulă; 

Considerând că, de şi în dovada cu data de 10 Fe• 
bruarie 1902 aflată in dosarul trib. se mentionează că 
inculpatul a primit copie după sentinţa No. 1909 din 
1901. însă din ant!xa (fila 33) la apelul adresat d-lul 
president al tribunalulul se vede că in realitate nu s'a 
comunicat inculpatului o copie după sentinţă, ci un 
simplu estract, în care nu se arată nic'f un conside
rent. ~e fapt ~au de drept pentru_ carev i se respinge 
opos1ţia; că. dm contra, in el se zice ca tribunalul a 
făcut aplicaţiunea unor articole din Codul penal fără 
a se aril ta care sunt acele articole; 

Că, ast-fel fiind, comunicarea zisei senlinte nu este 
făcută în conformitate cu disposiţiunilc art. 183 Pr. 
pen., şi, inculpatul Bâlcă este încă in termen a o a
taca orl când cu apel, care urmează a fi judecat <ie 
Curte; 

Că, prin urmare, sentinţa trib. No. 1909 din 18 Oc
l?~brie 1901 P.rin care i s'a respins inculpatului opo
s1ţ1a ca nesm,ţmută, n'a remas definitivă ca să poată 
fi esecutată de parguet, şi ca atare, contestatia si a
pelul inculpatului fiind fondate, urmează a se admite 
şi a se anula mandatul de executare No. 25211 din 
1902 pe care parquelul trib. Ilfov l'a emis contra nu
mitului; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, etc. 
(ss) Alex. D. Dobriceauu, N. Budişteauu, Em. Anastasiu 

p. grefier (s) J. Manolescu 

Atlnotnţie. - Din însuş'i textul art. 183 Pr. 
p., resuită că inculpatulul'. trebue să i se comu
nice o copie, nu un extract ; totuşi, din causă 
că tribunalele sunt foarte Im povorate, iar perso
nalul inferior cât se poate de limitat, se obicI
nueşte ca comunicarea să se facă numai in ex
tract, ceea-ce, însă, e contrar legeI. 

Textul frances nu vorbeşte de modul cum tre
bue să se facă comunicarea, . căci el spune : 
c<. .. dans Ies cinq jours de la significafion ... (Art. 
187 Pr. p.)». Juri-iprudenta francesă admite, to
tuş'î, sol~ţiunea consacrată de legiuitorul romcln <1). 

~odrma, ?e asemenea, cere une copie entiere (2), 

căci prevenitul, spre a -ş1 pregăti apărarea, are 
nevoe să cunoască toată hotarîrea, dm care causă 
un simplu extract nu e suficient. 

Când e vorba de executarea une1 hotărîri, se 
poate notifica un simplu extract; când, însă, ur
mează să se deschidă o cale de atac, un extract 
nu mai e suficient, căcI oposiţiunea sau apelul 
pentru a fi ~xercitat, are nevoe să se în teme i ze 
pe întreagă hotărîrc, 9-ice F:rnstin Helie (3). 

Să nu să creadă că termenul copie e pus din 
întâmplare, căci legiuitornl a ştiut foarte bine să 

• ( 1) 11. _0n. duit 1·emetfre, avec la copie de l'eXJ)loit de sig
n~~catio1:, nne copie entiere du jugament qui lui est sig
mf1e», i;hce Geoi·ges Leloir, in Corle d' ln.sfruction ci·iminelle 
nota 16 de sub art 187 Pr. p, Paris, 1898. _ 

(
2

) Fausti°: Helic, Instr. Cl'inii1wll,(]<1 ~~6,6. 1 , 1 1., 1 -1,,\ 

ta J I,oco cit. r \ .J '" [! I 

-===========~ 
distingă între o copie şi un extract. Ast-fel, în 
art. 17 5 şi 194 el se mulţămeşte cu · un simplu 
extract ; pe când la art. 1 71 şi 183 cere o copie. 

Faţă cu un text aşa de categoric, priLi urmare, 
cu drept cuvent Curtea a considerat comunicarea 
făcută numai în extract ca inexistentă, primind 
apelul inculpatului ca în termen. 

După art. 741. j. p., termenul opositmnii curge 
de la comunicarea cărţi! de judecată. Deşi textul 
n'o spune, necontestat, însă, că şi aicI nu va fi 
suficient un simplu extract, căd, în acest cas, nu 
s'a comunicat carlea de judecată, cum cere textul. 

In acest cas, chiar dacă am considera dispo
siţiunea art. 7 4 ca incomplect,\, încă, recurgend 
la dreptul. comun, trebue să admitem soluţiunea 
consacrată de art. t 83 Pr. p. 

Totuş, la judecătoriile de ocoale, o asemenea 
comunicare e imposibilă în fapt, de oare-ce cu 
un grefier şi cu un arhivar nu se poate îndeplini 
cei-inţa legii şi, de aceea, se şi obicl'.nueşte a se 
trimite un simplu extract. Necontestat, însă, că 

în cas de contestaţie (4) sau de oposiţiirne, Jude
cătorul va fi nevGit să anuleze o atare comunicar~. 

In materie de urmărire imobiliară, s'a decis că 
comandamentul este nul, dacă nu conţine copie 
exactă de pe titlul executoriu şi anuine dacă 
lipseşte semnătura judecătorilor de sub formula 
executorie, această pai-te a titlului fiind esenţiala 
şi de natură a atrage nulitatea comandamentulul'. 
(art. 497 Pr. civ.), conform art. 501 Pr. civ. (5). 

Pretutinden1, prin urmare, legiuitorul distinge 
între copie şi extract şi de aceea şi jurisprudenţa 
care face această distincţiune e absolut juridică ('1). 

Ce este, însă, o copie ? O copie este reprodu
cerea in scris a unui act preexistent numit ori
ginal. De aici urmează că reproducerea unu1 act 
prin procedeul fotografiei sa ii prin alte mijloace, 
nu constitue o copie, încât un asemenea act, or 
cât de bine ar fi reprodus1 nu are nicI-o putere 
probatorie (7). 

Această regulă se aplică la copiile titlurilor au
tentice. Când e vorba, însă, de comunicare în 
materie penală, socot că nimic nu se opune ca 
copia să fie litografiată 1 poligrafiată, scoasă cu 
maşina de scris, etc., şi de aceia să şi obicl'.nueşte 
ca parte din cărţile de judeca tă să fie Ii părite, în 
locul unde se înserează tex.tele legii aplicate sau 
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la titulatura ce arată autoritatea de unde emană 
cartea de judecată. 

Certificarea copiei'. cu originalul va fi făcută de 
grefier (art. 134 Pr. civ. şi 1816 C. civ.) atât latri
bunale şi curţi, cât şi la judecătoriile de ocoale (8). 

Termi9,ând, ţin să arăt o dorinţă legitimă a 
tuturor grefelor, anume ca sentinţele date asupra 
apelurilor venite de la judecătoriile de ocoa.le, să 
se treacă numa1 în extract, căcI cu personalul 
redus de care dispun astă-zI tribunalele, îndepli
nirea acestel formalităţi devine absolut anevoioasă, 
aşa că mici'i funcţionari aI arhivelor şi grefelor 
atât de reu plătit1, sunt nevoiţi să lucreze şi 
noaptea. 

Ştefan Scrlban 
~~~~-§\§'<(I)>§\§'~ 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV, SECŢIA I 
Andienţa de la 16 Octombrie 1902 

Preşedenţia D-lui M. A. BALŞ, Judecător 
Dionisie Mihail cu Mcwin Ionescu 

Sentinţa civilă No. 734, 
Venzare.- Când venzarea este perfectă.-Venzare con

diţională. - Când se transferă proprietatea de la ven
zător la cumpi>rător.-(Art. 1295 din Codul civil). 

Venzarea este perfectă din momentul ce păr
ţile au convenit asupra preţulu1 şi asupra obiec
tului, cu toate cd preţul nu a fost plătit nici 
obiectul predat. 

Când este vorba de o venzare condiţională, 
transferarea proprietdţi1 de la venzător la cum
părător va avea loc cdnd se va îndeplini condi
ţiunea sub care s'a făcut venzarea. 

S'au ascultat d-l advocat N. Ath. Popovicr din partea 
reclamantulul oponent şi d-1 advocat Stănescu-Jiu din 
partea pârîtulul Marin Ionescu. 

Tribunalul, 
Avend în vedere oposiţinnea făcută de Dionisie Mi

hail contru sentinţel acestui tribunal cu No. 752/99; 
Avend în vedere actele din dosar şi susţinerile am

belor părţr ; 
A vend în vedere cli prin sentinţa oposată s'a respins 

ca nesusţinută acţiunea intentată de Dionisie Mihail 
contra lui Marin Ionescu obligându-l şi la 50 leI chel
tuell de judecată ; 

Avend în vedere că reclamantul prin acţiunea ~a 
tinde că defendorul Marin Ionescu să fie obligat a lăsa 
în proprietatea şi posesiunea sa, locul situat în Bucu
reştl strada C.antemir No. 4 colţ cu str. Oltenr, iar sen
tinţa ce se va pronunţa să ţie loc de titlu de proprietate 
al acelul loc; 

Avend în vedere declaraţiunea cu data de 17 Noem
brie 1894 şi vizată de Casieria centrală prin care Marin 
Ionescu se obligă că aprobându-se licitaţia locului din 
str. Cantemir colţ cu str. Olteni, de către Primărie, 
licitaţie la care el se purtase adjudecatar 'l va vinde 
d-lui Dionisie Mihail cu preţul de 4\15 lei, din care 
3915 lei 'i va depune, la Primărie, făcendu-se actul pe 

( 8 ) Trib. de comerci(L şi trib. civile aii co·mpetioi:i de a 
certifica. exactitatea copiilor extrase din registrele comerciale. 
Copiile de pe actele legalisate sau sub semnătură privată, se 
eliberează de tribunale. V. art. 31 si 32 L. Aut. actelor. Io 
privinţa copiilor de pe actele stăt:il civile, v. D. Alexan
dresco, Vil, p. 231. 

numele d-lui Dionisie Mihail, iar restul de 200 lei ''{ 
va nume, a d-sale drept osteneală; 

Ave:i.d ia vedere că conform deposiţiunile art. 1295 
Cod civil veozarea este perfectă din momentul ce păr• 
ţile au convenit asupra preţului şi asupra obiectului 
cu toate că preţul nu a fost plătit nici obiectul predat; 
că în speţă fiind vorba de o venzare condiţională trans~ 
ferarea proprietăţeI de la venzător la cumperător va 
avea loc din momentul în care consiliul comunal va 
aproba venzarea pentru care Marin Ionescu s'a · purtat 
adjudecatar; 

A vend în vedere că după copia după votul consiliuluţ 
comunal din şedinţa de la 2 Martie 1895, resuită că co
misiunea a opinat de a se admite venzarP.a cu preţul 
resultat de la licitaţiune de 39l5 lei al loculul sus zis; 
Că dară în deplinindu-se condiţiunea sub care fusese 

încheeată venzarea, transferarea proprietăţel a avut loc 
din acel moment, între părţile contractante. 

Pentru aceste motive redactate de d-l judecător M. 
Balş, tribunalul, admite oposiţia şi obligă pe Marin 
Ionescu să dea reclamantului Dionisie Mibail act de 
venzare în termen de IO zile de la depunerea preţului 
la Casa de DepunerY, etc. 

(ss) M. A. Balş, O. Negulescu. 
grefier (s) C. N. Răduleanu ~.§\§'• """~ 

JUDECATORIA OCOLULUI DOROHOI 
Audienţa de la 24 August 1902 

Ion Tănase Olt Gheorghe Cucu şi Iancu An'.lronouict 
Carte de judecată No. H2 (*) 

Păment rural. - Arendarea unul asemenea păment 
dat prin legea de împroprietărire, la alte persoane de 
cât cele prevezute la art. 1 şi 2 din legea din 1879 inter
pretativă a leger rurale din 1864, cu privire la înstrăi
nările unuî asemenea păment. - Dacă o asemenea în
chiriere se poate anula pe baza sus arătate'( legl. 

Nulităţile d'3clarate prin legea din 13 Februarie 
1879, fi,ind de strictă interpretare de aci resultă că 
nu se pot declara nule de cât actele {ăcute cu vio
larea art. 1 şi 2 din citata lege. 

Ast-f el, închirierile unor a3emenea locur'i, ne fi,ind 
prevezute printre înstrăinările declarate nule prin 
articolele sus citate, aceste închirieri sunt valabile 
şi produc efectul lor, ori cărei persoane ar fi, inchi
riate, când contractul care constată închirierea e făcut 
î;i condiţiunile legei pentru închirieri. 

Judecata, 
Avend în vedere acţiunea în revandicare intentată de 

Ion a lul Ion Tănase contra lui Gh. Cucu si Iancu An
dronovic\'. şi care actiune are de obiect a se obliga pe 
aceştr din urmă să delase în stăpânirea celui întâi întin
derea de 80 prăjini păment situat în cătuna Trestiana, 
comuna Broscăuţi: 

A vend în vedere cererea de chemare în garanţie a 
reclamantului Ion Tănase îndreptată contra lu\'. I. Con
drea si care e făcută cu scopul · ca acest din urmă ca 
veuzător a locului ce se revandică să apere pe cumpă
rătorul reclamant atât de liniştita posesiune a imobi
Juluf cumpărat cât şi de evicţiune; 

A vend în vedere şi cererea l ul'. I. Condrea înreg. la 
No. 88361902 făcută contra pârîtulu\' Gh. Cucu şi care 
are de obiect a se declara îo primul loc resiliat con
tractul de arenrlare aut. de trib. Dorohoi sub No. 461 
din 18!M şi în al doilea loc a'l declara ca inexistent ; 

A veod în vedere susţinerile părţilor, conclusii le scrise 

I*) Ve'.1.ljurnalul No. ll23~ publicat i11 C,irierul judiciar No.14 
din a. c. 



ctlRiERUL iUDÎCIAR, No. i7.-Duminecă 2 Martie 1Qd§ 

presentate numai'. de pârîtul Gh. Cucu şi actele înfă- , 
tisate; 
• • A vend în vedere că din desbated şi actele produse 
se constată în fapt următorele: locuitorul Ion Condrea 
din comuna Broscăutr cu contractul autentificat de trib. 
Dorohol'. Ia No. 461 /94 şi transcris în registrele acelui'. 
tribunal la No. 305/94, arendează. pârîtulu'î Gh. Cucu 
una falce părnent pe timp de 15 ani cu preţ de 20 Ie'.î 
anual; că posterior aceslel'. areodăr'f, în anul 1902 aren
dasul vinde de veci' reclamantului' Ion a lui Ion Tă
nase aceeaş'i întindere de pă ment, cu contractul auten
tificat de trib. Dorohol'. sub No. 140 şi transcris la No. 122; 
că cumpărătorul Tănase voind a lua în stăpânire locul 
cumpărat întîmpină dificultăţi din partea pârîtulul' de 
astăzi Cucu care se opune a'l preda pentru cuventul că 
densul e arendaş; 

Avend în vedere că reclamantele Tănase prin avo
catul seu Ero. Cananău, cere admiterea acţiunei în re
vandicare, basându-se pe următorul motiv : că con
tractul de arendare încheat între I. Condrea si Gh. Cucu 
trebue declarat inexistent făţă cu legea ruraiă din 1864 
si acea din l3 Februar 1879, care declară nule od-ce 
înstrăinărl făcute în contra disposiţiilor prevezule în 
menţionatele Iegl; că în specie arendarea fiind făcută 
de un sătean către un comerciant târgoveţ, prin aceasta 
s'a violat disp . art. 1 şi 2 din legea din 1879; că chiar 
admiţându-se că arendaşul Cucu e fiu de clăcaş, încă 
revandicarea e nulă, căci legiuitorul a înţeles a permite 
asemenea înstrăinărI numa1 între locuitorii ce manual 
muncesc pămentul; că uin întreaga economie a legei'. 
reese că şi arendările sunt prohibite, când nu sunt fă
cute în condiţiile prevezute de legea din 1879 ; că decl' 
Gh. Cucu posedând fără nid un titlu pămentul ce se 
revandică, urmează a'l delăsa în absolută stăpânire a 
cumpărătorului reclamant; 

Considerând dec} că chestia dedusă judecăteI noastre 
este a se şti dacă contractele de arend~rea păÎnenturilor 
date prin legile de împroprietărire , trebue declarate nule 
când ele sunt î~cbeiat.':. îotre un sătean şi un târgoveţ 
sau un sătean ş1 un fiu de clăcaş; 

Considerând că nuhtăţile declarate prin legea din 13 
Februar 1879 fiind de ,strictă inlerpretare, de aci resuită 
că prin analogie nu se pot declarn nule de cât actele 
făcute. cu violarea art. 1 şi 2 din citata lege căcl ştiut 
e că după disp. art. 735 Pr. civ. numar atunci un act 
e nul, cand nulitatea luI e formal pronunţată de lege; 

Considerând că din cuprinsul citatelor texle din legea 
din 1879 legiuitorul a prevezut că sunt nule : a) Toate 
actele prin care să1enH sau moş1enitorii lor înstrăinează 
sau hip?te_c~ează pămenturile date lor prin legea de 

1
, 

împropnetanre . prm testamente sau arte între vii şi b) I 
toate înstrăinări le acestor pămenturI făcu te de săteni 
sau_ mo~ten!t~rii lor prjn act~ a~tentice sa~ sub semn~- I 
tura pnvata m mod direct, md1rect, drgh1sat sau prm 
persoane interpuse; că, deci, printre aceste înstrăinări ne f 
fiind prevezute şi arendările nu se poate susţinea că e 
nul actul în virtutea căruia pârîtul Cucu deline pă• 
hlentul revandicat; că, deci, fără a mar discuta dacă aren
daşul ca comerr.iant, târgoveţ sau ca fiu de clăcaş ar 
avea sau nu dreptul a ţinea în arendă pămenturile de
clarate inalienabile prin Je~ile din 1864 şi 187\.l, recla
mantul I. Tănase urmează a cădea în pretenţiuni'., căd 
legiuitorul prin nicl una din disposiţiunI nu interzice 
nici nu limileazij la ce anume categorii de persoane are 
drept săteanul să 'şl arendeze pămentul clăcăşesc, destul , 
numal ca săteanul culegând fructele civile sau naturale 
să se folosească de pămentul cu care el sau autoril 
seI au fost împropietărit, or unul din drepturile de 
folosmţă este şi arendarea şi ar fi fost inadmisibil 
ca legiuitorul să fi privat pe sătean de această fo. 
losinţă punând'o în casul înstrăinărilor prevezute de 
art. I şi 2 din legea din_ 1879 j ră cel mult asemenea 
arendări s'ar putea declara nule când s'ar dovedi că 
sunt făcute cu spirit de înstrăinare deghisală şi peste 
termenul înstrăinărilor prevezute de lege, chestie care l 
nici .n'a fost pusă în discuţie ; 

Considerând apor că după disp. art. 1441 C, civ. când 

locatarul vinde lucrul arendat cumpărătorul e dator a 
respecta locaţia sau arendarea făcută îoaintea venzăreI; 
când a fost făcută prin act autentit, afară de casul când 
desfiinţarea el din pricina venzăre1 s'ar fi prevezut în 
însuşi contractul de arendă ; că în specie pârîtul Cucu 
arendând in 1894 de la I. Condrea, pămen1ul ce acesta 
l'a vendut reclamantuluI I. Tănase, acesta e îndatorat 
a respecta arenda, căd în primul loc contractul e au
tentic şi transcris, şi în al doilea loc nu s'a prevezut 
în el desfiintarea din causa venzărel' ; că, deci, şi din 
acest punct ·de vedere, acţiunea lu1 Tănase, urma a fi 
respinsă ; 

A vend în vedere că incidentul ridicat de pârîtul Cucu 
că judecătoria nu ar fi competintă de a se pronunţa 
asupra nulităţeî' unui act autentic de tribunal, cum e 
în specie contractul de arendare intervenit între I. Con
drea şi Gh. Cucu, acest incident nu mai sufere discuţie 
acum la judecarea fondului procesului', căcl' el a fost 
deja tranşat înainte de a se da cuventul părtilor în fond, 
fiind respins ca lipsit de femer. (Vez'i jurnalul No. 11232 
din 21 August 1902); 

ln ce priveşte cererea făcută de Jon Condrea : 
Considerând r.ă în primul loc pentru ca acesta să 

poată ajunge la resiliarea contractulul de arendare ce 
l'a încheiat cu pâritul Cucu i-a deferit aceluia un jură
ment decisoriu pentru a dovedi că nu i s'a plătit arenda; 
că Cucu prestând jurămentul potrivit art. 2!l0 Pr. civ. 
după cum se constată din procesul-verbal No. -... anexat 
la dosar, a declarat că a achitat locatorului întregul 
preţ al arendei, decl' potrivit art. 1211 C. ci v., Condrea 
urmează a cădea în pretenţiile pentru resiliarea loca
ţiel din causa ne plăţei'. câstiului ; 

Considerând că în al doilea loc, Condrea isl înteme
iază cererea şi pe neexistenţa contractului de ·arendare, 
ca fiind isbit de nulitate potrivit art. 1 şi 2 din legea 
13 Februarie 1879; că această ne existenţă a actului ur
mează a fi respinsă pentru aceleaşi considerente pre
vezute în această carte de judecată si pe cure s'a basat 
şi reclamantele I. Tănase; • 

Considerând că din cele expuse fiind stabilit că e va
li dă arendarea făcută de Condrea lui Cucu, cererea de 
chemare în garanţie a reclamanteluI I Tănase făcută 
contra lu1 Condrea nu mal are interes si decI urmează 
a fi respinsă ca atare mar ales că arendaşul Cucu nicl 
nu contestă drep1uluI iul Tănase de cumpărător al pă• 
meniului arendat; 

A vend în vedere că în tot cursul desbaterilor recla
mantele n'a pus nici o conclusie în contra pâritulul 
AndronovicI şi nicl: acesta n'a făcut vr'o cerere de 
cheltueli ; 

Apreciind cererea de rheltueII făcută de pârîtul Cucu 
judecata fixează suma de 60 lel; 

Pentru aceste motive, judecata, respinge, ect. · 
p. Judecător (s) Al. I. Spiridon. 

grefier (s) Al. Ionescu 
~<(1))$-$'~~,.,__~ 

Principiile uneî noul refutaţiT a doctrinei socialiste 

A,;h ma1 toată lumea ştie mal mult sau mal 
puţin ce e'lte socialismul. Majoritatea norodulul 
îş1 închipue lnsă că socialiştii sunt nişte indivi91 
infricoşatl, cu intenţii criminale, cu alte cuvinte 
pentru e1 socialism e acelasI lucru cu anarchism 
dinamitend, cu nihilism re~oluţionar, etc. 

Chiar şi ce1 ce at'.1 trecut prin vre-o facultate 
de drept or1 filosophie ades fac o nespusă gre~ 
şeală confundând teoria sciinţifică socialistă, cu 
teoriile de artă socialistă cad în majoritatea ca
zurilor nu sunt de cât expunerea mijloacelor prin 
ajutorul cărora, doctrina sciintiflcă se poate aplica, 

In refutarea ce-ml propun să fac şi din care 
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sper :să es vidorios am nevoe întâi de toate dQ o I pornită din simtimentul de solidaritate a speţei, 
limitare, de o definiţie, complectă a ideilor socialiste. dacă temperamentul nostru personal e ceva ma'i 

Din câte definitiI cunosc cea ma'i lămurită şi exuberant şi pericolul iminent fără a ne gândi o 
deseverşită mi se pare că e acea a distinsului eco- clipă, şi accentuez aceasta, fără a medita un mi
nomist, Profesorul Deschamps. nut sărim în foc sau în apă spre a-l scăpa, de 

Iat'o: «Socialismul are de scop supresiunea multe orl aceste acte sunt resplătite cu distru
proprietăte'i private şi socializarea e1 (1), pentru că gerea individului', cu moartea sa, cea ce e sigur 
ast-fel după cum just este, să domneas1..;ă în so- însă e că în rnomentul când am sărit să scăpăm 
cietate o egalitate între indivic;li'. cât se poate ma1 pe aproapele nostru nu ne am gândit, nu am 
deseverşită». meditat că existenta noastră era în primejdie, 

Şi acum să revenim la chestia de artă socialistă. ne-am supus unu'i act cu deseverşire reflex şi 
Care sunt mjjloacele ce socialiştii propun pentru poale că dacă mâine cine-va ne-ar invita să re

a izbândi visul lor chimeric dar admirabil de pet.ăm acest act, după o matură judecată neîn-
frumos? doios nu l-am reîncepe 

Cel mai simplu mijloc şi care se presintă tutulor Cu munca însă pentru altul totul e intervertit 
spiritelor se reduce la o mică socoteală aritmetică : aci o serie de acte, asupra resultatulur căruia avem 

Toate bunurile sunt în cantitate de 1000 bu- vreme să medităm şi simţimentul nostru propriii 
nioară- carî trebue să fie împărtite la '100 de in- de conservare să se deştepte. Căd neîndoios munca 
divi~1 (numerul membrilor societăţe1). Aceştia în excesivă uzează pe individ şi apropie inevitabil 
schimbul uner mnncr ce vot· furnisa societăţe1, moartea. 
utilitatea .X, vor căpăta 1n schimb, utilitate în Instinctiv . individul tinde spre trândăvie, spre 
cantitate de '10. Lucru e uimitor de limpede şi contemplaţie -şi toate sforţările noastre nu au altă 
de simplu. tendinţă de c,H <cutilitate multă obţinută cu muncă 

Dar din nenorocire lucrurile nu se întâmplă putină», l(,gea economistă capitală gisă «du moin
ast-fel avend în vedere deosebirile şi fantaziile dre eiîort)). 
nalureI omeneşt1. Şi dacă acestea nu ar fi suficiente pentru a 

In acest 1 O de utilitate vo'i primi spre exemplu proba utopia socialistă în ca.te-va cuvinte uzând 
3 de locuinţă, :::i de mâncare, 3 de beutură şi 1 şi de Yechr mijloace mi se pare că acest biet 
de imbră·căininte. «castel espanol» va cădea nelăsând în urmă de 

Ce se întâmplă însă, eu P. nu am nevoe de 3 de (:ât o deziluzie ma1 mult! 
beutură fiind antialcoolic, nic'î de 3 de mâncare Socialişti1 ~ic să ne încercăm să dăm tutulor 
fiind foarte cumpătat pe cât,1 vreme I. are· nevoe după forţele şi nevoile sale. Dar care va fi cri
de 4 de mâncare şi 4 de beutură. Rezultatul: teriul judecăteI, cine va fi în stare să-m1 mesoare 
eu P. voI lucra X ore pentru ca să obţiu 6 de mie in chip exact nevoile şi forţele. Şi chiar dacă 
utilitate iar I. pentru aceiaş1 numer va obţine această mesurătoare, nedescoperită până a~lJ, ar 
12 de utilitate decl egalitatea e nimicită. Sau cu exista se poate ca eu 8ă fiii un netrebnic din 
alte cuvinte eu voI fi condamnat să muncesc punct de vedere social şi cu toate astea să am 
toată viaţa mea pentru tovarăşul meu I. nevor înzecit mal multe de cât X care e mun• 
· Acest lucru să vede în sânul familie!, c;lice so- citor. Atunci egalitatea ..... ? Pe urmă ce e mal 

cialistul; da, însă în sânul familie! domneşte <ira- lesne de cât ca ce1 însărcinaţi cu aprecierea să 
gmstea, marea dragoste care nu există de cât în fie nedrepţ\ I Şi chiar de ar fi drepţ'î cum gicea 
cantitate enorm de mică in societate. Dar se ved J. St. Jevons oare munca celor ce sparg pietre 
gilnic, replică socialistul oameni carI i,;1 sacrifică e aceaş1 cu a celor ce-1 supraveghează? 
viaţa pentru binele aproapeluL . . . . Chiar în doctrina lor, prin aplicarea princi• 

La această aserţiune ne aducem aminte o Ii- piilor lor vedem că socialismul nu e de cât o 
cărire genială a lur Prud'hon «Pour outrui, on utopie ce frumos, e idealul socialist, să fim totl 
se foit tuer volontier, meis on ne travaille pa~! >>. egall, toţI fraţi, înotând in dragoste senină, mun

Ce adeverat e ! Şi acest adever îşi are fonda- cind puţin şi intens, avend tot felul de bogăţii, 
mentul seu metaphisic pe care me voi încerca ne ma1 avend de ce urâ orl invidia pe tovarăşil 
să-l lămuresc. noştri vom trăi o viaţă bine îmbălsămată de acar• 

Când vedem pe cine-va pe marginea uner pră• durile măestre ale producţiilor artistice. 
păstiI, in mijlocul flăcărilor sau al valurilor, fără Oare nu ar fi ăsta visul cel ma1 deseverşit al 
de veste ne surprindem tresărind şi schitend o omenire1? şi de acea orl-ce suflet visător e fermecat 
mişcare de a-1 sări în ajutor: mişcarea aceasta e de el iar minţile poetilor sunt legănate de această 

(1) Aci e una rlintre deosebirile marr dintre socialism şi amr• chimeră ce incântă ori ce inimă mare. 
chism. Amândou~ doctrinele admit supresiunea proprietăţeI pri- Ce păcat că de la vis la realizare e atât <le mare 
vate, tnsă socialişti! o socialisează hypertrofiind aparatul admi• distantă l . . N. Petrescu-Comnen 
nistrativ, pe câtă ~reme anarchiştil se mărginesc la aboliţie pur ~ 
9i simplu. Paris, 30 Ianuarie 
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