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Observatiuni asupra Proiectului de lege, prescntat de
d-1 ministra de justitie, asupra Corpului de avocati, (ur-
mare) de d-1 Em. M. Dan.

JURISPRUDENTA ROMANA :

Curtea de casatie, s. I Moise Acherman cu Costache Crdescu.

Idem, s. II: Elena T. Eftimiu cu Prim. Capitalet.

Curtea de apel Bucuresli, s. I : Radu Bdlcd (apel corectional),
cu o Adnotatie de d. Stefan Seriban.

Tribunalul Ilfov, sectia I: Dionisie Mihail cu Maria Ionescu.

Judecitoria Ocolulul Dorohoi: fon Tdnase cu Gheorghe Cucu
gi Iancu Abramovici.

Principiile unei nouni refatatii a doctrinel socialiste, de d.
N. Petrescu Comnen.

Observatiuni asupra Proiectului de lege, pre-
sentat de d-l ministru Etug. Staitescu, asupra
Corpului de avocafi

(Urmare) (*)

Tot in acest capitol gisim in art. 17,18 i 19
tratatd materia obligatiunilor profesionale.

Art. 47 prevede oare cari reguli de conduiti
pe cari avocatul trebue si le respecte in exer-
citarea profesiunei sale, precum si sanctiuni in
cas de abateri.

In art. 18 gisim o curioasid dispositiune pri-
vitoare la onorariul avocatilor.

Iatd ce ne spune acest articol:

Art. 18». Esie interzis avocatului si se inlereseze,
direct saii indirect, in cAstigarea proceselor sati s faci
clientilor proces pentru neplatid de onorariii. Ori-ce
conventiune de onorariii nu constitue in favoarea avo-
catuluj de cal o creantd naturala care nu da drept la
actiune in justitie.

Se excepteazii conventiunile de onorarili incheiale
fnainte ‘de promulgarea legel de fatd si a ciror ante-
rioritate. se dovedeste fie prin data certd, fie prin ori
ce alte imprejur#iri de fapt, de naturi a stabili in mod
ne indoios anterioritatea conventiunei.

Tribunalele vor putea insa reduce onorariile stipulate
fn aceste conventiuni, daci ele sunt excesivesiin dis-
proportie cu munca si timpul ce avocatul a depus in
executarea lory.

Asi fi dorit foarte mult ca proiectul si fie in-

(*) Yedi Curierul Judiciar, No. 14,15 si 16 din 1903,

sotit de o expunere de motive pentru ca sid véd
ciror consideratiuni se poate datori necesitatea
inscrierei in lege a unei dispositiuni, care ‘'mi se
pare nedreapta si cu desévérsire nepotrivitd tim-
pulvi in care trdim.

A existat odinioard, in primele timpuri ale
Grecilor si Romanilor, principiul gratuititei ofi-
ciului de avocat, dar al existat in acele vremuri
si motive cari sd ‘explice aceastd stare de lucruri.

Prima forméd a oficiului de avocat o gisim la
Romani, in legiatura ce exista intre patron si client.

Intre indatoririle pe cari patronul le avea fatad
de client, era si'aceea de a'l represinta inaintea
tribunalulul. Negresit cd in acest sistem de api-
rare basat pe o stare de organisatiune sociald,
«patronatul», nu putea fi vorba de exercitarea
unei adevérate profesiuni, dar cum zic, aceasta
s'ar putea considera ca o primi formd, in care
vedem apirand oficiul de avocat.

In aceastd formd insd nu gidsim gratuitatea,
fiind-cd stim ci clientul la rindul séi era dator
si se supunid patronului, si munceasci pentru
dénsul, sid'l urmeze in résboi ete.

Mai tarziti, patronul este inlocuit in aceasti
indatorire a representdrel clientului in justitie,
de adevérati profesionisti, cari eraii mai in curent
cu progresele stiintei dreptului si cari gaseau la
bard mijlocul de a se produce, de a castiga stri-
lucirea ce inconjura pe aceia cari dovedeali un
talent superior oratoric.

«(estait — zice Laroche-Flavin —= le principal
moYyen de l'etat populaire des Romains de par-
venir aux grandes charges que d’estre bhon a-
vocaty ().

In aceastd stare de  lucruri, representarea in
justitie si apirarea intereselor altuia, era cu
desévérsire gratuiti. « Vetitum quippe erat lege
Cincia munerali; ne quis, ob causam orandam,
pecuniam donumve acciperet (2). :

@ Liv, 3 p. 23. |
(3) Tacit. Ann. lib, 14, No. 5.— Dalloz, T. 5, No.17, p. 460
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Si atunci, ca si astézi pdna la oare care punct,

«bara» era mijlocul cu ajutorul caruia se ridicait
acei carl avénd un real talent, aspirali si ocupe
cele mai inalte demnitafi politice.

Cu vremea insd, cu inmultirea populatiei si a
nevoilor, legea Cincia cade in desuetutine si pro-
fesionistilor avocall 1i se acorda actiune pentru
plata onorarinlui: «Si remunerandi gratia locus
intervenit, erit mandati actio» ().

De atunei, nimeni si nicieri nu s’a contestat
dreptul avocatului de a fi platit pentru munca lui.

In Franta, inainte de decretul din 14 Decem-
brie 1810, traditiunea era ci avocatul trebue si
fie platit inainte, §i sc considera ca «une grande
inconvenance» pedepsit prin avertisment disci-
plinar, faptul cd avocatul s'ar fi presentat acasa
la client pentru a'i cere onorariul. La 1810 insi,
prin decretul din 14 Decembrie, in articolele 37,
43 si 44 s’a inscris formal dreptul pentru avocat
de a reclama prin justitie onorariul séli, ramaind
judecilorului facultatea de a'l reduce in casul
cand ‘1 s’ar parea exagerat.

Astézi, nu cunosc tard, in care avocatul s nu
aibd drept a reclama in justitie, ca ori-ce alt pro-
fesionist, pretul muncei sale.

In Germania, Austria, Italia, Spania, Anglia,
Belgia, Olanda, Elvetia, Turcia, Statele-Unite, este
inscris in lege acest drept, ba incad in unele din
aceste state d. ex. in Germania gi Turcia este
inscris formal dreptul de retentiune asupra pie-
selor procesului, pe care avocatul 'l poate eser-
cita pand in momentul achitarei.

Si e firesc ca lucrurile si se petreacd ast-fel.

Traim intr'o vreme cind lupta pentru exis-
tentd e din ce in ce mai incordatd, cind multi
oameni, unii din deprindere, altii siliti de nevoile
vietei, sunt foarte straini de sentimentul impli-
nirei datoriei. $i dacd in alte vremui, cind oa-
menii aveall un cult pentru respectarea angaja-
mentelor si pentru indeplinirea datoriilor, munca
era glorificata si résplatita, de sigur ci in vre-
mile noastre, munca trebue nu numai si ocupe
acelagi loc de onoare, dar incd si fie pusid cat
mal mult la adépostul dejuciri'or celor de rea
credintg,

Inteleg crearea unor dispositiuni energice, cari
sd asigure pe cel ce a depus munca si talentul
séll in serviciul altora, cd nu va fi nici odati
victima bunei sale credinte; dar si impedici pe
profesionistul care cu sfatul, cu munca, cu sirgu-
infa Jul, a salvat cinstea i avutul cui-va, ’‘l-a
imbogatit, si'l impedici zic, a cere plata ostene-
lilor sale, iar clientul sd refuse plata sprijinin-
du’si incorectitudinea pe un text de lege, aceasta

¢ L. 6. ff. Mandati vel contra,

nu o inteleg si nu cred ci o asemenea disposi-
llunl se va putea mentine.

Art. 19 este important pin faptul cid declara
valabile conventiunile prin cari s'ar stipula drept
plati de onorar, o parte din cistig (pactul quota
litis).

Art. 19. «In cas cand avocatul s’ar insércina nu nur_nal
cu pledarea procesulul, dar si cu facerea procedurilor
si s’ar obliga sd poarte el grija si cheltuelile procesului
in locul péiiei, conventiunile de onorariii sunt valabile
si dati actiune in justitie chiar daca s’ar stipula prin
ele o parte de castig.

Onorariile ast-fel stipulate vor fi privilegiate asupra
sumelor sati bunurilor castigate si se vor pliti cu pre-
lerintd si cu analogie din ori-ce sume s’ar realisa
prin execularea holaririlor castigdtoare. )

Dacé insd onorariile stipulale ar fi excesive si in
disproportiune cu muneca ce avocatul a depus si cu chel-
tuelile ce a trebuit sa faca in acest proces, ele vor putea

fi reduse ex aequo et bono de instaniele judecatoresti,
precum s’a zis mail susy.

Chestiunea dacd pactul quota litis pe care un
rescript al impératului Marcu Aureliu ’l declara
contrar bunelor moravuri, este sati nu valabil, a
dat nastere, se stie, la intinse discutiuni in doc-
trind si jurisprudenta. .

La noi, in timpul din urm4, inalta Curte de ca-
satie sprijinindu-se si pe vechea traditiune a {arei,
cum zice intr'unul din considerantele sale, ’'a admis
ca valabil intru cAt nu e intemeiat pe o causi
ilicita (%). L

Autorul proiectului impértasind modul de a

vedea al Curtei noastre supreme, a inscris formal™

in lege validitatea unei asemenea conventiuni
intre avocat si client, si cred cid a facut bine,

&
* #*

Capitolul ce urmeazi este intitulat
asistenfa judiciard».

Sunt lucruri cari nu att nevoe de nici un co-
mentariti, saii despre cari nu s’ar putea zice de
cel ce ar voi sa le comenteze, de cit bine,

Dintre acestea este i crearea in fari la noil
a asistentei judiciare.

Dupé stagitt si incompatibilitafi, asistenta ju-
diciard constitue o reforméa de o necontestabila im-=
portanti si a cdreia creare este de mult si vill
dorita. .

La nof in tard, initiativa privati este din ne-
norocire, foarte siaba, mai ales cind e vorba de
asisten{a si de aceia era dat tot Statulul sd cre-
eze sl aceastd instituliune, care cel pufin intra

«Despre

(4) Pactul quota litis nefiind oprit de o anume lege in toate
casurile si neconditionat, el e nul gi firdi tirie numai intru cit
e intemelat pe o causd ilicitd. : A :

Cestiunea de exist sall nu o asemenea causf, este o apreciere
de fapt a instantei de fond care scapd de censura Curtei de casa<

fiune,—Cas. I, 30 Mal 1847, Bul. 1897, pag. 704.—~Vezi In acelas sens
decisia Gas. 1, 15 Iunie 1849; Bul, 189y, pag. 770;



CURIERUL JUDICIAR, No. 17.—Duminecd 2 Martie 1903

139

T

in cadrul atributiunilor sale, pe lingd atitea al-
tele cu a carora creare si conducere ar fi fost
ca buni dreptate si se insdrcineze initiativa par-
ticulard, daci am fi avut’o,

Autorul proiectului stabileste in acest capitol
in articolele de la 20 pand la 29 inclusiv, ur-
matoarele reguli:

I. Ori-ce avocat e dator si asiste inaintea tu-
tulor instantelor judecitoresti, exceptindu-se ju-
decitoriile de pace, pe cei fird mijloace. -

I1. Cel care cere asistenta trebue sa dovedeasca
starea sa de lipsd printr'un certificat de paupertate.

III. Cererea se adreseazd presedintelui tribu-
nalului care, in materie corectionald, numeste din
oficii pe apdritor. In materie civila, asistenta se
discutd in camera de consilit de complectul tri-
bunalului, fird citarea partilor si fard apel sati
recurs, si in cas de admitere, presedintele su-
pune cererea decanului care, in intelegere cu con-
giliul de disciplind, deleagd in termen de cel
mult 8 zile pe avocatul ce urmeazid a asista pe
suplicant. In cas cind decanul nu va fi urma-
tor si nu va comunica presedintelui in termen
numele avocatului delegat, delegarea se va face
de catre tribunal.

Cum vedem, cererea de asistentd judiciard se
adreseazd presedintelui Tribunalului. Acelasi sis-
tem este admis in Germania, Anglia, Suedia,
Ungaria si Térile de jos. In Franta si Italia, ce-
rerea se adreseazi unui biurol special compus,
in Franta din membrii alesi dintre vechii ma-
gistrati, avocati, notari, etc., sub conducerea di-
rectorului biuroului timbrului si inregistrarei ;
iar in [talia compus dintr’'un magistrat saii fost
magistrat, un membra al parchetului si vn a-
vocat.

Nu mé intereseazi chestiunea, daci in cea-ce
priveste instanta care are si judece admisibili-
tatea cererei de asistenta, este mai bun sistemul
German pe care ’l-a adoptal autorul proiectului,
sali cel Frances. O datd admis principial, rémdane
ca experienta si ne arate inconvenientele cari
s’ar putea ivi.

Dacd ar fi si’'mi datl parerea, méirturisesc ci
a’si inclina citre sistemul Austriac, dupi care
cererea de asistenti judiciard se adreseazi con-
siliului de disciplind al corpului de avocati, sin-
gurul in drept a o admite sait respinge. Si in-
clin catre acest sistem pentru doué motive : [) Mi
se pare ci e firesc ca aceia de la cari se cere
0 muncd gratuita pentru indeplinirea acestei fru-
moase misiuni, si fie singuri in drept a judeca
daci solicitatorul meriti sat nu ajutorul lor. Nu
cred si se gindeasca cine-va ci consiliul de dis-
ciplina ar putea refusa din principiii cererile
de asiten{d judiciard, pentru a scuti pe membrii

baroulul de o muncéd gratuiti. Acei cari stili pe
ce intinsd scard se practici chiar astd-zi asis-
tenta judiciard, de si nu existd nici-o lege obli-
gatorie, vor fi alituri cu mine sd afirme, cd con-
siliile de disciplind din tara noastri, 'si vor inde-
plint cu multd generositate aceastd insércinare.
II) Este in dorinta tutulor ca afacerile deferite
justitiei, sd se resolve cit mai fird intarziere.
Or, in tard la noi magistratii, in afara de sedinte,
sunt destul de ocupati cu cele-lalte lucrari de
cancelarie, pentru ca si li se mal creeze noul
atributiuni, cari vor aglomera lucririle si vor
produce ast-fel noui intarzieri.

O chestiune asupra céireia proiectul nu se pronunta
este aceia a se sti dacd streinii se vor putea bucura
in tara noastra de beneficiile asistentei judiciare.

Cred cd era bine ca lucrul acesta sid se spund
limurit in lege, pentru a nu se da loc la dis-
cutiuni cari s’ail ivit si in alte tdri unde existd
legiferata asistenta judiciard. Asa d. ex. in Anglia
streinif nu ati drepta beneficia de asistenta judiciara.
In Danemarca, Suedia, Norvegia si Italia au
acest drept. In Franta, Germania, Austria, Ungaria,
si Tarile de jos, n’ati acest drept de cat daci
existd reciprocitate (9).

(Va urma)

Em. M. Dan
Avocat

\8 E» 6\

JURISPRUDENTA ROMANA

A T——

INALTA CURTE DE CASATIE, Sectia I

Audienta de la 13 Noembrie 1902
Presedentia D-lui GR. LAHOVARI!, Presedinte
Moise Acherman cu Costache Crdescu

Opositie. — Drept facultativ pentru cel judecat in
lipsd. — Daci acesta poate ataca cu apel hotarirea dati
in lipsd. — (Art. 316 Pr. civ.; art. 55 din legea judeca-
toriilor de pace).

Dreptul de oposilie fiind facultativ pentru cel
judecat in lipsd, el poale uza sait nu de dénsul,
si, daca nu uzeazd de el, si este incd in termen,
nimic nu se opune sd atace holdrirea datd in
lipsda direct, pe calea apelulul.

Decisiunea 421/902. — Casatd, sentinta trib.
Falciti, No. 103/902 dupi recursul facut de Moise
Acherman, in proces cu Costache Craescu.

Curtea,

Ascultand citirea raportului facut in causd de d-I
C. Oeconomu ;

Pe d-l avocat Em. Panlazi, in desvoltarea motivului
de casare.

Pe d-l1 avocat Petre Bors, in combateri.

Deliberand,
Asupra mijlocului de casare invocat :
«Exces de pulere si violarea art. 55 din legea judecé-

(®) Vedi Fuzier-Herman, Répertoire général alphabétique p,
974 No. 334. 4
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toriilor de pace si 316 Pr. civ. De oare-ce Judecitoria
de pace ’mi apulase opositia ce ficusem contra cartei
de judecatd cu No. 7,%02. sub moliv c& nu e semnatd
de mine, acea opositie se considerd ca si cum - n’ar fi
existat si sunt in drept a face apel».

- Avénd in vedere sentinta supusé recursuluni, din care
resulti ca, Costache Criescu chemand in judecatd pe
Moise Acherman, pentru o datorie de A71 lei 50 b., ju-
decitorul ocolului Podoleni, jud. Félciti, prin cartea de
judecatd cu No. 7 din 8 lanuarie 1992, a admis ac{innea
in lipsa lui Moise Acherman ; ca acesta, in ziua de 15
lanuarie, facand opositinne contra acesiei carff de ju-
decata, judele de ocol. prin cartea de judecaia cu No.
68 din 4 Februarie 1902, a declarat nuld opositia ca
neregulat ficutd. nesemnati de oponent, care scia carte,
ci de un fit al lui care n’avea imputernicire pentrn
aceasta; ci, la 6 Februarie, Acherman, a facat apel,
cerand tribunalului reformarea primei carti de jude-
catd cu No. 7/902, datd in lipsa, si al cérel lermen de
apel nu expirase inca: ca tribunalul prin sentinta ata-
catd azi cu recurs, a respins apelul ca inadmisibil, pe
motiv ci cartea de judecati cu No. 7/902 fiind deja
atacati prin opositia declaratid nuld prin cartea deju-
decatd No. 68, nu mai era susceptibild de apel ;

Considerand céa judecdtorul de pace, prin cartea «de
judecatd No. 68/902, declarand nuld opositia la cartea
de judecatd No. 7/902 ca peregulat ficutd, de o persoani
fara imputiernicire, acea oposijie urmeaza a se considera
ca inexistentd, ca si cand n’ar fi fost,

Considerand ca ast-fel fiind singura carte de judecati
rémasa in fiintd era cea cu No. 7/902 ;

Considerand cé, dreptul de opositie, fiind facultativ,
pentru cel judecat in lipsd, el poate uza saii nu de
dénsul, si, dacé nu uzeaza de el, si este incd in termen
nimic nu se opune sd atace hotdrirea data in lipsa
direct, pe calea apelulni;

Considerand cd, in speti, Acherman, fiind incd in
termen si atace cu apel cartea de judecatd No. 7/902,
consideratd ca ne atacatd incd cu opositie, réii tribu-
nalul i-a respins apelul ca neadmisibil.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

KOOI JIONN

INALTA CURTE DE CASATIE, Sectia II

Audienfa de la 9 Decembrie 1902
Presedentia D-lui N._.MANDREA, Presediate
Elena T. Eftimiu cu Primdria Capitalet

Recurs. — Carle de judecatid. — Recurs sali apel la
tribunal. — Cestiunea de a se sti daci cererea adresati
tribunalului este un apel sati un recurs. — Cestie de
fapt. — Apreciere suverani a tribunalului.

Apel. — Contraventii politienesti.—Carte de judecati
achitatoare.—Dac4 exista dreptul de apel in contra unei
asemenea carti de judecata.

1. Cestiunea de a se gti dacd o parte a infeles ca prin
cererea ce adreseazd tribunalului sa facd un apel iar nu
recurs in contra unei carft de judesatd, este o cestiume
de fapt asupra careia tribunalul este in drept a aprecia
§i a decide ntr'un fel saw un altul.

2. In materie de contraventie polifieneascd nu esisid
drept de apel in contra cartilor de judecatd achitdtoare,
ast-fel ca mict partea ciwvild, nics DMinisterul public, nu
aii dreptul de apel in contra wunor asemenea car{i de
Judecatd.

Decisiunea 1355/902.—Casald, fird trimetere,
sentinta trib. Ilfov, s. 1I, No. 367)902, dupi re-
cursul facut de Iilena T. Eftimiu in proces cu
Priméria capitalei, pentru contraventie.

Curtes,

Ascoltand citirea raportului ficut in causid de d-1
consilier D. Héntzescu;

Pe d-1 advocat Saita in desvoltarea motivelor de
casare, Si

Pe d-I avocat Antimescu din partea Primériel, in
combateri ; : Vi

Deliberand,

Asupra mijloculai 1I de casare: ‘

«Exces de putere si violarea art. 189 Pr. pen.; 69 si
73 din legea judecdloriilor de- pace.

«Tribunalul pentru a mé condamnba, crede cd Pri-
miria parte civild, are drept a face apel in contra
cartei de judecatd achitatoare si cid acest apel ’l-ar in-
vesti cu actiunea publica in aceastd materie de contra-
ventiuni politienesti in contra textulul si spirilului sus
citatelor lexte de lege». :

Avénd in vedere sentinta supusi recursului din care
rezulta ci recurenta fiind data in judecatd la judele
de ocol peniru ci nus’ar fi conformat repulamentului
comunal de a desfiinta un zid ce ameninta céderea,
judele de ocol a achitat pe recurentd de aceastd con-
traventiune ;

C4 in urm#, Primiria declarand recurs in contra
cirtei de judecatd, in cursul instantei a modificat ce-
rerea in sensul ci Priméaria a injeles a face apel. iar
nu recurs si tribunalul considerand cererea ca apel,
a procedat la judecarea luil, conform dispositiunilor
prevézute de lege pentru apel ;

Considerand c#, cestiunea de a se sti. daci o parte
a inteles ca prin. cererea ce adreseazi instantei de fond
sd facid un apel, iar nu recurs in contra hotédriref
primei instante esle o chestiune de fapt asupra cireia
instanta de fond este in drept a aprecia si a decide
intr’un fel sat altul ;

Considerand insd, ca, dupa disp. art. 169 din Pr. pen.
sentintele date in materii politienesti nu vor putea fi
apelate, de cat atunci cand vor pronunta inchisoarea
sali cand amenzile si pretentiunile civile, vor trece
peste 10 lei, principiti care se vede-consacrat si prin
art 69 din legea judecétoriilor de ocoale, cu singura
deosebire cd valoarea e urcata de la 10 la 25 lei;

Considerand in specie ci, cartea de judecatd apelald
de Primarie fiind achitdtoare de faptul de coniraventiune
imputal recurentei si dreptul de apel in conira unor
asemenea carii de judecati, nefiind conferit prin nici
un text de lege, nici pirtei civile, nici Ministeruluf
public, réti tribunalul a procedat la judecarea apelului,
condamnand pe recurentd dupa apelul fiacut de pariea
civild ;

Ci de aceea motivul este fntemeiat.

Vézand si art. 39 din legea organicd a acestei Curti;

Pentru aceste molive, si fird a mai discuta si pe
cele-’alte ; Curtea, caseazi, fara trimitere, ete.

e O

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia 1
Audienta de la 4 Noembrie 1902
Pregedentia D-Ini Al. D. DOBRICEANU, Consilier
Ladu Baled (apel corectional)

Decisiunea corectionali No. 1337

Hotériri. — Hot#riri penale. — Comunicarea lor. —
Copie saii ex!ract. — (Art. 183 din Pr. penald). |

In materie penald, comunicarea copiel Semtinied con-
demndtoare citre cel condemnal trehue si se facd comu-
nicandu-i-se chiar copie dupd Sentinfd, nu un simplu
exiract dupd sentinid in care si mw se arate nici um
considerant de fapt saw de drept. ;

S’att ascultat d-nii avocati Filiti si Socaciu, din par-
tea apelantuluil in sustinerea motivelor de apel si d-1
procuror in conclusiuni ;

Curtea deliberand,

Asupra apelnlui ficut de inculpatul Radu Balcd in
conira sentinfei No. 1699 din 1902 a trib. lifov, seclia
II, prin care i se respinge coniestaliunea ce a facut
in contra executéirej sentiniei No. 1616 din 1901 ;

N T ——
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Ascultand pe d:l procuror in: conclusjuni si pe in-
culpat in desvoltarea motivelor contestatiunel sale -

‘Avénd in vedere c& inculpatul prinsentinta No. 1616
din 1900, a fost condamnat, in lips&, la 3 luni inchi-
soare si 50 lei amenda; cd. fadcand opositie, trib. prin
sentinta ‘No. 1909 din 18 Octombrie 1901 i-o respinge

ca nesustinui ; : '

Considerand c#, de si in dovada cu data de 10 Fe-
bruarie 1902 afiati in dosarul trib. se mentioneazi cé
inculpatul a primit copie dupa sentinta No. 1909 din
1901, insi din anexa (fila 33) la apelul adresat d-lui
president al tribunalului se vede ca in realitate nu s’a
comunicat inculpatului o copie dupd sentinid, ci un
simplu estract, in care nu se aratd nici un conside-
rent de fapt saii de drept pentru care i se respinge
opositia; ca, din contra, in el se zice ¢4 tribunalul a
facut aplicatiunea unor articole din Codul penal fara
a se aridta care sunt acele articole;

C#, ast-fel fiind, comunicarea zisei sentinte nu este
ficutd in conformitate cu dispositiunile art. 183 Pr.
pen., si, inculpatul Balci este incd in termen a o a-
gzca ori cAnd cu apel, care urmeazi a fi judecat de

urte ;

C3, prin urmare, sentinta trib. No. 1909 din 18 Oc-
tombrie 1901 prin care i s’a respins inculpatului opo-
sitia ca pesustinuid, n’a rémas definitivd ca sid poati
fi esecutatd de parquet, si ca atare, contestatia si a-
pelul inculpatuloi fiind fondate, urmeazi a se admite
si a se anula mandatul de executare No. 25211 din
1902 pe care parquetul trib. llffov I’a emis contra nu-
mitului;

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, etc.

. (ss) Alex. D. Dobriceanu, N. Budisteanu, Em. Anastasiu
p. grefier (s) 1. Manolescu

Adnotatie. — Din insusi textul art, 183 Pr.
p., resultd cd inculpatului trebue si i se comu-
nice o copie, nu un extract; totusi, din causa
cd tribunalele sunt foarte impovorate, iar perso-
nalul inferior cat se poate de limitat, se obici-
nueste ca comunicarea si se facd numai in ex-
tract, ceea-ce, insd, e contrar legel.

Textul frances nu vorbeste de modul cum tre-
bue si se faci comunicarea, cici el spune :
«.. dans les cinq jours de la significalion... (Art.
187 Pr. p.)». Jurisprudenta francesid admite, to-
tusi, solutiunea consacrati de legiuitorul roman (').

Doctrina, de asemenea, cere une copie entiére (2),
cdcl prevenitul, spre a-gi pregiti apirarea, are
nevoe sd cunoascd toatd hotarirea, din care causi
un simplu extract nu e suficient.

Cand e vorba de executarea unei hotiriri, se
poate notifica un simplu extract; cind, insi, ur-
meazid sid se deschidd o cale de atac, un extract
nu mai e suficient, cdci oposifiunea saii apelul
pentru a fi exercitat, are nevoe si se inteme:ze
pe intreagd hotarire, dice Faustin Hélie (%).

Sid nu sid creadd ci termenul copie e pus din
intamplare, cdci legiuitorul a stiut foarte bine si

(") «On doit remettre, avec la copie de lexploit de sig-
nification, une copie entiére du jugement qui lui est sig-
nifié», dice Georges Leloir, in Code d’ Instruction eriminelle
nota 16 de sub art 187 Pr. p. Paris, 1898. PO,

(®) Faustin Hélie, Instr. eriminelles 2966. 1,1 11w v ()

(%) Loco cif, ' 0 Bl

distingd iatre’ o copie si un  extract. Ast-fel, in
art. 175 si 194 el se multimeste cu un' simplu
extract ; pe cand la urt. 171 si 183 cere o copie.

Fatd cu un text asa de categoric, prin urmare,
cu drept cuvént Curtea a considerat comunicarea
ficuti numal in extract ca inexistentd, primind
apclul inculpatului ca in termen.

Dupa art. 741 j. p., termenul opositiunii curge
de la comunicarea cirfii de judecatd. Dest textul
n’o spune, necontestat, insd, ci si aicl nu va fi
suficient un simplu extract, cici, in acest cas, nu
s’a comunicat cartea de judecatd, cam cere textul.

In acest cas, chiar daci am considera dispo-
sitiunea art. 74 ca incomplecti, incid, recurgénd
la dreptul comun, trebue si admitem solujiunea
consacratd de art. 183 Pr. p.

Totug, la judeciatoriile de ocoale, o asemenea
comunicare e imposibild - in fapt, de oare-ce cu
un grefier si cu un arhivar nu se poate indeplini
cerinta legii si, de aceea, se si obicinuegte a se
trimite un simplu extract. Necontestat, insd, ci
in cas de contestatie (*) satt de oposifiune, jude-
catorul va fi neveit si anuleze o atare comunicara.

In materie de urmdirire imobiliard, s'a decis ca
comandamentul este nul, daci nu coniine copie
exactd de pe titlul executoriti s$i anume dacd
lipseste semndtura judecatorilor de sub formula
executorie, aceasta parte a titlului fiind esentiala
si de naturd a atrage nulitatea comandamentului
(art. 497 Pr. civ.), conform art. 501 Pr. civ. ().

Pretutindeni, prin urmare, legiuitorul distinge
intre copie si extract si de aceea si jurisprudenta
care face aceastd distinctiune e absolut juridiea (°).

Ce esle, insd, o copie ? O copie este reprodu-
cerea in scris a unui act preexistent numit ori-
ginal. De aici urmeazi cd reproducerea unui act
prin procedeul fotografiei saii prin alte mijloace,
nu constitue o copie, incat un asemenea act, or
cit de bine ar fi reprodus, nu are nici-o putere
probatorie (7).

Aceastd reguli se aplicd la copiile titlurilor au-
tentice. Cand e vorba, insi, de comunicare in
materie penald, socot cd nimic nu se opune ca
copia si fie litografiati, poligrafiatd, scoasi cu
masina de seris, etc., si de aceia si si obicinueste
ca parte din cirtile de judecatd sid fie lipdrite, in
locul unde se insereazi textele legil aplicate sat

Sy em contestatia nu e alt-cevardéleadio opositinne,
conform art. 183 Pr. p.» — dice!d#l IodogedewPolj in. Cu-
rierul Judiciar, No. 8§3,902. Aseminarea nu prea este exactd,
cacl opositiunea & o galesjopdingud jdeintag, pg sfndiigqnies-
tatia e o, cale extraordingr,. pie,o 1oliigon polglilogxa soiiltas
L A2) Wridy, [ons SeNotaniat,No q14400%s| @mtm;‘%i, Jagcligiamin)
!‘N@u‘l; 800 g ] C8 iz 06 sV slsnodint ob fissoradils
| -(J’;)\'\Ga“!\‘ 16, No. AphBi e sloog g b 1gliiqos siaivitg
1 () Vedi D. Alexandresco, VII, p. 229 $1,062.q LIV ,ooeyihy
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la titulatura ce aratd autoritatea de unde emani
cartea de judecats.

Certificarea copiel cu originalul va fi facutd de
grefier (art. 134 Pr. civ. §1 1816 C. civ.) atat la tri-
bunale si curtl, cat si la judecitoriile de ocoale (8).

Terminand, f{in sd ariat o dorinti legitimi a
tuturor grefelor, anume ca sentiniele date asupra
apelurilor venite de la judecidtoriile de ocoale, si
se treaci numai in exlract, cici cu personalul
redus de care dispun astd-zi tribunalele, indepli-
nirea acestei formalitati devine absolut anevoioasi,
aga ca micil functionari ai arhivelor si gretelor
atat de réti platigi, sunt nevoifi si lucreze si
noaptea.

$tefan Scriban

OB (G §\O

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, SECTIA I
Andienfa de la 16 Octombrie 1902
Pregedentia D-lui M. A. BALS, Judecitor
Dionisie Mihail cu Marin Ionescu
Sentinta civili No. 734

Vénzare.— Cand vénzarea este perfectd. —Vénzare con-
ditionald. — Cand se transferd proprietatea de la vén-
zator la cumperétor.—(Art. 1295 din Codul civil).

Vénzarea este perfectd din momentul ce pdr-
file aii convenit asupra prefului si asupra obiec-
tului, cu toate cd preful nu a fost platit nici
obiectul predat. .

Cdand este vorba de o vénzare condifionald,
transferarea proprietdfii de la vénzaltor la cum-
pardtor va avea loc cdnd se va indeplini condi-
fiunea sub care s'a facut vénzarea.

S’aii ascultat d-] advocat N. Ath. Popovici din partea
reclamantului oponent si d-1 advocat Sténescu-Jiu din
partea paritului Marin lonescu.

Tribunalul,

Avénd in vedere opositiunea ficutd de Dionisie Mi-
hail contra sentintei acestui tribunal cu No. 752/99 ;

Avénd in vedere actele din dosar si sustinerile am-
belor parti;

Avénd in vedere cid prin sentin{a oposatd s’a respins
ca nesusfinutd actiunea intentatd de Dionisie Mihail
contra lui Marin lonescu obligandu-l si la 50 lei chel-
tueli de judecals ;

Avénd in vedere ci reclamantul prin actiunea sa
tinde ca defendorul Marin lonescu s& fie obligat a lasa
in proprietatea si posesiunea sa, locul situat in Bucu-
resti strada Cantemir No. 4 colt cu str. Olteni, iar sen-
tinta ce se va pronunta si tie loc de titlu de proprietate
al acelui loc;

Avénd in vedere declaratiunea cu data de 17 Noem-
brie 1894 si vizata de Casieria centrala prin care Marin
Ionescu se obligd c& aprobandua-se licitatia locului din
str. Cantemir colt cu str. Olteni, de catre Primirie,
licitatie la care el se purtase adjudecalar ’l va vinde
d-lui Dionisie Mihail cu pretul de 4115 lei, din care
3915 lei ’1 va depune, la Primarie, ficéndu-se actul pe

(8) Trib. de comereciti i trib. civile at competinta de a
certifica exactitatea copiilor extrase din registrele comerciale.
Copiile de pe actele legalisate sait sub semnaturd privatd, se
elibereaza de tribunale. V. art. 31 si 32 L. Aut. actelor. In
privinta copiilor de pe actele stavii civile, v. D. Alexan-
drescog VI, p. 231,

numele d-Jui Dionisie Mihail, iar restul de 200 lei ’i
va numéra d-sale drept osieneala ;

Avénd in vedere cid conform depositiunile art. 1295
Cod civil vénzarea este perfectd din momentul ce pér-
tile ali convenit asupra pretului si asupra obiectuluf
cu toate ca pretul nu a fost plitit nici obiectul predat;
cé in speta fiind vorba de o vénzare conditionald trans-~
ferarea proprietatel de la vénziator la cumpéritor va
avea loc din momentul in care consiliul comunal va
aproba vénzarea pentru care Marin lonescu s’a’ purtat
adjudecatar ;

Avénd in vedere cid dupa copia dupi votul consiliulul
comunal din sedinta de la 2 Martie 1895, resulta ca co-
misiunea a opinat de a se admite vénzarea cu pretul
resultat de la licitatiune de 3915 lei al locului sus zis ;

C4 dard in deplinindu-se conditiunea sub care fusese
incheeatd vénzarea, transferarea proprietéitei a avut loc
din acel moment, intre pértile contractante.

Pentru aceste motive redactate de d-l judecitor M.
Bals, tribunalul, admite opositia si obligd pe Marin
Ionescu s& dea reclamantului Dionisie Mihail act de
vénzare in iermen de 10 zile de la depunerea prefului
la Casa de Depuneri, etc.

(ss) M. A. Balg, D. Negulescu.
grefier (s) C. N. Rdduleanu
66 @ §\&

JUDECATORIA OCOLULUI DOROHOI
Audienta de la 24 August 1902

Ion Tdnuse cu Gheorghe Gucu v Iancu Andronovict
Carte de judecati No. 442 (%)

Pédmént rural. — Arendarea unul asemenea pamént
dat prin legea de improprietirire, la alte persoane de
cat cele prevézute la art. 1 si 2 din legea din 1879 inter-
pretativd a legel rurale din 1864, cu privire la instrii-
nirile unui asemenea pamént. — Daca o asemenea in-
chiriere se poate anula pe baza sus arétatel legi.

Nulitatile declarate prin legea din 13 Februarie
1879, fiind de strictd interpretare de aci resultd cd
nu se pot declara nule de cdat actele facute cu vio-
larea art. 1 si 2 din citata lege.

Ast-fel, inchirierile unor asemenea locuri, ne fiind
prevézute printre instraindrile declarale nule prin
articolele sus citate, aceste inchirieri sunt valabile
si produc efectul lov, ori cdrei persoane ar fi inchi-
riate, cand contractul care constatd inchirierea e fdcut.
in condifiunile legei pentru inchirieri.

Judecata,

Avénd in vedere actiunea in revandicare intentatd de
Ion a lui lon Tanase contra lui Gh. Cucu si lancu An-
dronovici si care actiune are de obiect a se obliga pe
acesti din urma sa delase in stdpanirea celui intai intin-
derea de 80 prajini pamént situat in catuna Trestiana,
comuna Broscauti:

Avénd in vedere cererea de chemare in garantie a
reclamantului lon Tanase indreptaté contra lui I. Con-
drea si care e ficutd ca scopul ca acest din urméi ca
vénzator a locujul ce se revandici si apere pe cumpa-
riatorul reclamant atat de linistita posesiune a imobi-
lului cumpéarat cat si de evicliune ;

Avénd in vedere si cererea lui 1. Condrea inreg. la
No. 8836/902 facuta contra paritului Gh. Cucu si care
are de obiect a se declara in primul loc resiliat con-
tractul de arendare aut. de trib. Dorohof sub No. 461
din 1894 si in al doilea loc a’l declara ca inexistent ;

Avénd in vedere sustinerile partilor, conclusiile scrise

(%) Veztjurnalul No. 11232 publicat in Curierul judiciar No. 14
din a. c.

A
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presentate numai de paritul Gh. Cuca si actele inf4-
tisate ; .

""Avénd in vedere ci din desbateri si actele produse
se constats in fapt urmaétorele : locuitorul Yon Condrea
din comuna Brosciuti cu contractul autentificat de trib.
Dorohoi la No. 461/94 si transcris in registrele acelui
tribunal la No. 305/94, arendeazé paritului Gh. Cucu
una falce pamént pe timp de 15 ani cu pret de 20 lei
anual; ci posterior aceslei arendary, in anul 1902 aren-
dasul vinde de veci reclamantului Ion a lul Ion Té-
nase aceeasi intindere de pimént, cu contractul auten-
tificat de trib. Dorohoi sub No. 140 si transcris la No. 122;
c# cumpéiratornl Ténase voind a lua in stdpanire locul
cumpirat intimpind dificultafi din partea paritulai de
astidzi Cucu care se opune a’l preda pentru cuvéntul ca
dénsul e arendas;

Avénd in vedere cé reclamantele Tanase prin avo-
catul séii Ern. Canandu, cere admiterea actiunei in re-
vandicare, basandu-se pe urmétorul motiv: ci con-
tractul de arendare incheat intre I. Condrea si Gh. Cucu
trebue declarat inexistent f&td cu legea rurali din 1864
si acea din 13 Februar 1879, care declari nule ori-ce
instraindri facute in contra dispositiilor prevézute in
mentionatele legl; cd in specie arendarea fiind facuta
de un sitean citre un comerciant targovet. prin aceasta
s’a violat disp. art. 1 si 2 din legea din 1879; ca chiar
admitandu-se céd arendasul Cucu e fiii de clicas, inci
revandicarea e nuld, céci leginitorul a inteles a permite
asemenea instraindri numal intre locuitorii ce manual
muncesc pdméntul; cd din intreaga economie a legel
reese ci §i arenddrile sunt prohibite, cAnd nu sunt fa-
cute in conditiile prevézute de legea din 1879 ; ci deci
Gh. Cucu posedand férd nici un titlu paméntul ce se
revandicd, urmeaza a’l deldsa in absoluta stipAnire a
camparatorului reclamant;

Considerand deci cé chestia dedusd judecitei noastre
este a se sti daca contractele de arendarea piménturiior
date prin legile de improprietarire, trebue declarate nule
cand ele sunt incheiate intre un sétean si un targovet
sali un sitean si un fiti de clicas;

Considerand ca nulitdiile declarate prin legea din 13
Februar 1879 fiind de strictd inlerpretare, de aci resulti
ca prin analogie nu se pot declara nule de cat actele
ficute. cu violarea art. 1 si 2 din citata lege céci stiut
e ca dupid disp. art. 735 Pr. civ. numai atunci un act
e nul, cand nulitatea luf e formal pronuntata de lege;

Considerand ca din cuprinsul citatelor texle din legea
din 1879 legiunitorul a prevézut ca sunt nule ;: a) Toate
actele prin care salenii saii mostenitorii lor instrdineazi
sali hipolecheazd paménturile date lor prin legea de
improprietdrire, prin testamente sati acte intre vii si b)
toate instrdinarile acestor paménturi ficute de siteni
sali mostenitorii lor prin acte aulentice saii sub semni-
turd privatd in mod direct, indirect, deghisat saii prin
persoane interpuse; c#, deci, printre aceste instriinari ne
fiind prevézute si arendarile nu se poate sustinea ci e
nul actol in virtutea céruia paritul Cucu detine pi-
méntul revandicat; ¢, deci, fird a mai discuta daci aren-
dasul ca comerciant, targovet saii ca fii. de clicas ar
avea saili nu dreptul a finea in arendd paménturile de-
clarate inalienabile prin legile din 1864 si 1879, recla-
mantul 1. Tdnase urmeaza a cadea in pretentinni, cici
legiuitorul prin nicf una din disposifiuni nu interzice

locatarul vinde lucrul arendat cumpéritorul e dator a
respecta locatia sali arendarea ficuti inaintea vénzirei ;
cand a fost facuta prin act autentie, afara de casul cand
desfiintarea eif din pricina vénzirei s’ar fi prevézut in
insusi contractul de arendéd ; ci in specie paritul Cucu
arendand in 1894 de la I. Condrea, paméntul ce acesta
I’a véndut reclamantului I. TAnase, acesta e indatorat
a respecta arenda, cici in primul loc contractul e au-
tentic si transcris, si in al doilea loc nu s’a prevézut
in el desfiintarea din causa vénzirei ; ci, deci, si din
acest punct de vedere, actiunea lui Ténase, urma a fi
respinsa ;

Avénd in vedere ci incidentul ridicat de paritul Cucu
cd jndecédtoria nu ar fi competintd de a se pronunta
asupra nulititei unui act autentic de tribunal, cum e
in specie contractul de arendare intervenit intre I. Con-
drea si Gh. Cucu, acest incident nu mai sufere discutie
acum la judecarea fondului procesului, cici el a fost
deja transat inainte de a se da cuvéntul pértilor in fond,
fiind respins ca lipsit de temei. (Vezi jurnalul No. 11232
din 21 August 1902) ;

In ce priveste cererea fdcutd de Ion Condrea :

Considerand c# in primul loc pentru ca acesta si
poatd ajunge la resiliarea contractului de arendare ce
I’a incheiat cu paritul Cucu i-a deferit acetuia un juré-
mént decisorili pentru a dovedi céd nu i s’a platit arenda;
cd Cucu prestind jurdméntul potrivit art. 240 Pr. civ.
dupi cum se constata din procesul-verbal No.. . . anexat
la dosar, a declarat ci a achitat locatorului intregul
pret al arendei, deci potrivit art. 1211 C. civ., Condrea
urmeazé a cédea in pretentiile pentru resiliarea loca-
tiel din causa ne plétel castiulul;

Considerand cé in al doilea loc, Condrea fisi inteme-
iazd cererea si pe neexistenta contractului de arendare,
ca fiind ishit de nulitate potrivit art. 1 si 2 din legea
13 Februarie 1879; c# aceasld ne exisien{i a actului ur-
meazi a fi respinsd pentru aceleasi considerente pre-
vézute in aceastd carte de judecati si pe care s’a basat
si reclamantele I. Ténase;

Considerand ca din cele expuse fiind stabilit c4 e va-
lidd arendarea ficutid de Condrea lul Cucu, cererea de
chemare in garantie a reclamantelui I Tdnase ficuti
contra lui Condrea nu mai are interes si deci urmeazi
a fi respinsd ca atare mal ales ci arendasul Cucu nicl
nu contestd dreptului lui Ténase de cumpéritor al pi-
méniunlui arendat ;

Avénd in vedere ci in tot cursul desbaterilor recla-
mantele n’a pus nicl o conclusie in contra parituluf
Andronovici si nici acesta n’a ficut vr’o cerere de
cheltueli ;

Apreciind cererea de chellueli ficuts de paritul Cucua
judecata fixeazd suma de 60 lei;

P’entru aceste motive, judecala, respinge, ect.

p. Judecator (s) Al. 1. Spiridon.

grefier (s) Al Ionescu
O\P A~~~

Armmmmaniir O\ (TN

Principiile unel noul refutatil a doctrinel socialiste

Adi mai toati lumea stie mal mult sati mai

' putin ce este socialismul. Majoritatea norodului

nici nu limiteazi la ce anume categorii de persoane are |

drept sileanul si ’si arendeze paméntul clicisesc, destul
numal ca sileanul culegand fructele civile safi naturale
sé se foloseascd de piméniul cu care el sati autorit
sél ati fost impropietarit, or unvl din drepturile de
folosintd este si arendarea si ar fi fost inadmisibil
ca leginitorul s& fi privat pe silean de aceasti fo-
losinta punand’o in casul instriindrilor prevézute de
art. 1 si 2 din legea din 1879; cd cel mult asemenea
arendiri s’ar putea declara nule cand s’ar dovedi ca
sunt ficute cu spirit de instriinare deghisatid si peste
termenul instrdinarilor prevézute de lege, chestie care
nicl n’a fost pusa in discutie ;

Considerand apoi cA dup# disp. art. 1441 C, civ, cAnd

is1 inchipue insi ci socialistii sunt niste individi
infricosali, cu inten{ii criminale, cu alte cuvinte
pentru ei socialism e acelasi lucru cu anarchism
dinamiténd, cu nihilism revolutionar, etc.

Chiar si cei ce ati trecut prin vre-o facultate
de drept ori filosophie ades fac o nespusi gre-
seald confundind teoria sciintifici socialistd, cu
teoriile de artd socialistd cari in majoritatea ca-
zurilor nu sunt de cdt expunerea mijloacelor prin
ajutorul cérora, doctrina sciintifici se poate aplica.

In refutarea ce-mi propun si fac si din care
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sper si es victorios am nevoe intai de toate de o
limitare, de o definitie, complecti a ideilor socialiste.

Din céte definitii cunosc cea mai lamurita si
desévérsitd mi se pare ci e acea a distinsulul eco-
nomist, Profesorul Deschamps.

Iat'o: «Socialismul are de scop supresiunea
proprietatei private si socializarea ei (1), pentru ca
ast-fel dupd cum just este, s& domneascd in so-
cietate o egalitate intre individi cat se poate mai
desévérsitar.

Si acum si revenim la chestia de artd socialista.

Care sunt mijloacele ce socialigtii propun pentrua
a izbandi visul lor chimeric dar admirabil de
frumos ?

Cel mai simplu mijloc si care se presinta tutulor
spiritelor se reduce la o mica socoteala aritmetica :

Toate bunurile sunt in cantitate de 1000 bu-
nioard cari trebue si fie impdarlite la 100 de in-
dividi (numérul membrilor societatei). Acestia in
schimbul unei munci ce vor furnisa societitei,
utilitatea X, vor capdta in schimb, utilitate in
cantitate. de 10, Lucru e uimitor de limpede si
de simplu.

Dar din nenorocire lucrurile nu se intampld
ast-fel avénd in vedere deosebirile si fantaziile
naturei omenesti.

In acest 10 de utilitate voi primi spre exemplu
3 de locuintd, 3 de méncare, 3 de béuturd si 1
de imbriciminte.

Ce se intampla insd, et P. nu am nevoe de 3 de |

béutura fiind antialcoolic, nici de 3 de mancare
fiind foarte cumpditat pe catd vreme l. are nevoe
de 4 de mancare si 4 de béuturd. Rezultatul:
ett P..voi lucra X ore pentru ca si obtiti. 6 de
utilitate iar I. pentru aceiasi numér va obfine
12 de. utilitate deci egalitatea e nimicitd. Sat cu
alte cuvinte et - voi fi condamnat sd muncesc
toatd viata mea pentru tovardsul metli [.

" Acest lucru sa vede in sanul familiei, dice so-
cialistul ; da, insd in sanul familiei domneste dra-
gostea, marea dragoste care nu existd de cat in
cantitate enorm de mici in societate. Dar se véd
dilnic, replicd socialistul oameni cari isi sacrifica
viata pentru binele aproapelul. . ... :

La aceastd asertiune ne aducem aminte o li-
cirire '‘geniald a lui Prud’hon «Pour outrui, on
se foit tuer volontier, meis on ne travaille pas!».

Ce adevérat e! $i acest adevér isi are fonda-
mentul séit metaphisic pe care mé vol incerca
si-1 limuresc.

Cind vedem pe cine-va pe marginea unei pri-
pastii, in mijlocul flacirilor saii al valurilor, fari
de veste ne surprindem tresirind si schiténd o
miscare de a-1 séri in ajutor : miscarea aceasta e

(Y) Aci e una dintre deosebirile mari dintre socialism gi anar-
chism. Amandoué doctrinele admit supresiunea proprietitel pri-
vate, insi socialistil o socialiseazd hypertrofiind, aparatul admi-
nistrativ, pe catd vreme anarchigtii se médrginesc la abolifie pur
#i simpluti &) o0 (! i

porniti din simtiméntul de solidaritate a spetei,
dacd temperamentul nostru personal e ceva mai
exuberant §i pericolul iminent firid a ne gandio
clipi, si accentuez aceasta, fird a medita un mi-
nut siarim in foc sati in apa spre a-l scipa, de
multe ori aceste acte sunt résplitite cu distru-
gerea individului, cu moartea sa, cea ce e sigur
insd e cd in momentul cind am sdrit si sedpim
pe aproapele nostru nu ne am gindit, nu am
meditat ci existenfa noastrd era in primejdie,
ne-am supus unui act cu desévérsire reflex si
poale cid dacid méiine cine-va ne-ar invita si re-
petam acest act, dupid o maturd judecati nein-
doios nu l-am reincepe

Cu munca insd pentru altul totul e intervertit
acl o serie de acte, asupra resultatului cdruia avem
vreme si meditam si sim{iméntul nostru proprit
de conservare s se destepte. Cici neindoios munca
excesivid uzeazd pe individ si apropie inevitabil
moarlea. '

Instinctiv. individul tinde spre trandivie, spre
contemplatie si toate sfortdrile noastre nu at altd
tendintd de cat «utilitate multd obtinutid cu munca
putina», legea economistd capitald disd «du moin-
dre effort».

Oi dacd acestea nu ar fi suficiente pentru a
proba utopia socialistd in cate-va cuvinte uzind
si de vechi mijloace mi se pare ci acest biet
«castel espanol» va cadea neldsind in urmé de
cat o deziluzie mai mult!

Socialistii dic si ne incercim si dim tatulor
dupd fortele si nevoile sale. Dar care va fi cri-
teriul judecitei, cine va fi in stare si-mi mésoare
mie in chip exact nevoile gi fortele. Si chiar daca
aceastd mésuritoare, nedescoperitd pani agi, ar
exista se poate ca ell sd fil un netrebnic din
punct de vedere social si cu toate astea si am
nevol inzecit mai multe de cit X care e mun-
citor. Atunci egalitatea.....? Pe urma ce e mail
lesne de cat ca cei insdrcinati cu aprecierea si
fie nedrepti! Si chiar de ar fi drepti cum dicea
J. St. Jevons oare munca celor ce sparg pietre
e aceasi cu a celor ce-i supravegheazi ?

Chiar in doctrina lor, prin aplicarea princi=
piilor lor vedem c& socialismul nu e de cit o
utopie ce frumos, e idealul socialist, sd fim toti
egali, toti frati, inotdnd in dragoste senind, mun-
cind putin si intens, avénd tot felul de bogatii,
ne mai avénd de ce urd ori invidia pe tovarasii
nostri vom trai o viatd bine imbilsdmatd de acor=
durile maestre ale productiilor artistice.

Oare nu ar fi dsta visul cel mai desévérsit al
omenirei? gi de acea ori-ce suflet visitor e fermecat
de el iar mintile poetilor sunt leginate de aceasti

.chimerd ce incantd ori ce inimi mare.

Ce picat ci dela vis la realizare e atat de mare
distantd ! | M. Petrescu-Gomnen
Paris, 30 lanuarie -

J
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