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Res inter alios acta . . . . in materie de partaj 

Sub acest titlu, în numerul din 16 Februarie cor. 
d-l Nic. Pârvulescu, plecând de la principiul ge
neral că hotărîrile judecătoreşl! ca şi convenţiunile, 
nu'ş:î produc efectul lor juridic de cât între părţile 
car!'. au luat parte sau care aî.1 fost legal represen
tate - trage apo!'. conclusia că acest principiii se 
aplică şi în materie de partaj - şi că ded un terţiu 
deţinător al unui imobil din succesiune, se poate 
opune pur şi simplu-pe basa aceslu\'. principii.'i
Ia · executările hotărîrilor de partaj date între co
moştenitorL Cu alte cuvinle ipotesa admisă este 
următoarea : 

Murind de cujus, pe urma sa remâne ma\'. multă 
avere imobilă şi mar mulţi: succesod. Unul din a
ceşLI succesor)'., înainte de partaj, înstrăinează singur 
o parte sa11 întreaga avere succesorală-aşa în cât 
ce\'.-1-alţJ comoştenitor)'. când vi11 posterior să exe
cute hotărirea în partaj a acesle\'. aver:î succesorale, 
sunt nevoiţi să o execute în contra terţiului deţi
nător al acestei averL 

Cestiunea este dacă acest terţit't-poate, numal'. pe 
basa principiulu'i «res inter alios acla ..... 11 şi pe faptul 
presentăre1 unu'i' act translativ de proprielate, să' 
poarte cu succes o contestaţie; saf1 esle obligat cu 
ocasia acestei contestaţii- şi întru cdt nu se con
teslă că imobilul posedat face parle din masa suc
cesorală-să'ş\'. valorifice drepturile sale fată de a 
ceşU comoştenitor1; cu alte cuvinle să arate care'1 
sunt drepturile şi că aceste drepturi sunt oposa• 
bile tutulor celor•l-alţ'i comoşlenitod? 

Cesliunea s'a presenlat înaintea judecătorie1 ocol I 
Ploeşl\'. şi respunsul - nădăjduesc a arăta - că 
este contrariu de acel dat de autorul articolului 
de ma'i sus. 

1\la\'. înainte însă ţin a arăta că discuţia pusă de 
d-l Pârvulescu cum că acest tuţi11 ar fi un ayant 
cause particular şi că hotărirea nu i-ar fi oposa-

lă, este inutilă în speţă, înlru cât faplul acesta 
nu se poate contesta, pe basa principiulu\'. «res 
inter alios acla ..... )l. D-l Parvulescu însă, reducând 
cestiunea de ma1 sus la întrebarea: "Care este dreptul 
unu\'. ayant cause parlicular şi când se poale opune 
acestuia o hotărîre obţinută faţă de autorul sM ?11 

se îndepărtează de la cesliunea pusă ma\'. sus în 
ipotesa noastră şi se îndepărtează cu atât ma'i'. mult 
cu c~lt pretinde că respnnsul dat va deslega ces
liunea pusă. 

Yoi11 anunţa ma'î întâ'f principiile de drept care gu
vernează acestă materie şi apo1 voif1 trage şi e(1 con
clusia care-după mine-desleagă această cestiune: 

In .prim rând holărîrile judecătoreşt\'. ca şi actele 
autentice cu care se aseamănă a(1 putere de cre
~lăment despre conţinutul lor erga omnes, comform 
art. 1173 Cod. civ. şi 377, 401 şi 530 Pr. civ. şi 
comform definiţiune'i'. ce se dă lucrului judecat. Aşa 
fiind, contestatorul tinzend la retractarea în ceia-ce 
'l priveşte pe el a efectelor hotărîre\'. de partaj-pe 
motiv că nu a figurat ca parte în proces - trebue 
să dovedească drepturile pe basa cărora să poată 
purta cu succes o asemenea contestaţie;-şi aceasta 
comform şi principiului de drept comun stabilit 
prin art. 1169 şi următoriI din Cod. civ., după care 
od-cine face o propunere înaintea judecăţe1 trebue 
să o dovedească-principitJ. care de sigur 'şt are per
fectă aplicare şi în materie de contestaţie întrucât le• 
giuitorul n'a prevecj.ut alte regule Ia această materie. 

Şi nu numa'i atât - dar terţi ul oponent trebue să 
dovedească în acelaş\'. timp că dacă el ar fi figurat 
ca parte în proces şi dacă mijloacele sale de apă• 
rare ar fi fost ascultate-hotărîrea s'ar fi pronun• 
tat în alt-fel ( 1). 

A susţine alt-fel ar însemna a vedea reformân
du-se sau retractându-se efectele une\'. hotărîr'i'. nu• 
mal'. pentru că o parte ar fi trebuit să fie chemată, 
fără ca aceasta să trebuiască a dovedi că presenţa 
sa ar fi putut schimba desbaterile, şi că realmente, 
în fond, drepturile sale au fost sacrificate. 

ln sfarşit, din spiritul art. 377 Pr. civ. mar reese 
clar caracterul probant pe care legiuitorul a în• 
ţeles a'l da hotărîrilor judecătoreşn, faţă cu ce'!'. 
de al treilea, chiar şi când aceştia Ie atacă cu 
contestatiune - căd de sigur la asemenea casurt 
se referă acest articol-de oare-ce pentru efectele 
une\'. oposiţiun\'., făcută de o persoană judecată în 
lipsă avem art. 157 Pr. civ. 

( 1) Pl'. c:iv. ClH,l.Japci, \'Ol 11, pag-. 209 ~i urm. Adu 52 
Coti. Fralo~tiţeanu sub art. 975. 
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Aceasta în ceea-ce priveşte ((0nus probandi)) , 
In al doilea rând , în ceea-ce priveşte dreptul: Par
tajul în legislaţia română fiind declarativ de pro
prietate - art. 786 Cod. civ. - efectele lu'i prin o 
ficţiune a lege1 se urcă pâni1 la moartea lu\' de 
cujus; cu alle cuvinte fie-care coerede este presu
mat că a moştenit singllr şi imediat după moartea 
llzr de cujus toate lucrurile căzute în lotul sH1 şi că 
nu a fost nic'i o dată proprietarul celor-l'alte lu
crud din succesiune. 
Aşa fiind, urmează neapărat ca consecinţă logică, 

că validitatea înstrăinărilor şi a drepturilor reale 
asupra lucrurilor succesiune1, consimţite în timpul 
indivisiune'i de un erede -- această validitate este 
subordonată numa\'. partagiulu'i: de oare-ce dacă 
imobilul va cădea în lotul aceluia care a constituit 
acel drept real, constituirea va fi valabilă fiind-că 
densul este presumat că lot-d'auna a fost proprie
tarul acelu'i fond ;- constituirea însă va fi nulă, dacă 
imobilul va cădea în lotul allu'i coerede, de oare-ce 
consliluitorul dreptulu'i, se consideră că nu a fost nid 
odată proprietar pe acel imobil-şi dec'i-conform 
principiului <memo plus juris ..... » nu a putut 
valabil să vendă (2). Şi interesul practic pe care 
l-a avut legiuitorul stabilind a cest principit1 a 
fost ca să asigure pe fie-care din coerez1 în contra 
actelor, fie de înstrăinare fie de ipotecare, ce ar face 
cel-l'alt coerede în favoarea terţilor persoane - şi 
prin această ficţiune, energică de sigur, şi comoşte
nitorir şi ce1 de al treilea sunt înştiinţaţi în de ajuns
şi rernâne să'şî sufere soarta dacă ai'1 cu_mperat 
satt primit constituir:î de drepturl'. reale de la un 
coerede asupra une1 portiun1 din succesiune, ne
im părţită încă. 

Acestea sunt principiile generale de drept şi ele 
de sigur 'şl-ai'.1 aplicaţiunea şi în ipotesa noastră. 
'ferţiul oponent tinzând prin contestaţia sa la re
tractarea efectelor hotărîre1 de partaj-şi la reven
dicarea imohilulu1 din litigiu, va trebui neapărat 
să'ş1 probeze calitatea şi interesul ce 'l are, cum 
1na1 ales şi dreptul pe care 'ş1 basează pretenţiunea 
sa. Şi acest drept trebue să fie oposabil comoşte
nitorilor intimaţ1-valorificându-şi-l ast-fel faţă şi de 
denşiL Or'i, în ipotesa noastră titlul terţiulu1 ~po
nent este un titlu nul - ca consecintă a efectulu\'. 
declarativ ul partagiulu1---,şi nu poa·le fi ded cu 
succes opus comoştenitorilor intima!'f. 

D-l Pârvulescu plecând de la nişte premise ade
verate, trage însă o conclusie falşe susţinend că: 
«calea contestatie:i la executare va fi deschisă ter
ţiilor, pentru a· repudia pr:ejudiciul, ce li s'ar aduce 
şi spre a'ş'î apăra un drept al lor pe care 'l deţin 
în virtutea unor acte translative de proprietate, 
drept ce nu li se poate şterge, de cât în virtutea 
tme1 hotărM, pronuntate faţă cu e1 ~i după ce vor 
fi fost ascultaţi». 
Neapărat că terţii ai'.1 deschisă calea contestaţiei 

spre a'ş1 apăra un drept al lor, basat pe acte trans
lative de proprietate, cu condiţiune numa\' ca ej 
intr'adever să aibă vre-ttn drept şi aceste acte să 
fie valabile şi oposubile; cu alte cuvinte, nu este 
suficient ca terţiul să producă în instanţă un act 
translativ de proprietate pentru ca contestaţia lu\'. 

( 9) D. Ale1.antlcesco, n1•eµtul civil 1•omân, HI, ţ,ag. 6'17 şi 
ttrm.; Demolombe, vol. XVU, pag. 3i1; Petrescu, Sttccesitini, 
vol. m, pag. 238 şi urm. şi 266 şi urm. 

să fie admisă - ci va ma\'. trebui încă ca acel act 
să ''i fi transmis într'adever vre-un drept. 

Oare cu ocasia une1 conlestaţiun'i, nu se ascultă 
părţile, nu se discută validitatea actelor presentate, 
judecata nu apreciază probele şi nu se dă o hotă
rîre care să poată statua asupra drepturilor uneia 
sai.1 alteia din părţ'i? De sigur că da. Asusţine 
alt-fel ar însemna a suprima cu totul contradicto
riul din contestaţiunile terţiilor, căc'i ma'î în toate 
casurile terţiile contestaţiun'i se basează pe acte; 
a admite întemeiată o contestaţie--prin presenta
rea unu1 act-fără a da voie intimatului să ma\'. 
discule acest act-ar însemna a'l condemna ma\'. 
dinainte, când tocmar venise spre a fi judecat -
şi ar însemna a se viola însuş1 principiul invocat 
«res inter alias acta .... . >>. 

Dem. •• Nicolaescu 
Advocat, Ploeştr 

J U U I S P R U D E~ N T A R O 11 l N l 
INALTA CURTE DE CASAŢIE $1 JUSTIŢIE, Secţia 11 

Audirnţa de la 14 Februarie 1903 
Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Alecu şi Nicolae foarec, ca p.:trle civilă cu Emil Costinescu 
Casaţie. - Recurs penal. - Necitarea recurentului. -

Hotărîre dată în Jipsă . - Dacă se poate ataca pe calea 
oposiţieI, fie recursul făcut de partea condamnată, fie 
de partea civilă.-(Art. 424, 428 şi 429 Pr. penală). 

Recursul în materie penală putendu-se judeca 
şi in lipsa recurenlLiluf care nu se cilea::d, de
cisia dată in lipsa lu(. fie recursul {acut de par
tea. condamnată, fie făcut de parteu civilă, nu 
poate fi atacată pe calea oposiţiunef. 

Decisiunea 198/903.-Respinsă oi,>ositia făcută 
de Alecu şi Nicolae Şoarec contra decisie1 acestel: 
Curt1, s. II cu No. 88/903. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier Chr. Pherekyde; 
Pe d-l avocat C. C. Arion pentru d-l Emil Cos

tinescu, care susţine că oposiţia în penal, nu e admi
sibilă; 

Pe d-l avocat D. Comşa din partea oponenţilor Al. 
şi N. Şoarec care susţinu că este un recurs ai părtel 
civile, care nu are caracter corectional; şi 

Pe d. procuror in conclusiunL · 
Deliberând, 

Considerând că art. 428 din Pr. cod. pen. ordonă ca 
Curtea de casatie să judece recursurile în materie pe
nală cel mai târziii în o lună de zile de la intrarea 
·Jor, fără a prescrie ca recurentul să fie citat; că pe 
de altă parte după art. 42-l, condamnatul sau partea 
civilă după ce a făcut recurs pentru casare, pot, în 
termen de zece zile să dea un memoriu coprinzător de 
mijloacele lor de casare ; . 

Considerând că din combinarea acestor articole re
sullă că, recurentul dacă voeşte pe lângă memoriu să'şl 
facă şi o apărare verbală, Ya trebui să aibă grijă de a 
se presenla la termenul fixat pentru cercetarea afacerii 
lui, fără a aştepta vre-o citaţie, Curtea nefiind obligată 
de lege de a 'i-o face; 

Considerând că ast-fel fiind, decisia dată de Cucte la 
termenul desemnat, chiaT în lipsa recur.entulul e defl• 
nitivă, şi dacă prin ea se respinge cererea de casare1 
acela care a format'o n'o mal poale ·1'eînoi sub nid un 
mod după regula stabilită de art 423 l'r, pen., care nu 
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face nici o distinctiune între casul când recursul respins 
a fost al condemnatulul sau al părţet civile. 

Pentru aceste motive, Curtea de acord cu d-l procuror 
de secfie St. Stătescu, respinge, etc. 

--·-+---
CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţ. I 

Audienţa de la 20 Noembre 1902 
Preşedenţia d-lui AT. C. KlVU, Prim-Preşedint& 

Fra/i'i N. şi Alex. Şoa.t•ec cu Emil Costinescu 
Declsia corecţională No. 1405. 

Apel. - Materie corecţională. - Inculpat achitat. ·
Dacă apelul părţeY civile, pentru daunele sale, este ad
misibil.- (Art. 1, J.. 3, 8, 11. 178 şi 197 Pr. penală). 

Denuntare ralomnioasă.-Elementele acestui delict.
(Art. 2~6· si 298 <lin Codul penal: art. 29 Pr. pen.). 

Parte civilă.- Despăgubid civile.-Oelict neexistent 
sau neimputabil inculpatulul'.- Dacă în asemenea cas 
partea civilă poate fi admisă de a cere de la inculpat 
condamnarea sa la daune pe cale corecţională.- (Art. 
2 şi 3 din Proc. penală). 

Daune.- Prejudiţiu.-Repararea prejudiţiulur.- De
nunţător dat în judecată pentru denunţare calomni
oasă.- Achitarea lui pentru că faptul denunţiit ar fi 
exi'ltat si că a fost de bună credintă făcead denun
ţarea.-· Dacă poate fi admis a cere· daune.- (Art. ~98 
şi 999 Cod civil; art. 157, 187, 389 şi 207 Pr. penală) 

1. Acţiunea pentru ,·eparaţiirnea prejudiţiului causat 
p,·in cvmite1·ea unni delict este independentă de acţiunea 
ce exei·ci.tă Ministe?'iitl publ-ic, şi o dată t·l'ibunalul coi·ec
ţional sesizat de ambele aclittni. ele îsI urmem:ă CUl'SUl 
lor ,·egulat şi sepa1·at. soai·ia acţiwwi ci vile nefiind subo1'• 
donată soartei actiimei rmblice. 

A.~t-fel. când t;·ibiinalitl achită şi procv.roi·itl nu face 
apel. sentinţa tribunalului m·e autol'itate de luc,·u _judecat. 
însă aceasta numai faţă de Ministe,·iitl public. cai·e ai·e 
aeţiwi1a publică . şi în sensul că nu se poate aplica, in · 
culpatului nici o '}Jenalitate; dai· faţă de pai·tea vătămată 
prin delict. ca,·e s'a constituit pai·te civila in instanţa pe
nală, sentinţa achitătoare a i?'ibunalului nu poale con
stitv.i un luc1•u _judecat, fiind că acţiunea sa civilti este 
distinctă de acţiunea penală şi cand legea i-a acordat 
dreptul de a 71utea cm·e desrăgubiri civile de la t?-ibu nalul 
coi·ecfional. µl'int?-'aceasta chiai· i-a dat dl'eptul de a putea 
percurge toată filiera instanţelor t·ep,·esive în sco-µ de a cei·e 
şi obţine despăgubi,·ile cei s'ai· cuveni căci alt-fel, dreptul 
ce legea ac01•dă părţii vătămate de a se puteli. constitui 
pa,•te civilă şi de a putea sesisa chiar di1·ect fribima/.ul 
co1·ecţional. p1·ecum şi facultatea Je a apela. n'ar p1·esenta 
mm·e utilitate JJ1•actică penfru pm·tea civilă. dacă drep
tu1·ile sale civile ar depinde ele modul cum Ministeriul pu
blic înţelege să-şi exei•cite acţiwwa sa. 
Aşa dar. apelul pă1·ţei civile fii.cut în contra sentin(ei 

achilătoa1·e a fribirnalnlui. ~i nnmai in ceea cc privc.~le 
de.~piigubi,·ile sale civifo. este ad111 i .. ~ibil. 

2. Penfru existenta legalii a delictul.·ui ele denunfare 
calomnioasă nu este destul ca agentul să fi făcut o insc1·isă 
deniinţwe înaintea unei autorită[i vublice, prin care să 
se imputa cui-va că a comis farte supuse la 71edepse sait 
la iira şi disp1·eţul celă{e11il01·. t,·ebue încă să fie dovedit 
că faptele imputate sunt neadeviJrate şi că ar1entul a lu
c1·at cu intentiime diutii,cioasă, nclică că, av,~nd bună sti
intă că ac11sa{,iunea sa este mincinoasă a f'ăcnt totuş1, de
nunţarea, in :;;coi, de ,i mlnce o mtamal'e /Je1·soane1, denun{ate. 

,\st-fel. cdnd cel 1le1w,t/rtt de U.11. (ti)JI SIIJJIIS ln />l'dcn1isâ 
a fost achitat nn ·11c 11101 iv ca /'a.J)tul m.ate1·ial ·im7mlat 
111·i1i dennn(11,1•e n'm• fi a,•u/ /iin/ii. ci clin cattsu că iw in
lrtmea elemenlele <lcli<'lt1.lur i11171utat, demrn(nft1l nii se 
rioa./e pnnc ln ariăpo.slnl ncll'ită1·e1 .qpre a susţine că f'apt ul 
cfl i ~•a ·im1n1/((/ tlfl 1/1'11nn/11/m• p1·in t/e111rn/a1·nr1 sa ai· fi 
/'ost newlc1•1'1'llt, :;;i sit cea1·11 de /,r j11sti{iC' pr.;/rp~i1·e1r r/r
nnn{iilOJ'nlul 11entn1. rlcn1.rn(al'e cnlomnioasii, mai ale.~ cdn,l 
sr. con.~tatâ cri r/c11w1/ălo1·ul r, /'ost rle buna c1·e,_lin(ii 

:l. Cdncl nu există un delict prmal imp11tr,/Jil incul
pat1-1,luf,, riid partea ci,l.!ilr'i, nu poate fi admisii a'f. ce1·e 

condamnarea sa la dawie pe cale col'ecţională, de oa1'e ce 
după disposiţiile art. 2 şi 3 din Pi•. penală instantele co-
9•ecţionale n'aii. cădel'e de a acoJ'da pă1·ţii 1.:ătămate de ccît 
despăgubirile ce i s'a1· fi causat prin comite1·ea iinei in
f1·acţmni la legea penală, ceea ce, când delictul ,1 u e::cistă. 
aceasta face să dispai·ă czi totul ba.rn legală pe ca1·e s'a1· 
putea întemeia o co1idarnnare la daune. 

4 O,·i cine p1·in faµtul sazi culpa sa adiice allina un 
1'1'ejudiţiu oare-cai·e, iirmează a'l repa1'11, . 

Ast-fel, cel ce intentă o acf iune pent1·u denwiţa,·e ca
lomnioasă cont.1·a deminţătorului . ştiind bine că faptul de
nunfat a existat. persistcînd în această acţiune şi urmă-
1·ind'u la doue instanţe, aceasta denotă că densul a luc1·at 
nu cu intenţiune de a ob/ine 1·epai-r1.1·ea onom·ei sale, ci 
in scop de a aduce. o atinge1·e onoa1·ei, prestigiului şi dern
nităţir denun{ălo1'ulu'f,, în asemenea cfrcwnstanfe şi pen
t1·u un a~emenea scop denunţatttl a comis o gteşală care'l 
face rnsponsabil de daune interese:căt1·e de1rnn[ătorul achitat. 

Curtea, 
Avend în vedere că apelanţii Şoarec, nrin acfiunea 

din 19 Februarie 1901, adresată direct tribuoalulu\', au 
dat în judecată pe intimatul Emil Costinescu, sub in
culpare că a comis în prejudiciul lor delictul de de
nunţare calomnioasă, prevezut şi pedepsit de art. 298 
Cod penal, cerend 300000 Ier daune-interese ; 

A vend în vedere că tribunalul, prin sentinţa apelată 
numai' de părţile civile, a achitat pe intimat de verr-ce 
penalitate, şi, după cererea sa, a condamnat pe apelanţi 
a'\' plăti 10000 Ie1 daune-interese; 

A vend în vedere că intimatul, prin representantul 
seu. a opus şi susţinut, îm prim loc, că apelul părţel 
civile este inadmisibil, de oare-ce fiind achitat de tri
bunal şi Ministerul public nefăcend apel, sentinţa a
chilătoare are autoritate de lucru Judecat, şi ca atare, 
după art. 11 alin. ultim din Pr. penală, închide părţe1 
civile od-ce drum de judecată înaintea instanţelor ju
decătoreşH ; 

Considerând însă că, ver1-ce infracţiune la legea pe
nală, dă naştere la doue acţiuni: una publică, care se 
exercită de procuro1· pentru pedepsirea faptelor, şi alia 
privată sau civilă, care aparţine părţer vătămate spre 
a obţine reparaţiunea prejudiciulur causat prin infrac
ţiune (art. 1, 2 şi urm. Pr. pen.); 
Că acţiunea civilă se poate urmări sau înaintea tri

bunalului corecţional, odată şi în acelaş timp cu ac
ţiunea publică, sau separat şi singură înaintea instan
ţelor civile (art. 8 acelaş Cod); 

Că, ceva mar mult, art. 178 Pr. penală, prevede că 
tribunalele corecţionale intră în cercetarea delictelor 
de competenţa lor, nu numar prin trimiterea ce li se 
va face de Ministerul public sau judecătorul de instrucţie, 
dar şi pria rererea directă a părţeI vătămate pria delict; 
Că art. 197, aceeaşi procedură, prevede încă, în mod 

destul de clar şi categoric, că facultatea de a apela la 
Curte o are nu numai representantul Ministerulu'i' pu
blic, ci şi partea civilă, în ceea-ce priveşte interesele 
sale civile, şi aceasta, în toate casurile, fără a face acest 
articol nicl o restricţiune sau distincţiune între casurile 
de condamnare sau de achitare ; 
Că din aceste texte de lege, resullă evident că acţiunea 

pentru reparaţiunea prejudiciului causat pria comiterea 
unu\' delict este independentă de acţiunea ce exercită 
Ministerul public; că, odată tribunalul corecţional se
sisat de ambele acţiuni, ele îşi urmează cursul lor re
gulat şi separat, soarta acţiuner civile nefiind subor
donată soartei acţiune1 publice ; 
Că atuoci când tribunalul achită şi i:rrocurorul nu 

face apel, rui:n este în speţă, este adeverijl că sentinţa 
lribunalulu1 are autoritate de lucru judecat, însă a
ceasta numai faţă de Ministerul public, care are ac•• 
ţiunea publică, şi în acest sens că nu se poate aplica 
incuJpatulu1 nici o penalitate; dar fa!ă de partea vă
tămată prin delict, care s'a constituit parte civilă în 
instanţa penală, sentinţa achitătoare a tribunalului nu 
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poale constitui un lucru judecat, fiind-că acţiunea sa 
civilă este distinctă de acţiunea penală, şi când legea 
''î-a acordat dreptul de a putea cere despăgubir'î civile 
de la tribunalul corecţional, printr'aceasta chiar 'i-a 
dat dreptul de a putea percurge toată filiera instanţelor 
represive, în scop de a cere şi obţine despăgubirile ce 
i s'ar cuveni; căci, alt-fel, dreptul ce legea acordă 
părţei vătămate de a se putea constitui parte civilă şi 
de a putea sesisa chiar direct tribunalul ~orecţional, 
precum şi facullatea de a apela, n'ar presenta mare 
utilitate practică pentru partea civilă, dacă drepturile 
sale civile ar depinde de modul cum Ministerul public 
înţelege să'ş1 exercite acţiunea sa: 

Că. une-orr, s'ar putea da hotărîr1 contradictorr, este 
de asemenea adeveral, dar din această causă nu sa 
poate priv::i partea civilă de drepturile sale. fiind-ca 
contrarietatea de hotărir1 nu se p:>ate împedica când 
sunt într'un proces mar multe persoane, cad nu'ş1 apără 
interesele lor în acelaş mod şi cu arePas1 diligenţă: 

Că, afară de aceasta, în cas când tribunalul a fosl 
sesisat de ambele acţiuni, nici un text de lege nu opreşte 
pe partea civilă de a'ş1 urmări pretenţiunile sale înaintea 
tutulor instanţelor corectionale; 

Că, în această privintă, în zadar se invoacă art. 11 
proc. penală, fiind-că din simpla )01 lectură se vPde 
că acest articol nu face de cât aplicaţiunea principiulu'i 
cunoscut si necontestat una via elecia, de oare-ce în 
primul afiniat prevede că, dacă partea viitămată nu 
s'a constituit parte civilă în instanţa penală hotărîrea 
condamnătorie sau absolutorie nu o împedică de a'şi 
exercita acţiunea sa ·privată înaintea tribunalelor civile 
competente, iar în ullimul aliniat prevede că, dară s'a 
constituit parte civilă şi inten-ine o hotărî, e achită
toare. această hotărire H închide ori-ce drulli dejude
cată înaintea tribunalelor civile: că acest articol însă, 
nu gice câtuşi de puţin, nic'i dintr'insul nu se poate 
deduce, că atunci când partea vătămată s'a constituit 
odată piirte civilă înaintea tribum:ilului corecţionnl, si 
tribunalul achită, cum este în speţă, hotărî rea achi lă
toare închide drumul părţei civile de a apela Ia ins
tanţele corecţionale superioa1 e, în ceea-ce priveşte inte
resele sale civile; 

Că, <le alt-fel. jurisprudenţa este constantă, fiind de 
mult timp fixată în acest sens, în cât cestiunea admi
sibililăţel apelului părţe'i civile, în cas de achitare, nu 
mal'. suferă astă-cJ'i nicl o discuţiune; 

Că, aşa fiind, mijlocul basat pe inadmisibilitalea ape
lului, invocat de intimai, este neîntemeiat şi afacerea 
urmează a fi judecată în fond. 

ln fond: . 
Avend în vedere că, dacă partea civilă poate sesisa 

instanta de apel, în ce pl"iveste interesele sa le civile, 
Curtea este în drept să examineze din nou faptul care 
a fost dedus judecăţe'i primei instanţe. aceasta în scop 
de a vedea dacă el este ori nu dovedit în sarcina in
culpatulur achitat, dară constitue or'i nu un delict pe
nal, dacă dm delict s'a causat vre-un prejudici11 părţe'i 
civile, şi care este cuantumul lui, fiind-că, spre a se 
putea prcnunţa asupra acţiuner civile, instanţa de apel 
trebue să cunooscă şi să aprecieze toate acesle elemente, 
cari concură Ia darea decisiuner sole ; 

Avend în vedere că delictul ce apelanţi! impută inti
matului, şi din care cer daune-interese, constă în aceea 
că intimatul, prin petiţiunea înregistrată la No. 3637 
din 9 Ianuarie 1899, 'i-a denunţat Ministeruln1 de do
meni'i că, cu ocasiunea ven(}.ăre1 prin licitaţiune publică 
a unor arbor'i din pădurea Statului Tarcău, ar fi cerut 
societăţer de exploatare «Tărcăiî» o sumă de hanI. spre 
a se rptrage şi a nu o mai concura, fapt pentru care 
fiind daţ'i judecăţeY, au fost definitiv achilaţi de justitic; 

Considerând că pentru existenţa legală a delictului 
de care se plâng apelanţii, nu este destul să se fi făcut 
o înscrisă denunţate î:oainlea unei autorităţi' publice, 
prin care să se impute eul-va că a comis fapte supuse 
la pedepse sai'1 la ura şi dispreţul cetătenilor, trebue 

încă să fle do,·edit că faptele imputate sunt neadev~
rate şi că agentul a lucrat cu intenţiune reutăcioasă, 
adică că, aveod buna ştiinţă că acusaţiunea sa este 
mincinoasă, a făcut toluşJ denunţarea, în scop de a 
aduce o vătămare persoane'i denunţate : 

Considerând ră aceste doue din urmă elemente lip
sesc în casul de faţă; că intimatul, în <'onformitate cu 
disposiţiunile art. 296 Codul penal, a făcut dovada le
giuită că faptul ce 'l-a denunţat în sarcina apelantilor 
nu era mincinos; 

Considerând, în aderer, că, după denunţarea ihtima. 
tulul', s'a procedat la cercetările cuvenite, şi judecătorul
instructor al tribunalului de Neamţu, a. dat ordonanţa 
de urmărire contra apelanţilor pentru delictul prevecJut 
de art. 334 Codul penal, trimitend afacerea în judecata 
tribunalulu'i corecţional; 

Avend în vedere că tribunalul de Neamţu, prin sen
tinţa cu No. 821 din 2 Iunie 1900, achită pe inculpaţi 
de faptul pentru care fust>seră puşi sub urmărire: 

Considerând însă că, din considel'antele aceste'i sen
tinţe, se vede că tribunalul constată, cu toale acestea. 
că apelanţii au venit în 1 aşl, la hotelul unde se aflau 
N. N. Albu şi O. Corbu . comandilarH societăţeJ <1 Tărcău~: 
că acolo au propus acestor din urmă să le dea 20000 
leI, spre a se retrage de la lidtaţiune, reducend în urmă 
cererea lor la o sumă mal miră, ast-fel cum se arti
culase în denunţarea intimatului adresată Ministerului; 

Că, în acelaş timp. tribunalul constată, în conside
rantele sale că apelanţii nu au luat în realilate nicl 
un ban; că, din această causă, faptul comis de denşii 
nu constitne de cât o tentativă de escrocherie, care, 
după art. nostru 334 codul penal, spre deosebire de 
articolul corespungetor frances 40\ ca să fie pedepsită, 
se cere să fie comisă prin întrebuinţarea unor mano
pere frauduloase, anume enumerate de lege, şi să fi 
primit şi banil; că cum unul din aceste elemente lip
seşte, adică primirea banilor, faptul imputat apelanţilor 
nu poate fi i,edepsit ; 

Că. prin urmare, din această senlinţă judecătoreasdl, 
resullă evident că, dacă tribunalul 'i-a achitat pe ape
lanţi, nu 'l•a ad1itat pe motiv că faptul ma1erial im
putat prin denunţare n'ar fi avut fiinţă, ci pe motiv 
că nu întrunea unul din elementele delictului de ten
talivă de escrocherie ; 

Avend în vedere că acea<..tă senlintă fiind atacată cu 
apel de Ministerul public şi de intimat ca parte civilă, 
Curtea de las\', secţiunea 11. prin decisiunea No. 968 
din 20 Octombre HlOO, a respins toate apeluri le ; 

Considerând însă că, şi din considerantele aceste1 
decisiunl se vede că Curtea consta tă că a pelanţiI de 
astă-cJl au concurat la licitaţiune şi n'au dat un preţ 
mai mare de cât Societatea . lăsând a se face adjude
caţiunea asupra acesteia si în urmă au făcut supra
ofertă la Ministerul domeniilor, ceea-ce a avut de con
secinţă a nu. se aproba licitaţiunea, ast-fel cum se ar
ticulase în denuntarea intimatulu'i: 

Că, într'alt considerant, Curtea cJ.ice că totuşi faptul 
apelanţilor, în circum,tantele în care s'a comis, nu 
întruneşle elementele nict unu'i delict penal. de oare-ce 
nu se stabileşte că denşÎI ar fi întrebuinţat manopere 
frauduloase, pentru a face să se crează în serio~itatea 
concure.nţei lor, şi că, cu chipul ar.esta, făcend să se 
nască amăgire în paguba societăţel «Tărcău», ar fi primit 
sau ar fi cercat să primească sume de banr în profitul 
lor şi în dauna Societă[e'i; 

Că, în acelas timp, prin considerantul final, Curtea 
adoptă şi moti,·ele din sentin!a tribunalulu'i, pe car'i le 
găseşte fondale, afât în drept. rât şi în fapt: 
Că din momentul cc':{· însuşeslc motivele de fapt din 

sentinţa apelată, este e\'idcnt că si Corlea constată că 
faptul imputat apelanţilor este ade\·erat, cum cons1a
tase şi tribunalul de Neam tu: că, adoptând încă şi mo
tivele de drept. a înţele<.. că bine a judecat trihuoalul 
când a găsit că tentati,;ei de escrocherie ii lipseşte ele
mentul h1ăre1 banilor, şi dec1 nu se poate aplica art. 
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834 codul penal; dar· Curtea discută şi ad~ite încă un 
motiv nou de achitare, si anume că faptul imputat nu 
poate constitui nicl o înşelăciune, fii~d-c~ lipsesc ~an_~
perile frauduloase, în scop de a amăgi societatea Tarcau; 

Că, în această decisiune, Curtea de laşi nu afirmă de 
Joc, cum se pretinde, că apelanţii n'au luat, nici' n'au 
cercat cel puţin să ia sume de bani de la societate ; 
că, în această privinţă, considerantul din care apelanţii 
voesc a deduce această afirmare a Curţe1, nu are sen
sul ce i se atribue, căci din simpla citire a acestu1 con
siderant, reprodus mai sus, se vede clar că atunci 
când Curtea dice că nu se dovedeste că apela.ntiI ar fi 
întrebuinţat manopere frauduloase, şi că cu chipuÎ acesta 
făcend să se nască amăgire în prejudiciul societăţel ar 
fi primit sau cercat să primească bani, nu face de cât 
t~orie de drept, arăhlnd carl sunt elementele înşelă
ciune1 după codul penal, fără a se putea deduce din 
aceasta că a voit să <jică că, în speţă. nid cel puţin 
cercarea de a lua ban~ n'ar fi dovedită în sarcina ape
lanţilor, cum se pretinde ; că aceasta n'ar fi putut fi 
intt:nţiunea Curter, probă este considerantul imediat 
următor, prin care adoptă în totul chiar motivele de 
fapt din sentinţa tribunalului, care constată existenţa 
faptului imputat prin denunţare; 

Cli, prin urmare, şi din această hotărîre judecăto
rească, prin care Curtea din las1 respinge apelurile. se 
dovedeşte că apelanţii Şoarec au fost definitiv achitaţ\', 
nu pe motiv că faptul material imputat prin denuntare 
n'ar fl avut fiinţă, ci din causă că nu întrunea elemen'tele 
escrocheriei sau înşelăciuner prevedute de codul penal; 
Că aşa fiind, apelanţii nu se pot pune la adăpostul 

achilărer, spre a susţine că faptul ce li s'a imputat de 
intimat prin denunţarea sa ar fi fost neadeverat; 

Considerând. afară de aceasta, că intimatul în de
nunţarea sa către Minh,ter. arată si numele persoanelor 
cărora li s'au cerut bani de apelant!, spre a se retrage 
de la licitaţiune, sau care ştiau de fapt; 
Că dacă acele persoane, ra Albu, Corbu, Dornescu, 

contra cărora chiar apelanţH n'au probat cu nimic că 
ar fi în stare să inducă justiţia în eroare. au afirmat 
sub jurămînt I~ instrucţie şi tribunal faptele puse în 
sarcma apelanţilor, intimatul a .fost evident de bună 
credinţă când s'a bazat pe arătările lor spre a face de
nunţarea la Minister; 
Că buna credinţă a intimatului' resuită încă şi din 

modul cum ,;'au condus apelanţi"i la licitaţiune; căcr, 
dacă se observ:::. foile de licitaţiune. iscălite chiar de el, 
se vede <'ă de şi într'un rind au fost faţă la licitaţiune . 
n'au dai un preţ mar mare de cât dăduse societatea. 
şi. cu toate acestea, au făcut supra-oferte la Minister; 
ră, în urmă, la licitaţiunea definitivă, când represen
tantul sorietăţeJ Tărcău a urcat preţul numal cu fi 
bani de arbor, apelanţir n'au mal' dat nici un preţ mar 
mare. fapte pe care au<jindu-le intimatul era în drept să 
crea<jă că apelanţii nu erau concurenţi seriosi', si că toate 
ce i le spuseseră martorii'. despre densii erau arleverate; 

Că, ceva mar mult, dintr'un respun~ tipărit. presentat 
şi citit în şedinţă de intimat - semnat şi necontestat
reese că însişY apel!}nţii aveau opiniunea cea mal bună 
de intimat cânrl a făcut denuntarea la Minister si că 
prin urmare n'a lucrat din rentate, fiind că în 'acea 
scriere dînşiY afirmă acest lucru şi nu'l impută intima
tului alt-ceva de cât că a făcut reu să se ia după spu
sele altora ; 

Că,· de alt-fel, nu s'a adus înaintea · Curte\' ni~r un 
motiv plausibil din partea intimatulu1 care· să'! fi îm
pins a face această denunţare, mar cu seamă când este 
cert ca iFllimatul şi apelanţi1 nu se cunoşteau personal; 

Că, aşa fiind, când intimatul s'a decis a adresa acea 
denunţare contra lor, se vede că era pe deplin convim 
de existenţa faptului, şi, lucrând cum a lucrat. a fost 
de bună credintă. fiind-că n'a făcut de cât să'sY înde
plinească, de ai"t-fel. o datorie pe care legea o ·impune 
orr cărui cetăţean de a denunţa autorităţilor delictele 
ce ar fi la cunoştinţa lor (art. 29 din proc. penală) ; 

Că, ast-fel, nu se poate imputa intimatului că ar fi 
comis delictul de denunţare calomnioasă în sensul art. 
298 cod. pen. şi decr, bine a fost achitat de tribunal 
prin sentinţa apelată; 

Considerând că, nefiind un delict penal imputabil 
intimatului, nicl'. parte1 civilă nu poate fi admisă a-i' cere 
condamnarea sa la daune pe cale corecţională, de oare-ce 
după disposiţiunile art. 2 şi 3 proc. pen., instanţele co
recţionale n'aii cădere de a acorda părţii' vătămate de 
cât despăgubirile ce i s'ar fi causat prin comiterea unel 
infracţiuni la legea penală, ceea-ce, în speţă, neexistând, 
face să dispară cu totul baza legală pe care s'ar putea 
întemeia o asemenea condamnaţiune la daune ; 

Că, prin urmare, cererea de daune a fraţilor Şoarec 
de la intimat este nefondată, şi ca atare şi apelul lor ; 

Considerând însă că, intim::1tul fiind achitat, a cerut, 
la rîndul seu, daune-interese de la apelanţl: ; 

Că, acest drept al intimatului resuită fără îndoială 
din art. 157, 187, 389, şi , în special, pentru Curte, result_ă 
din art. 207 proc. pen., care prevede că , în cas de a
chitare, ea va statua asupra daunelor, dacă se vor cuveni; 

Că, de alt-fel, nici apelanţH prin representantul lor , 
n'aii contestat acest drept al intimatulul:, în cât nu este 
loc, nici' interes, a insista mar mult asupra acestui' punct; 

Avend în vedere că apelanţii au susţinut şi pledat 
numal'. că nu se cuvine intimatului nid o despăgubire, 
de oare-ce nid o culpă nu li se poate imputa spre a 
respunde de daune; că, din contră, culpa ar fi din 
partea intimatului care a făcut denunţarea contra lor 
şi din care causă au fost silitl a-i intenta presenta ac
ţiune în calomnie ; 

Considerând că, dacă este adeverat, - dupe cum s'a 
arătat mar sus - că atunci când a făcut deountarea 
contra apelanţilor, intimatul a lucrat de bună credinţă 
şi pu cu intenţiune reutăcioasă de a vătăma pe ape
lanţl'.. este evident că nu i se poate face nici o culpă 
din faptul denunţărel: către Minister; că, însă, nu se 
poate g.ice acelaş lucru despre apelanţi , atunci când 
dînşil au dat în judecată pe intimat înaintea tribuna
lulu1 de Ilfov acusându-1 pentru denunţa recalomnioasă; 

Considerând, în adever, că este cert că apelanţii au 
intentat şi susţinut acţiunea lor pe baza menţionatelor 
hotărîrl'. ale tribunalului de Neamţu şi Curţei de .apel 
din laş\', care 'i-au achitat de faptul ce se denunţase 
contra lor; că în aceste acte judecătorestr se dicea cum 
s'a arătat ma1 sus -că apelanţii suni achitaţi nu pe 
motiv că faptul imputat n'ar fi existat malerialmente, 
ci din causă că nu erai'1 întrunite elementele delictului; 
că, bazându-se tocmal: pe aceste acte, care motivau 
ast-fel achitarea lor, apelanţii au avut deplină cunos
cinţă că faptul pe care intimatul Ie-a imputat nu era 
mincinos, ci dovedit judecătoreşte, şi, ca atare, nu tre
buia să-l acuse pentru denunţare calomnioasă ; 

Că, prin urmare, dacă, ştiind bine că faptul imputat 
existase, totuşl'. au intentat această acţiune, persistând 
într'insa şi urmărind'o la doue instanţe, aceasta denotă 
că den~ir au lucrat nu cu intenţiune de a obpne re
paraţiunea onoarei lor, ci în scop de a aduce o atin
gere onoarel:, prestigiului şi demnităţe1 intimatulul; 
Că aceasta a fost scopul ce urmăreau, reese şi din 

faptul că însiş1 apelanţii, prin respunsul tipărit de care 
s'a vorbit mal'. sus, recunosteau că intima lui nu era o 
persoană capabilă de a calomnia, şi, cu toale acestea, 
'1-aii intentat o acţiune pentru denunţare calomioasă; 
reese încă şi din fapttil, că cu ocasiunea judecăre1 acestel: 
acţiunr. apelanţii' au citi:t ş1 comentat înaintea Curţel 
nişte acte relative la interesele private ale intimatulu1, 
care ne fiind în legătură cu procesul de aslă-<JT, se vede 
că erai:'1 produse nnnrnf în scop de a se crea o .'llmos
feră in jurul afacere\; 

Că, aşa fiind, prin faptul intentărel: acţiuner lor, în 
asemenea circumstanţe şi pentru un asemenea scop, 
apelanţil'. au comis o greşală. care 'I face responsabili' 
de daune-interese către inlimat, fiind că ori-cine prin 
faptul sau culpa sa aduce altuia un prejudiciu oare -care , 
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urmeazli a-l repara conform principiului'. consacrat de 
art. 998 şi 999 cod. civil ; 

Considerând că prejudiciul moral causaLintimatului'. 
prin intentarea unel aRemenea acţiuni, este evident • 
că, afară de ac:easta, intimatul a suferit şi un preju~ 
diciă material, fiind că din causa acestei' actiuni ·a fă
cut cheltueH şi a fost împedicat în afacerile· si ocupa-
tiunile 11ale ; · 

Că, ţiind seamă de timpul cât a durat procesul, şi 
de condi!iunea socială a părţilor, Curtea, apreciind, gă
seşte că pentru reparaţiunea prejudiciului causat, ape
lanţH urmează a plăti intimatului suma de 5· mii de lei; 

Pentru aceste motive, ::idmite tn parte apelul. 
(ss) At. C Kivu, Victor RO:nniceanu, Alex. D. Dobriceanu. 

Opiniune 
Având în vedere apelul declarat de Al. şi Nicolae 

Şoarec, contra sentinţe\' corecţionale a trib . Ilfov. sec
ţia 2, cu No. 1672 din 1902, prin care Emil Costinescu 
e achitat de denunţare calomnioasă, iar ei sunt condam
naţi a plăti acestuia su.ma de 10.000 lei ca daune-interese ; 

Având în vedere că, prin apelul lor, fraţÎl Şoarec 
cer să fle apăraţl de plata acestei suml', şi să fle obligat 
Ecnil Costinescu a le ptăti lor suma de 300.000 lei ca 
despăgubiri civile; 

Avend în vedere că, din combinaţia art. 1, 3, 8 si 11 
proc. pen., resuită că veri,ce infracţiune a lege\' penale 
dă naştere la o acţiune publică şi poate produce şi o 
acţiune privată; că acţiunea privată are de obiect re
pararea daunelor causate prin infractiune; că ea apar · 
ţine celor cad: au suferit acele daune ; că ea se poate 
urmări de o dată cu cea publică şi înaintea acelorasi 
judecători, dar se poate intenta şi singură, în parte, 
înaintea judecătorilor civm; că holărîrea achitătoare 
închide părţei civile ori~ce drum de judecată înaintea 
tribunalelor civile; cu alte cuvinte, reparaţia daunelor 
e accesoriu şi consecinţa faptului delictuos imputat 
eul-va ; de unde resuită că, dacă instanţa represivă 
arhită pe inculpat. constatând că el n'a severşit faptul 
imputat lur, pretenţiile civile trebuesc şi ele să fie respinse, 
căci alt-fel s'ar putea da loc la contrarietate de hotărîrI · 

Considerând, în speţă, că Ernil Coslinescu a fost achitat 
de tribunal de delictul de denunţare calomnioasă ce i 
se imputa de fraţi{ Şoarec, pe motiv că cele ce denun: 
ţase Ministerului de domenii în contra lor, se dovedise 
că erau adeverate, cum resuită din considerantele sen
tinţer tribunalului Neamţu No. 821 din 1900 şi decisia 
Surţel de apel din laşl secţia li, cu No. 96~ din '1900 ; 
că sentinţa achitătoare nefiind apelată de parchet, a 
remas definili~ă; că dar există definitiv stabilit că Emil 
Costinescu n'a comis delictu I de denunţare calomnioasă 
ce i se impută, şi, ast-fel fiind, el nu poate respunde 
nicî'. de despăgubiri civile ; . 
Că dar, asupra acestui punct, apelul fraţilor Şoarec 

e nefondat şi trebueşte respins ; 
Considerând că din moment ce tribunalul pronunţase 

a~~itarea lui Emil Coslinescu şi respinsese pretenţiile 
c1v1le ale fraţilor Şoarec, tribunalul era în drept, con -
form art. 187 proc. pen., să statueze asupra cererel de 
daune~inlerese formula.tă de inculpatul acllitat; că acest 
drept · resullă şi pentru Curte, din art. 207 p·roc. penală; 

Avend în vedere că, de şi fr.atiI Şoarec aveau în fa
vo:.lrea lor o hotărîre achilătoare, tribunalul de Neamţu 
şi Curtea de laşi constată însă prin considerantele sen
tinţei şi decisie1 lor, că numiţii au cerut bani societăţei 
Tarcău ca să se retragă de la licitaţie şi să nu o con
cureze cu ocasia vîng.ărei unor arbori de pe muntele 
Cheia şi Tarcău ; că ttacă 'i achită, e numai că nu se 
stabilea că ar fi întrebuinţat manopere fraudulose pen
tru a foce să se creacJă în seriosilatea concurenţei lor; 
că fraţii Şoarec. cu toate acestea, găsesc de cuviinţă 
să inlen!eze lui Emil Costincscu· acliunc publică direct 
înaintea tribunalului, preting.enu că, prin deauntarea 
ce acesta făcusese Ministerului domen., 'i-ar fi calomniat; 

Avend în vedere că, faţă cu împrejurările în carl 
e1 au fost achitaţi, această acţiune a lor se vede că e 

I pornită din reutate şi în scop numai de a aduce atin
gere persoanei lui Emil Costinescu ; că aceasta se ma
nifestă şi mai mult prin perzistenţa pusă de a aduce 
afacerea şi în apel, cu toate că în favoarea Iul Emil 
Costinescu intervenise o sentinţă achitătoare care re· 
mâsese definitivă ; 

A vend în vedere că prin acest fapt, in~ontestabil, s'a 
adus lu'î Emil Costinescu un prejudiciu atât moral, cât 
şi material, căcl a făcut să planeze asupra lut o acu
saţie gravă, că ar fi un calomniator, şi !'ci sustras şi 
de la ocupaţiile sale publice şi privale; că dar e just„ 
ca acest prejudiciu să fie reparat ; 
Că apredind asupra cuantumului prejudiciului în

cercat, găsim că suma de 5000 lei e sufictntă; 
Că dar, asupra acestu, punct, apelul fraţilor Şoarec 

trebue admis în parte; 
(ss) Se. Popescu, N. Budişteanu. 

____ _,f!i'.§'<(9))$\@----

J URI S PRUDENŢĂ STRlINA 
TRlBUNALUL CIVIL DIN CARACAŞ (Venezuela) 

Audienţa din 26 Fi:bruarie 1902 
Preş~denţia D lui ENRIYOE TEJERA 

Nationalitale. - Jus soli.- Tutelă.- Mamă străină. -
Copi( nă~cuţi în Venezuela.- Naţionalitate. - Numirea 
de tutor.- Legea personală a minorului.-- Mamă su
pravetuitoare.- Putere părintească. 
1. Sunt Vtmezuelieni, în virtutea art. 5, No. 1 
al Gonstituţie'i din 27 .Aprilie 1881, toţi acei năs• 
cuţi sau cari se vor naşte pe teritoriul Venezuelei, 
orl care ar fi naţionalitatea părinţilor lor. 

2. Legea personală a minorulul este acea care va 
decide dacă trebue; sau nu, să se rînduiască . un 
tutor acestui minor. 

3, După Codul civil al Venezuelei, soţul suprave
ţuitor nu are tutela asupra copiilor set mi.nori 
născuţi din căsătorie ; tutela nu se deschirJe de cât 
în caz de moartea tatălui şi a mamei, în caz de absenţa 
lor declarată, sau, când din o causă oare-care, pă
rinţiî nu mai au exerciţiul puterez părinteşti (1). 

Trjbunalul. 
Considerând că minorÎI, despre tutela cărora este 

vorba, sunt născuţi la Caracaş, la 1ll August 18R3, la 
13 Octombrie 1886 şi la 30 Noembrie 1891, adică sub 
imperiul Constitutie1 din 27 Aprilie IM81; Că tribunalul 
lrebue neapărat să-1 considere ca Venezuelieni, întru
cât, după art. 5, No. 1 a sus g.isei Constituţii, sunt con
sideraţi ca atare toţl ace'i născuţi sau cari se vor naşte 
pe teritoriul Venezuelei, ori-care ar fi naţionalitatea 
părinţilor lor; Că nu se poate admite că părinţii sus
q.işilor minori fiind străini, şi eY trebue să se considere 

. tot ca atare; Că o asemenea pretenţie ar fi în contra
dicţie expresă cu drP.ptul ce aparţine ori-cărei naţiun'î 
suverane de a conferi naţionalitatea sa toluror acelor 
ce se nasc în limitele juridictieI sale teritoriale; Că 
legea străină, care consideră ca naţionall' pe acei năs
cuţI afară de teritoriul seu, este în contradicţie flagrantă 
cu principiul constituponal mal SLl'I citat, şi că exe
cutarPa sa nicl înlr'un caz nu poale fi cerută înarntea 
acestui tribunal. o asemenea preteope fiind contrară 
disposi!iilor legale la ob~ervarea cărora sunt interesate 
ordinea publică şi drepturi le primordiale a le Statelor
Unite de VenezL1ela; Considerând că acestea fiind expuse, 
art. 7 din Codul ci vif dispune că : t< 1egile relative 

. la starea şi capacitatea persoanelor obligă pe top Ve
nezuelienii, chiar pe acei cari-şi au reşedinţa sau do-

(l) Aceiaş soluţie este admisă prin art. 24,l din Codu' italian. 
, Se arnbicliie i genitori sono ,norti, cJice acest text, clichiarati as
sa nli, o sono incol',i per e((etto di cowlanna penale ije/la per~ 
cWa deUa pati•ia podest,i, si apre la tiitelcp. 
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~iciliul în străţn~tate"; Considerân~ că regulele rela- , să fie asimilaţi nornânilor, această favoare ce 
tive la tutelă ş1 m genere la capacitatea persoanelor , ltă d' t , d, t t · f ' 
sunt cârmuite de acest text, ca intrând . de plano în 1 esu ca m r un I ep cu urnrnr, nu era ăcută 
prescripţiile relative la constituirea familier, basa în- de cât în privinţa străinilor de rit crestin, care 
săşi a societ~ţei'.; Considerând! prin urmare, c~ legea adoptând obiceiurile ţărei s'au contopit în na-
Venezueleana este acea care carmueste starea s1 capa- • • v . . " ' . . . 
citatea persoanelor; că, nici într'un ·caz, tribunalul nu ţmnea romana, iar mc1-curn în pnvmţa Evreilor, 
p~ate să aJ?l.ice ip _i.p~cie o l_ege. străină care ar deter- carI păstrând o naţionalitate şi o fisionornie dis
mma ?on.~hţia pan_nţilor m~nonlor, _pe "care le~ea Je- tinetă u'au putut a se contopi în elementul ro-
nezuehana 1i consideră ca ?enezuehem; Cons1derand • ' ~ 3 că această lege înţelege a apăra pe incapabil, iar nu pe rnanesc, e"c. >> ( ). 

~cela că_ruia est_e at~ibuit.ă protecţiune~ sauyaza acestui Astăqf, singurul caz în care naşterea pe teri-
rncapJb1l; C~ms1derand. m rest_Im~t, ca tnbu~alul ur- toriul nostru are o înrîurire asupra naţionalităţeI 
meaza a aplica legea Venezuehana spre a decide dacă v . . . ' 
este loc de a se rîndui un tutor minorilor Laserre; că este acel prevequt de art. 8 C. c1v. § ultim (sm-
această sol~ţie este ~dmisă de ~octrină (v. T. Huc, Ill, gurul paragraf din acest text rernas in vigoare), 
P· ~50; We1ss_, Dr. zni~n:zai. prw., P· 40~, ed. 1, As_,ser, după care copilul f!ăsit pe teritoriul român fără 
Elem. de dr. zntern. prwe., p. 128); Considerând însa că v · . ' '"' " ' 
legea noastră, cu deosebire de la acea franceză, nu tata ŞI marnă cunoscu ţ1, este Român, pentru-că 
conferă soţului supraveţuitor tutela copiilor minori el e presupus a fi născut din părinţ1 români (4-) 
născuţr în timpul căsătoriei; Că, după art. 282 din p · · · 1 ..:i • d l . t f · 
Codul civil al Venezuelei tutela nu se deschide de cât • rmc1p1~ au_m1s _ e egea noas ră, care ace să 
atunci când tatăl şi mam'a sunt severşiţi din viaţă, sau atarne naţionalitatea de calitatea părinţilor (jus 
cândv absenţa lor ~ste decl31ravtă, sau. ~ând, pentru V o sanguinis) este admis în Germania, in Auslro
c~usa oare-care, e1 nu. ~a1 au exerc1ţml vput~rel pa- Uno·uria în Norvegia şi Suedia în Elveţ· t (5) 
rmteştr; Că, în consecmţa, cererea mamei mmonlor O ~ • • • , ia, e c. 
Laserre este inadmisibilă, fiind-că~ prin moartea soţului Const1tuţnle Statelor Arner1ce'i de Sud, care da-
ei, e~erciţiul putere1 părinteştr c~ el deţi_nea a trecut toresc înflorirea lor ernigrăreI străinilor, au admis, 
în ~anele sale: Pentru aceste motive, respmge cererea. din contră mai toate princ· · 1 f d 1 t 

(D10 J. Clunet, anul 1903, p. 221 urm.). . • ' . V ' 1pm eo a ' consacra 
Observaţie. - In principiu, od ce persoană ş_1 m dreptul vechrn francez, după care naţiona-

are o naţionalitate, acea pe care O primeşte la htatea atârnă de n~şterea pe . teritoriu {jus soli). 
naşterea sa, liberă fiind însă, îndată ce este ca- Astfel. sunt : Republica Argentma (L. dm 1 Oc
pabilă, de a lepăda naţionalitatea sa de origină tornbne '1869, art. 1) (6

), Bolivia (Constit. din 'l 5 
şi de a adopta alta. Fev~. 1878, art. 3'1); Bresilul (Const. din 22 

Care este nationalitea de origină ce copilul lume 1890, art. 69); Chili (Const. din 25 Maiu 
primeşte la naşterea sa i '1833, art. 6); Columbia (Conşt. din 4 Aug. 1886, 

Diferitele legislaţiunI resolvă această însemnată art. 8); Equatorul (Const. din 11 Aug. 1869, 
chestiune în tre1 moduri deosebite. art. 4); Paraguay (Const.. din 24 Noembrie 1780, 

1 ° Primul sistem conferă copilului nationali art. 35); Peru (Constit. din 13 Noembrie 1860, 
tatea părinţilor seI, ori•care ar fi locul n~şterei art. 34); Urugay (Constit. din 10 Sept. 1829, 
sale (jus sanguinis); 11.rt. 6); Venezuela (Constit. din 24 Martie 1864, 

2° Al doilea sistem impune copiluluI naţiona- art. 6 şi 27_ Ap_rilie 1881, art. 5), etc. (7). 
litatea teritorului pe care el s'a născut (jus soli) , U_nele leg1sl_aţ_mnI au a?mis principiul întemeiat 

3° Al treilea sistem, mixt, combină aceste prin- pe _1us s~ngmms, conf~rmd însă oare-care privi
cipii, dând preponderenţa când naţionalităţel părin- leg~I copi~lor născuţi dm părinţl străini'. pe teri
ţilor, când faptuluI naştere'( pe un teritoriu străin. tonul _naţ10nal. A.st-fel sunt: legislaţiunile Belgiei, 

La noI, ca şi în legislaţia greacă şi romană (2), Fr~nci:I, Bulgariei, _Sp~nieI, Italieî, Rusie'f, Im
Români'f de origină sunt acei'. născuţi, din părinţi penulm otoman, Prmc1patuluI Monaco, etc. (8

). 

românI, fie chiar şi în străinătate, puţin importă (3) Veq.r D1·eptul din 1873, No .. -\3 şi 82. _ Vedi însă minori-
locul uaşterel lor. «Tot copilul născut din Ro- tatea C~rţer! _în Dreptul din 1873, No. 43, p. 4, co'Joana 2. 
mâni'. îri ţară străină, sau mai bine rlis chiar in . (4) D1sp~s1ţ1I ap~oape idenJi_ce există şi tn alte ţărI, de exemplu: 

-, m ~orveg1a (L. dm. 21 A priim 1898); in Ungaria (art. 19, 20 L. 
tară străină, este Român», qice art. 10 din Co- dm 20-24 Decembrie 1879, Gesetiartikel ilber der Ei•werb wid 
dul civil. Acest principiu era admis şi în vechia Verlus_t der Ungarischen Staatsbiirge1•schaft, Ann. de le_qisl. etran

~el'e dm 1879, p. 366); ln Bulgaria (L. din 26 Fevr. 1883, art, 13)j 
noastl'ă legislaţie. - «Fiul unul pământean, QICe art. 1D Danemarka (L. asupra dobîndireI şi perdere! naţionalităţ!'I da-
44 d' C d l C r l . t ( I neze, din Ul Martie 1898, art. 10, J. Clunet, anul 1898, P· 618), 

lil O U a 1rnac 1, prm naş erea Sa se înţe ege e~c.-Comunele s~nt datoare, la noi, a îngriji de copil găsiţr (art, 
orI unde s'ar întâmpla), clobendeşte dritul unui L3 L. comunală ş1 174 L. sanitară), 
madulariu de pămentean,,. «Considerând, <;lice O (•~ Veqi î~ pri~i~ţa Germaniel, Klappel, J. Clunet, anul 1891, 

p. 8J urm_., ID, prtv1-°:ţa Austriei, Vesquet von Pi.ittlingen, Hand• 
decisie a Cmţei din Bucureşti, că, în vechia noastră buch des in âstel'1'eich- Un(Jarn geltenden internafionalen Pri• 
Jegislaţiune, nu se stabileşte nicăerI, într'un mod vati•echts, No. 28, P• 83 (ed. a 2•a); in privinţa Ungariei vedi L 

din 20-24 D~c~mbrie 18?9. (Annuaire de legisl. et,•ang;re, i879; 
positiv, că calitatea de Român ar fi resultat clin P: 361 urm), iar !n prmnţa celor-l'al1e ţărI, ve·g.1 Weiss op. 
singurul fapt at naşterei pe teritoriul României ; cit., 1, P· 2L3 urm. Despagnet, Pr. de di•. internat. prive, 1122, p. 245 urm. (ed. a 3-a). 
că, dacă în vechile noastre · moravuri'., ,se admisese (6) Cpr.._ c. Ri?•~· J. Clunet, anul 1898, p. 138, 
tntr'un mod tacit că străiniI născuţi în România (7

) Veq_i ln pm~nţa Venezueler, sentinţa de mai sus a trib. din 
Car

2
a
2
o;~• iar ln pr1v'1aţa celor-l'alte State, veq.I Weiss, op. cit,, I, 

(2) Veq.J ln privinţa dreµtuluI roman, A. Weiss, Tr, (h1 et pn,- p. " urm, · 
tique de droit internatioiial prive, I, p, 32 urm, (lt) VegI Waiss, np, cit., p, 226 nrm. 
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1n fine, alte legislaţiunî, care se întemeiază I 
attî.t pe jus sanguinis cât şi pe jus soli, a11 dat 
precădere principiuluI care resultă din na~terea pe 
teritoriu. Aslfel sunt: legislaţiile DanemarceI, Sta
telor-Unite din America, AnglieI, Tărilor de jos, 
PortugalieI, republiceI Guatemala şi Salvador, 
Mexicului, etc. (9). 

Al doilea punct din sentinţa tribun. ce adnotăm 
este relativ la conflictul ce poate să resulte din diferi
tele legl care organisează protecţiunea incapabililor. 

Prima chestiune, pe care o discută autoriii 
este acea de a se şti dacă tutela aparţine drep
tului public, sau dreptului'. privat. Sa vigny pre
tinde că tutela aparţine prin esenţa sa dreptului 
public, şi nu reintră în domeniul dreptului pri
vat de cât prin unele din consecinţele sale (1°); 
şi aceasta pentru-că Statul are îndalorirea de a 
apăra pe acel cari nu au destulă putere spre a 
se apăra insuşL Această teorie nu mal este însă 
adeverată astă\lr, pentru-că, de şi tutela este o 
sarcină publică, totuşi ea are de obiect apărarea 
unor interese de online pri Yată. A administra. în 
adever, bun urile altuia şi a purta grijă de per
soana unul inr.apabil, nu însemnează a fi un 
functionar public (11). l\'1isiunea epitropului: fiind·, 
decI, de 0rdine privată, de aicI resuită că străinii'. 
pot fi epitropi în Romflnia, pentru-că toţ,l străinil 
au bucmarea drepturilor civile (art. H C. civ. (12

). 

Minorii: străini vor fi de asemenea sub epi
tropie ca şi RomâniI, pentru-că interesele lor 
trebuesc apărate ca şi acele ale indigenilor (art. 
11 Constit.); însă bunurile lor se vor administra, 
după cum f~arte bine gice Curtea din BucureşU (' 3), 

potrivit legilor lor naţion-a.le; de unde resultă că 
legile relative la epitropie atârnă de statul per
sonal al minorului; căci de şi epitropul este în
sărcinat cu administrarea _bunurilor nevlrsnicului, 
totuşi •scopul principal al epitropiei, ca şi acel al 
puterei părinteşti, are mal mult de obiect apărarea 
uneI fiinţe incapabile. Tutela se va rP.gula după 
statutul personal al minoruluI, chiar atuncI când 
epitropul ar avea altă naţionalitate de cât nevîrs
nicul. Nu se poate aplica, în privinţa bunurilor 
statutul real, pentru-că epitropia avend de scop 
apărarea unul incapabil în toate relaţiile vieţeI 
sale, este privitoare la starea şi capacitatea per
soanelor (1 4). 

Dacă Statul străin, căruia aparţine minorul nu 
organisează tutela, autorităţilor Jocului'. domiciliului 
sau residenţeI sale incumbă sarcina de a lua 
mesurî de protecţiune, cel puţin provisoriI, conform 
legei teritoriale (15). 

Din cele mai sus expuse resultă că tatăl unul 
copil italian (art. 241 C. ital.) sau austriac (art. 
187 urm. C. austriac), nu va fi epitropul acestul 
copil în România, ci va continua a exercita pu
terea părintească, ca şi cum căsătoria n'ar fi fost 
desfacută prin mon.rtea soţiei sale eG), soluţie 
admisă şi în Codul Venezuelei (art. 282). 

Presupunend acum că minorul străin urmează 
a fi pus sub tutelă, conform legeI naţionalităţeI 
sale, naşte întrebarea : cine va organisa această 
tutelă, autorităţile române sau consulul -respectiv? 
Consulul nu poate avea acest drept de cât în basa 
unei convenţiuni internaţionale, sau cel pnţin în 
basa principiului reciprocităţeî, bine stabilit. Dacă 
nici convenţie nici reciprClcitate nu există în această 
privinţă, numaI _autoritaţile române au dreptul 
de a interveni în asemenea materie. Curtea din 
BucureşlI a decis foarte bine, în această privinţă, 
că organisarea şi supravegherea datorită minorilor 
străini, fiind un act de juridict.iune, şi ca atare, 
un act al suveranităţeI na!,ionale, nu poate să 
aparţină de cât instanţelor judecătoreşti ale ţărei 
pe pămentul căreia se află minorul căruia se da
toreşte protecţiune, afară numai când s'ar stabile 
alt-fel prin convenţiunI încheete cu diferite State: 
însă în acest caz, o asemenea convenţie trebue 
să existe de fapt, şi un asemenea aranjament 
diplomatic, legalmente făcnt cu vre-una din na
tiunile străine, nu poate fi întins la toţi străinii. 

A.st-fel, convenţiunea consulară dintre România 
şi Italia, neexistând şi între România şi Austro
U ngaria, numaI autoritaţile române sunt în drept 
a organisa şi supraveghea tutela minorilor unul 
supus Austro-Ungar mort în România (17

). 

Această soluţie a fost admisă de aceeaşI Curte, 
în afacerea Collaro, în privinţa regulărel moştenire! 
remasă unul incapabil elin, fiind-că intre Grecia 
şi România nu există nicI o convenţie în această 
privinţă (18

). D. Alexandresco 

Dr. international, ~ 17, No. 59. Trib. Lille, J.Clunet, anul 1886 
p. IJ4·, coloana 2, Gpr. şi C. h şi, Curierul J udic·iar din 1903, No.' 
16 (cu observaţia noastră). Numa! Anglo-Americanii aplică tu
tele! legea teritorială. V. Despagnet, loco cit., Laurent, op. cit.,VI, M, 

(15) Trib, Lille, J. Clunet, loco supra cit. G. Nancy, D P. 86. 2 
(D) Vecj.l Weiss, op. cit., I, 242 urrn. 131. Gas. fr. Pand. Plfriod, \l8. 5.1:!. Asser et Rivi~r, loco s•ipra 
(1°) So ai,fgefasst, gehă1·t die Vormirndschaft, ihren eig1mtlich1m cit,-Art. 23 din legea de introducere a Godulul german (Einfiih• 

TVesen nach, dem iiffentlichP,n Recht an, uncl nu,· einzelne Folgen rungsgeset:.), este formal in această privinţă. Vecj.l lnsă r. Huc, 
de,•selben fallen dem Gebiete rles P1•ivatrechts anheim, (System 111, Jo8, care cj.ice că, in asemenea caz, est':l loc de a se numi 
des heutigen romischen Rechts, VIII, § 380, p. 34:0, ed. germ. din minorului străin un administrator special, iar nu un tutor, fie 
1849, Berlin). el chiar provisor, 

(11) Gpr, La.urent, Dr. civil international, VI, 44, p, 81-, (10) In cât priveşte Codul austriac, ve41 Trib. Ilfov, Cio•ierul 
(Ia). Cpr. C. Nancy şi Trib. Montbeliard, J. Clunet, anul 1899 Jitdiciar din 181!4, No. 3.~. Vecj.l şi T. Huc, 111, 367. 

p. 602 şi 606, (17) Vecj.1 Curiei•ul Judiciar dm 181:!7, No. 26. Gpr. Cae . fr. 
(13) Dreptul din 1882, No. 3. Pa11d. Period. 98. 5. 11. Vecj.i şi Laurent, op. cit., VI, 4~, care 
(l>) Laureat, op. cit., VI, 49 urm. şi 118. Weiss, op. cit., IIl cJtce că consiliul de familie şi justiţia locală sunt mal în ml\sură 

p. 318 urm. Despagnet, op. cit., 2~9. Via cent ct Penaurl, Dictionn, de a ocroti interesele incapabililor de cât consulul respectiv. 
de dr. int,wnat. prive, v0 Minorite, 8 urm. Masse, Dr. cornm., (18) Veq.I Curierul Judiciar din 11101, No. ~4 (cu adnotaţia 
I, 54,7 (ed. 2-a). P. Fiore, Diritto inlet•nazionale privato, 174, p. noastră) ş~ Dreptul din acelaşi an, No. 39. Cpr. Trib. Covurlu1, 
241 (ed. itaJ. din 1874, Firenze). T. Huc, III, 367, Asser et Rivier, Dreptul dm l\lU2, No, 78, 
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