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Res inter alios acta .... in materie de partaj

Sub acest titlu, in numérul din 16 Februarie cor.
d-1 Nic. Parvulescu, plecand de la principiul ge-
neral ca hotaririle judecatoresti ca si conventiunile,
nu’si produc efectul lor juridic de cat intre partile
cari ali luat parte saii care aii fost legal represen-
tate — trage apoi conclusia cd acest principiii se
aplicd si in materie de partaj — si cd deci un tertiti
detinitor al unui imobil din succesiune, se poate
opune pur si simplu—pe basa acestul principii—
la “executédrile hotaririlor de partaj date intre co-
mostenitori. Cu alte cuvinte ipotesa admisa este
urméitoarea : :

Murind de cujus, pe urma sa rémane mai multd
avere imobila si mai mulli succesori. Unul din a-
cesti succesori, inainte de partaj, instrdineaza singur
o parte saii intreaga avere succesorala—asa in cat
cei-l-alti comostenitori cand viii posterior sa exe-
cute hotarirea in partaja acestei averi succesorale,
sunt nevoifi sa o execute in contra tertiului deti-
nitor al acestei averi.

Cestiunea este dacd acest terfiti—poate, numai pe
basa principiului «res inter alios acta.....» si pe faptul
presentirei unui act translativ de proprietate, sa
poarte cu succes o conteslatie ; sail este obligat cu
ocasia acestel contestafii—si intru cat nu se con-
testd cd imobilul posedat face parle din masa suc-
cesorali—sa’'si valorifice drepturile sale fati de a-
cesti comoslenitori; cu alte cuvinte sa arate care'i
sunt dreplurile §i cd aceste drepturi sunt oposa-
bile tutulor celor-l-alfi comostenitori ?

Cestiunea s'a presentat inaintea judecéatoriei ocol I
Ploesti si réspunsul — nadédjduesc a ardta — cé
este contrarit de acel dat de autorul articolului
de mai sus.

Mai inainte insd tin a ardta cd discutia pusi de
d-1 Parvulescu cum cé acest tertiti ar fi un ayant
cause particular si cd hotirirea nu i-ar fi oposa-

14, este inutild in speta, intru cat faptul acesta
nu se poate contesta, pe basa principiului «res
inter alios acta.....». D-1 Parvulescu insd, reducand
cestiunea de mai sus la intrebarea: «Care este dreptul
unui ayant cause particular si cind se poale opune
acestuia o holarire obtinuta fatd de aulorul séu ?»
se indeparteazd de la cestiunea pusd mai sus in
ipotesa noastra si se indepérteaza cu atat mai mult
cu cat pretinde cd réspunsul dat va deslega ces-
tiunea pusi.

Voiti anunta mai intai principiile de drept care gu-
verneazi acestd materiesi apoi voitl trage si eli con-
clusia care—dupd mine—desleaga aceasté cestiune:

In prim rand hotaririle judecatoresti ca si actele
autentice ' cu care se aseaméina ali putere de cre-
damént despre continutul lor erga omnes, comform
art. 111738 God¥iciy. is1°377;: 401 'si ‘5380 Pr. 'civ. sl
comform definitiunei ce se da lucrului judecat. Asa
fiind, contestatorul tinzénd la retractarea in ceia-ce
'l privesle pe el a efectelor hotdrirei de partaj—pe
motiv cd nu a figurat ca parte in proces — trebue
sa dovedeascd drepturile pe basa carora si poata
purta cu succes o asemenea contestatie;—si aceasta
comform si principiului de drept comun stabilit
prin art. 1169 si urmétorii din Cod. civ., dupa care
ori-cine face o propunere inaintea judecitei trebue
sd o dovedeasca —principiti care de sigur 'sf are per-
fecta aplicare si in materie de contestatie intrucdt le-
ginitorul n’a prevédut alte regule la aceastid materie.

Si nu numai atit— dar tertiul oponent trebue s
dovedeasci in acelasi timp cd daca el ar fi figurat
ca parte in proces si dacd mijloacele sale de api-
rare ar fi fost ascultate—hotérirea s’ar fi pronun-
tat in alt-fel (V).

A sustine alt-fel ar insemna a vedea reformin-
du-se saii retractindu-se efectele unei hotériri nu-
mai pentru cd o parte ar fi trebuit si fie chemat,
fard ca aceasta sa trebuiascd a dovedi cé presenta
sa ar fi putut schimba desbaterile, si cd realmente,
in fond, drepturile sale ati fost sacrificate.

In sfarsit, din spiritul art. 377 Pr. civ. maf reese
clar caracterul probant pe care legiuitorul a in-
feles a’l da hotéririlor judecitoresti, fatd cu cei
de al treilea, chiar si cdnd acestia le atacd cu
contestatiune — céci de sigur la asemenea casuri
se referd acest articol--de oare-ce pentru efectele
unei opositiuni, ficutd de o persoand judecatd in
lipsd avem art. 157 Pr. civ.

(1) Pr. civ. Chebapei, vol. 1l, pag. 209 ‘si urm. Adn 52
Cod. Fralostiteanu sub art, 975.
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Aceasta in ceea-ce priveste «onus probandi».
In al doilea rdnd, in ceea-ce priveste dreptul: Par-
tajul in legislatia roméand fiind declarativ de pro-
prietate — art. 786 Cod. civ. — efectele lui prin o
fictiune a legei se urcd péand la moartea lui de
cujus; cu alte cuvinte fie-care coerede este presu-
mat cd a mostenit singur si imediat dupd moarlea
lui de cujus toate lucrurile cazute in lotul séii si cé
nu a fost nici o data proprietarul celor-l'alte lu-
cruri din succesiune.

Asa fiind, urmeaza neapirat ca consecinté logica,
ca validitatea finstrdinarilor si a dreplurilor reale
asupra lucrurilor succesiunei, consimftite in timpul
indivisiunei de un erede —-aceastd validitate este
subordonatd numai partagiului: de oare-ce daca
imobilul va cddea in lotul aceluia care a constituit
acel drept real, constituirea va fi valabila fiind-cé
dénsul este presumat cd tot-d’auna a fost proprie-
tarul acelul fond;—constituirea insa va fi nula, daca
imobilul va eiadea in lotul altui coerede, de oare-ce
constituitorul dreptului, se consideré ca nua fost nici
odatd proprietar pe acel imobil—si deci—conform
principiului «nemo plus juris.. ... » nu a putut
valabil si vénd4 (2). Si interesul praclic pe care
l-a avut legiuitorul stabilind acest principiii a
fost ca sa asigure pe fie-care din coerezi in contra
actelor, fie de instrainare fie de ipotecare, ce ar face
cel-l'alt coerede in favoarea tertilor persoane — si
prin aceasld fictiune, energica de sigur, si comoste-
nitorif §i cei de al treilea sunt instiintafi in de ajuns—
si rémane sa'si sufere soarta daca ali cumpérat
sall primit constituiri de drepturi reale de la un
coerede asupra unei porfiuni din succesiune, ne-
fmpartitd inca.

Acestea sunt principiile generale de drept si ele
de sigur ’si-ait aplicatiunea si in ipotesa noastri.
Tertiul oponent tinzdnd prin contestatia sa la re-
tractarea efectelor hotérirei de partaj—si la reven-
dicarea imobilului din litigiti, va trebui neapérat
sd’si probeze calitatea si interesul ce ’l are, cum
mai ales si dreptul pe care 'si baseazi pretentiunea
sa. Si acest drept trebue si fie oposabil comoste-
nitorilor intimati—valorificindu-si-1 ast-fel fata si de
dénsii. Ori, in ipotesa noastri titlul tertiului opo-
nent este un titlu nul — ca consecintd a efectului
declarativ al partagiului—si nu poate fi deci cu
succes opus comostenitorilor intimati. :

D-1 Parvulescu plecind de la niste premise ade-
vérate, trage insd o conclusie false sustinénd ca:
«calea contestatiei la executare va fi deschisi ter-
tiillor, pentru a repudia prejudiciul, ce li s’ar aduce
§i spre a’si apdra un drept al lor pe care 'l detin
in virtutea unor acte translative de proprietate,
drept ce nu li se poate sterge, de cdt in virlutea
unei hotariri, pronuntate fata cu ef si dupé ce vor
fi fost ascultatin.

Neapirat cd terfii att deschisi calea contestatiei
spre a'si apdra un drept al lor, basat pe acte trans-
lative de proprietate, cu condifiune numai ca ei
intr'adevér si aibd vre-un drept si aceste acte si
fie valabile si oposabile; cu alte cuvinte, nu este
suficient ca terfiul sd produca in instanti un act
translativ de proprietate pentru ca conlestatia lui

(%) D. Alexandresco, Dre‘pti&l civil romadn, I, pag. 67 s
urm.; Demolombe, vol. XVII, pag.377; Petrescu, Succesiunt,
vol, III, pag. 238 §i urm, gi 266 gi urm,

’

sa fie admisa — ci va mai trebui incd ca acel act
sa "1 fi transmis intr’adevér vre-un drept.

Oare cu ocasia unei contestatiuni, nu se asculti
partile, nu se discuta validitatea actelor presentate,
judecata nu apreciazd probele si nu se dd o hoti-
rire care sa poatd statua asupra drepturilor uneia
saii alteia din pérti? De sigur ¢d da. Asustine
alt-fel ar insemna a suprima cu totul contradicto-
riul din contestatiunile tertiilor, caci mai in toate
casurile tertiile contestatiuni se baseazd pe acte;
a admite intemeiatd o contestatie-—prin presenta-
rea unui act—fara a da voie inlimatului sa mai
discute acest act—ar insemna a’l condemna mai
dinainte, cand tocmai venise spre a fi judecat —
si ar insemna a se viola insus! principiul invocat
«res inter alios acta. .... ». '

Dem. I. Nicolaescu
Advocat, Ploestf

@ S\S (@

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia Il
Audienfa de la 14 Februarie 1903

Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Alecu g1 Nicolwe Soarec, ca parte civild cu Emil Costinescu

Casatie. — Recurs penal. — Necitarea recurentului. —
Hotarire dald in lipsd.— Dacéd se poate ataca pe calea
opositiel, fie recursul fAcut de pariea condamnati, fie
de partea civila.—(Art. 424, 428 si 429 Pr. penald).

Recursul in materie penald puténdu-se judeca
si in lipsa recurenfului care nu se cileazd, de-
cisia data in lipsa lui, fie recursul fdacut de par-
lea condamnatd, fie fdcut de partea civild, nu
poate fi atacatd pe calea oposifiunei.

Decisiunea 198/903.—Respinsi opositia ficuti
de Alecu si Nicolae Soarec contra decisiei acestei
Curti, s. II cu No. 88/903.

Curtea, ; 3

Ascultand citirea raportului fécut in causd de d-l
consilier Chr. Pherekyde ;

Pe d-1 avocat C. C. Arion peniru d-1 Emil Cos-
tinescu, care sustine cd opositia in penal, nu e admi-
sibil4 ;

Pe d-1 avocat D. Comsa din parlea oponentilor Al.
si N. Soarec care sustinu cé este un recurs al pirtef
civile, care nu are caracter corectional ; si

Pe d. procuror in conclusioni.

Deliberand,

Considerand ca art. 428 din Pr. cod. pen. ordoni ca
Curtea de casalie si judece recursurile in materie pe-
nald cel mai tarzii in o lund de zile de la intrarea
lor, fard a prescrie ca recurentul sa fie citat; cd pe
de altd parle dupé art. 424, condamnatul saii partea
civila dupa ce a facut recurs pentru casare, pot, in
termen de zece zile sd dea un memoriii coprinzitor de
mijloacele lor de casare;

Considerand cd din combinarea acestor articole re-
sulla cé, recurentul daci voesle pe langd memoriti s&’sf
facd si o apdrare verbald, va trebui si aiba grija de a
se presenta la termenul fixat pentru cercetarea afacerif
lui, fard a aslepta vre-o citatie, Curtea nefiind obligata
de lege de a ’i-o face;

Considerand ca ast-fel fiind, decisia datid de Cucte la
termenul desemnat, chiar in lipsa recurentulul e defi-
nitivd, si dacd prin ea se respinge cererea de casare,
acela care a format’e n’o maj poate reinoi sub nici un
mod dupd regula stabilitd de art 429 Pr. pen., care nu
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face nici o distinctiune intre casul cand recursul respins
a fost al condemnatoluf sati al partei civile.

Pentru aceste motive, Curtea de acord cu d-1 procuror
de sectie St. Stitescu, respgnge, ete:

CURTEA DE APEL, DIN BUCURESTI, Sec. I
Audienta de la 20 Noembre 1902
Presedentia d-lui AT. C. KIVU, Prim-Presedinte
Frafit N. si Alex. Soarec cu Emil Costinescu

Decisia corectionald No. 1405 ;

Apel. — Materie corectionald. — Inculpat achitat. -—
Dacé apelul pértel civile, pentru daunele sale, este ad-
misibil. — (Art. 1, 2, 8, 8, 11. 178 si 197 Pr. penal3).

Denuntare calompioasi.—Elementele acestui delict.—
(Art. 296 si 298 din Codul penal: art. 29 Pr. pen.).

Parle civili.— Despégubiri civile.—Delict neexistent
sati neimputabil inculpatului.— Dacé in asemenea cas
partea civild poate fi admisi de a cere de la inculpat
condamnarea sa la daune pe cale corectionald.— (Art.
2 si 3 din Proc. penald).

Daune.— Prejudititi. —Repararea prejuditiului.— De-
nuntitor dat in judecatd pentru.denuntare calomni-
oasii.— Achitarea luf pentru cd faptul denuntat ar fi
existat si ci a fost de buni credintd fdcénd denun-
tarea.— Dac# poate fi admis a cere daune.— (Art. 998
si 999 Cod civil; art. 157, 187, 389 si 207 Pr. penald)

1. Actiunea pentru reparatiunea prejuditiniui causat
prin comiterea wnui delict este independentd de actiunca
ce exercita Ministeriul public, si o datd tribunalul corec-
tional sesizat de ambele actiuni. ele isi urmeaza cursul
lor regulat si separat, soarta actiunet civile nefiind subor-
donata soartei actiunei publice.

Ast-fel, cand tribunalul achita i procurorul wnw face
apel, sentin{a tribunalului arve autoritate de lucru judecat.
insd aceasta numai fatd de Ministeriul public, care are
acliunea publicd. i in sensul cd nw se poate aplica in-
culpatului nici o penalitate; dar fatd de partea vatdmata
prin delict. care s'a constituit parte civild@ in instanfa pe-
nald, sentinfa achitdtoare a tribunalului nu poale con-
stitui un lueru judecat, fiind ed actiunea sa civild esle
distinctd de actiunea penald si cand legea i-a  acordat
dreptul de a putea cere despagubiri civile de la tribunalul
corecfional, printr’aceasta chiar i-a dat dreptul de a pulea
percurge toatd filicra instantelor represive in scop de a cere
st obtine despagubirile ce i S'ar cuveni, cdci alt-fel, dreptul
ce legea acordd partit vatdamate de a se putea conslitui
parte civild si de a pulea sesisa chiar direct tribunalul
corvectional, precum st facultalea de a apela, wWar presenta
mare utilitate practicda pentru partea civila. dacd drep-
turile sale civile ar depinde de modul cum Ministeriul pu-
blic intelege si-si exercile actiunea sa.

Asa dar, apelul pdrtet civile. fdacut in contra sentintet
achitdtoare a tribunalului. st nwmat in ceea ce priveste
despdagubirile sale civile, este admisibil.

2. Pentru existenta legald a delictului de denuniare
calomnioasd nu este destul ca agentul sd fi facut o inscrisd
denuntare inaintea unel auforitdti publice, prin care sd
se impute cui-va cd a comis fapte supuse la pedepse sau
la wra st dispretul cetdtenilor, trebue incd sa fie dovedit
ca faptele vmputate surt neadeverate st ca agentul a lu-
erat cu wntentiune rauldacioasd, adica cé, avénd bund sti-
intd cd acusaliuneq sa estc mincinoasd a facut totusi de-
nuntared, in scop de a aduce o vatamare persoanel denuniate.

Ast-fel. cind cel denunlat de un fapt supus la pedeapsa
a fost achitat nw pe motiv cd [faptul malerial
prin denunlare War fi avul fitnfa. ci din causda cd nu in-
trunea elementele delictulur impulat, denunfatul nuw se
poate pune la adapostul achitarei spre a sustine ca faptul
ce i s'a imputal de denuntator prin denunlarea sa ar fi
fost meadevéral, si sa ceard de la justitie pedepsirea de-
nunfdatorului pentru denunlare calomnioasd, mai ales cdand
se constala cd denunldalorul a fost de bund eredinid

3. Cind nw exista un delict penal imputabil incul-
patylui, nici partea civila nu poate fi admisi o’ cere

imputat |

condamnarea sa lo daune pe cale corectionald, de oare ce
dupa dispositiile art. 2 si 3 din Pr. penald instantele co-
rectionale n'ai cddere de a acorda partii vdatdmate de cat
despagubirile ce © S'ar fi causat prin comiterea unei in-
fractuunt la legea penald, ceea ce, cand delictul nu existd.
aceasta face sa dispard cu totul basa legald pe care s'ar
putea intemeia o condamnare la daune.

4 Ori cine prin faptul sait cuipa sa aduce altura un
prejudifit oare-care, urmeazd «'l reparg.

Ast-fel, cel ce intentd o acliune pentrw denuntare ca-
lomnioasd contra denuntdtorului, gtiind bine cd faptul de-
nunlat o existat. persistind in aceastd actiune si wrmd-
rind’o la doué instanle, aceasta denotd cd dénsul a lucrat
nu cu intentiune de a obtine repararea onoarei sale, ci
in scop de a aduce o atingere onoaret, prestigiului si dem -
nitdatie denunfalorului, in asemenea circwmstante st pen-
tru un asemenea scop denunfatul a comis o gresald care’l
face responsabil de daune interesefcatre denunfatorul achitat.

Curtea,

Avénd in vedere cd apelantii Soarec, vprin actiunea
din 19 Februvarie 1901, adresati direct tribunalului, ai
dat in judecati pe-.intimatul Emil Costinescu, sub in-
culpare cd a comis in prejudiciul lor delictul de de-
nuntare calomnioasd, prevézut si pedepsit de art. 298
Cod penal, cerénd 300000 lei daune-interese ;

Avénd in vedere cd tribunalul, prin sentinta apelaté
numai de pértile civile, a achitat pe intimat de veri-ce
penalilate, si, dupi cererea sa, a condamnat pe apelanti
a’'l plati 10000 lei daune-inierese ;

Avénd in vedere ci intimatul, prin representantul
séli. a opus si sustinut, im prim loe, ci apelul partel
civile este inadmisibil, de oare-ce fiind achitat de iri-
bunal si Ministerul public neficénd apel, sentinta a-
childtoare are autoritate de lucru judecat, si ca atare,
dupé art. 11 alin. ultim din Pr. penald, inchide partei
civile ori-ce drum de judecatd inaintea instantelor ju-
decatoresti ;

Considerand insa ci, veri-ce infractiune la legea pe-
nala, di nastere la doué actiuni: una publici, care se
exercild de procuror pentru pedepsirea faptelor, si alta
privatd saii civild, care apartine partei vatimate spre
a obtine reparatiupea prejudiciului causat priu infrac-
tinne (art. 1, 2 si urm. Pr. pen.);

Ca actiunea civild se poate urmari sau inaintea tri-
bunalului corectional, odati si in acelas timp cu ac-
tiunea publici, sali separat si singura ipainiea instan-
telor civile (art. 8 acelas Cod);

C4, ceva maji mult, art. 178 Pr. penald, prevede ci
tribunalele - corectionale intrd in cercelarea delictelor
de competenta lor, nu numai prin trimilerea ce li se
va face de Ministerul public saii judecétorul de ipstructie,
dar si prin cererea directd a pértel vitidmate prin delict ;

Ca art. 197, aceeasi procedurd, prevede inca, in mod
destnl de clar si categoric, ci facultatea de a apela la
Curle o are nu numai representantul Ministerului pu-
blic, ci si partea civil4, in ceea-ce priveste interesele
sale civile, si aceasta, in toate casurile, fird a face acest
articol nicl o restrictiune saii distinctiune intre casurile
de condamnare saii de achitare ;

Ca din aceste texte de lege, resullé evident c& actiunea
peniru reparatiunea prejudiciului causat prin comiterea
unui delict este independentd de acfiunea ce exercité
Ministerul public; ¢4, odatd tribunalul corectional se-
sisat de ambele actiuni, ele isi urmeazi cursul lor re-
gulat si separat, soarta actiuvef civile nefiind subor-
donala soartei actiunei publice ;

Ci atunei cand tribunalul achild si procurorul nu
face apel, cum este in spels, este adevérat ca senlinta
tribunalului are auntoritate de lucru judecat, insi a-
ceasta numai fald de Ministerul public, care are ac-
tinnea publicé, si in acest sens cd nu se poate aplica
inculpatulni nici o penalitate; dar fald de partea vi-
tamald prin delict, care s’a constitnit parte civild in
instan{a penald, sentinta achititoare a tribunalului nu
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poate constifui un lucru judecat, fiind-cé actiunea sa
civila este distinctd de actiunea penald, si cand legea
’f-a acordat dreptul de a putea cere despagubiri civile
de la tribunalul corectional, printr’aceasta chiar ’i-a
dat dreptul de a putea percurge toali filiera instantelor
represive, in scop de a cere.si obtine despégnbirile ce
i s’ar cuveni; cdci, alt-fel, dreptul ce legea acords
partel wil#imate de a se putea copstitui parie civila si
de a putea sesisa. chiar direct tribunalul corectional,
precum si facultatea de a apela, n’ar presenta mare
utilitate practicd pentru partea civild. dacd drepturile
sale civile ar depinde de modul cum Ministerul public
intelege si’si exercile actiunea sa:

Ci, une-ori, s’ar putea da hotiriri contradictori, este
de asemenea adevéral, dar din aceastd causd nu sa
poate priva partea civild de drepturile sale. fiind-ca
contrarietatea de hotdriri nu se poate impedica cand
sunt intr’'un proces mai mulle persoane, cari nu’si apara
interesele lor in acelas mod si cu aceeasi diligenta :

C#, afard de aceasia, in cas cAnd tribunalul a fost
sesisat de ambele aciiuni, nici un text de lege nu opreste
pe partea civild de a’si urmaéri pretentiunile sale inaintea
tutulor instantelor corectionale;

C4, in aceastd privinti, in zadar se invoacd art. 11
proc. penald, fiind-ca din simpla Joi lecturda se vede
ci acest articol nu face de cat aplicatiunea principiului
cunoscut si necontestat una via elecla, de oare-ce in
primul aliniat prevede cd, daca partea vitdmatid nu
s’a conslituit parte civild in instanta penald hotérirea
condamnétorie sati absolutorie nu o impedica de a’si
exercita actiunea sa privati inaintea tribunalelor civile
competente, iar in ultimul aliniat prevede ca, dacés’a
constituit parte civild si intervine o holiriie achita-
loare. aceastd holérire ii inchide ori-ce drum de jude-
cati inaintea iribunalelor civile: ci acest articol insi,
nu dice catusi de putin, nici dintr’insul nu se poate
deduce, ci atunci cand partea vitdmata s’a constituit
odata psrte civild inaintea tribunslului corectional, si
tribunalul achitd, cum este in spels, hotarirea achili-
toare inchide drumul par{el civile de a apeia la ins-
taniele corectionale superioare, in ceea-ce privegte inte-
resele sale civile ;

Ci, de alt-fel, jurisprudenta este constants, fiind de
mult timp fixatd in acest sens, in cat cestiunea admi-
sibilitétei apelulul pértei civile, in cas de achitare, nu
mai suferd astd-di nici o discutiune ;

Ca, asa fiind, mijlocul basat pe inadmisibilitalea ape-
lului, invocat de intimat, esle neintemeiat si afacerea
urmeazd a fi judecatd in fond.

In fond: i

Avénd in vedere cd, dacd partea civild poate sesisa
instania de apel, in ce priveste interesele sale civile,
Curtea este in drept si examineze din nou faptul care
a fost dedus judecafei primei instante. aceasta in scop
de a vedea dacé el este ori nu dovedit in sarcina in-
culpatului achitat, dacé constitue ori nu un delict pe-
nal, dacd din delict s’a causat vre-un prejudiciit partel
civile, si care este cuantumul lui, fiind-cé, spre a se
pufea precnunia asupra acliunei civile, instanta de apel
trebue si cunoasci si sé aprecieze toate aceste elemente,
cari concurd la darea decisiunei sale ;

Avénd in vedere c# delictul ce apelanlii imputs inti-
malului, si din care cer daune-interese, consti in aceea
ci intimatul, prin petitiunea {inregisirala la No. 3637
din 9 lanuarie 1899, ’i-a denuniat Ministernlui de do-
menii ci, co ocasiunea véndérei prin licitatiune publica
a unor arbori din pidurea ‘Statului Tarcii, ar fi cerut
societdtel de exploatare «Tércéli» o sumi de bani, spre
a se retrage si a nu o mai econcura, fapt peniru care
fiind dati judecitei, ali fost definitiv achilali de juslitie;

Considerand c& pentru existenta legala a delictnlui
de care se plang apelantii, nu este destul sa se fi fdcut
o inscrisd denuntate inainlea unel auntoritéil publice,
prin care sa se impute cui-va cé a comis fapte supuse
la pedepse saii la ura si dispretul cetajenilor, trebue

incd sd fie dovedit cd faptele imputate sunt neadevé-
rate si cid agentul a lucrat cu intentiune réutfcioass,
adicd cf, avénd bupa stiin{d cd acusatiunea sa este
mincinoasd, a facut totusi denuntarea, in scop de a
aduce o vitimare persoanei denuntafe :

Considerand cd aceste doué din urmé# elemenfe lip-
sesc in casul de fatd ; cd intimatul, in conformitale cu
dispositiunile art. 296 Codul penal, a ficut dovada le-
giuild cé faptul ce ’l-a denuntat in sarcina apelantilor
nu era mincinos ;

Considerand, in adevér, cd, dupé denuntarea intima-
tulul, s’a procedat la cercelirile cuvenite, si judecatorul-
instructor al tribunaiului de Neamtu, a dat ordonanta
de urmiérire contra apelantilor pentru delictul prevédut
de art. 334 Codul penal, trimiténd afacerea in judecata
tribunalului corectional ;

Avénd in vedere ci tribunalul de Neamtv, prin sen-
tinta cu No. 821 din 2 lunie 1900, achitd pe inculpati
de faptul pentru care fuseserd pusi sub urmérire ;

Considerand insi c&, din considerantele acestel sen-
tinfe, se vede ca tribunalul constatd, cu toale acestea,
cd apelantii att venit in ’asi, la hotelul unde se aflaii
N. N. Albu si D. Corbu. comandilarii societitel « Tarciii»:
cd acolo ati propus acestor din urmi si le dea 20000
lel, spre a se retrage de la licitatiune, reducénd in urmi
cererea lor la o sum#é mai mic4d, ast-fel cum se arti-
culase in denuntarea intimatului adresati Ministerului ;

Ca, in acelas timp. tribunalul constatd, in conside-
rantele sale cid apelantii nu ati luat in realitate nici
un ban; ci, din aceastid causi, faptul comis de dénsii
nu constitne de cat o tentativd de escrocherie, care,
dupa art. nostru 334 codul penal, spre deosebire de
arlicolul corespundétor frances 405, ca s fie pedepsit,
se cere s fie comisd prin intrebuintarea unor mano-
pere frauduloase, anume enumerate de lege, si si fi
primit si banii; ¢4 cum unul din aceste elemente lip-
sesle, adicd primirea banilor, faptul imputat apelantilor
nu poate fi pedepsit :

Ca, prin urmare, din aceastd sentin{d judecétoreasediy,
resulld evident cid, dac3 tribunalul ’i-a achitat pe ape-=""
lanti, nu ’i-a achitat pe motiv ci faptul material im-
putat prin denuntare n’ar fi avut fiinta, ci pe motiv
cd nu intrunea unul din elementele delictului de ten-
tativd de escrocherie ;

Avénd in vedere cid aceastd sentintd fiind atacati cu
apeil de Ministerul public si de intimat ca parie civil,
Curtea de lasi, secliunea 1I. prin decisiuiea No. 968
din 20 Octombre 1900, a respins toate apelurile ;

Considerand insi ci, si din considerantele acestei
decisiuni se vede c# Curtea constatd ci apelantii de
astd-di ali concurat la licitatiune si n’ati dat un pret
mai mare de cat Societalea. lasand a se face adjude-
catiunea asupra acesteia si in urmé ati facut supra-
ofertd la Ministerul domeniilor, ceea-ce a avut de con-
secintid a nu se aproba licitaliunea, ast-fel cum se ar-
ticulase in denuntarea intimatuluni ;

Ca, intr’alt considerant, Curtea dice cé totusi faptul
apelantilor, in circumstantele in care s’a comis, nu
intrunesle elementele nict unvi delict penal. de oare-ce
nu se stabileste cd dénsii ar fi intrebuintat manopere
frauduloase, pentru a face sad se creazd in seriositatea
concurentei lor, si ¢d, cu chipul acesta, ficénd si se
nased amagire in paguba societatel «Tarcéiny, ar fi primit
sali ar fi cercat si primeascé sume de bani in profitul
lor si in dauna Societélei ;

Ca, in acelas timp, prin considerantul final, Curtea
adoptd si motivele din senlinta tribunalului, pe cari le
gdseste fondate. alat in drepl, cat si in fapt:

C# din momentnl ce’s! insusesle motivele de fapl din
sentinta apelati, este evident ci si Curlea constata ca
faptul imputat apelantilor este adevérat. cum consia-
tase si tribunalal de Neamtu: c#, adoptand ined si mo-
tivele de drept. a inteles ¢ bine a judecat tribunalul
cand a gésit ca tentatlivel de escrocherie ii lipseste ele-
mentul ludrel banilor, si deci nu se poate aplica art.
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834 codul penal ; dar Curtea discutd si admite incé un
motiv noit de achitare, si anume ca fapvtu_l imputat nu
poate constitui nici o ingelidciune, fiind-ca lipsesc mano-
perile franduloase, in scop de a amagi societatea Tdrcar;

C4, in aceasld decisiune, Curtea de lasi ruafirmé de
loc, cum se pretinde, ci apelantil n’ati luat, nici n’ail
cercat cel putin si ia sume de bani de la societate ;
cd, in aceasti privinti, considerantul din care apelantii
voesc a deduce aceasti afirmare a Curtel, nu are sen-
sul ce i se atribue, cici din simpla citire a acestui con-
siderant, reprodus mai sus, se vede clar cd atunci
cand Curtea dice cd nu se dovedeste cd apelantiii ar fi
intrebunintat manopere frauduloase, si cé cu chipul acesta
facénd si se nasca améigire in prejudiciul societitef ar
fi primit saii cercat sd primeascé banl, nu face de cat
teorie de drept, ar#tand cari sunt elementele inselé-
ciunei dupi codul penal, fird a se putea deduce din
aceasta cd a voit sid dici cd, in spetd. nici cel putin
cercarea de a lua bani n’ar fi dovediti in sarcina ape-
lantilor, cum 'se pretinde ; cd aceasta n’ar fi putut fi
intentiuvnea Curfel, prob#d este considerantul imediat
urmétor, prin care adoptid in totul chiar motivele de
fapt din sentinta tribunalului, care constati existenta
faptulul imputat prin denuntare;

Ca, prin urmare, si din aceastd hotirire judecéto-
reascd, prin care Curtea din lasi respinge apelurile. se
dovedeste ca apelantii Soarec au fost definitiv achitati,
nu pe motiv cd faptul material imputat prin denuntare
n’ar fiavul fiint4, ci din causi ci nu intrunea elementele
escrocheriel saii inseldciunei prevédute de codul penal ;

Cé asa fiind, apelantii nu se pot pune la ad#postul
achitérei, spre a sustine ci faptul ce li s’a imputat de
intimat prin denuntarea sa ar fi fost neadevérat;

Considerand. afard de aceasta, ci intimatul in de-
nuntarea sa citre Minister, arati si numele persoanelor
cérora li s’ali cerut bani de apelanti, spre ase retrage
de la licitatinne, sati care stiali de fapt;

C4 daca acele persoane, ca Albu, Corbu, Dornescu,
contra cirora chiar apelantii n’aii probat cu nimic ci
ar fi in stare s# inducd justifia in eroare, aii afirmat
sub jurdmint la instructie si tribunal faptele puse in
sarcina apelantilor, intimatul a fost evident de buni
credintd cand s’a bazat pe ar#tirile lor spre a face de-
nuntarea la Minister ;

Ca buna credintd a intimatului resulti inc# si din
modul cum ¢’ali condus apelantii la licitatiune ; cécf,
dacd se observa foile de licitatiune. iscilite chiar de el,
se vede cd de si intr’un rind at fost fat la licitatiune.
n’ali dat un pret mai mare de cit diduse societatea.
si, cu toate acestea, ali facut supra-oferte la Minister;
cd, in urm4, la licitatiunea definitiv4, cAnd represen-
tantul societdtel Tércdii a urcat pretul numal eu 5
bani de arbor, apelantif n’ati mai dat nici un pret mai
mare. fapte pe care audindu-le intimatul era in drept si
cread# ca apelantii nu erati concurenti seriosi, si c¢i toate
ce i le spuseserd martorii despre dénsii erati adevérate ;

C4, ceva mai mult, dintr’un réspuns tipirit, presentat
si citit in sedintd de inlimat — semnat si necontestat—
reese ci insisi apelantil aveaii opiniunea cea mai buni
de intimat cand a facut denuntarea la Minister si c#
prin urmare n’a lucrat din réutate, fiind ci in acea
scriere dinsif afirma acest lueru si nu’i imputi intima-
tuluf alt-ceva de cal cd a ficut réi sa se ia dupi spu-
sele altora ;

C4, de alt-fel, nu s’a adus inaintea ' Curtei nieci un
motiv plausibil din partea intimatului care s#’l fi im-
pins a face aceastd denunfare, mai cu seam# cand este
cert ca inlimatul si apelan{ii nu se cunosteaii personal;

Cé, asa fiind, cAnd intimatul s’a decis a adresa acea
denuntare contra lor, se vede cé era pe deplin convins
de exislenta faptului, si, lucrAnd cum a lucrat. a fost
de buni credinti, fiind-ci n’a ficut de cat si’si inde-
plineascd, de alt-fel. o dalorie pe care legea o impune
ori cérul cetifean de a denunta auntoritdtilor delictele
ce ar fi la cunostinta lor (art. 29 din proc. penala) ;

C4, ast-fel, nu se poate imputa intimatului ci ar fi
comis delictul de denuntare calomnioasa in sensul art.
298 cod. pen. si deci, bine a fost achitat de tribunal
prin sentinta apelats ;

Considerand ca, pefiind un delict penal imputabil
intimatului, pici partea civild nu poate fi admis4 a-i cere
condamnarea sa la daune pe cale corectionali, de oare-ce
dupi dispositiunile art. 2 si 3 proc. pen., instantele co-
rectionale n’ali cddere de a acorda pértil vidtdmate de
cat despagubirile ce i s’ar fi causat prin comiterea unef
infractiuni la legea penald, ceea-ce, in spetd, neexistand,
face sa dispard cu totul baza legald pe care s’ar putea
intemeia o asemenea condamnatiune la daune ;

Cia, prin urmare, cererea de daune a fratilor Soarec
de la intimat este nefondatd, si ca atare si apelul lor ;

Considerand insa cd, intimatul fiind achitat, a cerut,
la rindual séii, daune-interese de Ja apelanti;

C4, acest drept al intimatului resultd fird indoiald
din art. 157, 187, 389, si, in special, pentru Curle, resulté
din art. 207 proc. pen., care prevede ci, in cas de a-
chitare, ea va statua asupra daunelor, daci se vor cuveni;

Ca, de alt-fel, nici apelantil prin representantul lor,
n’ati contestat acest drept al intimatuluil, in cat nu este
loc, nici interes, a insista mai mult asupra acestui punct;

Avénd in vedere cd apelantii ati sustinut si pledat
numai cd nu se cuvine intimatului nici o despdgubire,
de oare-ce nici o culpd nu li se poate imputa spre a
réspunde de daune; cd, din contrd, culpa ar fi din
partea intimatulul care a ficut denuntarea contra lor
si din care causd al fost silitl a-i intenta presenta ac-
tiune in calomnie ;

Considerand c#, dacd este adevérat, — dupé cum s’a
aratat mai sus — cd atunci cand a ficut denuntarea
contra apelantilor, intimatul a lucrat de buné credinta
si nu cu intentiune réaticioasd de a vatima pe ape-
lanti, esle evident cd nu i se poate face nici o culpd
din faptul denuniérei catre Minister; ci, ins#, nu se
poate dice acelas lucru despre apelanti, atunci cand
dinsii ali dat in judecald peintimat inaintea tribuna-
lului de llfov acusdndu-l pentru denunta recalomnioasi:

Considerand, in adevér, cd este cert ci apelantil ali
intentat si sustinut actiunea lor pe baza mentionatelor
hotériri ale tribunalului de Neamtu si Curtei de apel
din lasi, care ’i-aii achitat de faptul ce se. denuntase
contra lor ; cé in aceste acte judecatoresti se dicea cum
s’a ardtat mail sus—cd apelantii sunt achitali nu pe
motiv cd faptul imputat n’ar fi existat materialmente,
ci din causi cid nu eratu intruniie elementele delictului;
ci, bazindu-se tocmail pe aceste acte, care motivail
ast-fel achitarea lor, apelantii ati avat deplind cunos-
cintd cd faptul pe care intimatul le-a imputat nu era
mincinos, ci dovedit judecétoreste, si, ca atare, nu tre-
buia sé-1 acuse pentrn denuntare calomnioasa ;

Ca, prin urmare, dacé, stiind bine ca faptul imputat
existase, totusi ali intentat aceasta actiune, persistand
intr’insa si urmérind’o la doué instante, aceasta denoté
cé dénsii ali lucrat nu cu intentiune de a obline re-
paratiunea onoarei lor, ci in scop de a aduce o atin-
gere onoarel, prestigiulul si demnitétei intimatului ;

Ca aceasta a fost scopul ce urmareati, reese si din
faptul cé insisi apelantii, prin réspunsul tiparit de care
s’a vorbit mai sus, recunosteaii ¢i intimatul nu era o
persoand capabild de a calomnia, si, cu toale acestea,
’1-ati intentat o actiune pentru denuntare calomioasi;
reese incd si din faptul, cd cu ocasianea judecérel acestel
actiuni, apelantii ati citit s1 comentat inaintea Curtei
niste acte relative la interesele private ale intimatului,
care ne fiind in legdtura cu procesul de asti-dy, se vede
cd erati produse numai in scop de a se crea o atmos-
ferd in jurul afacerei ;

Ca, asa fiind, prin faptul intentdrei actiunmei lor, in
asemenea circumstante si penfru un asemenea scop,
apelantii ati comis o gresald, care ’i face responsabili
de daune-inlerese cétre inlimat, fiind ¢d ori-cine prin
faplul saii culpa sa aduce altuia un prejudiciii oare-care,
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urmeazd a-1 repara conform principinlui consacrat de
art. 998 si 999 cod. civil ;

Considerand c# prejudiciul moral causat intimatului
prin intentarea unei asemenea acfiuni, este evident ;
cd, afard de aceasta, intimatnl a suferit si un preju-
diciti material, fiind c& din causa acesteil actiuni a fa-
cut cheltueli si a fost impedicat in afacerile si ocupa-
{iunile sale ;

C4, fiind seam¥ de timpul cat a durat procesul, si
de condiliunea social# a partilor, Curtea, apreciind, gi-
seste ci peniru reparatiunea prejudiciului causat, ape-
lantif urmeazi a plati intimatului suma de 5 mii de lef ;

Pentru aceste motive, admite in parte apelul.

(ss) At. G Kivu, Victor Rdmniceaau, Alex. D. Dobriceanu.

Opiniune

Avénd in vedere apelul declarat de Al. si Nicolae
Soarec, contra sentintei corectionale a trib. Ilfov. sec-
tia 2, cu No. 1672 din 1902, prin care Emil Costinescu
e achitat de denuntare calomnioasé, iar el sunt condam-
natl a pléti acestuia suma de 10.000 lei ca daune-interese ;

Avénd in vedere c#, prin apelul lor, fratii Soarec
cer sa fie apdratl de plata acestei sumli, sisa fie obligat
Emil Costinescu a le ptiti lor suma de 300.000 lei ca
despégubirl civile ;

Avénd in vedere c4, din combinatia art. 1, 3, 8 si 11
proc. pen., resultd c# veri.ce infractiune a legef penale
dé nastere la o acliune publicd si poate produce si o
actiune privat#; ca actiunea privata are de obiect re-
pararea daunelor causate prin infracliune; ci ea apar-
tine celor cari ai suferit acele daune; ci ea se poate
urmdéri de o datd cu cea publicd si inaintea acelorasi
judecétori, dar se poate intenta si singur#, in parte,
Inaintea judec#torilor civili; ci hotérirea achititoare
inchide partei civile ori-ce drum de judecati inaintea
tribunalelor civile; cu alte cuvinte, reparatia daunelor
e accesoriti si consecinta faptului delictuos imputat
cui-va; de unde resultd ci, dacid instanta represivi
achitd pe inculpat, constatind c# el n’a sévérsit faptul
imputat luf, pretentiile civile trebuesc si ele s4 fie respinse,
cici alt-fel s’ar putea da loc la contrarietate de hotériri;

Considerand, in speté, cd Emil Costinescu a fost achitat
de tribunal de delictul de denuntare calomnioasi ce i
se imputa de fratii Soarec, pe motiv ci cele ce denun-
tase Ministerului de domenii in contra lor, se dovedise
cé erail adevérate, cum resultd din considerantele sen-
tintef tribunalului Neamfu No. 821 din 1900 si decisia
Curtei de apel din lasi sectia [I, cu No. 968 din 1900 ;
ci sentinta achitétoare nefiind apelati de parchet, a
rémas definitivé; cd dar existd definitiv stabilit ¢4 Emil
Costinescu n’a comis delictul de denuntare calomnioas#
ce i se impuld, si, ast-fel fiind, el nu poate réspunde
nici de despégubiri civile ; - '

Cé dar, asupra acestui punct, apelul fratilor Soarec
e nefondat si trebueste respins ;

Considerand cé din moment ce tribunalul pronuntase
achitarea lui Emil Costinescu si respinsese pretentiile
civile ale fratilor Soarec, tribunalul era in drept, con-
form art. 187 proc. pen., si statueze asupra cererei de
daune-interese formulati de inculpatul achitat ; cii acest
drept -resulta si pentru Curle, din art. 207 proc. penald;

Avénd in vedere cd, de si fratii Soarec aveal in fa-
voarea lor o hotarire achilatoare, tribunalul de Neamtu
si Curtea de lasi constatd ins# prin considerantele sen-
lintel si decisiei lor, cd numitii ati cerat bani societatei
Tarcéli ca si se retragid de la licitalie si sa nu o con-
cureze cu ocasia vinddrei unor arbori de pe muntele
Cheia si Tarcii ; ci dacéd ’i achiti, e numai ci nu se
stabilea c¢i ar fi intrebuintat manopere fraudulose pen-
tru a face sé se creada in seriosilatea concurentei lor;
ci fratii Soarec. cu toate acestea, giisesc de cuviinia
sa intenteze lui Emil Costinescu acliune publica direct
inaintea tribunalului, pretindénd ci, prin deuuntarea
ce acesta facusese Ministerului domen., i-ar fi calomniat;

Avénd in vedere cé#, fatd cu imprejurarile in cari
el ail fost achitali, aceastid actiune a lor se vede ci e

pornit4 din réutate si in scop numai de a aduce atin-
gere persoanei lul Emil Costinescu ; cd aceasta se ma-
nifestd si mai mult prin perzistenta pusd de a aduce
afacerea si in apel, cu toate cid in favoarea lul Emil
Costinescu intervenise o sentintid achitatoare care ré-
masese definitiva ;

Avénd in vedere ci prin acest fapt, incontestabil, s’a
adus lui Emil Costinescu un prejudiciti atat moral, cat
si material, cici a facat sd planeze asupra lui 0 acu-
satie gravd, ci ar fi un calomniator, si 'a sustras si
de la ocupatiile sale publice si private; cd dar e just.
ca acest prejudiciii s fie reparat ;

C4 apreciind asupra cunantumului prejudiciului in-
cercat, gasim cé suma de 5000 lei e suficini ;

Cé dar, asupra acestui punct, apelul fratilor Soarec
trebue admis in parte ;

(ss) Sc. Popescu, N. Budigteanu.
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JURISPRUDENTA STRAILINA

TRIBUNALUL CIVIL-DIN CARACAS (Venezuela)
Audienta din 26 Februarie 1902
Presadentia D lui ENRIYUE TEJERA :

Nationalitate. — Juas soli.— Tuteld. — Mama strdind. —

Copii n#scuti in Venezuela.— Nationalitate. — Numirea
de tutor.— Legea personald a minorului.-— Mam# su-
praveluitoare.— Putere périnteasca.
1. Sunt Venezuclieni, in virtutea art. 5, No. 1
al Constitufies din 27 Aprilie 1881, tofi acei nds-
cufl sail cari se vor magste pe teritoriul Venesuelet,
ori care ar fi nagionalitatea pdringilor lor.

2. Legea personald o minorulul este acea care va
decide dacd trebue, sail nu, S$i se rinduiascd wun
tutor acestui minor.

3. Dupd Codul civil al Venezuelei, soful suprave-
twitor mu are tutela asupra copiilor s&i minore
ndascufl din cdsatorie ; tutela nu se deschide de cat
in caz de moartea tatalut gi a mamel, in caz de absenfa
lor declaratd, saii, cand din o causi oare-care, pd-
ringit mu mai ai exercifiul puteres parintesti (*).

Tribunalul.

Considerand ci minorii, despre tutela cédrora este
vorba, sunt niscafi la Caracas, la 10 August !883, la
13 Octombrie 1886 si la 30 Noembrie 1891, adica sub
ymperiul Constituliel din 27 Aprilie 1881; Ca tribunalul
trebue neapirat s#-i considere ca Venezuelieni, intru-
cat, dupi art. 5, No: 1a sus disei Constitutii, sunt con-
siderall ca atare toti acei niscuii saii cari se vor naste
pe teritoriul Venezuelei, ori-care ar fi nationalitatea
pirintilor lor; C4 nu se poate admite c¢a parintii sus-

‘disilor minori fiind striini, si ef trebue sd se considere
. tot ca alare; Ci o asemenea pretentie ar fi in contra-

dictie expresa cu dreptul ce apartine ori-cdref natiuni
suverane de a conferi nationalitatea sa toturor acelor
ce se nasc in limilele juridictiei sale teritoriale ; C&
legea straina, care considerd ca nationali pe acel nds-
cull afard de leritoriul séii, este in contradictie flagrantd
cu principiul constitulional mai sus citat, si ca exe-
cutarea sa nici intr’un caz nu poale fi ceruld inaintea
acestui tribunal, o asemenea pretentie fiind contrard
dispositiilor legale la observarea cérorasunt interesate
ordinea publica si dreptarile primordiale ale Statelor-
Unite de Venezuela ; Considerand ca acestea fiind expuse,
art. 7 din Codul civil dispune cid: «'egile relative

_la starea si capacitatea persoanelor obligd pe toli Ve-

nezuelienii, chiar pe acel cari-si ali resedinfa sati do-

(1) Aceias solutie este admisi prin art, 241 din Godu’ italian.
«Se ambidue i genitori sono morti, dice acest text, dichiarati as-
senti, o sono incorsi per effelto di condanna penale nello per-
dite, della patrio podestd, si apre la tylelgs.
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miciliul in striinitate»; Considerand ci regulele rela-
tive la tutels si in genere la capacitatea persoanelor
sunt carmuite de acest text, ca intrand .de plano in
prescriptiile relative la constituirea familiei, bgsa in-
sisi a societitei ; Considerand, prin urmare, ca legea
Venezuelean# este acea care carmueste starea si capa-
citatea persoanelor; c#, nici intr’un caz, tribunalul nu
poate sa aplice in specie o lege strdini care ar deter-
mina conditia parintilor minorilor, pe care legea Ve-
nezueliand ii consideri ca Venezuelieni; Considerand
ci aceasti lege intelege a apira peincapabil, iar nu pe
acela cérunia este atribuité protectinnea sali paza acestui
incapabil ; Considerand. in resumat, cd tribunalul ur-
meazi a aplica legea Venezueliand spre a decide dacé
este loc de a se rindui un tutor minorilor Laserre ; ca
aceastd solutie este admisd de doctrinid (v. T. Huc, Il
p. 350 ; Weiss, Dr. internat. priv., p. 409, ed. 1, Asser,
Elém. de dr. intern. privé., p. 128), Considerand insi ci
legea noastrd, cu deosebire de la acea francezd, nu
conferd sotului supravetuitor tutela copiilor minori
nascnti in timpul cédsatoriei; C4, dupa art. 282 din
Codul civil al Venezuelei, tutela nu se deschide de cat
atunci cand tatil si mama sunt sévérsiti din viata, saii
cand absenta lor este declarati, saii cand, pentru o
causd oare-care, ei nu mai aii exercitiul puterei pa-
rintesti; C4, in consecinti, cererea mamei minorilor
Laserre este inadmisibilé, fiind-c3, prin moartea sotului
el, exercitiul puterei parintesti ce el detinea a trecut
in manele sale: Peniru aceste motive, respinge cererea.

(Din J. Clunet, anul 1903, p. 221 urm.).

Observatie. — In principit, orf ce persoani
are o nationalitate, acea pe care o primeste la
nasterea sa, liberd fiind insd, indatd ce este ca-
pabild, de a lepida nafionalitatea sa de origind

si de a adopta alta.

Care este nationalitea de origina ce copilul
primeste la nasterea sa ? [

Diferitele legislatiuni resolvid aceastd insemnatd
chestiune in trei moduri deosebite.

19 Primul sistem confera copilului nationalis
tatea parmntilor séi, ori-care ar fi locul na$tere§
sale (jus sanguinis); :

20 Al doilea sistem impune copilului nationa-
litatea teritorului pe care el s'a nascut (jus soli}};

30 Al treilea sistem, mixt, combini aceste prin-
cipii, dand preponderenfa cdnd nafionalitafei parin-
tilor, cdnd faptului nasterei pe un teritorit strain.

La noi, ca siin legislajia greacd si romani (%),
Romanii de origind sunt acei nascufi, din parinti
romani, fie chiar si in striaindtate, pufin importa
locul nasterei lor. «Tot copilul niscut din Ro-
mani in fard striind, sali mal bine dis chiar in
fara strdind, este Roman», dice art. 10 din Co-
dul civil. Acest principiti era admis si in vechia
noastrd legislatie..«Fiul unui pimantean, dice art.
44 din Codul Calimach, prin nasterea sa (se intelege
orl unde s’ar intampla), dobéndeste dritul unui

madularit de p#méntean». «Consideriand, dice o.

decisie a Curfel din Bucurestl, ci, in vechia noastra
legislatiune, nu se stabileste nicderi, intr'un mod
positiv, ci calitatea de Romdan ar fi resultat din
singurul fapt al nagterei pe teritoriul Romaniei ;
cit, daci in vechile noastre moravuri, se admisese
Intr'un mod tacit ci strainii nascufi in Romania

) Vedi in privinga dreptulul roman, A. Weiss, T'ri thy et pra-
tique de droit international privé, 1, p» 33 urm,

si fie asimilaii Romanilor, aceasti favoare, ce
resulti ca dintr'un drept cutumiar, nu era ficuti
de cat in privinta striinilor de rit crestin, care
adoptand obiceiurile farei, s’aii contopit in na-
tiunea romand, iar nici-cum in privinta Evreilor,
cari pastrand o nafionalitate si o fisionomie dis-
tinctd, n'at putut a se contopi in elementul ro-
manesc, etc.» (3).

Astadi, singurul caz in care nasterea pe teri-
toriul nostru are o inriurire asupra nationalitifel,
este acel prevédut de art. 8 C. civ. § ultim (sin-
gurul paragraf din acest text rémas in vigoare),
dupid care, copilul gisit pe teritoriul roman, fira
tatdi si mamd cunoscuti, este Roman, pentru-ci
el e presupus a fi ndscut din périn{i romani().

Principiul admis de legea noastrd, care face si
atirne nationalitatea de calitatea parintilor (jus
sanguinis) este admis in Germania, in Auslro-
Ungaria, in Norvegia si Suedia, in Elvetia, ete. (°)

Constitutiile Statelor Armericei de Sud, care da-
toresc inflorirea lor emigrarei strdinilor, ati admis,
din contrd, mai toate, principiul feodal, consacrat
si in dreptul vechiti francez, dupd care nationa-
litatea atarnd de nasterea pe teritorit (jus solil.
Astfel sunt: Republica Argentina (L. din 1 Oc-
tombrie 1869, art. 1) (%), Bolivia (Cobstit. din 15
Fevr. 1878, art. 31); Bresilul (Const. din 22
Iunie 1890, art. 69); Chili (Const. din 25 Maii
1833, art. 6); Columbia (Const. din 4 Aug. 1886,
art. 8); Equatorul (Const. din 11 Aug. 1869,
art. 4); Paraguay (Const.. din 24 Noembrie 1780,
art. 35); Peru (Constit. din 13 Noembrie 1860,
art. 34); Urugay (Constit. din 10 Sept. 1829,
art. 6); Venezuela (Constit. din 24 Martie 1864,
art. 6 si 27 Aprilie 1881, art. 5), ete. (7).

Unele legislafiuni au admis principiul intemeiat
pe jus sanguinis, conferind insd oare-care privi-
legii copiilor niscuti din p#rinii strdini pe teri-
toriul nafional. Ast-fel sunt : legislajiunile Belgiel,
Franciei, Bulgariei, Spaniei, Italiei, Rusiei, [m-
periului otoman, Principatului Monaco, ete. (8).

(3) Vedi Dreptul din 1873, No. 43 gi 82. — Vedi insi minori-
tatea Gurtei, in Dreptul din 1873, No. 43, p. 4, coloana 2.

(4) Dispositil aproape identice existd si in alte fir!, de exemplu
in Norvegia (L. din 21 Aprilie 1898); in Ungaria (art. 49, 20 L.
din 20—24 Decembrie 1879, Gesetzartikel iber der Erwerb und
Verlust der Ungarischen Staatsbiirgerschaft, Ann. de législ. étran-
gere din 1879, p. 3b65); in Bulgaria (L. din 26 Fevr. 1883, art. 13);
in Danemarka (L. asupra dobindirel si perderef nationalititel da-
neze, din 19 Martie 1898, art. 10, J. Clunet, anul 1898, p. 618),

etc.—Comunele sunt datoare, la nof, a ingriji de copil gisiti (art,
13 L. comunald gi 174 L. sanitari),

(5) Vedi in privinta Germaniel, Klappel, J. Clunet, anul 1891,
p. 8) urm., in privinta Austriei, Vesquet von Piitflingen, Hand-
buch des in Osterreich-Ungarn geltenden internationalen Pris
vatrechts, No. 28, p. 83 (ed. a 2-a); in privinta Ungariei, vedi L.
din 20—-24 Decembrie 1879 (Annuaire de législ. étrangere, 1879,
p. 361 urm)§ iar in privinfa celor-l'alte firY, vedi Weiss, op.
cit, I, p. 213 urm. Despagnet, Pr. de dr. internat. privé, }122,
p. 245 urm. (ed, a 3-a).

(8) Cpr. C. Riom. J. Clunet, anul 1898, p. 138,

(7) Vedi in privinta Venezuelef, sentinta'de mai sus a trib. din
Caracag, iar in privinta celor-lalte State, ved! Weiss, op. cit,, I
p- 222 urm, :

(8) Vedt Weiss, op, cit, p, 226 nrm.
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In fine, alte legislatiuni, care se intemeiazi
atat pe jus sanguinis cat si pe jus soli, au dat
preciidere principiului care resultd din nasterea pe
teritoriti. Astfel sunt: legislatiile Danemarcei, Sta-
telor-Unite din America, Angliei, Tdrilor de jos,
Portugaliel, republicei Guatemala si Salvador,
Mexicului, ete. (9).

Al doilea punct din sentinfa tribun. ce adnotim
este relativ la conflictul ce poate siiresulte din diferi-
tele legi care organiseazi protectiunea incapabililor.

Prima chestiune, pe care o discutd autoriii
este acea de a se sti dacd tutela aparfine drep-
tului public, sati dreptului privat. Savigny pre-
tinde cd tutela aparfine prin esenfa sa dreptulul
public, si nu reintrda in domeniul dreptului pri-
vat de cat prin unele din consecintele sale (19);
si aceasta pentru-ci Statul are indalorirea de a
apara pe acel cari nu au destuld putere spre a
se apira insusi. Aceasti teorie nu mai este insd
adevérati astidi, pentru-ci, de si tutela este o
sarcini publicd, totusi ea are de obiect apdrarea
unor interese de ordine privatd. A administra, in
adev8r, bunurile altuia si a purta griji de per-
soana unul incapabil, nu insémneazd a fi un
funclionar public (). Misiunea epitropului fiind;
deci, de ordine privati, de aicl resultd cid striinii
pot fi epitropl in Romania, pentru-ci tofl stréinii
ati bucurarea drepturilor civile (art. 11 C. civ. ().

Minorii straini vor fi de asemenea sub epi-
tropie ca si Romanii, pentru-cd interesele lor
trebuesc apirate ca si acele ale indigenilor (art.
11 Constit.) ; insd bunurile lor se vor administra,
dupd cum foarte bine clice Curtea din Bucuresti ('3),
potrivit legilor lor natiomale; de unde resultd ci
legile relative la epitropie atarnd de statul per-
sonal al minorului; cici de si epitropul este in-
siarcinat cu administrarea bunurilor nevirsnicului,
totusi scopul principal al epitropiei, ca si acel al
puterei pirintesti, are mai mult de obiect apararea
unel fiinfe incapabile. Tutela se va regula dupi
statutul personal al minorului, chiar atunci cand
epitropul ar avea altd nationalitate de cat nevirs-
nicul. Nu se poate aplica, in privinia bunurilor
statutul real, pentru-cd epitropia avénd de scop
apirarea unui incapabil in toate relajiile viefel
sale, este privitoare la starea si capacitatea per-
soanelor (14).

(9) Vedi Weiss, op. cit., 1, 242 urm.
* (19) So aufgefusst, gehirt die Vormundichaft, ihren eigentlichen
Wesen nach, dem offentlichen Recht an, und nur einzelne Folgen
derselben fallen dem Gebiete des Privatrechts anheim» (System
des heutigen romischen Rechts, VIII, § 380, p. 340, ed. germ. din
1849, Berlin).
(1) Gpr. Laurent, Dr. civil international, VI, 44, p. 84,
(22) Cpr. C. Nancy sgi Trib. Montbéliard, J. Glunet, anul 1899
p. 602 si 605.
(3%) Dreptul din 1882, No. 3.
(¥ Laurent, op. cit, VI, 49 urm. si 118. Weiss, op. cit., III
. p. 318 urm. Despagnet, op. cit., 239. Viancent et Penaud, Dictionn,
de dr. internat. privé, V° Minorité, 8 urm. Massé, Dr. comm.,
I, 547 (ed. 2-a). P. Fiore, Diritto internazionale privato, 174, p.
241 (ed. ital. din 1874, Firenze)., T. Hue, IlI, 357, Asser et Rivier,

Dacé Statul striin, caruia aparjine minorul nu
organiseazd tutela, autoritatilor locului domiciliului
sali residentel sale incumbd sarcina de a lua
mésuri de protectiune, cel putin provisorii, conform
legel teritoriale (5).

Din cele mai sus expuse resulti ci tatil unui
copil italian (art. 241 C. ital.) sat austriac (art.
187 urm. C. austriac), nu va fi epitropul acestui
copil in Romadnia, ci va continua a exercita pu-
tereca pdrinteascd, ca si cum céasitoria n’ar fi fost
desfacuti prin moartea sofiei sale (*®), solufie
admisd si In Codul Venezuelel (art. 282).

Presupunénd acum ci minorul striin urmeazi
a fi pus sub tuteld, conform legei nationalitifel
sale, naste intrebarea : cine va organisa aceastd
tuteld, autoritifile roméane sati consulul respectiv ?
Consulul nu poate avea acestdrept de cdt in basa
unel conventiuni internafionale, saii cel putin in
basa principiului reciprocitifei, bine stabilit. Daca
nici conventie nici reciprocitate nu exista in aceastd
privintd, numai autoritdtile roméne atli dreptul
de a interveni in asemenea materie. Curtea din
Bucuresti a decis foarte bine, in aceasti privint4,
cd organisarea si supravegherea datoritd minorilor
strdini, fiind un act de juridicfiune, si ca atare,
un act al suveranitdlel nafionale, nu poate si
aparfind de cat instantelor judecitoresti ale firel
pe paméntul cireia se afli minorul caruia se da-
toreste protecfiune, afard numai cind s’ar stabile
alt-fel prin convenfiuni incheete cu diferite State:
insd in acest caz, o asemenea conveniie trebue
si existe de fapt, si un asemenea aranjament
diplomatic, legalmente ficut cu vre-una din na-
tiunile straine, nu poate fi intins la tofi striinii.

Ast-~fel, convenfiunea consulard dintre Romania
si Italia, neexistand si intre Roménia si Austro-
Ungaria, numai autoritatile roméane sunt in drept
a organisa si supraveghea tutela minorilor unuf
supus Austro-Ungar mort in Romania (*).

Aceastd solutie a fost admisd de aceeasi Curte,
in afacerea Collaro, in privinfa regulidrei mostenirei
rémasad unui incapabil elin, fiind-cd intre Grecia
gi Roménia nu existd nici o conveniie in aceastd
privinga (*®). ' D. Alexandresco

Dr. international, § 17, No. 59. Trib. Lille, J.Clunet, anul 1885
p. 94, coloana 2, Cpr.siC. lagi, Gurierul Judiciar din 1903, No.
15 (cu observatia noastrd). Numai Anglo-Americanii aplici tu-
telel legea teritoriald. V. Despagnet, loco cit., Laurent, op. ctt., VI, 54.

(18) Trib. Lille, J. Clunet, locosuprd cit. G, Nancy, D P, 86. 2
131. Cas. fr. Pand. Périod, 98. 5.12. Asser et Rivier, loco suprd
citi—Art. 23 din legea de introducere a Coduluf german (Einfiihe
rungsgesetz), este formal in aceasti privintd. Vedi insi T. Huc,
111, 3038, care dice ci, in asemenea caz, esi2 loc de a se numi
minorului striin un administrator special, iar nu un tutor, fie
el chiar provisor,

(10) In cat privegte Codul austriac, vedi Trib. Ilfov, Curierul
Judiciar din 1894, No. 33. Vedi si T. Hue, ILI, 857.

(27) Vedi CGurierul Judiciar din 1897, No. 26. Cpr.-Cas. fr.
Pand. Périod. 98, 5. 11. Vedi si Laurent, op. cit., VI, 48, care
dice c4 consiliul de familie gi justifia locald sunt maiin mésuri
de a ocroti interesele incapabililor de cat consulul respectiv.

(48) Vedl Gurierul Judiciar din 1901, No. 44 (cu adnotatia
noastrd) si Dreptul din acelagi an, No. 39, Cpr. Trih. Covurlui,
Dreptul din 1902, No. 78, )
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