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CORPULUI DE A VOCATI 

Am fost foarte surprins citind rn ziare că majorita
tea barourilor din ţară s'ar fi pronunţat pur şi simplu 
în contra proiectului d-lui Stătescu relativ la Corpul 
avocaţilor; cred că a cest lucru provine din ca usă 
că interesele pcrson~le ale unora din avocaţi sunt 
atât de mult lua te în seamă de e1 înşi-ş1 în cât 
nu pot privi proiectul dintr'un punct de vedere 
mai înalt, acela al prestigiului şi clemnităţe1 pro
fesionale pe care proiectul d-l.11 Stătescu îl satis
face în mare parte. 

1. E incontestabil că stagiul în barou se impune. 
Când tineri\' eşiţ'i oe pe băncile şcoale\'. nu ştiu 
concepe o petiţie, nu ştiu citi un dosar neînsemnat, 
nu ştit'1 spune doue cuvinte şi comprornit ast-fel 
interesele clientilor, e incontestabil că trebue o o
crotire pentru averea şi onoarea justiţiabililor; 
condiţiunea stagiului înlătură pericolul; cred însă 
că versta de 25 ani pentru admisibilitate ar trebui 
redusă la 23 anL 

Motive identice, însă cu mult ma~ puternice, sunt 
ca aceleaş'i condiţiuni să fie cerute şi pentru intra
:ea_ în mag!s~ratură; aceasta ar fi<? consequenţă cu 
1deia care calauzeşle pe autorul proiectului de faţă. 
Dacă acesta are o aşa intenţiune . --şi cred că nu 

poate fi alt-fel,-atund se impune că, pe lângă al. 2 
din art. 1 să se adaoge un altul: dn caz când prin 
leg€a organizăret judecătoreşU se va prevedea un 
stagiu de admisibilitate în magistratură, vor pulea 
fi adrnişt în barof1 şi ace'i care, după lege, vor fi 
îndeplinit condiţiunile cerute pentru functiunile 
judecătoreşl111. · 

2. Alin . .J si 5 ale art. 6 n'at't nic'î o sanctiune. Ar . . 

trebui să se adaoge, în acest scop, la art. 7 ur
mătoarea dispoziţiune: « Va trebui să se ţină seamă 
şi de faptul dacă stagiarul s'a conformat sau nu 
dispoziţiilor art. precedent)). 

3. Art. 11 merită o deosebită atenţiune: graţie lu\'. 
vom remâne la facultăţile de drept numa\'. cu profe
sori de a treia mână. profesori', bun\', cu o clientelă de 
minimum 2 - 3000 le'î lunar, ne putend primi sacrifi
ciul de a funcţiona cu o leafă de 4- 600 le\'. pe Jună. 

Pe de allă parte însă e o nenorocire pentru fa
cultăţile noastre ca profesorul să fie în acelaş timp 
avocal: cursud neregulate ţinute în grabă, examene 
amânale de atâtea od în cât bietit student'î să fie 
nevoiţi a pleca cu cupelele ca să aducă de acasă 
volens-nolens pe profesor'î la examen ( ce examen!); 
pe de alta profesorul temându-se la curs a'ş\'. da 
opiniuni'. sincere asupra chestiunilor de drept pen
tru a nu se conirazice cu ceea-ce a susţinut sau 
va susţine eventual în vre un proces ca avocat; 
a po1 consideraţiunea că atât profesori\'. cât şi ce\'.-
1'.alţ'î funcţionad prevezuţ\'. la art. 11 nu pot sa
l1sface în acelaş timp, cu aceeiaş\'. sîrguinţă şi corec
titudine ambele chemăr'î,- sunt atâtea motive care 
fac ca o stavilă să fie pusă aceste1 stări de lucrurL 

Art. 11 e bun, dar în legătură cu densul ar trebui 
ca şi lefile profesorilor de drept să fie fixate la cel 
puţin 1200 lei pe lună: numai aşa vom avea pro
fesorl bunl, specializaţr şi scriiiorr de valoare în ale 
dreptuhzr, căc'î singur1 e1 au timp de a folosi lite
rature1 juridice atât de săracă la noL 

4. ln ce priveşte dispoziţiunea art. 12 e întris
tătoare, căc'î lasă a se vedea că e dictată de bă
nuel! înjositoare şi pentru oamenÎl noştrH politic'( 
şi pentru magistratură. 

Intre mai mulţi miniştri, care se perindă la cârmă, 
doar-doar dacă se va găsi unul care să speculeze 
fosta sa situaţiune, (trebue remarcat că magistratul 
infl1;1enţa~i! me,najază mar mu{t pe cel ce poate de
vem mzmsinz zn Clll'dnd, de cat pe cel ce a căzut 
azi ~i la a căru'î r.evenire îndepărtată la putere 
n_iag1stratul nu se gandeşte de o cam-dată; ce scop 
ş1 efect are dar împiedicarea ministrulu'î căzut pe 
unul saiî do\'. an1 ?), iar între ma'î mulţ1 magistraţi, 
numiţi de el, cu greî't să se găsească unul - do1 cad 
să se preteze la părtinire şi aceştia doar nu ju• 
decă numat e'i'., nu hotăresc în primă şi ultimă in
stanţă şi în genere nu sunt inamovibil'i'.. 
Aşa stând lucrul, cred că pentru unul saii doue 

cazurî la sută ce se pot întâmpla şi care uşor dis
par din moravurile noastre (dovadă mersul justiţiet 
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de 20 an'î încoace) nu e bine să se menţină o <lis
poziţiune ca a art. 12 care într'însa are ma'i mull de 
compromiţător de cât de salutar. 

5. Dispoziţiunea art. 13 e menită să pună pe 
preşedinţii Corpurilor legiuitoare în siluaţiun'i în 
care să nu poată fi suspectaţi:, ocrotindu-se şi pres
tigiul Corpului legiuitor care natural suferă când 
presiden Lul sei'.1 a parc ca ad vacat în delictele de 
im portanţă, căc\'. a tund toate presupunerile rei'1 
voitoare se nasc şi capătă uşor crezare, dat fiind 
că avocatul, înainte de toate, ocupă un loc de mare 
importanţă în ţară în momentul când vine se spri
jine escrocir şi faliţiL 

Dispoziţiunea art. 13 nu poate fi rea de câl pen
tru ce1 interesat\'.. 

6. Dispoziţiun·ea art. 15 e de esenţa profesiune'i 
de avocat. Chiar fără el, e o chestiune nu numa1 
de bun simţ dar şi de corectitudine personală 
prohibiţiunea decretată acolo. 

7. Art. 17 are disposiţiun'i cum nu se poate ma1 
bune. 

Pentru că însă al. 2 se ocupă de s:::unsar'i cred 
că ma'i e ceva de adaos în această privinţă: 

In adever, samsari'i nu sunt atât de periculoş'î 
pentru că graţie lor sunt avocaţ'i car'i înjosesc pro
fesiunea şi pe e1 înşi-ş1, făcându-şi reciproc o con
curenţă neleală; e'f sunt periculoşi în deoseb'î pentru 
oamenH inculţi' şi naivi care formează marea ma
joritate a justiţiabililor. 

Pentru protecţiunea acestora, care cad ades vic
timă samsarilor, sunt doue mijloace care pot sta 
împreună: 

a} Să se introducă în Codul penal sau chiar aci 
o disposiţiune cam ast-fel: «Od-cine 'ş'i va lua ti
tlul de avocat, fără a avea legalmenle această 
profesiune, şi va îndupleca pe cine-va să-'i încre
dinteze acte de or'i-ce natură sai'1 să-l însărcineze 
cu faced de cerer'i şi cu or'i-ce alt atribut al pro
fesiune1 de avocat, se va pedepsi cu pedeapsa 
pentru excrocherie, chiar dacă din faptul seu n'a 
rezultat un prejudiciu. 

Aed cad, fără a-ş'i lua tillul de avocat, vor face 
pentru alţi'î însă în mod obic'inuit, acte a căror 
lucrare incumbă după natura lor profesiune'i de 
avocat ,e vor pedepsi cu închisoare de la 13 zile 
până la 6 lun'i. 

b} Să se introducă in proiect o disposiţiune cam 
ast-fel: «Or1-ce cerere către inslanţele judecătoreşll, 
către preşedinţi, procuror sau grefier'i vor trebui 
să fie scrise sat1 de partea care semnează, sau de 
mandatarul sM, sau în caz contrarÎll să fie scrisă 
sat1 cel puţin presentată de un avocat)). 

Cu mijlocul acesta ~i în special cu a doua dis
poziţie, pe lângă ocrotirea celor slab'i, se pune sta
vilă şi activităţe'i samsarilor pe care dacă ''i putem 
îndepărta de prin sălile tribunalului, nu-1 putem 
îndepărta însă de prin localurile vecine unde 'ş1 
fac operaţiunile, scriind petiţiun'i şi acte car'i aduc 
vătamăr1 însemnate împricinaţilor. 

8. Art. 18 cuprinde o excelentă disposiţiune; nu 
e demn pentru avocat să se judece cu clienţi\: pen
tru onorar şi să se expue a fi învinuil in public, 
de către aceştia la proces, pentru neglijenţă, ne
pricepere, rea credinţă sau lăcomie de ban'î, ce ar 
fa.ce ca publicul să piardă stima şi confienţa într'o 
corporaţiune care tn primul rând trebue să inspire 
cea mai mare încredere. · 

Art. 19 însă faţă de art. 18 e un non-sens; dacă 
nu e corect pentru avocat să se intereseze la câş
tigarea proceselor, dacă nu e corect să se judece 
cu clienţÎI, de ce discuţie să se facă între cazul 
când se inlereseaz2 la câştig fără suportarea chel
tuelelor şi cazul când se interesează cu suporlarea 
chellueleior '? Nu e oare acelaş'i motiv, aceleaş1 
consequenţe şi într'un caz şi în altul '? 

Oare nu e şi ma\' înjositor a tune\' când, în loc de 
a pune numa'i priceperea şi talentul la disposiţia 
cu,-va, avocatul se transformă în împrumutător de 
bani' şi devine agent îm plinilor de procedur'î? Avo
catura e un apostolat, onorariul nu e salariu ci 
e ma1 mult o indemnizare, o formă materială de 
a manifesta recunoscinţa celu'i servit: câtă depăr
tare e între ast-fel de plată şi cea din art. 19 unde 
e vorba de o ad ev era tă negustorie l 

9. La dispoziţiunea art. 33 cred că ar fi necesar 
să se adaoge că avocatul condamnat sat1 suspendat 
are drept de apel în 15 zile de la pronunţare; cu 
dispoziţia art. 33 aşa cum e redactat se înlesneşte 
unora din judecălod mijlocul de a persecuta un 
avocat şi a'J extermina din barou, fără ca acesta 
să aibă nid un mijloc de apărare. 

Art. 33 e periculos; cu dispoziţia art. 34 nu se poale 
împiedeca efectul conllamnăre\' sau suspendărer. 

10. Ca consequenţă a celor ce spun aci e că · 
Ia art. 34 trebue spus că actul arbitrar de care 
avocatul se poale plânge Ministrului' Justiţie'i e or\'
care altul de cât pedepsirea de care vorbeşte art. 33. 

11. Dispoziţiunea art. 35 e nedreaptă în sensul 
că după densa trebuiesc puşi în aceiaş'i categorie, 
clasa I, avocatul din capitală care incasează peste 
100000 le'i anual, cu avocatul din Huşi, de exemplu, 
care încasează maximum 6000 le\' anual. 

Cred că ar trebm să se facă categori'i după în
casări': Clasa I. minimum 100000. Clasa II. 60 -
100000. Clasa III 20- 60000. Clasa IV 10 - 20000. 
Clasa V sub 10000: aşa vom avea în Bucuresci' toate 
clasele, în Jaş,, Craiova, Galaţi,_ Ploesc'i, Brăila cla
sele IJJ, JY, V, poate şi a II-a, - în Pilesd, Severin, 
Bacăt1, Buzeu, Focşani Botoşani, clasele lV şi V 
şi în restul ţăre'i numai clasa V, -- cum e şi drept. 

Incasarea sumelor prin percepţi'i şi controlul 
Ministrului'. asupra cheltuelilor e o indelicateţă faţă 
de avocaţ'i ; de sigur că numa'i graţie une'i scă
păd din vedere s'a strecurat o asemenea dispozi
ţiune şi de aceea cred că ea se va înlătura. 

12. Cred că ar fi bine ca art. 38 să cuprindă altă 
disposiţiune: nu după instanţe să se fixeze numerul 
membrilor Consiliului de disciplină ci după nu
merul avocaţilor înscriş'î în tabloul fle-căre1 lo
calităţ1; s'ar putea stabili că vor fi 5 membri în 
Consilit1 acolo unde sunt înscriş'i maximum 50 
avocaţi (ma'i puţin de 20 nu sunt nică-ed), - 7 
membri acolo unde sunt intre 50-100, - 9 mem
bri aco'lo unde sunt între 100 -200, - 11 membri 
acolo unde sunt pesle 200 înscrişi (1). 

Am pus minimum de cine\' pentru că dintre 
aceştia trebuind să se aleagă, după art. 44, un 
decan (mânuitorul acţiune'i disciplina-re) şi un se• 
cretar, trebue să remână cel puţin 3 judecălor1; 

(1) La Focşanl sunt 72 avocaţT, pc când la Craiova, Galaţî, 
Brăila, Severin, Ploe~tl sunt mult mal puţinI • (la Galaţl doar să 
fie tot atâţia) şi cu toate acestea, după proiect, l?ocşaniI au 
Cofsiliul de 3 membri pe câtă vreme cele-l'alte localită(Y o 
8G\U 71 
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după proiectul de faţă la to~te tribpnalele cu o I 
singură sec~ie, ded apro~pe rn toata ţara, trebue 
să se aleaaa 3 membri, dm care unul decan, unul 
secretar, rÎmâne decl un singur judecător; hotărîrea 
dată numa'î de către unul singur e şi o chestiune 
prea delicată pentru el, e ~i o hotărîre fără multă 
autoritate. N. D. Chirculescu 

Decisiunea 1/903.-Casată, î1J. urma a doue di
verginte, decisia Curtir de apel din Galaţ1, s. I, 
No. 4,/902 (*) după recursul fa.cut de M;nisterul de 
Finanţe în proces cu Preotul Ion Niculescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier I. Prodan · Focşm'i 

!NALTA CURTE DECASAŢIEŞl JUSTIŢIE, Secţ. Unite 
Audienţa de la 16 Ianuarie 1903 , 

Preşedenţia D-lui C. E SCHINA, Prim-Preşedinte 
Preotul lon Niculescu cit Ministerul de Finan,e, pensie 

Pensii. - Decisiile Ministrului de finance remase de
finitive.- Lucru definitiv judecat.-Dacă se mai poate 
reveni asupra lor. - Rectificare. - Cum se face recti
ficarea pensiei. - Calea pe care se face. - Motivele 
pentru care se poate cere. - Rectificare parţială şi to
tală. - ( Art. 20 din legea pensiilor de la 1890). 

Decisiile illinistrulul de finance date asupra 
incheerilor comisiel În privinţa regulărei eul-va 
la pensie, constituesc lucru iudecat dacă mz s'a 
făcut apel in contra lor, sair. dacă apelul s'a res- . 
pins de Curtea de apel, şi ele constifllesc lucru 
judecat mz numal pentru partea interesată ci şi 
pentru Ministrul de finance care nu poate a se 
dezice sa(z a ordona suspend.irea plăţil pensiei, 
pentru orl-ce motiv ar fi. 

In contra unel asemenea decisil a Jlinistrulul 
de finance, remasă definitivă şi ca atare cu au
toritate de lllcru judecat, există insă dreptul de 
rectificare, consacrat prin legea pensiilor din 
1890, şi rectificarea se fuo.e in virtutea une'f 
sentinţe j udecătoreştl remasă clefinitivâ. 

O asemenea cerere de rectificare inlrodusă la 
instanţele iwlecătoreşl{ poatr!- să fie saiî parţială 
sai'z totală, şi prin cererea de rectificare totală 
se poate influenţa asupra insuş'f a dreplulu'f la 
pensie recunoscut, iar mijloacele pentru care se 
va plltea cere rectificarea pot fi vari'f; şi dacă se 
douedeşte că actele ce fusese produse in privinţa 
verstel, a anilor de servici(z, sunt falşe şi con
trarii adeverulul, sai'z că pensionam/ prin fraudă 
ar fi obţinut drepflll la pensie, la care nu are 
dreptul, in toate aceste casur'f sunt motive de 
rectificare şi insdşl instanţele judecătoreştl che
mate a judeca cererea de rectificare sunt indrept 
a cerceta sinceri/alea motivelor propuse, şi ele 
air. dreptul nemărginit de a cerceta in toate pri
vinţele reclificarea decisiel illinistrulu'f de_ finance 
şi temeinicia aclelor ce s'ai'z avut in vedere la 
regularea pensie{, dacâ acele acte sunt sm1. nu 
falşe şi dacd cum-va n'a fost j't"Lllldâ. 

Asl-fel, când printr'o decisie a J/inistrulu'f de 
/inance, prin care se confirmă o incheerc a co
misiunel de pensi'f, decisie remasâ definilfoă, s'a 
reglllal la pensie tlll funcţionar, şi În urmri se 
descoperă că ac/ele c11. care s·a servil acel j'wzc
fionar spre a·şl clovedi versta cui fost falşe, se 
poale cere rectificarea acelei pensiL pe cale ju
decătorească, şi prin rectificare sc'i se anule:::e 
chiar dreptul la pensie. 

Pe d-l avocat Al. Zeuceanu din partea recurentă, în 
desvoltarea motivelor de casare; şi 

Pe d-nH avocaţi Petre Grădişteanu şi D. N. Comşa, 
din partea intimat.ă în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocate : 
l. «Eroare grosieră de fapt şi neaplicarea disposiţiu

nilor art. 33 Cod. civil, 32 legea 10 Mal 1890 şi 60 al. 2 
regulamentul 31 Octombre 1890. 

«Este cert că Preotul Niculescu, cerând regularea sa 
la pensiune nu a presentat pentru dovedirea etăţel sale 
un act de naştere sau în lipsă'1 o sentinţă judecăto
rească obţinută conform art. 33 C. civil, 32 legea pen
siunilor din 1890 şi 60 al. 2 din regulamentul acestei 
legi, ci un simplu jurnal de constatare cu martori obţinut 
în camera de consiliu a tribunalului Vlasca ne contra
dictoriu cu Ministerul de Finance si fără a se tine în 
seamă înscrisuri'. doveditoare a etăţel existente la acea 
dată, care jurnal numar printr'o călcare flagrantă a 
textelor de mai' sus a putut fi considerat ca act de sta
bilirea etăţe'i Preotului de către comisiunea de pensH. 

«Acest jurnal fiind făcut în contra disposiţitlnilor legilor 
în vigoare. nu poate avea nid o existenţă juridică, este 
isbit de nulitate absolută si ca atare Curtea trebuia să 'l 
îndepărteze fără a se cere· anularea lu'i'. pe calea proce
durer de fals». 

11. «Lipsă ·complectă de molivare,exces de putere şi 
vedilă denegare de dreptate. 

«Curtea de Galaţ'i, în decisiunea sa, atacată cw recurs, 
fără a motiva, sau măcar a arăta, cum şi pentru ce 
face abstracţiune complectă de actele care dovedesc până 
la evidenţă, că Preotul I. Niculescu, nu avea în mo
mentul regulăreI sale la pensiune, versta cerută de 
lege, comite şi un exces de putere, înlăturându-l pur şi 
simplu cu totul din desbaterl, mal comite în conse
cinţă si un refus de a se pronu0ţa asupra temeiniciei 
cererel ~inistrulut de fioance, de a se reveni asupra 
decisiuneI Ministrului de finance, care a aprobat'o, tin
zend a face justa aplicaţiune a legilor». 

III. dnterpretare greşită dată principiului autori
tăţe1 lucrului judecat. când actele si decil,1iunile, date 
de o autoritate constituită şi funcţionând în virtutea 
unet' legi speciale, cum este în speţă, comisiunea de 
pensii a Ministrului de Finance, ar atinge vre un drept 
public, aceste acte sau decisiunI nu pot purta în ele 
caracterul lucrului judecat, de oare-ce drepturile pu
blice, sunt în cas de contestaţiun~, de resortul putt>rel 
judecătoreşU, care singură şi prin organele sale ordi
nare si de drept comun este chemată a se pronunţa în 
mod definitiv si irevocabil faţă cu părţile în litigiu asu
pra lor, în speţă dispoziţiumle legilor de pension! rela-
tiv la ver~tă sunt de ordine publică şi hotărirele obţi
nu le de la instanţele speciale prin călcarea atest or dis
posi\iunI, nu sunt susceptibile a ob!ine autoritatea lucru
lui judecat şi în consecinţă, instanţele judecătoreşti or.di
n are, vor avea dreptul nu numaI de a veghea la stricta 
observare a acestor dispoziţiunI de ordine publică, d{lr 
ar anula orI-ce acte dale si executate în contra si în 
călcarea lor)). · • 

IV. ((Violarea art. 24 legea 10 .Maiii 1890 şi 57 regu
l;,,imentul 27 Oclombre 1890. 
c,Dacă aceste texte atribue instanţelor judecăloreştr com

pelinţa absolută de a face rectificările de pensiuni cu 
atât mar mult aceleaşi instanţe, urmează să fie com
petinte de N anula decisiunile comisiuner de pensii si 
ale Ministerului de Finance, când asemenea decisiun}'. 
vor fi fost date în lipsa şi în contra uuer condiţiuni 

(') A se vedea publicată in Cu1'ie1'ul Jiiclicial' No. 29/902. 
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esentiale prescrisă de legP. _sub pede3:psă, ~u nu~aJ de I 
nulitate a dreptului, dar s1 de neexistenţa a lui, cum 
sunt disposiţiunile lege'i'. de pensiunI, relative la verstă>'. 

Considerând că decisiile Ministrului de Finance date 
asupra încbeiereI

1 

comisieI, în privinţa regulăre'i'. cui-va 
la pensie, constitue lucru judecat, ~acă nu s'a făcut 
apel, sau dacă apelul făcut s'a respms de C~rtea de 
apel şi ea constitue lucru judeca~, _nu numai _pentru 
partea interesată, ci şi pentru Mm1strul de Fmance, 
care nu poate a se dezice sau a or_dona suspenda_r~a 
plătei pensieI, pentru ori'. care ~oliv ar. fi, ca d~c1sia 
aceia are autoritatea lucrului Judecat m materie de 
pensie, precum şi în materie d~ impo'lit şi în materie 
electorală încheierele consiliilor comunale, întru cât 
pentru materiile de. drept public, _de_ d_re~_t admin_is
trativ sunt în stat ş1 pot fi ş1 sunt Jur1sd1cţ11 deoseb1le, 
afară de jurisdicţiile or_dinare;_ . . . . 

Considerând că, de s1 o dec1Sie a Mm1strulu1 de F1-
nance, în materie de· pensie, va fi rernas definitivă, 
există însă dreptul de rectificare consacrată prin legea 
din 1890 a pensiilor şi este a se şti în ce consistă drep
tul de rectificare care este întinderea, care sunt au
toritătile îndrituite a se pronunţa, pentru care motive 
se poâte cere rectificarea; că în această privinţă art. 
20 legea pensiilor ~in 1_890, conţin_e nu~ai c~ rec~ifi
cările se pot face m virtutea unei sentmţe Judecato
rest'i', remasă definitivă· Că din laconismul acestei dis
posiţil', nu putem dedu~e, de cât că, există dreptul _de 
rectificare si că cererea pentru rectificare are a fi Ju
decată de instanţele care nu pot fi de cât instanţele 
judecă toreştl' ordinare, şi că trebue a se ob~ine o ho
tărire definitivă: 

Considerând că, în privinţa înlinderer rectifică re I şi 
a motivelor pentru care s'ar putea cere rectificarea, ne 
fiiod în art. 20 a legi\'. pensiilor nicl o îngrădire. în 
vederea scopulur urmărit, trebue să zicem cli, cererea 
pentru rectificarea introdusă la instanţele judecătoreştl', 
poate să fie sau parţială sau totală, ast-fel că prin rec
tificarea totală, aceasta poate influenţa asupra însuşJ 
dreptului la pen'lie recunoscut; că asemenea mijloace 
pentru care se va putea cere rectificarea, pot fi varil 
si dacă se dovedesce că actele ce fusese produse în pri
vinţa vers tei'.. a anilor de serviciu sunt falşe şi contrare 
adeverulu1, şi că cu fraudă ar fi obţinut dreptul la 
pensie, la care nu are dreptul, în toate aceste casurr 
vor fi motive pentru rectificarea şi însăşi instanţele ju
decătoreşti chemate a judeca rectificarea, sunt în drept a 
cerceta sinceritatea motivelo1· propuse; că ele trebue 
să aibă dreptul nemărginit de a cerceta în toate pri
vinţele rectificarea decisiel Ministrului de Fi nan ce; că 
nu s'ar putea alt-fel o cercetare a rectifirărei. fi\ră a 
cerceta temeinicia actelor ce s'au avut în vedere la re
gularea pensil, fără a putea cerceta dacă actele pro
duse sunt sau nu false, si dacă n'a fost fraudă ; 

Considerând că, dacă âm susţine că, inst:,nţele jude
cătorescI, care au a cerceta o cerere de rectificare, n'ar 
avea dreptul de a cerceta, întru cât acele acte, pe care 
s'a întemeiat comisia de pensii şi Ministrul de Finance, 
sunt sau nu sincere, ar fi a mărgini dreptul de recti
ficare, numaI la o rectificare materială, şi orr cum p,ir
ţială, îngrădire, care nu e indicată in legea pensiilor ; 
eă înţelegându-se alt-fel, rectificarea admisă de legea 
pensiilor, ea este în sine ca şi o revizuire a decisiei 
Ministrului de Finance ; că tocmai fiind că decisia 
MinistruluI de Finante întruneste caracterul de lucru 
judecat, legea pensiilo~ . DU ad1nile rectificare. de cât 
prin instantele judecătoresc1 ordinare, până când se 
va obţine o hotărîre definitivă; 

Considerând că, Curtea de apel, a cllrd decisie e su
pusă recursului, nu admite de cât rectificarea materială 
şi parţială. fiind că, încheierea comisiei pensiilor ar 
constitui lucru judecat în mod absolut, afară dacă pe 
cale penală s'ar fi dovedit falşitatea actelor produse la 
comisia de pensii şi ele ar fi fost declarate falşe; 
Că asa fiind motivul e întemeiat. 
Pentru aceste motive, Curtea. casează, etc. 

~i!l'$'t@:.§'\§'~ 

CURTEA. DE APEL DIN BUCURESCI, Secţia II 
Audienţa de la 3 Septembrie 1t93 

Preşedenţia d-lui D. CUCUL! Preşedinte 
Cati·ina Vernesc,.; cu N. I. Filipicle 

Decisiuuea civilă No. 140 
Dotă. - Inalienabilitate - Obligaţii contractate de 

femee în timpul căsâtorieI. - Desfacerea căsătoriei. -
Dacă acele obligaţii se pot esecuta asupra bunuril~r 
dotale. - Contract de căsătorie. - f.lausă de alienabt
litate a doter. - Dacă această elansă face ca obligaţiile 
contractate de femee în timpul căsătoriei să se esecute 
asupra bunurilor dotale. 

Dacă, în drept, obligaţiile contractate de femee, 
sub rfgimul dotal, in timpul căsătoriei, sunt vala
bile, şi. ducă de altă parte desfacerea căsătoriti face 
să înceteze regimul matrimonial, apoi de aci nu re
sultă că aceste oblig1ţiz se pot esecuta asupra bunu
rilor dotale, îutru cât inalienabilitatea prescrisa de 
le,qe trebue, din potrivă, să proteagă imobilul dotal 
chiar după desfacerea câsătoriei in contra tutulor 
obUgaţiilor contractate în timpul când ea exista, căci 
de s' ar admite contrariul s' ar valida o înstrăinare 
indirectă formal interzisă şi s'ar resturna în chipul 
o.cesta întreaga economie a regimulu'i, dotal. 

Aceasta este adeverat chiar dacă s'a stipulat clausa 
de alienabilitate în contractul· de căsătorie, căci a
ceastă clausă constituind o excepţiune la principiul 
de inalienabilitate trebue strict interpretată, şi este 
imposibil a se admite că facultatea ce şi-1u reservat 
soţii de a vinde imobilul dotal coprinde şi pe aceea 
de a subscri obli7aţi1, pur şi simplu, susceptibile de 
a se esecuta asu pra aceluiaş imobil. 

Curtea 
Avend în vedere apelul făcut de Catrina Vernescu 

în contra hotărârel' tribunalului Buzeu No. 304/H3, apel 
prin care tinde a se reforma zisa hotărâre ~i a" i ~e 
admite contestatiunea făcută la esecutarea ~entmte1 tri-
bunalului Covui·lui !'Io. 221/87. secţia II; . 

Ascultând pe _advoca\ii apelante\ în desvoltarea moh"
velor de apel şi pe actvocatul intimatulul în C?mbate_n; 

Ve<Jend hotărârea apelată, actele şi conclus11le scrise 
preseotate de părţi'. ; . 

A vend în vedere că obiectul procesul ul este conles
taţiunea. prin care l'atrina Vernescu tinde ~ se_ anula 
urmărirea moşiei Smeeni proprietatea sa dm JU~eţul 
Buzeu, cerută de N Filipide în esecutarea s~nlm!eI 
tribunalului Covurlur, sectia li, No. 221/87, pnn care 
dinsa este obligată a-i piă.li solidaricesce cu fostul ci 
sot F. Mavrodin suma de lei 5000 cu procente de la 
1887 şi până la achitare; • • . 

A,·end în vedere că apelanta 1şi intemernză conles
laţiunea pe .motiv că imobilul in cesliune _fiind~-i cons
tituit dotă la căsătoria sa cu F. Mavrodrn pnn actul 
dotal autentificat la tribunalul Ilfov la No. 931/85 nu 
este susceptibil de urmărire; 

A, end în vedere că din actele exibate şi din desba
ter1 se constată că Catrina Vernescu, căsătorindu-se 
sub regimul dotal cu F. Mavrodin, în anui 1885, a pri
mit ca dotă mosia Smeenl din judeţul Buzeu; că î~ 
timpul căsătoriei contractând un imprum1;1t de 5~1 O lei, 
ambii soţi au fost condamnat\' prin sentmţa tnbuna
luluf Covurlut ce se execută, a plăti solid:.ricesce a
ceastă datorie crediloruluT N. Filipidc; di după re s'a 
desfăcut căsătoria dintre soţii Mavrodin, Filipide voind 
a esecuta disa sentintă, a cerut a se pune în venzare 
moşia Smeeol, proprietatea dotală a conlestatoarei ; 

Considerând că dacă în drept obligaţiunile contracta IP. 
de femee sub regimul dotal sunt valabile şi dacă de altă 
parte desfacer~a căsăt_oriel face s~ î~ceteze regill?ul ~a: 
trimonial, apoi, de aci nu resuita ca aceste obhga!tunJ 
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se pot esecuta asupra bun1;1rilor ~otale; inaliena_bilit~tea 
prescrisă de lege trebue dm potrivă ~vă yrotegă 1mobtlul 
dotal chiar după desfacerea căsătoru m contra tuturor 
obligaţiunilor contractate în timpul când ea exista, căd 
de s'ar admite contrariul, s'ar valida o înstreinare in
directă formal interzisă şi s'ar reslurna în chipul acesta 
întreaga economie a regimului dotal ; 

Considerând cil în zadar intimatul, pentru a doYedi 
că este în drept a urmări moşia Smeeni invoacă clausa 
de alienabilitate, stipulată în contractul de căsătorie; 
căcl această clausă constituind o escepţiune la princi
piul de alienabilitate trebue strict interpretată, şi este 
imposibil a se admite că facultatea ce 'şl'-au reservat 
soţii de a vinde imobilul dotal cuprinde şi pe aceia de 
a subscrie obligaţiun1 pur şi simplu, susceptibile de a 
se executa asu pra aceluiaş imobil ; 

Pentru aceste motive, admite apelul etc. (1) 
(ss) D. Cuculi, G. N. Bagdan, T. T. Djuvara 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia I 
Audienţa de la 13 Decembrie 1902 

Preşedenţia D-lur Ath C. K I V U, Prim-Preşedinte 
Elisa D. Filiti-Soutzo cu Compania de gaz şi alţi'i 

Decisia Comercialii .No. 78 
Dotă. -- Imobil dotal. - Inalienabilitate. - Jo CP, con

sistă.-Femf:e mărilată.-Dacă se poate obliga în timpul 
căsătoriel', fle cu imobilul fle cu venitul seu.-Desfacerea 
căsătoriei -Dacă creditorii pot urmări imobilu I dotal 
sau venitul pentru datorir contractate în ţimpul căsă
toriel.-Porrire.-Invalidare - (Art. 1248 Cod civil). 

Inalienabilitatea imobilulu'l dotal, consistând in in
capacitatea femee'l de a se obliga atât c11 imobilul. 
cât şi cu venitul ce produce, femeea are dreptul să 
opună această incapacitate creditorilor se'l din timpul 
căsătorie'{ carr, după desfacerea er, urmăresc aceste 
venitur'f: căc'î dacă s'ar permite acestor creditorl să 
urmăreascâ, după desfacerea casătoriez, fie imobilul 
dotal fie venitul lur, pentru datora contractate de 
femee in timpul căsătorie'{, s' ar valida o înstrăinare 
indirectă, consimţită la o epocă când înstrăinarea 
imobilzzhzt era formal oprită. 

S'a ascultat d-l advocat C. Popovic'i Cosii din partea 
apelanteI Elisa O. Flliti-Soutzo şi d-l D. N. Comşa 
din partea intimate[ Compania de gaz, în comb~teri. 

Curtea. 
Avend în vedere apelul făcut de Elisa D. Filiti-Soutzo 

în contra sentinţei cu No. 1445 din anul 1902 a lribu
nalulul Ilfov, secţia comercială, prin care i s'a respins 
contestaţia ce a făcut 14 poprirea cerută de Compania 
de g·1z din Bucureşti, şi efectuată de portărelul tribuna
lului Ilfov asupra recipisei Casei de depunerr cu No. 
56738. aflată la grefa tribunalului Ilfov, secţia de notarial; 

Avend în vedere că din actele presen!ate de părţl' şi 
din desbaterI resuită că Elisa Filiti şi soţul seii O. 
Fitili fiind datori Companiei de gaz din Bucureştl' suma 
de leI 2000 cu o cambie, au fost condamnaţi' prin sen
tinţa No. 1791/1895 să plătească această sumă în mod 
solidar, cu dobândă şi cheltueH de judecată, şi această 
senlintă a 1emas definitivă: 

Că, în anul 1902, când căsătoria dintre sotil' Fili li era 
desfăcută prin moartea bărbatului, Compania de gaz, 
în baza acestei sentinţe, a cerut în calitate de creditoare, 
conform art. 455 Pr. civ .. să se poprească. în mânele 
grefierului tribunaluluI Ilfov, sec!ia de notarifit şi ale 
Casei de depuneri' şi consemnaţiuni, suma de 75000 lel', 
plus procentele care se cuvin Elisei D. Filili din ven
zarea moşiei Hăjanif a debitorului seu C. I. Cătuneanu 
până la acoperirea creanţei sale de 2000 leL cn procen
tele şi cbeltuelile prHezute in sus zisa sentintă; 

Că, după ce această poprire s'a efectual de porlărelul 
tribunalulul' Ilfov O. Luca, prin procesul-verbal cu data 
19 Ianuarie 1\102, Elisa O. Filiti a făcut contesta pe prin 
care cere desfiinţarea poprirel' pentru motivul că banir 

(') Vec;lI în acebş sens, decisia C. Bucureşti, s-:1. II, No. 216 
din 16 Decembrie 1893. 

popriţi provin din venzarea unuY imobil al sefi dotal ; 
că deşi astă zr cilsătoria este desfăcută prin moartea 
soţulul', lotuşr aceştl' bani' nu se pot urmări pentru plata 
datoriilor contractate de densa în timpul căsătoriel'; 

Avend în vedere că din actul dotal legalisat de tribu
nal·ul Ilfov, secţia III, sub No. 279. din 1866, se constată 
că, la căsătoria apelantel' cu D. Filiti. i s'a constituit 
dotă: 1) a patra parte din mosia Kălţaţii'; 2) şapte mir 
gal benl' în numerar; şi 3) doue mii galbenl' în diferite 
obiecte preţuite la această sumă; că aceşU banl' şi obiecte 
s'au primit de soţ chiar de a tunel' ; 

Avend în vedere că, în urmă, moşia BălţaţiI venzân
du-se pentru eşire din indiviziune, preţul care a resullat 
pentru pătrimea dotală, în sumă de Ier 111750, s'a con
semnat şi recipisa s'a depus la tribunal; 

Că aceşll'ban'i s'au dat soţulul spre a-l'. întrebuinţa, iar 
pentru asigurarea lor densul a constituit o ipotecă a
supra moşii sale numită Clincen'i şi care s'a inscris la 
tribunalul Buzeii, sub No. 21/76, ipotecă care în anul 1885 
s'a strămutat asupra altei moşii a soţulu'i numită Niş
covu, tot în judeţul Buze□. în basa autorisnţi'i dată de 
tribunal, prin jurnalul cu No. 1108 din anul 1885 şi a 
ordonanţer de inscripţie a Preşedintelui lribunalulul' 
Buzei"1 cu No. 1109/85 ; 

Că, în urmă, în anul 1890, D. Filiti venze11d moşia 
Nişcovu lui C. Cârlova, cumpărătorul a consemnat suma 
de 111750 lei si cu petiţia înreg. la No. 1106/90 a depus 
recipisa la tribunalul Ilfov, secţia I, şi a cerut să sera
dieze ipoteca care fusese înscrisă pentru asigurarea dotel', 
cerere care s'a admis de tribunal prin încheerea din 
2 Iunie 1890 ; 
Că din aceştl' banl dotaU tribunalul a autorisat pe 

soţii Filiti, prin încheerea cu No 3853 din 4 Iulie 1890, 
să dea cu împrumut lu'i I. G. Cantacuzino suma de 75000 
le'i cu obligaţie pentru debitor ca, la expirarea term(•nuluI, 
să consemneze banH şi recipisa să o depue la tribuual ; 
şi prin jurnalul cu No. 3290,900 s'a dispus ca recipisa 
depusă de Cârlova să se înainteze Casei de depuned ca 
să libereze lu\'. I. G. Cantacuzino 75000 le'i, pe basa ga
ranţiei ipotecare ce a dat, iar pentru rest s'a format o 
nouă recipisă ; 

Că, după dol anr, tribunalul, prin încheerea No. 301 
din 1892, a autorisat pe soţi1 Filiti să împrumute cu 
ipotecă pe Tache B. Constantinescu cu restul de leI 36858, 
care împreună cu cel 75000 dap luI Cantacuzino însu
mează tocmal' 111750 lei', plus 108 lei dobânzi date de 
casa de depuneri, adică preţul pălrime'i sale din moşia 
Bălţaţii ; 

A vend în vedere că, în anul 1884, tribunalul llfov 
secţia III, prin încbeerea cu No. 5020, a aulorisat pe soţii 
Filiti ca din cel' 75000 Ier d::.ţf cu împrumut lul' Can
tacuzino să primească suma de 81100 Ier pentru cău~ 
tarea sirnătăţer soţiel', reducea.du-se ast-fel capitalul 
împrumutat la suma de 67000 lei; 

Că, la 11 Ianuarie 1896, debitorul Cantacuzino a con
semnat această sumă la Casa de depuneri, iar recipisa 
cu No. 60140 a depus-o la tribunal şi a cerul şi obţinut 
radiarea ipotecel' sale ; 

AYend în vedere că sotii' Filiti aii cerut alunel' de 
la tribunalul Ilfov, secţia I, prin petiţia înreg. la No. 
2053, din 1896, să fie autori~aţi să dea cu împrumut Jur 
C. I. Cătuneanu cu ipotecă asupra moşiei sale Beciu 
sau BăjeanH, suma de 75000 lei din banii dotal\ si am1mc: 
67000 depuşi de Cantacuzino, iar res1ul de 81100 lei să 
se complectfZe cu din banii împrumutaţi luî Tache 1l. 
Constantinescu, astfi-z1 l\fnyer Goldestrin ; 
Că tribunalul, prin ÎDC'heerea cu No. 702, a admis a

ceastă cerere şi prin area cu No. S39.9t:i a dispus să se 
înainteze Case! ele depuneri' reC'ipisa depusă de Canta
cuzino, cn invitatie ca să libcrezr banii lui Cătnneanu, 
repnend dintr'inşil dohanda pe un an, conform actului 
de imprumut; 

Că, apoî, la 8 Ma\' J8t 6, Mayer (,olcîşlein a depus la tri
bunal 8000 le'i din suma de lei 368ii8 împrumutată în 1892 
lui Tache B. Constantinescu. pe care tr1bunalt1l. prin în
cheerea cu No. 4798, i-a liberat în primirea lui Cătuneauu 
pentru complectarea st1meI împrumutate de lei 75000; 
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Avend tn vedere că C~tuneanu ne plătind banii la ter- , dea şi scopul urmărit de legiuitor prin regimul dotal 
menul convenit si mosia Băjant scotendu-sP în venzare, ar remâne neatins; de oare-ce, în acest cas, imobilul nu 
preţul moşier s'a. consemnat sub recipisa cu No. 56738, i~ar putea fi de nici-un folos ; 
din care apelanta, ca creditoare ipotecară, are să pri--1 Având în vedere că aceste veniturl nu pot fi urmă-
mească suma de 75000 !el' plus procentele; rile nici în parte, adică ceea-ce ar remâne după îndes-

Avend în vedere, dar, că această sumă, care se cuvine tularea trebuinţelor domestice, pentru-că această d1s
Elise1 Filiti şi care este urmărită de Compania de gaz tincţie ar fi arbitrară şi lipsită de fundament ; 
din Bucureşti, provine din cer 111750 Iei, care represintă Că, în adever. o-dată ce în momentul când s'a obligat 
preţul părţel sale dotale din imobilul ce s'a vendul femeea a fo'it incapabilă să oblige imobilul seu dotal, 
pentru eşire din indiviziune; este învederat că densa n'a putut să afecteze nid fruc-

Avend în vedere că Compania de gaz prin represen- tele viitoare, acelea adică care aveau să se producă după 
tantal seu a susţinut că împrumutul dP. 75000 let a fost desfacerea căsătoriei; căd ele fac parte din fond şi influ
făcut din cer 9000 galbeni cad compun dota mobiliară enţează asupra valoare! Iul; acesta este atât de adeverat, 
a apelantei, şi a invocat, în sprijinul acestei alegatiunI, în cat un imobil care n'ar mar putea produce venitud 
încheerea cu No. 502D din 1894 a tribunalului Ilfov ar înceta de a ma'î valora ceva; 
secţia III; Avend în vedere, dar, că inalienabilitatea imc,bilulul'. 

Având în vederP că din aceasta încheere resuită că dotal, consistând în incapacitatea femee1 de a se obliga 
Elisa Filiti a cerut să fie autori'lată, ca din cei 75000 atât cu imobilul cât şi cu venitul ce produce, femeea 
Ier împrumutat} inginerului Cantacuzino, să primeas~ă are dreptul să opună această incapacitate creditorilor 
8000 Ier pentru căutarea sănătăte1 sale şi că tribunalul se1 din timpul căsătoriei. cad, după desfacerea e1, ur
a admis această cerere; măresc aceste venitud; prin urmare, cestiunea dacă veni-

Că, într'adever, într'unul din motivele sale, tribunalul turile întrec sau nu trebuinţele domestice, nu are nici 
are în vedere şi faptul că apelanter i s'a constituit ca un interes, căci nu poate avea vr'o intluen!ă asupra 
dotă şi suma de 9000 galben'i pe lângă pătrimea 1:lin moşia capacităţr.1 femeeI care s'a obligat ; 
Bălţaţii'.; A vend în vedere că banii popriţi dt! Compania de gaz 

Avend în vedere, însă, că dacă tribunalul a găsit de fiind constatat că provin din venzarea imobilului care 
cuviinţă să motiveze ·ast-fel încheera sa, de aci nu re- a fost constituit zestre apel:rntef, aceşti bani au aceeaşi 
suită că banii împrumutaţi lui'. Cantacuzino au fost din condiţie şi sunt supusi la aceleaşi: regulP. ca şi imobilul; 
dota mobiliară; căci pentru a se constata provenienta Avend în vedere, dar, că conform celor mai sus ară
banilor trebue a avea în vedere încheerea care a încu- tate, nici capitalul cuvenit apelantei:, nid veniturile Iul 
viinţat acest împrumut. iar nu încheerea secţie\' Ill-a nu pot să fie, urmărite de Compania de gaz, creditoarea 
din 1894, prin care tribunalul nu a resoi val de cât sa, şi prin urmare, cererea de poprire este neîntemeiată; 
numar cestiunea dacă femeea avea, S'lU nu, trebuinţă de Pentru aceste moli ve, redactate de d-l consilier V. 
suma cerută pentru căutarea sănălăţe1; Râmniceanu, Curtea, admite apelul, etc. 

Având î~ ved~re că d!n înche_erea cu VNo. 3853_1"9?, pre- (ss) At. C. Kivu, V. Rârnniceanu, Alex. Do'Jriceanu, E n. 
cum deJa sa aratat mai sus, se constata că banu 1mpru- Anastasiu I. Stambulescu. 
mutatr tur Cantacuzino sunt din preţul porţiunel'. cuve- ' grefier (s) N. Brătianu. 
nită Eliser Filiti din moşia Bălţaţii ; 

Că, de alt-fel, afară de acest preţ, nu a fost consemnată Observaţie.- Chestiunea judecată de Curte 
la Casa de depuneri niCJ-o altă sumli din banÎI dotal1; prin cele doue decisir publicate ast::191 este foarte 
căd chiar din actul dotal se constată, că cei 7000 gal- controversată atât în doctrină cât şi în jul'ispru
benl'. în numerar şi obiectele pretuite la 2000 galbeni 
s'au dat chiar de atund în primirea soţului'; dentă. (Ve(ll elementele acestei controverse şi di-

Că. dar, obiecţiunea făcută de Compania de gaz este feritele sisteme propuse în Planiol, III, 1630). Ju
neîntemeiată şi remâne bine constatat că baniI asupra rispruclenţa decide însă aproape nestrămutat că 
cărora s'a făcut proprirea, represintă o parte din preţul 
imobilului dotal, şi anume 75000 Ier capital, iar restul veniturile fondulu1 dotc1l remân inalienabile şi că 
venitul acestui capital; creditori1 către care femeea s'ar fi obligat în tim-

Avend în vedere că acum urmează a se examina dacă pul căsătoriei, fie chiar cu autorisarea bărbatulu'î, 
acest capital dotal şi venitul Iul', pot după desfacerea 
căsăloriel', să fie urmărite pentru plata datorier contrac- n'ar putea să le urmărească pentru nir,1-0 parte, 
tată de Elisa Filiti către Compania de gaz în timpul în urma sepaeaţie!'. patrimoniilor sau desfacere'j 
căsătoriei ; căsătorieL Ve<Jî adnotaţia d-lu1 D. Alexandresco, 

Avend în vedere că din art.12l8 C. civ, care opreşte 
înstrăinarea imobiluluY dotal. resuită că femeea e iaca- în Curiernl Judiciar din 1902, No. 81, p. 6,6 
pabilă de a contracta în timpul· căsătoriei'. operaţiuni, (asupra une1 sentinţe a Trib. Iaşi) şi citaţiile din 
care să se poată executa asupra imobilului seu dotal: aceastii adnotaţie. (N. lf .) 

A vend în vedere că, de şi după desfacerea căsătorie\' ~,@·~~ 

efectele dotalităţe1 încetează, si prin urmare, imobilul 
devine alienabil, cu-toate-acestea, efectele deja produse 
subsistă şi în viitor ; 
Că unul din aceste efecte este că femeea, dr. şi obli

gată, ea însă ni.J este ţinută să înrleplinească îndatoririle 
sale cu imobilul dotal, care n'a putut servi ca gagiu 
creditorilor sel', ci numar cu cele-l'alte bunurl' mobile 
sau imobile, presente sau viitoare; alt-fel s'ar valida o 
înstrăinare indirectă consimptă la o epocă când înstrăi
narea directă a imobilulu1 era formal oprită ; 
Că de aci re~ultă că, Ia desfacerPa căsătoriei', femeea 

are dreptul să'ş1 primeasdt imobilul rare· a fost dotal, 
liber rle or'i'-ce sarcină, si prin urnrnre, şi de ohligaliunile 
ce densa a contractat în timpul căsă1 orier; 

A vend în vedere că nici veniturile imobilului' dotal 
nu pot fi urmărite după desfacerea căsătoriei pentru 
plata datoriilor anterioare contractate de femee; căc\' 
dacă densa ar fi silită sli 'şI primească imobilul fără 
venilurr, ar fi lipsită de garanţia ce lege.1 a voit să '1 

CURTEA DE CASAŢIE DIN FRANŢA 
(Camera 1'edamafiimilor) 

Audienta de la 30 Noembrie 1899 
Preşedenţiâ D-lui TA NON, Preşedinte 

Divorţ.- Insultă gravă.- Mamă.- Slugă.- Hefusul 
de a boteza copiii.- Apreciarea suverană a judecătorilor 
fondului.- Art. 231 C. fr. (212 C. rom). 

Re(usul din partea bărl,atulu'i de a autorisa pe 
soţie să comunice cu mama e~, precum şi refusul 
lul rl'a co11gedia u,n servitor, sait de a bote.za copiii, 
pot, după imprejurăr'1, să coni:,titiiească o insultă 
gravă de natură a p9rmite fem"ez să ceară desfa
cerea căsătorie'i, 

Curtea, 
Asupra mijlocului unic, tras din violarea art. 231 C. 
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civ.- Considerând că faptele aduse în sarcina soţului 
Guibert, care consistă în refusul seu de a permite so
ţiei sale să primească pe muma sa, de a congedia o 
slugă si de a-si boteza copiii, a.u fost apreciate de 
Curtea ·de apei' ca constituind insulte grave pentru 
femee de natură a provoca din partea ei o cerere de 
divort ; că judecând ast-fel, Curtea n'a făcut de cât să 
useze de puterea suverană ce-i aparţine; că decisiunea 
sa fiind în destul de motivată, scapă de ori ce con-

. trol ; Respinge recursul. etc. 
(Din Sirey, 1902 .. 1. 4!:J2 şi Dalloz Pe1·iod. 1899. 1. 358). 

Observaţie. - Bărbatul are datoria de a o
croti moralitatea sotie1 sale. El poate, dec'î în a
cest scop, s'o împedece de a comunica cu per
soanele a căror moravuri lasă de dorit. El ar 
putea chiar să oprească relatiile dintre femee si 
părintii se1, dacă aceştia ar e

0

xercita o profesiun'e 
ruşinoasă, sau ar avea moravud duhioase. 

Dacă însă purtarea parinţilor este la adăpost 
de or'i ce bănuială, nimic nu autorisă pe bărbat 
de a împedeca relaţiile dintre femee şi părint1 
sau alt,e rude ale eL O asemenea mesură nedreaptă 
şi nejustificată, luată de bărbat, ar jigm neapărat· 
pe sotie în afecţiunile sale cele ma1 scumpe, si 
ar constitui o lovitură morală de natură a-'î pe;
mite să ceară desfacerea căsătorie1 (1). 

S'a decis că opunerea obstinată a bărbatulu1 
la congediarea unei servitoare din partea fen1ee1, 
care necontestat are directiunea gospodărie1 cas
nice, n'ar constitui pentru această din urmă o 
insultă gravă (2). Contrariul ar putea însă foarte 
bine fi admis de justitie, clacă refusul bărbatulu1 
ar avea de causa relatiile ilicite ce el ar între
tinea cu servitoarele sale, sau dacă servitorul 
orI servitoarea ar Ilt'Socoti autoritatea sotiel: si ar 
fi necuviincioasă faţă de densa (3). Totul· atârnă 
dec! de împrejurările causeL Este, în adevec de 

. . . ' 
pnnc1pn1, atât in doctrină cât şi în jurispruden tă 
că judecători1 fondu lu1 apreciază în mod suver;n 
faptele care constituesc excesele cructimele si 
insultele grave de natură a provoc~ despt;rtenia (4). 

Se susţine de asemenea, cu drept cu~înt că 
refusul unuia din soţ1 de a celebra căsători; re
ligioasă, nu poate nici-o dată constitui o insultă 
gravă în sensul art. 3t 2 C. civ., penlru-că in
sultele grave presupun călcarea unel datorit im
pusă sotilor, şi nicl o lege nu le impune înde
plinirea formelor bisericeşU (5). 

De şi căsătoria este, in principiu, validă fără 
lndeplinirea benidectiel religioase (6), totuş1 se 

ll) C. Paris. D. P. 99. 1 p. 359. 
1_2) Trib. Paris, D. P. 94. 2. 260. 

• ( 8) Cpr. C. Paris, D. P. 99. 2. 308 (hotărîre care a motivat ree
p1ng-erea recurs_uluI prin decisia ce publicăm şi adnot~m astăqJ). 

(4) Cas. fr. Sirey, 1902. 1. 176. Sirey, 1\Jl/1. 1. 79. Fremont, 
!J_ivorce, 80. Baudry e_t Chauveau, Des personnes (Divoi•ce), III 
3o. Vraye et ~ode, Divorce (ed. a 2-a), I, 64. Willequet, Idem, 
p. 66, No. 6, i~ (r,ne. Beudant, Com·s ele dr. civil, IJ, 31:16, Planiol 
Ul, 618, 622, ş1 toţi autorii. ' 

_ (•) Vegl Laurent, III, 196. Demante et Colmet de SantPrre, l, ,H8 
bis B. p. 496 (ed. a 2-a). T, Buc, li, 298. Beudant, op. cit. I 207. 

( 8) V~q.I dscisia C. din BucureştI, publicată şi adnotată' a'e noI 
to Curierul Judiciai• din 1900, No. 24. V. şi C. N. Busdugao 
Du )!lariage des Roumains u l'elranger et des i!ll'anger•s en Roi,~ 
rname, p, 2¾6 urm, 

I a~mite de_ ~nil că judecători! fon~ulul ar putea 
sa vadă ş1 m acest refus o msulta de natură a 
aduce desfacerea căsătoriei, dacă unul din soU 
avea ratiunl: puternice pentru a se astepta la în:_ 
deplinirea acestel formalităţ1, şi dacă ~a1 cu seamă 
ea fusese promisă de unul din er celu1-l'alt (7). 

Faptul unur din son de a'sr schimba în cursul . . ' 
c/'..isătorie1, credinţele sale religioase nu poate, de 
asemenea, fi considerat ra o insultă gravă adusă 
celu'i'.-l'alt soţ, pentru-că asemenea fapt nu est~ 
de cât exerciţiul unu'i drept, libertatea de con
ştiinţă, garantată prin Constitutie (8). 

Venim acum la ultimul punct din decisia ce 
adnotăm, asupra căruia ne propunem de a dice 
câte-va cuvinte: refusul unuia din sot'i'. de a 

0

bo-
teza copiil corn unL • 

Unil consideră şi acest refus ca o insultă grava 
de natură a provoca divortul din partea sotulu'i 
a cărur credintă este nesocotită (9). • 

Această soluţie este, după părerea noastră cu 
deseverşire inadmisibilă, pentru-că refusul 'din 
partea bârbatulu1 de a boteza copiii sau de a-:î 
instrui în religiunea mamel lor este exercitiul ' , 
unu1 drept, pe care legea il conferă numar Iu1 
în _Yirtutea putere1 părinteşti; şi femeea, în această 
privinţă, este datoare să se supună autorităte1 băr-
batului (art. 195) (10). • 

Aceeaşl soluţie ar fi admisibilă chiar atuncl 
când convenţia matrimonială a sotilor ar cuprinde 
clause speciale asupra acestul'. punct, pentru-că 

tatăl nu poate să renunţe de mal'nainte la dreptul 

( 7) C. Bruxelles, Sirey, 90. 4. 28. Baudry et Chauveau, op. cit., 
III, 66. pemolombP, I V, 3YO. Vraye et Gode, op. cit., I, 67. Massol, 
Sepamtion de c~r]!s, p. ~5 urm. Freruont, op. cit., 130 urm. c, 
Nacu_. fl_l'eptul cwi_l rnman, I, No. 16, p. 430. Vedl asupra acestei 
chestrnm desvoltăr1le ţoarte interesante date de ct-1 I. Gr. Perie
ţean~, ~n te_s~ s_a, ~usţ1nută la facultatea din Bucureştr , Excesele, 
crushm1l_e ŞI 1D.Jur11le grave în materie de divorţ,, p. 150 urm. 
Ne folosim de. această ocasiune spre a semnala această lucrare 
foa~t: mer1tor1e, care este o monografie complectă asupra ma
teriei! foa1:te_ de~voltată şi bine scrisă. Autorul eRte în curent cu 
~oct_rma ş1 Jur!spr~denţa _cele mal recente. El abordează ches
tIU!)tle cele mai dehcate şi le resalvă mai în tot-de-a-una în mod 
sat1sfăc~tor., A~eastă lucrare, care se di~tinge de acele ce obicinuit 
să"pr_es1ntă mamtea facultăţi101; _noastre, poate fi consultată de 
or1:c.me cu mare folo_s. Arp. c1tit-.l) cu mult interes şi suntem 
ţer1c1t de a putea exprima 10 public mulţămirea noastră. Ce păcat 
ms_ă _ca acest tânăr, care se vede că are ştofă, şi-a ales o carieră 
odm1oară atât de mârn,as_ă şf astăq.I alât de ingrată; căcI ce'! 
aşt_eaptă oar~? vre un _co1~1sar1at de poliţie, sau vre•o ajutorie Ja 
o Judecătorie de ocol IIltr an sat oare-care, et encol'e / 

. (8; Ba~_?rY et <'hauveau, op. cit., III, 66, p. 37. T. Huc, li, 298 
ş~ autorn mtnţI de I: ~r. Perieţeanu, p. 120, între care figurăm 
~1 n_oI.-. ln Codu cm! sh:besc de la 1844 şi_ 1~ alte JegislaţiunJ 
sfrlllile, m ~are ~omneşte mcă elementul rehg1os, plirăsirea ere• 
drnţel creşt1~e d!Il partea unuia din so\I este o causă de divorţ • 
Y_. G. Pavlov1<.:l, J. Clunet, anul 1b84, p. 19. Vraye et Gode, op, 
cit,, li, 974, p. 621. 

( 9) Veg1 C. Nacu, op. ei loco cit. C. Paris, D. P. 99. 2, p. 359, 
C. Lyon, D. P: 74. 5. 446. Aceast/1 din urmă decisie este însă 
pronunţată l_a 1mprrjurărî cu totul excepţionn.le. Refusul bărbatul ul 
ei_-a, in spe_c1e, cu totul neaşteptat, şi s'a produs !ntr'un moment 
can~ emoţrnnea putr~ să pue viaţa mamrt la primejdie, Cpr. şi 
C. t\lmes, Panel. Period. 86, 2. 292. 

~10 ) Vraye et Gode, op. cit., 1, 58. r. Huc, li, 298, Poulle, 
D~vorce, p. 120. Baud~y et Chauveau, op, cit., lll, 66, Pand. fr., 
Divorce,. 905 urm. Repert, Sirey, eod. V0,, 672. Demolombe JV 
890, Peneţeanu, op. cit,, p, 106, ' • ' 



176 CURIERUL JUDICIAR, No. 2'1.-Duminecă i6 Martie ig(jg 

ce legea H conferă de a exercita puterea părin-1 Aceeaşr soluţie este, de bună samă, admisibila. 
tească asupra copiilor sei C '). şi lu noî, unde libertatea de conştiinţă este de 

Chestiunea educaţiune1 religioase a copiilor 
născup din căsatori1 mixte, adeca dintre persoane 
de diferite religiun1, asupra căreia legiuitorul 
nostru este mut cu deseverşire este resolvită de 
mal multe legiuirl străine. 

Ast-fel, in Austria, după ultima stare a legis
laţiund (12), copi'î de sex barbătesc urmează, în 
principiu, religia tatalu1, iar tetele acea a mamel, 
dacă soţH n'au convenit alt-fel prin convenţia lor ; 
la 14, anl îndeplinit1, copilul este însă liber de 
a-şI alege credinţa ce'1 convine. Aceeaşi: soluţie se 
vede admisă prin Codul general prusac (18

), cu 
această deosebire însă, ca soţil, nu pot, în această 
legislaţie, să deroage prin convenţa lor de la 
regula de mai sus: «Zu A..bweichungen uon diesen 
geset;:;lichen Yorschriften kann keiner der Aellern 
den Anderen, auch nici durch Verlriige uerpflich
ten» (Landrecht, II, 2, § '77). 

Art. 134 din legea de introducerea a noulul 
Cod german (Einfiihmngsgesel;:;) se referă, în 
privinţa educaţiune1 religioase a copiilor (ilber clie 
religi6se Er::.ielmng der Rinder}, la diferitele le
gislaţiun1 locale (14

). 

Dar din toate ]egislaţiunile, cea ma'î complectă, 
în această privinla, este, de bună samă, acea a 
Ungariel. 

După legea XXXII asupra religiune'i copiilor 
(T. cz. gyermekek. ualldsdr6!J, din 9/18 Decem
brie 1894 (15

), so~iI pot, înainte de căsătorie, să 
determine prin convenţia lor autentică, o dată 
pentru tot-d'a-una, religiunea în care vor fi 
crescuţi copiiI lor. ln lipsa unel asemenea con
venţiunl, copiir urmează religiunea părinţilor, după 
sexul lor, dacă religia părinţilor este din acele 
legalmente recunoscute (16

). Cât pentru copil na
turali, ei urmeaza religia mamel, dacă această 
religie este din acelea primite sau recunoscute. 
Dacă mama î~1 schimbă religia, primind pe una 
din cele recunoscute, copiii carl nu au î1,că şapte 
ani indcplinit1, urmează această nouă religie (a1t. 5). 

După Codul Cantonulu:f Zurich din 1887, dacă 
tatăl şi mama nu se înţeleg asupra instrucţiunei 
religioase a copiilor născuţI din o căsătorie mixtă, 
voinţa tatălui are precădere, soţii nefiind legaţi 
prin convenţiile ce ei ar fi făcut în această privinţă 
tnainte sau în tirn pul căsătorie 1. Copilul parvenit 
la vîrsta de ratiune, poate să-şi aleagă religiunea 
ce-I convine (art. 657 - G59). 

(11) T. Huc, loco cit. 
(B) Ge<ctz vom 26 .Mal 1868, 
(18) Allgemeines Land1·ecl fU1• clie Pl'eussischen Staalen, partea 

li, tit. li, ~ 76 urm. . 
(14J VelJr asupra acestor diferite legislaţiunr germane, Er. Lehr, 

Dr, civ. r,ermani(Jite, 11, p. 346. 
(16) Vec;H aceasta lege îu Ann. ele legisl. etmngcre, anul 181:!4, 

p. 384 urm. . 
(16) Culturile recunoscute în Ungaria sunt: acel catolic, ortodox, 

protestant (confesiunea de la Augsburg şi cultul reformat), 
grer:o-neunit şi israelit, 

ordine publică (art. 5 şi 21 Constit.). Tatăl diri
guitor firesc al educaţiune1 copiilor sei, este singur 
în drept de a hotărî religiunea în care copi'i ur
mează a fi crescuţi'., şi ort-ce mărginire adusă 
acestur drept ar fi contrară principiilor (1 7). 

In fine, vom adăoga că art. 91 din Codul Ca
limach (64 C. austriac), oprea căsătoriile aşa 9-ise 
mixte; între creştini şi necroştinI, pravoslavnici 
şi ace1 de altă dogmă (18); iar copiii născuţi din aceste 
împreunări neertate şi nelegiuite erau depărtaţi'. 

de la moştenire ca nişte nevrednicI de ea, avend, 
pentru iubirea de omenire, numai drept la ali
mente (art. 948 C. Calimach). 

Copiiî trebuiau să fie crescuţI in · dogmele cre
dinţel creştineşti. lată cum se exprimă, în această 
privinţă, art. 182 din Codul Calimach (139 C. 
austriac): <<PărinţiI de obşte sunt îndatoriţî, a da 
fiilor lor cuviincioasă creştere, adecă îngrijindu-se 
pentru viaţa şi sănătat~a lor, să le dea trebuin
cioasă hrană, deprinqendu-le puterile trupeştI şi 
iscusinţele sufleteşti spre bine, şi întemeind fe
ricirea lor cea viitoare prin înveţăturI, ma[ intâ[ 
a dogmelor credinţe[, şi apoi a celor-l'alte folo
sitoare ştiinţJ)). Nu trebue să ne mirăm dacă, în 
vechea legiuire a Moldovei, re ligi unea are rangul intî'i 
căci aceste ide1 sunt potrivite cu duhul vremel 
şi cu vechile noastre aşezlminte, în care religi
unea şi biserica au avut în tot-dea-una pre
cădere. Trebue, însă, să observăm că copiii 
puteau să aibă o altă dogmă de cât acea a pă

rinţilor. Aceasta resuită din art. 1623 din acelaş 
Cod, care pune îndatorirea mamei de a înzestra 
pe fiica eI când tatal era sărac, sau când fiica 
er.::: ortodoxă şi mama de altă dogmă. 

Copilul care nu era ortodox sau care nu se 
împărlăşia în biserica ortodoxă, putea însă fi des
moştenit de părinţi! sel (' 9), părinţiI putend şi el 
fi desmoşteniţI, la rîndul lor, de copil pentru 
aceeaşi causă. Iată cum vechiul nostru legiuitor 
înţelegea libertatea de conştiinţă, una din cele 
mai marl cucerirr a timpurilor moderne. 

Alte timpurI, alte le~, şi alte moravuri! 
D. Alexandresco 

(17) Cpr. Despagnet, Precis de clr. international prive, 258, p, 
624 (ed. a 3-aJ. 

(18) S'a decis insă (afacerea Bedmar) că această împedecare nu 
era dirimaută, ci uurnar proibiti vă, ast-fel că o asemenea căsătorie 
o dată eontractattl, nu putea fi anulată. Cas. rom. şi C. Ia~l (ln 
majoritate), Curio•ut Judicia1• din 1896, No. 28; Dreptul din 
18\/6, No, 64 şi din 1896, No. 60.--Contrâ: Conclusiile O-Iul pro
curor Ciru Oeconomu înaintea Curţel'. de casaţie, Cu1•ierul Judi
ciar din 1896, No, 8. 

( 19) Art. 978 C. Ca li mach. Veq.l şi capit. 36, § 10 din Codul Iul 
Andr. Donicl, unde se q.ice: ,l>ărinţil pot a depărta pre fiI din 
mo~tenire pentru pricini cuviincioase: adcctl .• , când aceştia se 
vor arăla neb~gătorl de seamă pnvoslavnicel credinţe şi vor pă
răsi biserica şi precistania, sau când vor schimba legea, sau când 
vor câdea în eresurl, etc.,. Vecjl Nov. 115, cap't. 3, § 14 şi Har~ 
menopol, V, 10, De exeredatis. Această disposiţie exista şi ln 
Codul austriac (art. 768, § 1), lnsă ea a fost abrogată prm art. 7 
al Jegel din 25 Maiu 1860, 
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