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CORPULUI DE AVOCATI

——e

Am fost foarte surprins citind in ziare ci majorita-
tea barourilor din taré s’ar fi pronuntat pur si simplu
in contra proiectului d-lui Statescu relativ la Corpul
avocatilor; cred cd acest lucru provine din causa
ca interesele personale ale unora din avocati sunt
atit de mult luate in seaméd de ei insi-si in cat
nu pot privi proiectul dintr’'un punct de vedere
mai inalt, acela al prestigiului si demnitétei pro-
fesionale pe care proiectul d-Jai Stitescu il satis-
face in mare parte.

1. E incontestabil ci stagiul in baroti se impune.
Cand tineril esiti de pe bincile scoalei nu gtiti
concepe o pelitie, nu stiii citi un dosar neinsemnat,
nu stitt spune doué cuvinte §i compromit ast-fel
interesele clienlilor, e incontestabil cd trebue o o-
crotire pentru averea si onoarea justitiabililor;
conditiunea stagiului inlatura pericolul; cred insa
ca vérsta de 25 ani pentru admisibilitate ar trebui
redusa la 23 ani.

Motive identice, insd cu mult mai puternice, sunt
ca aceleasi condifiuni s fie cerute si pentru intra-
rea in magistraturd; aceasta ar fi o consequenti cu
ideia care cilduzegle pe autorul proieclului de fati.

Daca acesta are o asa intentiune. «—si cred ci nu
poate fi alt-fel, —atunci se impune ci, pe langi al, 2
din art. 1 sa se adaoge un altul: «In caz cidnd prin
legea organizirei judecéitoresti se va prevedea un
stagiil de admisibilitate in magistraturd, vor pulea
fi admisi in baroti si acei care, dupd lege, vor fi
indeplinit conditiunile cerute pentru functiunile
judecétoreslis. ‘

2. Alin. 4 si 5 ale art, 6 n’aii nici o sanctfiune, Ar

e

trebui sa se adaoge, in acest scop, la art. 7 ur-
matoarea dispozitiune: «Va trebui sa se tind seama
si de faptul dacd stagiarul s’a conformat sati nu
dispozitiilor art. precedenty.

3. Art. 11 merita o deosebitd atentiune: gratie lui
vom rémane la facultitile de drept numai cu profe-
sori de a treia mana, profesorii buni, cu oclienteld de
minimum 2 — 3000 lei lunar, ne puténd primisacrifi-
ciul de a functiona cu o leafd de 4—600 lei pe luna.

Pe de altd parte insa e o nenorocire pentru fa-
cultatile noastre ca profesorul sa fie in acelas timp
avocal: cursuri neregulate tinute in grabd, examene
aminale de atatea ori in cat bietii studenti sé fie
nevoiti a pleca cu cupelele ca sd aducd de acasi
volens-nolens pe profesori la examen (ce examen!);
pe de alla profesorul temandu-se la curs a’si da
opiniuni sincere asupra chestiunilor de drept pen-
tru a nu se conirazice cu ceea-ce a sustinut sati
va sustine eventual in vre un proces ca avocat;
apoi consideratiunea cad atdt profesorii cét si cei-
Palti functionari prevézufi la art. 11 nu pot sa-
tisface in acelas{imp, cu aceeiasi sirguinta si corec-
titudine ambele chemari,— sunt atdtea motive care
fac ca o stavild sa fie pusa acestei stari de lucruri.

Art. 11 e bun, dar in legdtura cu dénsul ar trebui
ca si lefile profesorilor de drept sa fie fixate la cel
putin 1200 lei pe luni: numai asa vom avea pro-
fesori buni, specializafi si scriitori de valoare in ale
dreptului, cici singuri ei ati timp de a folosi lite-~
raturei juridice atat de sdracéd la nol.

4. In ce priveste dispozitiunea art. 12 e intris-
titoare, céci lasd a se vedea cd e dictatd de ba-
nueli injositoare si pentru oamenii nostrii politici
si pentru magistratura.

Intre mai mulfi ministri, care se perinda la cirma4,
doar-doar dacid se va gési unul care si speculeze
fosta sa situatiune, (trebue remarcat cd magistratul
influentabil menajazd mai mult pe cel ce poate de-
veni ministru in curdnd, de cit pe cel ce a cizut
azi gi la a cédrui revenire indepartatd la putere
magistratul nu se gdndeste de o cam-dati; ce scop
si efect are dar impiedicarea ministrului cdzut pe
unul saii doi ani ?), iar intre mai mulfi magistrati,
numiti de el, cu greii s se gdseasca unul — dof carl
si se preteze la partinire si acestia doar nu ju-
decd numai ei, nu hotdresc in primi si ultim4 in-
stantd si in genere nu sunl inamovibili.

Asa stand lucrul, cred cd pentru unul sati doué
cazuri la sutd ce se pot intdmpla si care usor dis-
par din moravurile noastre (dovada mersul justifiei
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de 20 ani incoace) nu e bine si se mentina o dis-
pozitiune caaart. 12 care intr’insa are mai mult de
compromititor de cat de salutar.

5. Dispozifiunea art. 13 e menitad si pund pe
presedintii Corpurilor legiuitoare in situatiuni in
care sd nu poatd fi suspectati, ocrotindu-se si pres-
tigiul Corpului legiuitor care natural suferd cand
presidentul séii apare ca advocat in delictele de
importanta, cdci atunci toate presupunerile réii
voitoare se nasc si capitd usor crezare, dat fiind
cd avocatul, inainte de toate, ocupa un loc de mare
importanta in fard in momentul cAnd vine se spri-
jine escrocii si falitii.

Dispozitiunea art. 13 nu poate fi rea de cil pen-
tru cei interesati.

6. Dispozitiunea art. 15 e de esenta profesiunel
de avocat. Chiar fara el, e o chestiune nu numai
de bun sim{ dar si de corectitudine personala
prohibitiunea decretatd acolo.

7. Art. 17 are dispositiuni cum nu se poate mai
bune.

Pentru cé insa al. 2 se ocupd de samsari cred
cd mai e ceva de adaos in aceastd privinta:

In adevér, samsarii nu sunt atit de periculosi
pentru cé gratie lor sunt avocati cari injosesc pro-
fesiunea si pe el insi-si, ficandu-si reciproc o con-
curenld neleald; ei sunt periculosi in deosebi pentru
oamenil inculti si naivi care formeazd marea ma-
joritate a justitiabililor.

Pentru protectiunea acestora, care cad ades vic-
timd samsarilor, sunt doué mijloace care pot sta
impreuné:

a) Sa se introducd in Codul penal sati chiar aci
o dispositiune cam ast-fel: «Ori-cine ’si va lua fti-
tlul de avocat, fard a avea legalmente aceasltd
profesiune, si va indupleca pe cine-va si-i incre-
dinteze acte de ori-ce natura sati sa-l1 insdrcineze
cu faceri de cereri si cu ori-ce alt atribut al pro-
fesiunei de avocat, se va pedepsi cu pedeapsa
pentru excrocherie, chiar dacd din faptul séii n’a
rezultat un prejudiciti.

Acei cari, fara a-si lua titlul de avocat, vor face

entru altii insd in mod obicinuit, acte a céaror
ucrare incumbd dupd natura lor profesiunei de
avocat ce vor pedepsi cu inchisoare de la 15 zile
pdné la 6 luni.

b} Sa se introducd in proiect o dispositiune cam
ast-fel: «Ori-ce cerere cétre instantele judecétoresti,
citre presedinti, procuror sali grefieri vor trebui
sd fie scrise saii de partea care semneazi, sat de
mandatarul séli, sati in caz contrariii sa fie scrisd
sali cel putin presentata de un avocat».

Cu mijlocul acesta si in special cu a doua dis-
pozitie, pe langd ocrotirea celor slabi, se pune sta-
vild si activititei samsarilor pe care dacé ’i putem
indepdrta de prin silile tribunalului, nu-i putem
indepdrta insa de prin localurile vecine unde ’si
fac operatiunile, scriind petitiuni si acte cari aduc
vitamari insemnate impricinatilor.

8. Art. 18 cuprinde o excelentd dispositiune; nu
e demn pentru avocat si se judece cu clientii pen-
tru onorar si sd se expue a fi invinuit in public,
de citre acestia la proces, pentru neglijentd, ne-
pricepere, rea credinti sail licomie de bani, ce ar
face ca publicul sd piardd stima si confienta intr’o
corporatiune care’in primul rdand trebue sé inspire
cea mal mare incredere. :
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Art. 19 insa fata de art. 18 e un non-sens; daci
nu e corect pentru avocat sia se intereseze la cés-
tigarea proceselor, daca nu e corect si se judece
cu clientii, de ce discutie sia se faca intre cazul
cind se intereseazd la castig fard suportarea chel-
tuelelor si cazul cand se inlereseaza cu suportarea
cheltuelelor ? Nu e oare acelasi motiv, aceleasi
consequente si intr'un caz si in altul ?

Oare nu e si mai injositor atunci cind, in loc de
a pune numail priceperéa si talentul la dispositia
cui-va, avocatul se transforma in imprumulator de
bani si devine agent implinitor de proceduri? Avo-
catura e un apostolat, onorariul nu e salariii ci
e mai mult o indemnizare, o forma materiald de
a manifesta recunoscinta celui servit: cata depir-
tare e intre ast-fel de platd si cea din art. 19 unde
e vorba de o adevératd negustorie !

9. La dispozitiunea art. 33 cred ca ar fi necesar
si se adaoge cd avocatul condamnat sati suspendat
are drept de apel in 15 zile de la pronuntare; cu
dispozitia art. 33 asa cum e redactat se inlesneste
unora din judecédtori mijlocul de a persecuta un
avocat si a’l extermina din barou, fira ca acesta
s aibd nici un mijloc de apérare.

Art. 33 e periculos; cu dispozitia art. 34 nu se poate
impiedeca efectul condamnarei sati suspendarei.

10. Ca consequen{d a celor ce spun aci e ci

la art. 34 trebue spus c¢d actul arbitrar de care
avocatul se poate plange Ministrului Justitiei e ori-
care altul de cat pedepsirea de care vorbeste art. 33.

11. Dispozitiunea art. 35 e nedreaptid in sensul
cd dupd dénsa trebuiesc pusi in aceiasi categorie,
clasa I, avocatul din capitald care incaseazi peste

100000 lei anual, cu avocatul din Husi, de exemplu, !

care incaseazd maximum 6000 lei anual.

Cred ci ar trebuf si se facd categorii dupd in=:

casari: Glasa I. minimum 100000. Clasa II. 60 —
100000. Clasa I1I 20— 60000. Clasa IV 10 — 20000.
Clasa V sub 10000: asa vom avea in Bucuresci toate
clasele, in Jasi, Craiova, Galati, Ploesci, Briila cla-
sele IIT, 1V, V, poate si a ll-a, — in Pitesci, Severin,
Bacéii, Buzéii, Focsani Botosani, clasele 1V si V
si in restul tirei numai clasa V, — cum e si drept.

Incasarea sumelor prin perceptii si controlul
Ministrului asupra cheltuelilor e o indelicateta fata
de avocati; de sigur cd4 numai gratie unei sca-
péri din vedere s’a strecurat o asemenea dispozi-
tiune si de aceea cred cd ea se va inlitura.

12, Cred ca ar fi bine ca art. 38 sd cuprinda altd
dispositiune: nu dupéi instanfe si se fixeze numérul
membrilor Consiliului de disciplind ci dupd nu-
meérul avocatilor inscrisi in tabloul fie-carei lo-
calitafi; s’ar putea stabili cd vor fi 5 membri in
Consiliti acolo unde sunt inscrisi ‘maximum 50
avocati (mai putin de 20 nu sunt nica-eri), — 7
membri acolo unde sunt intre 50—100, — 9 mem-
bri acolo unde sunt intre 1060 —200, — 11 membri
acolo unde sunt peste 200 inscrist (V).

Am pus minimum de cinci pentru cid dintre
acestia trebuind sd se aleagé, dupd art. 44, un
decan (ménuitorul actiunei disciplinare) si un se-
cretar, trebue sd réméana cel putin 3 judecétori;

(1) La Focgan! sunt 72 avocafl, pe cind la Graiova, Galatf,
Brdila, Severin, Ploeslf sunt mult mal putinl:(la Gala{l doar si
fie tot atdtia) si cu toate acestea, dupi proiect, Focsanil al
Consiliul de 3 membri pe cAtd vreme cele-l'alte localititi &
sall X e -

#
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dupi proiectul de fati la toate tribunalele cu o
singurd sectie, deci aproape in toatd fara, trebue
si se aleagd 3 membri, din care unul decan, anul
secretar, rémane deci un singur judecdtor; hotirirea
dati numai de citre unul singur e si o chestiune
prea delicati pentru el, e si o hotirire fard multa
autoritate. N. D. Chirculescu
Focsgani
S\& @ 6\&

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE. Sect. Unite
Audienta de la 16 Ilanuarie 1903
Pregedentia D-lui C. E SCHINA, Prim-Presedinte
Preatul lon Niculescu cu Mintsterul de Finanle, pensie
Pensii. — Decisiile Ministrului de finance rémase de-
finitive.— Lucru definitiv judecat.—Dac#é se mal poate
reveni asupra lor. — Reclificare. — Cum se face recti-
ficarea pensiei. — Calea pe care se face. — Motivele
pentru care se poale cere. — Rectificare partialad si to-
tald. — (Art. 20 din legea pensiilor de la 1890).

Decisiile Ministrului de finance dale asupra
incheerilor comisiei in privinfa reguldrei cui-va
la pensie, constituesc lucru judecat dacd nu s'a

fdcut apel in contra lor, sait dacd apelul s'a res-.

pins de Curtea de apel, si ele constituesc lucru
judecat nu numai pentru partea inleresald ci §i
penfru Ministrul de finance care nu poale a se
dezice saii a ordona suspenduarea pldlii pensiel,
pentru ori-ce motiv ar fi. ;

In contra unei asemenea decisii a Ministrului
de finance, rémusd definitivd si ca atare cu au-
toritate de lucru judecat, existd insd dreptul de
rectificare, consacrat prin legea pensiilor | din
1890, si reclificarea se fuce in wvirtutea unei
sentinfe judecdloresti rémasa definitiva.

O asemenea cerere de rectificare introdusd la
instanfele judecdloresli poate sd fie sait partiald
sait totald, si prin cererea de rectificare totala
se poale influenta asupra insusi a dreptului la
pensie recunoscut, iar mijloacele pentru care se
va putea cere rectificarea pot fi varii; si dacd se
dovedeste ca actele ce fuseseproduse in privinta
vérstei, a anilor de serviciti, sunt false §i con-
trarii adevérului, sait ca pensionarul prin fraudd
ar fi obfinut dreptul la pensie, la care nu are
dreptul, in toafe acesle casuri sunl molive de
rectificare §i insagsi inslanfele judecdatoresti che-
mate a judeca cererea de rectificare sunt indrept
a cercela sincerilatea motivelor propuse, si ele
ait dreptul nemdrqginit de a cerceta in toate pri-
vinfele rectificarea decisiei Ministrulut de finance
si temeinicia actelor ce s’att avut in vedere lu
regularea pensiei, dacd acele acte sunl sair nu
false si dacd cum-va n'a fost frauda.

Ast-fel, cand prinir'o decisie a Ministrului de
finance, prin care se confirma o incheere a co-
misiunei de pensii, decisie rémasa definitiva, s’a
regulat la pensie un functionar, si in urma se
descoperd ca aclele cu care s'a servit acel [unc-
{ionar spre a'si dovedi vérslta air fost false, se
poate cere rectificarea acelel pensit pe cale ju-
decdloreascd, si prin rectificare sa se anuleze
chiar dreptul la pensie. -

Decisiunea 1/903.—Casatd, in urma a doué di-
verginfe, decisia Curtii de apel din Galati, s. I,
No. 4/902 (*) dupd recursul facut de Ministerul de
Finante in proces cu Preotul Ion Niculescu,

Curlea,
Asculiand eitirea raportului ffcut in causid de d-l
consilier I. Prodan -
Pe d-1 avocat Al. Zeuceanu din partea recurents, in
desvoltarea motivelor de casare; si
Pe d-nif avocati Petre Grédisteann si D. N. Comsa,
din partea intimati in combateri.

Deliberand,

Asupra motivelor de casare invocate :

l. «Eroare grosierd de fapt si neaplicarea dispositiu-
nilor art. 33 Cod. civil,32 legea 10 Mai 1890 si 60 al. 2
regulamentul 31 Octombre 1890.

«Este cert c# Preotul Niculescu, cerand regularea sa
la pensiune nu a presentat pentru dovedirea etétel sale
un act de nastere saii in lipsd’i o sentintd judecito-
reascd obtinutd conform art. 33 C. civil, 32 legea pen-
siunilor din 1890 si 60 al. 2 din regulamentul acestei
!egi, ciun simplu jurnal de constatare cu martori obtinut
in' camera de consiliti a tribunaluJui Vlasca ne contra-
dictorii cu Ministerul de Finance si fir# a se tine in
seamd finscrisuri doveditoare a etitel existente la acea
datd, care jurnal numai printr’o cilcare flagranti a
textelor de mai sus a putut fi considerat ca act de sta-
bilirea etitef Preotului de ciire comisiunea de pensil.

«Acest jurnal fiind ficut in contra dispositiinilor legilor
in vigoare, nu poate avea nici o existents juridici, este
isbit de nualitate absoluti si ca atare Curtea trebuia si ’l
indepérteze fari a se cere anularea lui pe calea proce-
durei de fals».

II. «Lips# complectd de motivare,exces de putere si
véditd denegare de dreptate.

«Curtea de Galati,in decisiunea sa, atacati cu recurs,
fard a motiva, sali méicar a ar#ta, cum si pentru ce
face abstractiune complecté de actele care dovedesc pani
la evidenta, c# Preotul l. Niculescu, nu avea in mo-
mental reguldrel sale la pensiune, vérsta ceruti de
lege, comite si un exces de putere, inlidturandu-l pur si
simplu cu totul din desbateri, mai comite in conse-
cintd si un refus de a se pronurta asupra temeinicief
cererei Ministrului de fipance, de a se reveni asupra
decisiunel Ministrului de finance, care a aprobat’o, tin-

- zénd a face justa aplicatiune a legilory.

IIl. «Interpretare gresitd datd principiului autori-
tdtel lucrului judecat, cand actele si decisiunile, date
de o autoritate constituitd si functiondnd in virtutea
unei legi speciale, cum este in spetfi, comisiunea de
pensii a Ministrului de Finance, ar atinge vre un drept
public, aceste acte saii decisiuni nu pot purta in ele
caraclerul lucrulnl judecat, de oare-ce drepturile pu-
blice. sunt in cas de conteslatiune, de resortul puteref
judecétoresti, care singurd si prin organele sale ordi-
nare si de drept comun este chematd a se pronunta in
mod definitiv si irevocabil fata cu pirtile in litigiti asu-
pra lor, in speta dispozitiunile legilor de pensiuni rela-

“tiv la vérstd sunt de ordine publicd si hotérirele obti-

nute de la instantele speciale prin célcarea acestor dis-
positiuni, nu sunt susceptibile a obline autoritatea lucru-
lui judecat si in consecintd, instantele judec#toresti ordi-
nare, vor avea dreptul nu numai de a veghea la stricta
observare a acestor dispozitiuni de ordine publici, dar
ar anula ori-ce acle dale si executate in contra si in
céalcarea lory.

IV. «Violarea art. 24 legea 10.Maiti 1890 si 57 regu-
lamentul 27 Oclombre 1890.

«Dac# acesle texte atribue instantelor judec#loresli com-
pelinta absolutid de a face rectificirile de pensiuni cu
atat mai mult aceleagi instante, urmeazi si fie com-
petinte 'de a anula decisiunile comisiunei de pensii si
ale Ministerului de Finance, cAnd asemenea decisiuni
vor fi fost date in lipsa si in contra unei conditiuni

(") A se vedea publicatd in Curierul Judiciar No. 29902,
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esenfiale prescrisi de lege, sub pedeapsd, nu numal de
nulitate a dreptului, dar si de neexistentad a lui, cum
sunt dispesitiunile legei de pensinni, relative la vérstar.

Considerand ci, decisiile Ministrului de Finance date
asupra incheierei comisiei, in privinta regularei cui-va
la pensie, constitue lucru judecat, daci nu s’a ficut
apel, sati daca apelul ficut s’a respins de Curtea de
apel si ea constitue lucru judecat, nu numaj pentru
partea interesatd, ci si pentru Minisirul de Finance,
care nu poate a se dezice sali a ordona suspendarea
platei pensiei, pentru ori care motiv ar fi, ca decisia
aceia are autoritatea lucrului judecat in materie de
pensie, precum si in malerie de imposit si in materie
electorald incheierele consiliilor comunale, intru cat
pentru materiile de drept public, de drept adminis-
trativ sunt in stat si pot fi si sunt jurisdictii deosebile,
afard de jurisdictiile ordinare;

Considerand c#, de si o decisie a Ministrulaj de Fi-
nance, in materie de pensie, va fi rémas definitiva,
existd insi dreptul de rectificare consacratd prin legea
din 1890 a pensiilor si esle a se sti in ce consisld drep-
tul de rectificare, care este intinderea, care sunt au-
torititile indrituite a se pronunta, pentru care motive
se poate cere rectificarea; cd in aceastd privintd art.
20 legea pensiilor din 1890, contine numai cd rectifi-
cirile se pot face in virtutea unei sentinte judecito-
resti, rémasé definitivd ; Ca din laconismul acestel dis-
positii, nu putem deduce, de cat ci, existd dreptul de
rectificare si ci cererea pentru rectificare are a fi ju-
decatid de instantele care nu pot fi de cat instaniele
judecatoresti"ordinare, si cd trebue a se ohline o ho-
tarire definitivd:

Considerand ci, in privinta intinderel rectificirei si
a motivelor pentru care s’ar pulea cere reciificarea, ne
fiind in art. 20 a legii pensiilor nici o ingrddire, in
vederea scopului urmérit, trebue si zicem ca, cererea
pentru rectificarea introdusi la instantele judecétoresty,
poate s fie sali partialé sali tolal#, ast-fel ca prin rec-
tificarea totald, aceasta poate influenta asupra insusi
dreptului la pensie recunoscut; ci asemenea mijloace
pentru care se va putea cere rectificarea, pot fi varii
si dacd se dovedesce ci actele ce fusese produse in pri-
vinta vérstel, a anilor de serviciii sunt false si contrare
adevérulul, si cd cu frandid ar fi obtinut dreptul la
pensie, la care nu are dreptul, in toate aceste casuri
vor fi motive pentru rectificarea si insasi instantele ju-
decétoresti chemate a judeca reclificarea, sunt in drept a
cerceta sinceritatea motivelor propuse; ci ele trebue
sa aibd dreptul nemérginit de a cerceta in toate pri-
vintele rectificarea decisiei Ministrului de Finance; ci
nu s’ar putea alt-fel o cercetare a rectificarei. fara a
cerceta temeinicia actelor ce s’ati avut in vedere la re-
gularea pensii, fard a putea cerceta daci actele pro-
duse sunt saii nu false, si daci n’a fost fraudai ;

Considerand ci, dacd am sustine c3, instantele jude-
ctoresci, care ait a cerceta o cerere de rectificare, n’ar
avea dreptul de a cerceta, intru cat acele acte. pe care
s’a intemeiat comisia de pensii si Ministrul de Finance,
sunt sali nu sincere, ar fi a mérgini dreptul de recli-
ficare, numai la o rectificare materiald, si ori cum par-
tiald, ingridire, care nu e indicatd in legea pensiilor ;
cé intelegdndu-se alt-fel, rectificarea admisa de legea
pensiilor, ea este in sine ca si o revizuire a decisiel
Ministruloi de Finance; c# tocmai fiind ci decisia
Ministrului de Finante intruneste caracterul de lucru
judecat, legea pensiilor, nu admite rectificare, de cat
prin instantele judecitoresci ordinare, pani cand se
va obtine o hotarire definitivi ;

Considerand cé, Curtea de apel, a cirei decisie e su-
pusd recursului, nu admite de cat rectificarea materiala
si partiald, fiind c&, incheierea comisiei pensiilor ar
constitui lucru judecat in mod absolut, afard daca pe
cale penald s’ar fi dovedit falsitatea actelor produse la
comisia de pensil si ele ar fi fost declarate false;

Ca asa fiind motivul e inlemeiat.

Pentru aceste motive, Curlea, caseazi, etc.
5\8 W@ 5\&

GURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, Sectia II
Audienfa de la 3 Septembrie 1693
Presedentia d-lui D. CUCUL! Pregedinte
Catrina Vernescu cu N. I. Filipide
.Decisiunea civili No. 140

Dotd. — Ipalienabilitate — Obligatii contractate de
femee in timpul casatoriei. — Desfacerea edsitoriei. —
Daca acele obligatii se pot esecuta asupra bunurilor
dotale. — Contract de casiforie. — Clausa de alienabi-
litate a dotel. — Dacé aceasld clausa face ca obligatiile
contraclate de femee in timpul césiloriei si se esecute
asupra bunurilor dotale.

Dacd, in drept, obligatiile contractate de femee,
sub regimul dotal, tn timpul cdasdatoriei, sunt vala-
bile, si, daca de altd parte desfacerea cdsatoriet face
8@ inceteze regimul matrimonial, apol de aci nu re-
sultd ca aceste obliga{ii se pot esecuta asupra bunu-
rilor dotale, tutru cit inalienabilitatea prescrisa de
lege trebue, din potrivd, sd proteagd imobilul dotal
chiar dupd desfacerea casdtoriei in contra tutulor
obligatiilor contractate in timpul cand ea exista, cici
de 'ar admite contrariul sar valida o instrdinare
indirectd formal interzisd i 8'ar résturna in chipul
acesta intreaga economie a regimului dotal.

Aceasta este adevérat chiar dacd s'a stipulat clausa
de alienabilitate in contractul de cdsdtorie, cdci a-
ceastd clausd constitwind o excepfiune la principiul
de walienabilitate trebue strict interpretatd, g§i este
imposibil a se admite ci facultatea ce gi-ad reservat
sofii de a wvinde imobilul dotal coprinde gi pe aceea
de a subscri oblijatit pur gi simplu, susceptibile de
a se esecuta asupra aceluias imobil.

Curtea

Avénd in vedere apelul ficut de Catrina Vernescu
in contra hot#rarel tribunalului Buzéii No. 304/93, apel,
prin care tinde a se reforma zisa hotdrare si a i se
admite contestatinnea ficutad la esecutarea sentintel tri-
bunalului Covurlui No. 221(87. sectia I1; )

Asculiand pe advocatii apelantei in desvoltarea moti-
velor de apel si pe advocatul intimatuluf in combatert;

Védénd hotérarea apelati, actele si conclusiile scrise
presentate de parti;

Avénd in vedere cd obiectul procesului este contes-
tatiunea prin care Catrina Vernescu tinde a se anula
urmirirea mosiel Smeeni proprietatea sa din judetul
Buzéi, cernti de N. Filipide in esecutarea senfinfel
tribunalulai Covurlai, sectia [I, No. 221/87, prin care
dinsa este obligata a-i plati solidavicesce cu fostul el
sot F. Mavrodin suma de lei 5000 cu procente de la
1887 si pand la achitare;

Avérnd in vedere cd apelanfa isi inlemeiazd conles-
latinunea pe moliv cd imobilul in cestiune fiindu-i cons-
tituit dota la casitoria sa cu F. Mavrodin prin actul
dotal antentificat la tribunalul Ilifov la No. 934/85 nu
este susceptibil de urmarire ;

Avénd in vedere ci din actele exibate si din desba-
teri se constatd ca Catrina Vernescu, c#sidtorindu-se
sub regimul dotal cu F. Mavrodin, in anui 1885, a pri-
mit ca dotd mosia Smeeni din judetul Buzéii: ci in -
limpul céséatoriel contractand un imprumut de 5000 lef,
ambii soti aii fost condamnali prin sentinta fribuna-
lulai Covurluil ce se execuld, a pliti solidaricesce a-
ceastd datorie creditorului N. Filipide ; ci dupa ce s’a
desfacut céasitoria dintre sotil Mavrodin, Filipide voind
a esecuta disa sentin{d, a cerut a se pune in vénzare
mosia Smeeni, proprietalea dotald a conlestatoarei ;

Considerand cd dacé in drepl obligatiunile contractale
de femee sub regimul dotal sunt valabile si daca de alla
parte desfacerea césitoriel face sd inceteze regimul ma-
trimonial, apoi, de aci nu resulti ci aceste obligaliunj
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se pot esecuta asupra bunurilor dotale ; inal'iena_bilitatea
prescrisd de lege trebue din potrivé si protégé imobilul
dotal chiar dup# desfacerea cédsitoril in contra tuturor
obligatiunilor contractate in timpul cind ea exista, cici
de s’ar admite contrariul, s’ar valida o instreinare in-
directd formal interzisi si s’ar resturna in chipul acesta
intreaga economie a regimului dotal ;

Considerand ca in zadar intimatul, pentru a dovedi
ci este in drept a urméiri mosia Smeeni invoacd clausa
de alienabilitate, stipulatd in contractul de casitorie ;
cici aceastd clausd constituind o esceptiune la princi-
piul de alienabilitate trebue strict interpretati, si este
imposibil a se admite ca facultalea ce ’si-ati reservat
sofif de a vinde imobilul dotal cuprinde si pe aceia de
a subscrie obligatiuni pur si simplu, susceptibile de a
se executa asupra aceluias imobil ;

Pentru aceste motive, admite apelul ete. (1)

(ss) D. Guculi, G. N. Bagdan, T. T. Djuvara

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia I
Auadienfa de la 13 Decembrie 1902
Presedentia D-lui Ath C. K[V U, Prim-Presedinte
FElisa D. Filiti-Soutzo cu Compania de gaz $i alii
Decisia Comerciali No. 78

Dotd. — Imobil dotal. — Inalienabilitate. — In ce con-
sistd. —Femee mdritati.—Daca se poate obliga in timpul
césitoriel, fie cu imobilul fie cu venitul séli.—Desfacerea
cisatoriei —Dacé creditorii pot urmari imobilul dotal
saii venitul pentru datorii contractate in timpul cési-
toriei.—Poprire.—Invalidare.— (Art. 1248 Cod civil).

Inalienabilitatea imobilului dotal, consistdnd in in-

capacitatea femeei de a se obliga aldt cu imobilul,

cdt si cu venitul ce produce, femeea are dreptul sd
opund aceastd incapacitaie creditorilor séi din timpul
cdsdtoriel carl, dupd desfacerea ei, urmadresc aceste
veaituri: cdci dacd s’ar permite acestor credilori sd
urmdreascd, dupd desfacerea casdtorieil, fie imobilul
dotal fie venitul lui, pentru datorii contractate de
femee in timpul cdsdloriel, s’ar valida o insirdinare
indirectd, consimtitd la o epocd cand instrdinarea
imobilului era formal oprild.

S’a ascultat d-1 advocat C. Popovici Costi din partea
apelantei Elisa D. Filiti-Soutzo si d-1 D. N. Comsa
din partea intimatei Compania de gaz, in combateri.

Curtea.

Avénd in vedere apelul ficut de Elisa D. Filiti-Soutzo
in contra sentinfei cu No. 1445 din anul 1902 a tribu-
nalului Ilfov, sectia comerciald, prin care i s’a respins
contestatia ce a ficut la poprirea cerutd de Compania
de g2z din Bucuresti, si efectuatd de portirelul tribuna-
lului lifov asupra recipisei Casei de depuneri cu No.
56738. aflati la grefa tribunalului lifov, sectia de notariaf;
‘ Avénd in vedere cé din actele presentate de parti si
din desbateri resultd ca Elisa Filiti si sotul séu D.
Filiti fiind datori Companiei de gaz din Bucuresti suma
de lei 2000 cu o cambie, ati fost condamnati prin sen-
tinta No. 1791/1895 s pléteascd aceastd suma in mod
solidar, cu dobanda si cheltueli de judecaid, si aceasta
senlintd a 18mas definitiva ;

Ca, in anul 1902, cand césitoria dintre sofii Filiti era
desfiacutid prin moartea bérbatulul, Compania de gaz,
in baza acestei senlinte, a cerut incalitate de creditoare,
conform art. 455 Pr. civ., si se popreasc& in manele
grefierului tribunalului Ilfov, seclia de notariat si ale
Casel de depuneri si consemnatiuni, suma de 75000 lei,
plus procentele care se cuvin Elisel D. Filili din vén-
zarea mosiei Bajanii a debitorului séii C. I. CAtuneanu
pand la acoperirea creantei sale de 2000 lei. cu procen-
tele si cheltuelile prevézule in sus zisa senlinli ;

C4,dupa ce aceastad poprire s’a efeclual de portirelul
tribunalului [Ifov D. Luca, prin procesul-verbal cu data
19 lanuarie 1902, Elisa D. Filiti a facut contestatie prin
care cere desfiintarea poprirei pentru motivul ¢i banii

(1) Vedi in acelag sens, decisia C. Bucuresti, s-a 1I, No. 216
din 15 Decembrie 1893,

popriti provin din vénzarea unui imobil al séii dotal ;
ci desi asti-zi cisidtoria este desficuld prin moartea
sotului, lotusi acesti bani nu se pot urméri pentru plata
datoriilor contractale de dénsa in timpul casdtoriei ;

Avénd in vedere ci din actnl dotal legalisat de tribu-
nalul I1fov, sectia 11I, sub No. 279, din 1866, se constala
ci, la c#sitoria apelantei cu D. Filiti, i s’a constituit
dota: 1) a patra parte din mosia Baltatil; 2) sapte mif
gal beni in numerar ; si 3) doué mii galbeni in diferite
obiecte pretuite la aceastii sum#; ¢4 acesti bani si obiecte
s’ati primit de sot chiar de atunci;

Avénd in vedere c#, in urmi, mosia Béltatii vénzan-
du-se pentru esire din indiviziune, preful care a resultat
pentru pitrimea dotald, in sumé de lei 111750, s’a con-
semnat si recipisa s’a depus la tribunal;

C4 acesti bani s’ati dat sotulai spre a-¥ intrebuinta, iar
pentru asigurarea lov dépsul a constituit o ipoteca a-
supra mosil sale numiti Clinceni si care s’a inscris la
tribunalul Buzéii, sub No. 21/76, ipotecé care in anul 1885
s’a strdmutat asupra altei mosii a sotului numita Nis-
covu, tot in judetul Buzéid, in basa autorisatii datd de
tribunal, prin jurnalul cu Ne. 1108 din anul 1885 si a
ordonantei de inscriptie a Presedintelui tribunalului
Buzéii cu No. 1109/85 ;

Ca, in urm4, in anul 1890, D. Filiti vénzénd mosia
Niscovu lui C. Carlova, cumpératorul a consemnat suma
de 111750 lel si cu petitia inreg. la No. 1106/90 a depus
recipisa la tribunalul Ilfov, sectia |, si a cerunt si se ra-
dieze ipoteca care fusese inscrisa pentru asigurarea doter,
cerere care s’a admis de tribunal prin incheerea din
2 lunie 1890 ;

Ca din acesti bani dotali tribunalul a autorisat pe
sotil Filiti, prin incheerea cu No. 3853 din 4 [ulie 1890,
sé dea cu imprumut lui [. G. Cantacuzino suma de 75000
lei cu obligatie pentru debitor ca, la expirarea termenulni,
si consemneze banii si recipisa s o depue la tribuual;
si prin jurnalul cu No. 3290900 s’a dispus ca recipisa
depusid de Carlova sé se inainteze Casel de depuneri ca
si libereze lui [. G, Cantacuzino 75000 lei, pe basa ga-
rantiei ipotecare ce a dat, iar pentru rest s’a format o
noud recipisa ;

Ca, dupi doi ani, tribunalul, prin incheerea No. 301
din 1892, a autorisat pe sotii Filiti s imprumute cu
ipotecé pe Tache B. Constantinescu cu restul de lei 36858,
care impreund cuo cel 75000 dati lui Cantacuzino insu-
meaza tocmai 111750 lei, plus 108 lei dobanzi date de
casa de depuneri, adicd pretul pitrimel sale din mosia
Biltatii ;

Avénd in vedere c#, in anul 1884, tribunalul llfov
sectia IlI, prin incheerea cu No. 5020, a antorisat pe sotii
Filiti ca din cel 75000 lei dati cu imprumut lui Can-
tacuzino si primeascid suma de 8000 lei pentru céu-
tarea sanatdtel sotiel, reducéndu-se ast-fel capitalul
imprumutat la suma de 67000 lei ;

Ca, la 11 lanuarie 1896, debitorul Cantacuzino a con-
semnat aceastd sumé la Casa de depuneri, iar recipisa
cu No. 60140 a depus-o la tribunal si a cerut siobtinut
radiarea ipotecei sale ;

Avénd in vedere ca solii Filiti aii cerut atunci de
la tribunalul lifov, sectia I, prin petitia inreg. la No.
2053, din 1896, sa fie autorisati s& dea cu imprumut lui
C. I. CAtuneanu cu ipotecA asupra mosiei sale Beciu
sali Bajeanil, suma de 75000 lei din banii dotalisi anume:
67000 depusi de Cantacuzino, iar restul de 8000 lei sa
se complecleze cu din banpii imprumutali luy Tache B.
Constantinescu, asti-zi Mayer Goldestein ;

Ca tribunalul, prin incheerea cu No. 702, a-admis a-
ceastd cerere si prin acea cu No. 839,96 a dispus si se
inainleze Casel de depuneri recipisa depusid de Canta-
cuzino, cu invitatie ca sa libereze banii lul Cituneanu,
retinénd dinlr'insii dobanda pe un an, conform actului
de imprumaut ;

C4, apofi, la 8 Mai 186, Mayer Goldslein a depus la tri-
bunal 8000 lei din suma de lei 36858 imprumulati in 1892
lui Tache B.Conslantinescu, pe care tribunalul, prin in-
cheerea cu No. 4798, i-a liberat in primirea lui Cituneaun
pentru complectarea sumel imprumutate de lei 75000 ;
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Avénd in vedere cid C§tuneanu ne plitind banii la ter-
menul convenit si mogia Bajani scoténdu-se in vénzare,
pretul mosiei s’a consemnat sub recipisa cu No. 56738,
din care apelanta, ca creditoare ipotecard, are si pri-
meascéd suma de 75000 lef plus procentele ;

Avénd in vedere, dar, ci aceastd sum$, care se cuvine
Elisei Filiti si care este urméritd de Compania de gaz
din Bucuresti, provine din cei 111750 lei, care represinta
pretul péartef sale dotale din imobilul ce s’a véndul
pentru esire din indiviziune;

Avénd in vedere cd Compania de gaz prin represen-
tantul séii a sustinut cd imprumutul de 75000 lef a fost
facut din cei 9000 galbeni cari compun dota mobiliara
a apelantei, si a invocat, in sprijinul acestel alegatiuni,
incheerea cu No. 5020 din 1894 a tribunalulul [lfov
sectia 1II;

Avénd in vedere ci din aceasta incheere resultd ci
Elisa Filiti a cerut si fie autorisati, ca din cei 75000
lei fmprumutali inginerului Cantacuzino, si primeasci
8000 lef pentrun ciutarea sinitafei sale si ci tribunalul
a admis aceastd cerere;

C4, intr’adevér, intr’unul din motivele sale, tribunalul
are in vedere si faptul cid apelantei i s’a constituit ca
doté si suma de 9000 galbeni pe langé péatrimea-din mosia
Baltatii ;

Avénd in vedere, insd, ci daci tribanalul a gésit de
cuviintd sd motiveze ast-fel incheera sa, de aci nu re-
sultd cé banii imprumutati lai Cantacuzino ati fost din
dota mobiliard; cici pentru a se constata provenienta
banilor trebue a avea in vedere incheerea care a incu-
viinfat acest imprumut, iar nu incheerea sectiei Ill-a
din 1894, prin care tribunalul na a resolvat de cat
numal cestiunea daci femeea avea, sali nu, trebuinti de
suma cerutd pentru cdutarea sénétitei;

Avénd in vedere ci dinincheerea cu No, 385390, pre-
cum deja s’a ar#tat mal sus, se'constatd ci banii impra-
mutati lui Cantacuzino sunt din pretul portiunei cuve-
nitd Elisei Filiti din mosia Baltatii; ‘

C4, de alt-fel, afard de acest pret, nu a fost conseranata
la Casa de depuneri nici-o alti sum4 din banii dotali;
cédcl chiar din actul dotal se constatd, ci cei 7000 gal-
beni in numerar si obiectele pretaite la 2000 galbeni
s’ali dat chiar de atanci in primirea sotului ;

C4, dar, obiectiunea ficutd de Compania de gaz este
neintemeiati si rémane bine constatat ci banii asupra
cirora s’a ficut proprirea, represinti o parte din pretul
imobilulul dotal, si anume 75000 lel capital, iar restul
venitul acestui capital ;

Avénd in vedere ci acum urmeazi a se examina daca
acest capital dotal si venitul lui, pot dupd desfacerea
cisdloriei, sii fie urmérite pentra plata datoriei contrac-
tatd de Elisa Filiti cdtre Compania de gaz in timpnl
césitoriei ; :

Avénd in vedere ci din art. 1218 C. ¢iv, care opreste
instrdinarea imobiluluf dotal, resulti ci femeea e inca-
pabild de a contracta in timpul césitoriei operatiuni,
care s se poatd execula asupra imobilului séii dotal :

Avénd in vedere c#,de si dupi desfacerea cisitoriei
efectele dotalitdtei inceteazi, si prin urmare, imobilul
devine alienabil, cu-toate-acestea, efectele deja produse
subsistd si in viitor ;

C4 unul din aceste efecte este ci femeea, de si obli-
gatd, ea insd nu este tinuté si indeplineascé indatoririle
sale cu imobilul dotal, care n’a putut servi ca gagiti
creditorilor séi, ¢i numai cu cele-1’alte bunuri mobile
sali imobile, presente sau viitoare; alt-fel s’ar valida o
instrdinare indirectd consimlila la o epoci cand instrai-
narea directd a imobilului era formal opriti ;

Ca de aci resulta ci, la desfacerea cisitoriel, femeea
are dreptul sd’si primeascii imobilul care a fost dotal,
liber de ori-ce sarcind, si prin urmare, si de obligaliunile
ce dénsa a contraclat in timpul ciséloriei ;

Avénd in vedere cd nicl veniturile imobilului dotal
nu pot fi urmérite dupf desfacerea c#siloriel pentru
plata datoriilor anlerioare contractate de femee ; cict
daci dénsa ar fi silitd s# ’si primeascd imobilul firi
venituri, ar fi lipsitd de garantia ce legea a voit si ’f

dea si scopul urmirit de legiuitor prin regimul dotal
ar rémane neatins; de oare-ce, in acest cas, imobilul nu
isar putea fi de nici~un folos ;

Avénd in vedere ci aceste venitari nu pot fi urmai-
rite nici in parte, adicd ceea-ce ar rémane dupé indes-
tularea trebuintelor domestice, pentru-cid aceastd dis-
tinctie ar fi arbitrara si lipsitd de fundament ;

C4, in adevér’ o-datd ce in momentul cand s’a obligat
femeea a fost incapabila si oblige imobilul séii dotal,
este invederat cd dénsa n’a putut sd afecteze nici fruc-
tele viitoare, acelea adicd care aveati si se producd dupi
desfacerea casitoriei; céci ele fac parte din fond si influ-
enteazi asupra valoarel lui; acesta este atat de adevérat,
in cat un imobil care n’ar mai putea produce venituri
ar inceta de a mai valora ceva;

Avénd in vedere, dar, ci inalienabilitatea imobiluluf
dotal, consistand in incapacitatea femeel de a se obliga
atat cu imobilul cat si cu venitul ce produce, femeea
are dreptul s opun# aceastd incapacitate creditorilor
séi din timpul casdloriei, cari, dupa desfacerea el, ur-
méresc aceste veaitari; prin urmare, cestinunea daci veni-
turile intrec sali nu trebuinfele domestice, nu are nici
un interes, cici nu poate avea vr’o influenid asupra
capacitéfel femeei care s'a obligat ;

Avénd in vedere ca banii popritt de Compania de gaz
fiind constatat ¢ provin din vénzarea imobilului care
a fost constituit zestre apelantei, acesti bani ali aceeasi
conditie si suat supusi la aceleasi regule ca si imobilul ;

Avénd in vedere, dar, cd conform celor mafi sus ari-
tate, nici capitalul cuvenit apelantei, nici veniturile lui
nu pot si fie urmirite de Compania de gaz, creditoarea
sa, si prin urmare, cererea de poprire este neintemeiata ;

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier V.
Ramniceanu, Curtea, admite apelul, etec.

(ss) At. C. Kivu, V. Ramniceanu, Alex. Dooriceanu, E n

Anastasiu, I. Stambulescu.
grefier (s) N. Brdtianu.

Observatie.~ Chestiunea judecati de Curte
prin cele doué decisii publicate astacdh este foarte:
controversati atat in doctrind cat si in jurispru-
denti. (Vedi elementele acestei controverse sidi-
feritele sisteme propuse in Planiol, III, 1630). Ju-
risprudenta decide insia aproape nestrdmutat ca
veniturile fondului dotal réman inalienabile si ci
creditorii citre care femeea s’ar fiobligat in tim-
pul cisitoriei, fie chiar cu autorisarea bdrbatului,
n‘ar putea sid le urmareasci pentru nici-o parte,
in urma separatiel patrimoniilor sati desfacerei
cisitoriei. Vedi adnotatia d-lui D. Alexandresco,
in Curierul Judiciar din 1902, No. 81, p. 676
(asupra unei sentinte a Trib. Iasi) si citatiile din
aceastid adnotatie. (N. R.)

5\8 (@B 9O

CURTEA DE CASATIE DIN FRANTA
( Camera reclamafiunilor)
Audienta de la 30 Noembrie 1899
Presedentia D-lai T ANON, Presedinte
Divort.— Insultd gravé.-—~ Maméa.— Slugd.— Refusul
de a boteza copiii.— Apreciarea suverana a judecitorilor
fondului.— Art. 231 C. fr. (212 C. rom).

Refusul din partea barbatului de a autorisa pe
sofie si comunice cu mama €l, precum §i refusul
lwi d'a congedia un servitor, sait de a boteza copiii,
pot, dupd Imprejurdri, si constitueascd o insultd
grava de naturd a p2rmite femeel sd ceard desfa-
cerea cdsdatoried.

Curtea,

Asvpra mijloculul unic, tras din violarea art. 231 C,
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civ.— Considerand ca faptele aduse in sarcina sotului
Guibert, care consista in refusul séii de a permite so-
tief sale si primeasci pe muma sa, de a congedia 0
slugd si de a-si boteza copill, au fost apreciate de
Curtea de apel ca constitnind insulte grave pentru
femee de naturi a provoca din partea el o cerere de
divor} ; ci judecand ast-fel, Curtea n’a facut de cat sa
useze de puterea suverani ce-i aparfine; cd decisiunea
sa fiind in destul de motivatd, scapad de ori ce con-
. trol ; Respinge recursul, etc. :
(Din Sirey, 1902..1. 492 si Dalloz Périod. 1899. 1. 358).

Observatie. — Birbatul are datoria de a o-
croti moralitatea sotiei sale. El poate, deci in a-
cest scop, s’o impedece de a comunica cu per-
soanele a cdror moravuri lasi de dorit. El ar
putea chiar si opreasca relatiile dintre femee si
pirintii s8i, daci acestia ar exercita o profesiune
rusinoasi, sali ar avea moravuri dubioase.

Dacé insd purtarea parintilor este la adépost
de ori ce banuiald, nimic nu autorisi pe birbat
de a impedeca relatiile dintre femee si parinti
sali alte rude ale ei. O asemenea mésurd nedreapta

si nejustificatd, luati de bérbat, ar jigni neaparat

pe sotie in afectiunile sale cele mai scumpe, si
ar constitui o lovitard morald de natura a-i per-
mite si ceard desfacerea casitoriei (!).

S’a decis céi opunerea obstinatd a barbatului
la congediarea unei servitoare din partea femeei,
care necontestat are directiunea gospodariel cas-
nice, n'ar constitui pentru aceastd din urméi o
insultd grava (%). Contrariul ar putea insa foarte
bine fi admis de justitie, dacd refusul barbatului
ar avea de causa relatiile ilicite ce el ar intre-
tinea cu servitoarele sale, sati dacd servitorul
orl servitoarea ar nesocoti autoritatea sotiel siar
fi necuviincioasi fatd de dénsa (). Totul atarna
deci de imprejuridrile causei. Este, in adevér, de
principidl, atit in doctrind cat si in jurisprudenta
ci judecatorii fondului apreciazi in mod suveran
faptele care constituesc excesele, crudimele si
insultele grave de naturd a provoca despartenia (%).

Se sustine de asemenea, cu drept cuvint, ci
refusul unuia din soti de a celebra casitoria re-
ligioasd, nu poate nici-o data constitui o insultd
gravid In sensul art. 312 C. civ., penlru-cd in-
sultele grave presupun calcarea unej datorii im-
pusd sotilor, si nici o lege nu le impune inde-
plinirea” formelor bisericesti (°).

De si cidsitoria este, in principid, validd fara
indeplinirea benidectiei religioase (%), totusi se

(2) G. Paris. D. P. 99. 1 p. 359,

(2) Trib. Paris, D. P. 94. 2. 260.

(3) Cpr. C. Paris, D. P. 99. 2. 358 (hotérire care a motivat res-
pingerea recursulul prin decisia ce publicim si adnotim astidy).

() Cas. fr. Sirey, 1902. 1. 176. Sirey, 1901. 1. 79. Fremont,
Divorce, 80. Baudry et Chauveau, Des personnes (Divorce), 111

8. Vraye et Gode, Divorce (ed. a 2-a), I, 64. Willequet, Idem,

p. 66, No. 6, in fine. Beudant, Cours de dr. civil, 11, 395, Planiol,
111, 518, B22, si tofi autoril.

(®) Vedi Laurent, 111, 196. Demante et Colmet de Santerre, 1, 318
bis B. p. 495 (ed. a 2-a). T. Hue, 1I, 298. Beudant, op. cit., [, 207.

(8) Ved! dscisia C. din Bucurestl, publicatd si adnotati de nol
ta Curierul Judiciar din 1900, No. 24. V. si G, N. Busdugan,
Du mariage des Roumains & Vélranger et des élrangers en Rou~
manie, p, 246 urm,

admite de unii cad judecitorii fondului ar putea
s4 vadd si in acest refus o insulti de naturd a
aduce desfacerea cisitoriei, daci unul din soti
avea ratiuni puternice pentru a se astepta la in-
deplinirea acestei formalititi, si dacid mai cuseama
ea fusese promisi de unul din ei celui-l'alt ().

Faptul unui din soti de a’si schimba, in cursul
casitoriei, credintele sale religioase nu poate, de
asemenea, fi considerat ca o insultd grava adusi
celui-l'alt sot, pentru-cd asemenea fapt nu este
de cat exercitiul unui drept, libertatea de con-
stiintd, garantatd prin Constitutie (3).

Venim acum la ultimul punct din decisia ce
adnotdm, asupra ciiruia ne propunem de a dice
cite-va cuvinte : refusul unuia din soti de a bo-
teza copili comuni.

Unii considera si acest refus ca o insultd grava
de natura a provoca divortul din partea sotului
a cirui credinti este nesocotiti (°).

Aceastd solutie este, dupi pirerea noastrd, cu
desévérsire inadmisibila, pentru-ca refusul din
partea barbatului de a boteza copiii sati de a-i
instrui in religiunea mamei lor, este exercitiul
unui drept, pe care legea il confera numai lui,
in virtutea puterei parintesti; si femeea, in aceasta
privintd, este datoare si se supund autorititei bar-
batului (art. 195) (*9).

Aceeasi solutie ar fi admisibilda chiar atunci
cand conventia matrimoniala a sotilor ar cuprinde
clause speciale asupra acestui punct, pentru-ci
tatil nu poate si renunte de mai'nainte la dreptul

(") C. Bruxelles, Sirey, 90. 4. 28, Baudry et Chauveau, op. cit,,
111, 56. Demolombe, IV, 390. Vraye et Gode, op. cit,, I, 57. Massol,
Séparation de corps, p. 85 urm. Fremont, op. eit,, 130 urm. C.
Nacu, Dreptul civil romdn, I, No. 16, p. 430. Ved! asupra acestei
chestiuni desvoltirile foarte interesante date de d-1 I. Gr. Perie-
teanu, in tesa sa, sustinuti la facultatea din Bucuresti «Excesele,
crudimile si injuriile grave in materie de divorfs, p. 150 urm.
Ne folosim de aceasti ocasiune spre a semnala aceastd lucrare
foarte meritorie, care este o monografie complecti asupra ma-
terief, foarte desvoltati si bine scrisd. Autorul este in curent cu
doctrina si jurisprudenta cele mal recente. El abordeazi ches-
tiunile cele mai delicate si le resolvd mai in tot-de-a-una in mod
satisficitor. Aceastd lucrare, care se distinge de acele ce obicinuit
sd presinti inaintea facultdtilor noastre, poate fi consultati de
ori-cine cu mare folos, Am citit-o cu mult inferes gi suntem
fericit de a putea exprima in public mul{fmirea noastri. Ce picat
insd ca acest tAndr, care se vede cd are stofi, gi-a ales o carierj
odinioard atit de maneasi si astidi atat de ingrati; cici ce’l
agteaptd oare ? vre un comisariat de politie, sati vre-o ajutorie la
o judecdtorie de ocol intr’un sat oare-care, et encore !

(8) Baudry et Chauveau, op. cit., Ill, 56, p. 37. T. Hue, II, 298
gi autorii citafl de I. Gr. Periefeanu, p. 120, intre care figurdm
i nof.— In Godu' civil sirbesc de la 1844 si in alte legislatiunl
straine, in care domneste inci elementul religios, pirdsirea cre-
din{el crestine din pariea unuia din sofl este o causi de divorf.
V. G. Pavloviei, J. Clunet, anul 15684, p. 19. Vraye et Gode, op.
cits, 11, 974, p. H21.

(®) Vedi C. Nacu, op. 8i loco cit. C. Paris, D. P. 99. 2. p. 359,
C. Lyon, D, P. 74, 5. 445, Aceasti din urmi decisie este insi
pronuntati inimprejuriri cu totul exceptionale. Refusul birbatului
era, in specie, cu totul neagteptat, gi s'a produs intr'un moment
cand emofiunea putea si pue viata mamel in primejdie. Cpr. si
C.- Nimes, Pand. Périod. 86, 2. 292,

(1) Vraye et Gode, op. cit, 1, 58. T. Hue, 1l, 298, Poulle,
Divorce, p.120. Baudry et Chauveau, op. cit., lll, 56, Pand. fr.,
Divorce, 905 urm. Répert, Sirey, eod, V%, 672. Demolombe, 1V,
890, Perieteanu, op. cit, p. 106, .
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ce legea ii confera de a exercitla puterea pirin-
teascii asupra copiilor séi ("),

Chestiunea educatiunei religioase a copiilor
niscuti din césitorii mixte, adeca dintre persoane
de diferite religiuni, asupra cireia legiuitorul
nostru este mut cu desévérsire este resolvitd de
mai multe legiuiri striine.

Ast-fel, in Austria, dupa ultima stare a legis-
latiunei (1?), copii de sex birbitesc urmeazi, in
principiti, religia tatilui, iar fetele acea a mamei,
daci sotil n'alt convenit alt-fel prin conventia lor ;
la 14 ani indepliniti, copilul este insd liber de
a-si alege credinta ce'i convine. Aceeasi solutie se
vede admisd prin Codul general prusac (¥), cu
aceasta deosebireinsd, cia sotil, nu pot, in aceasta
legislatie, si deroage prin conventa lor de la
regula de mai sus: «Zu Abweichungen von diesen
gesetzlichen Vorschriften kann keiner der Aellern
den Anderen, auch nict durch Vertrdge verpflich-
ten» (Landrecht, 11,2, § 77).

Art. 134 din legea de introducerea a mnoului
Cod german (Einfithrungsgesetz) se referd, in
privinta educatiunei religioase a copiilor (iiber die
religiose Erziehung der Kinder), la diferitele le-
gislatiuni locale ().

Dar din toate legislatiunile, cea mai complecta,
in aceastd privinta, este, de buna sama, acea a
Ungariei. ’

- Dupi legea XXXII asupra religiunei copiilor
(T. cz. gyermekek valldsdrdl), din 9/18 Decem-
brie 1894 (*), solii pot, inainte de césatorie, si
determine prin conventia lor autenticd, o data
pentru tot-d’'a-una; religiunea 1in cave vor fi
crescuti copiii lor. In lipsa unei asemenea con-
ventiuni, copiii urmeaza religiunea parintilor, dupé
sexul lor, daca religia périntilor este din acele
legalmente recunoscute (*°). Cat pentru copii na-
turali, el urmeaza religia mamei, daci aceasti
religie este din acelea primite sall recunoscute.
Daca mama isi schimba religia, primind pe una
din cele recunoscute, copiii cari nu au imci sapte
aniindepliniti, urmeaza aceastd noud religie (art. 5).

Dupa Codul Cantonului Zurich din 1887, dacé
tatal si mama nu se infeleg asupra instrucfiunei
religioase a copiilor ndscuil din o césdtorie mixts,
voinfa tatilui are precadere, sofil nefiind legati
prin conventiile ce el ar fi facut in aceastd privin{a
inainte sali in timpul casdtoriei. Copilul parvenit
la virsta de rafiune, poate si-si aleagd religiunea
ce-1 convine (art. 657—639).

(1) T. Huc, loco cit.

(12) Gesetz vom 25 Mal 1868,

(38) Allgemeines Landrect fiir die Preussischen Staclen, partea
1, tit, 11, § 76 urm. :

(14) Vedi asupra acestor diferite legislatiuni germane, Er, Lehr,
Dr. civ. germanique, L1, p. 346.

(18) Vedi aceasta lege in Ann. de législ. élrangere, anul 1894,
p. 884 urm. v

(18) Gulturile recunoscute in Ungaria sunt: acel catolic, ortodox,
protestant (confesiunea de  la Augsburg gi cultul reformat),
greto-neunit gi israelit.

Aceeagsi solutie este, de bund samd, admisibild
si la noi, unde libertatea de constiin{i este de
ordine publicd (art. 5 si 21 Constit.). Tatal diri-
guitor firesc al educatiunei copiilor séi, este singur
in drept de a hotari religiunea in care copii ur-
meazi a fi crescull, si ori-ce mdirginire adusd
acestui drept ar fi contrard principiilor ('7).

In fine, vom addoga ci art. 91 din Codul Ca-
limach (64 C. austriac), oprea cisitoriile asa dise
mixte; intre crestini $i necrestini, pravoslavnici
siacelde altd dogma ('8); iar copiii niscuti din aceste
impreundri neertate si nelegiuite eraii depirtafi
de la mostenire ca niste nevrednici de ea, avénd,
pentru iubirea de omenire, numai drept la ali-
mente (art. 948 C. Calimach).

Copiii trebuiati si fie crescufi in dogmele cre-
dintei crestinesti. Iati cum se exprimi, in aceastid
privin{d, art. 182 din Codul Calimach (139 C.
austriac) : «Pdrintii de obste sunt indatorifi, a da
fiilor lor cuviincioasi crestere, adecd ingrijindu-se
pentru viaja i sdndtatea lor, si le dea trebuin-
cioasd hrani, deprindéndu-le puterile trupesti si
iscusintele sufletesti spre bine, si intemeind fe-
ricirea lor cea viitoare prin invétituri, mai intdi
a dogmelor credinfei, si apoi a celor-I’alte folo-
sitoare stiin{i». Nu trebue si ne mirim dacé, i
vechea legiuire a Moldovei, religiunea arerangul intii
cdci aceste idei sunt potrivite cu duhul vremei
s1 cu vechile noastre ageziminte, in care religi-

unea si biserica ati avut in tot-dea-una presu.

cadere. Trebue, insd, sd observim cid copiil
puteali si aibd o altd dogmid de cit acea a pi-
rinfilor. Aceasta resulti din art. 1623 din acelas
Cod, care pune indatorirea mamei de a inzestra
pe fiica el cand tatal era sirac, sall cdnd fiica
era ortodoxd si mama de alta dogmd.

Copilul care nu era ortodox sali cdre nu se
impértisia in biserica ortodoxi, putea insi fi des-
mostenit de parintil séi ('?), pdrintii puténd si ef
fi desmosteniti, la rindul lor, de copil pentru
aceeasl causd. latdi cum vechiul nostru legiuitor
infelegea libertatea de constiin{d, una din cele
mai mari cuceriri a timpurilor moderne.

Alte timpuri, alte legi si alte moravuri !

D. Alexandresco

(17) Cpr. Despagnet, Précis de dr. international privé, 268, p.
524 (ed. a 3-a).

(18) S'a decis insd (afacerea Bedmar) ci aceasti impedecare nu
era dirimantd, ci numai proibitivi, ast-fel ci o asemenea cisitorie
o dati eontractaiii, nu putea fi anulatd, Cas. rom. gi G. Iagi (in
majoritate), Curierul Judiciar din 1896, No. 283 Dreptul din
1896, No. 54 si din 1895, No. 60.--Contrd : Gonclusiile D-lui pro-
curor Ciru Oeconomu inaintea Curtei de casafie, Curierul Judi-
cigr din 1896, No. 8.

(19) Art. 978 C. Calimach. Ved! si capit. 36, § 10 din Codul lul
Andr. Donici, unde se dice: «Pirintii pot a depirta pre fii din
mostenire pentru pricini cuviincioase: adecd . . . cind acestia se
vor ardta nebigitorl de seamd pravoslavnicei credinte gi vor pi-
rdsi biserica gi precistania, sali cand vor schimba legea, sali cind
vor cidea in eresurf, etc.». Vedi Nov. 115, cap't. 3, § 14 si Har-
menopol, V, 10, De exeredatis. Aceasti disposifie exista si in
Codul austriac (art. 768, § 1), ins ea a fost abrogati prin art. 7
al legei din 25 Maiti 1865.
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