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Prescriptiunea actiunilor derivate din cambii

Codul nostru comercial, prin art. 949 No. 2, pre-
vede un termen de 5 ani pentru prescripfiunea ac-
tiunilor ce derivd din cambii.

Ce trebue sd dicem insd de prescripliunea ac-
tiunilor cari resultd dintr’o hotédrire judecatoreasca,
lucru judecat, pronuntati in malerid cambiard ?

Ce trebue sd dicem asemenea si de actiunile in-
cepute si deldsate, relative la cambii ?

Toate aceste acliuni se prescrili tot prin 5 ani,
sall trebue sa aplicim in aceastd privin{d regulele
Codicelui civil si anume dispositiunile art. 1890
pentru hotéririle definitive si 1891 pentru instan-
tele incepute si deldsate ?

I. S4 examindm prescriptiunea care resulti din
actio judicati. Cestiunea este foarte desbitutd in
doctrina si jurisprudenta italiana.

Cei ce sustin cii prescriptiunea lucrului judecat
in materia cambiara, trebue cdutata numai in co-
dicele comercial, cea mai mare parte, pentru ca
8i fie logici, ajung la conclusia ca trebue sa apli-
cam prescriptia prevédutd de art. 949 al. 2, adica
5 ani, fiind-cd raportul dintre debitor si creditor
este basat pe presumptia de liberafiune a debi-
torului prin inactiunea creditorului, aceasta pre-
sumptie subsistind incd si in urma sentinfei sati
decisiunei definitive. ,

Cu toale acestea, profesorul Vidari si eminentul
autor italian de drept comercial, diferd in con-
clusiunile sale gi aplicd in acest cas prescriptia
ordinard de 10 ani prevéduta de art. 917 it. (rom.
947), «Lésatd s continue procedura pdna ‘la fine,
fiind-cd aci ar fi o novatiune, si fata cu debitorul

contra caruia s’a procedat, causei datoriel ce
derivd mai intditi din cambie, s’ar substilui apoi
causa datoriei ce deriva din sentintd; ast-fel, contra
acesteia nu ar putea decurge de cat prescriptia
ordinara comerciald de 10 ani»('). Care este ra-
tiunea de a se aplica altad prescriptiune lucrului
Jjudecat in materia cambiara, de cat cea de 5 ani,
care se aplicd actiunei cambiare inainte de jude-
catd ? Insusi Vidari vede ca e o diferinta intre ac-
tiunea lucrului judecat in materia cambiari si ac-
tiunea care se prescrie in 5 ani conform art. 949
al. 2; cd lucru judecat, dupi cum se exprimé
insusi, este un fel de novatiune, este un titlu noti
care se substitue celui vechiti, si e mai logic cand
sustine ca se aplicd prescriptia ordinard comer-
ciala de 10 ani. Negresit ca ar fi fost si mai logic
cind ar fi conchis cd se aplica prescriptia de drept
comun civil, din momentul ce nu admite prescriptia
cambiard de 5 ani si la lucru judecat, fiind-cid a-
tunci cdnd legea comerciald nu prevede o pres-
criptie pentru lucru judecat, conform art. 1, apli-
cam codicele civil ; afard de aceasta, daca titlul
substituit cambiei, sentinta, este un titlu de drept
civil, urmeazi si aplicdim dreptul civil, adicé art.
1890, deci 30 ani.

Unanimitatea insd aproape, a jurisprudentei si
doctrinei ali admis in acest cas prescriptia de 30
ani pentru sentintele saii decisiunile care con-
damna chiar pentru obligatiunile comerciale saii
cambiare. Si iatd argumentele pentru care se ad-
mite aceastda opiniune. .

10 Ori ce fapt in sens juridic, dd viatd unui drept,
din care se naste acliunea, pe care o recunoaste
judecétorul; deci pentru aceasla judecald care in-
trerupe prescriptia, si se termind cu decisiunea, care
concretiseazi actiunea si o stinge, nu se mai poate
vorbi de prescriptiune. Din sentintd, naste o alti
actiune de cit aceia. careia 'i se substitue: actio
Judicati, care servi nu de a recunoaste dreptul ci
a obtine prin esecutiune indeplinirea dreptului,.
conceddndu-se printr'insa drepturi noi si deosebite.
Aceste 2 actiuni sunt deosibite, pentru cd aii ori=
gini deosibile, una are ca origind un fapt privat:
contractul sali quasi contractul, delictul saii quasi
delictul; iar alta un act public, al judecétorului:
sentinfa; mai sunt deosebite, pentru ci ati si sco-
puri deosebite, pentru ca. cu actiunea cambiari se
obtine recunoasterea dreptului; cu sentinta se ob-
tine satisfacerea dreptului, esecutarea lui. Apoi si

() Vidari, VII, No. 7221, parte secunda,
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drepturile ce resulta din aceste 2 situatiuni sunt
diferite; ast-fel sentintele acordi, de si n’aii fost con-
simtite mai inainte, ipoteca judecétoreasca asupra
bunurilor debitorului (art. 1970 Cod. civ. Italian ;
ceea-ce la noi nu existd, dar argumentul 'l adopldm,
fiind-cd noi am copiat ad literam codicile comer-
cial in aceasta privintd) si prescriptia de 30 ani
chiar pentru cea mai scurta prescripfiune pe care
legea o acordd actiunilor, ex contractu, ficénd
ast-fel prin lucrul judecat, mai putin incert titlul,
ca ne mai fiind ratiune in acest cas pentru scur-
tele prescriptii.

20 Atari reguli generale de drept civil, nefiind
in Codicele comercial, conform art. 1, ele sunt
aplicabile si in causele comerciale; si aceasta re-
sultd din insusi coprinsul legei, de oare-ce atétin
casul in care se decide ci sentinta este declarativa
iar nu atributivd de drepturi, cat si in casul in
care se decide ca este si una si alta, precum siin
casul ipotecei judiciare (la italieni) e cert cid ea nu
va mai fi un act comercial, nu numai, pentru ca
non originem judici spectandum, sed ipsum judicali
veluti obligationem, dar si pentru cd nu esle si nu
poate fi coprinsé nici anume, nici prin presumtiune,
intre actele de comerciti indicate in art. 3 Cod com.,
peniru care moliv nu poate si se aplice el si ac-
tiunilor ce derivi din ea art. 915 (947 romén), care
priveste actiunile cari derivd din acte cari sunt
comerciale chiar numai pentru una din pérti, cea
ce nu poate fi de cat pentru actiunea ex coniractu
iar nu pentru actio judicati, lucru care resulla si
mai mult din toate articolele care urmeazid arli-
colului 915 (947 rom.) cari determinidnd momentul
in care prescriptia incepe, vorbesc tot-d’a-una de
contract, fara a vorbi-de sentinta.

30 Sentinta e un noii titlu, daca e de condamnare
produce o noud legétura juridicd si o noud actiune
este, care o guverneazi: acfiunea lucrului judecal;
iar dacd a fost de absolvire produce excepfiunea
lucrului judecal; actio judicali si execptio rei judi-
cali si att fundamentul in vechiul drept comun,
ele nu sunt sanctionate in mod expres intr'o dis-
positie de lege, ci ali fundamentul in principiile
generale de drept. In spetd dreptul la platd in
pulerea actiunei cambiale este transformat prin
lege; sentinta dd un drept la platd, care nu e cel
anlerior, ci un titlu noti, sentinfa da viatd acliunei
lucrului judecat. Aceasta actiune nu mai are, cum
s'a zis, fundamentul séit in acfiunea cambiara, in
materie comerciald, de care se ocupé art. 917: (949
roméan), ci se fondeaza pe sentintd si in aceasla nu
trebue s mai ciutim si vedem dacd a avut de
obiect materia comerciald. Ea e opera intreagi a
judecéatorului, un act solemn, public, care intra in
dreptul civil, fard ca sa mai aiba aface cu male-
ria care i-a dat ocasiune a se produce. Si atit e
de adevérat aceasta, ci in conlestatiunile asupra
esecufiunei sentintei nu se mai tine cont de tri-
bunalul care a pronuntat’o, dacd este sati nu tri-
bunalul de comert care a dat'o, ci executarea se
cere tribunalului civil. Apoi ne uitim la substanta
sentintei, la titlul noti care a dat nagtere actiunei
lucrului judecat, si de aceasta nu se vorbeste in
art. 915 (947 romén); nue zis expres in art. 2135
(1890 rom.), insd e o actiune de drept civil, nis-
cutd din sentint{d si ca loate actiunile de dre{)t
comun civil, trebue si fie prescrise nu prin 10

ani ca inceputid din materia comerciald ci de 30
ani ca actiune de drept civil cari toate sunt regu-
late de art. 2135 C. c. it. (1890 civ. rom.).

40 Sentinta fiind un noti litlu, independent de
natura actiunei originale, ea nu se mai poate
prescrie dupa codicele comerciale, care atit este
in vigoare intru cat are viati actiunea cambiala,
si e stabilitd tocmai pentru a determina durata ei.
O data stinsa prin efectul lucrului judecat, efectele
actiunei cambiare nu mai existd si printre aceste
efecte este si prescriptia relativd. S4 nu se zica ci
sentinfa nu este atributivi de drepturi ci numai
declarativi, nici cd sentinfa nu aduce novaliunea
primei obligatiuni, nici ci altereazd natura acesteia,
pentru a deduce de aci aplicarea tuturor conse-

‘cintelor inerente acestei naturi; caci daca sentinta

nu atribue ci declarda dreptul, il declard asa, in
cat numai poate fi pus in discutiune, pentru ca 'l
afirma si ’l certificd in mod asa ci se substitue ea,
sentinta, titlului originar, formdnd numai un titlu
executiv. Dacd nu aduce novatiunea primei obli-
gatiuni in-sensul ca sa fie substituit un alt creditor
sai debitor in sensul art. 1237 C. civ. it. (1092
rom.) este insd un fapt cert, ci sentinta trecuti
in slare de lucru judecat se substitue tillului pre-
cedent care forma basa dreptului recunoscut si
declarat de ea, si da partii: aclio judicali, penltru a
o executa cu toale mijloacele coercitive consimtite
de lege. Deci, prin efectul sentinfei, dacd rémdane
neschimbati obligatia primitivd, réman insi schim-
bate in substanta efectele, cari sunt regulate dupi
dreptul comun civil deci nu se poate admile de
cat prescriptia de 30 ani conform art. 2135 (rom.
1890) C. eciv.

Iatd argumentele aproape toate, expuse de di-
feritele Curfi ilaliane si cari decid aproape in una-
nimitate in acest sens cestiunea ce ne preocupi
si negresit cd si noi trebue sa admitem aceasi o-
piniune (2). : '

Il. S& venim acum la a doua cestiune si adici
dacd inslantele incepute si deldsate se prescriti ca
si actiunile cambiare pentru care aii fost incepute,
adica prin 5 ani sati se prescriii prin 30 ani con-
form regulelor de drept civil si anume art. 1891 ?

S'a susfinut c& alat jurisprudenta citsi doctrina
recunosc ca din causa naturei speciale a cambiei
caracterisatd prin urgenfa resolvarel si liquidéarei
drepturilor ce decurg din ea, exercitiul dreptului
cambial sub raportul prescriptiunei nu poate su-
feri in lipsd de texl expres o modificare in privinta
termenului de prescriptiune, prin aplicarea regu-
lelor generale ale dreptului comun, ediclate pentru
pricinile ce nu cer o exceptionala celeritate. Cé
vechiul adagiii cactiones quae tempore pereunt semel
inclusae judicio salve permanent» nu ’'si are apli-
catia in legislafia noastra, care prin art. 1891 C.
civ. admile expres prescriplia chiar in acest cas, dar
cu termen de 30 ani, cd acest articol ar fi inope-
rant cind e vorba de actiunea cambiald inceputd
si declaratd, fiind-cd4 inactiuvea creditorului care

(#) Cas. Torino 12 Noembrie 1897 Din.-com. 1893, vol. XVI,
col, II1 ; = Idem 15 lanuarie 1897. Foro-Iial: 1897, I, 864;— Cas.
Roma, 6 Febr. 1899: Dir.<com., 1899, XVII, col. 497:—~Ap. Catania
2 lulie 1900: Dir.-com., XVIII, col. 811;— "Ap. Bclognia, 4 Febr,
1901: Dir.-com., X1X, col. 246 § — Ap. Genova, 9 Aprilie, 1 97,
Dgr.-com., XV, col, 6015 .— Idem, 22 lunie, 1896, D, C. X1V, col,
783 ete, : Ty ‘
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a abandonat instanta, socotit de la aceastd datd,
constitue o presumtiune de liberafiune si fiind ca
situatia juridicd intre creditor si debitorul cambial
continua a fi aceiasi si in cursul judecatei, ar fi
evident cd causa stingerei dreptului celui intaiii
prin inactiune si 'si producé aceleasi efecte, adici
stingerea actiunei cambiale prin curgere tot de 5
ani socotit de la cel din urma act de proceduré (3).

Nu se poate admite insi o asemenea opiniune,
in sistemul codicelui nostru comercial, cici tocmai
in lipsa unui text special conform art. 1 C. com.
dreptul comun se aplicd si prin urmare art. 1891,
care prevede clar ci instantele incepute si delé-
sate se prescriii prin 30 de ani socoliti de la cel
din urma act de procedurs ori cari arfi termenul
de prescriptie al actiunilor in urma ciirora se vor
fi inceput acele instante. Acest articol nu existd in
Codul Napoleon si se discutd acolo cdnd e vorba de a-
cesle instante daca li se aplicd termenul de prescrip-
tiune de 30 ani prevédut de art. 2262 (1890 romén)
sall principiul «actiones quae tempore pereunt semel
inclusae judicio salve permanenl» cici se dice: art.
2262 vorbeste de actiuni, si instantele nu sunt ac-
tiuni; insd se respunde si jurisprudenta esle fixata
ca cuvéntul acfiune in sensul articolului 2262 fr.
este sinonim cu drept, si trebue si se interpreteze
asa fiind-cA nu se poate admite ci legiuitorul a
ldsat oare-care drepluri in afari de legea univer-
sald a prescripliei care este de reguld 30 de ani (4).
Acest articol 1891 nu existd nici la italicni. Le-
giuitorul romén prin el a prevédut expres pres-
criptia inslantelor incepule si delisate, edictand
un termen de prescriplic unic de 30 ani, pentru
toate instantele incepute si deldsate ori-cit de scurl
ar i fost termenul de prescriptie in actiunile in- vir-
tulea cérora s’a angajat inslanta, fard insd ca prin a-
ceasta si schimbe natura actiunilor in virtutea cirora
creditorii ati lucrat in justitie, reguland numai in mod
uniform printr’o dispositie generalé prescriptia tutu-
lor instantelor incepute. Ci este ast-fel, se poale ve-
dea din arl. 1903 i 1901 al. 2 C. civ. care prevéd c4 se
prescrie prin 6 luni acliunea neguldlorilor pentru
mdrfurile ce vénd la particulari cari nu sunt ne-
gutdtori ; iatd dar o actiune comerciali pentruuna
din pér{i, si totusi instan{a inceputi in virtutea
unei asemenea acliuni conf. art. 1891 se prescrie
prin 30 ani, fird ca prin aceasta si se schimbe
natura actiunei, ci aceasta va si dici ci se uniformi-
seazd numai prescriptiunea tutulor instantelor (5).

Dar dacd observidm bine dispositiunile Cod. co-
mercial, vedem c& acest codice nici nu ne per-
mite a nu aplica principiile de drept comun in
materie de prescriptia instantelor incepute, chiar
In virtutea unor acfiuni comerciale, cici art. 946
al. 2 este categoric: «Intreruperea prescriptiunei
se reguleazi dupd dispositiunile codicelui civiln,
deci trebue si aplicim nu numai dispositiunile re-
lative la modul de intrerupere si efectele intreru-
perei, ci si la prescripliunea instanfei intreruptive,
fiind-cd codicele nostru civil, spre deosebire de
codicele frances si ilalian are si dispositiune clari

(3) Th. Popescu-Cudalbu : Opinia minorititei Trib. last s. Il
din 26 Sept. 1902, Curierul Judiciar No. &, 1903, p. 28 ;—Idem,
Grig. Maniu, adnotatie, ibidem.

(4) Laurent XXXII, No. 375. ¥

(°) Trib. lasi s. 11, 26 Sept. 1902, majorirate: Gurierul Judiciar,
1903, No. 4, p. 47,

in privinta prescriptiunei instantelor cari intrerup
aceastd prescriptiune, art. 1891, «ori-care ar ﬁ ter-
menul de prescriptie al acfiunilor in urma carora
se vor fi inceput acele instante» ceea-ce va sd dica
in al{i termeni: «or-care ar fi natura actiunilor in
urma cédrora se vor fi inceput acele instantey,
adicd chiar comerciald de ar fi precum e casul
al. 2 art. 1904 Cod civ.

Intreruperea prescriptiunilor se face conform Co-
dulut civil, prin angajarea instantei, si aceasta an-
gajare odatd pérasitd, ea se prescrie prin 30 ani
tot conform dreptului civil fiind-ca de ori-ce na-
turd ar fi actiunea chiar comercialéa, intreruperea
prescriptiei fiind o actiune de drept civil (947 al. 2)
dreptul civil trebue si i se aplice si in ceea-ce pri-
veste prescriptia ei. Afard de aceasta, in dreptul
comercial nu este nimic prevédut in privinta pres-
criptiei instantei deldsate, si in privinfa prescrip-
fiel se aplici regula generald, ori de cite ori nu
este o excepfie preveduld, si aceastd exceptie nu
o vedem in art. 949 C. com. Deci trebue aplicata
prescriptia de 30 ani din art. 1891 C. civ.

G. N. Toneanu
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JURISPRUDENTA ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, Sectia Il
Audienfa de la 12 Iunie 1902
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

Ion Popescu cu Zoe gi D. Stinescu, Ion I Boboiceanu, Grigorifd

Petroviey, Gheorghe 1. Donciu, Mihail I. Marcovici si C. V.

Popescu

Urmdrire imobiliaréd. — Tabloti de ordinea credito-
rilor.—Data lui.—Neregulariti{i.— Unde trebuesc invo-
cate.— Licitatie. — Concureni{. — Concurenii seriosi sati
persoane interpuse. — Apreciere suverani a tribuna-
lului.—Urmérirea averef sotuluf de ciilre debitorii s&i.—
Sotie avénd creanti dotali in imobilul urmérit.—Daci
soful trebue citat si in calitate de sol. — Revindere in
socoteala adjudecatarului ce n’a depus prejul.— Termen
de adjudecare.— (Art. 506, 509, 542 si 554 din Pr. civ.;
art. 1242 si 1281 din Codul civil).

1. Neregularitdtile sévérsite de {ribunal relative la
dala tabloului de ordine a creditorilor trebuesc in-
vocate la Iribunal neputénd fi propuse d’a dreptul la
Curtea de casatie.

2. Tribunalul urindritor este suveran sd aprecieze
dacd un concurent ce se presinid la licitatie este un
concurent serios saii o persoand inlerpusd, ardtdnd
insd temeturile din care deduce acest fapt.

3. Cand se urmdregte silit averea sotului, avere
in care si sofia sa se gdseste creditoare cu creanta
sa dotald, in asemenea condifiuni soful numai poate
fi cilat si in calitate de sof pentru a da autorisatie
sofiel sale de a sta in instan{d si de a apdra inte-
resele sotiel la o urmdrire in care el figureazdi ca
debilor al sotiei si-in care deci are inlerese conlrarii.

4. In cas de revindere in socoteala adjudecalarulut
ce n'a depus pretul, lermenul adjudecdrii nu poate
fi_ mai scurt de 20 zile, nict mai lung de 60 zile, din
ziua publicaliilor.

Decisiunea 232/902. — Respins recursul ficut
de Ton Popescu contra ordonantei de adjudecare
a trib. Mehedinti cu No. 149/902, in proces cu
Zoe si D. Stinescu si altii.
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Curtea,

Ascultand ciiirea raportului ficut in causd de d-I
consilier D. Cuculi ; '

Pe d-nii avocati Em. Porumbaru, D. Comsa, P. Bors
si Kiriac din partea recurentului [. Popescu, in desvol-
tarea motivelor de casare;

Pe d-nii avocati Vasile Lascar si C. G. Georgescu din
partea intimatilor, in combaterd.

Deliberand,
Asupra mijlocului I de casare :

«Violarea art. 96 Pr. civ. si a dreptului de apdrare. Eram
chemat ca prim adjudecatar, deci ca parte, si pu mi s’a acordat
de loc cuvéntul asupra incidentului ridicat de creditorul urmi-
ritor pentru respingerea uniculul concurent ce se presintase,
afari de creditorul G. Doncius.

Avénd in vedere ordonanta de adjudecare supusi
recursului din care resultd ci dupé cererea creditoarel
Zoe Stinescu, Tribunalul din Mehedinti, pe temeinl unei
creante ipotecare executorii, a scos in vénzare prin li-
citatiune publici mosia ipotecata, proprietatea paratnlul
Boboiceanu si dupé indeplinirea formelor -vindérei si
revindirel in compt, acea mosie a fost definitiv adju-
decati asupra paratului G. L. Donciu, care depunénd
pretul in modul aridtat. de Tribunal, a obtinut ordo-
nanta de adjudecare in contra céreia se face recurs de
cétre I. Popescu primul adjudecatar, pe comptul céraia
s’a Tevindut ; ;

Considerand ci se counstatii ci cu ocasia revinderei
in compt, creditoarea urméritoare s’a opus a se primi
ca concurent C. V. Popescu, care se presinta ca cesionar
al creantei fostului adjudecalar, incident la care, con-
stald Tribunalul, cid recurentul si cele alle parti nu afi
avut nimic de obiectat;

C4 intru cat recurentul nu a. combétut la Tribunal
acel incident, nu se poate plange de violarea dreptalui
de apdrare, de oare-ce nu se dovedesce cé dénsul ar fi
cerut cuvéntul iar Tribunalul ¥’l-ar fi refusat.

Cé prin urmare mijlocul de casare este inexact in
fapt si neintemeiat. \

Asupra mijlocului al 11:

1Exces de putere si violarea art. 506 bis Pr. eciv., tabloul de
ordinea creditorilor avea data de 1 Avgust. Cum- .vindarea era
fixatd la 4 Septembre gi cum s’ar fi putut cere anulirea urmi-
riref pe motiv cd nu s'a respectat cele doué luni de la facerea
tabloului i pand la vindare s’a ras dupd tabloti fn mod evident
1 August inlocuindu-se cu 28 Iunie.— Pentru ca si dea o apa-
rentd vindirel acestel din urmd date, s’a pus in dosar sio adresd
a supleantulul prin care inainteazdi tabloul tot cu data de 28 lunie.
Cum insd aceastd adresi fiind scrisi pe o coali avea o foae co-
respondentd in dosar care trebuia numerotatd si aceastd adresd
filnd introdusi fila corespondentd nu re putea numerota la ordine,
g'a tiiat din foaia precedentd jumitatea coalei pentru ca si se
poatd da numér foaei corespondenti adresei.— Acest motiv e de
ordine publici si se poate invoca pentru prima oari inaintea
Inaltei Gurtf, fiind-cd chiar de nu s’ar admite ci asemenea ter-
mene sunt de ordine publici—totusi atunci cand e la mijloc o
alterare proxima doli, pe care atat dehitorul cat sieii care eram
creditor am putut si no observim la timp procedura care e re-
sultatul unui asemenea dol, trebue anulati dupd cererea ori-cui
gi orf-cAnd pentru cd e in interesul Societd{el ca nimeni sd nu
poati profita de resultatul unui delicts.

Considerand c# se constald din lucrédrile aflate la
dosar ca tabloul de ordinea creditorilor poartid data de
28 lunie 1901, datd ce o are si adresa judecétorulu)
comisar, cu care inainteazi tablovl tribunaluluoi, iar
primul termen de vindare a fost la 4 Septembrie 1901
asa cd tabloul se gasesle ficut in termen ;

Considerand ci de alt-fel, ori-care ar fi neregulari-
tatile sévérsite de Tribunal relative la data tabloului
de ordine, ele nefiind invocate la Tribunal. na pot fi
propuse d’a dreptul la Curtea de casatie:

Ca prin urmare, din smbele puncte de vedere mo-
tival este neintemeiat.

Asupra mijlocului al 1V de casare :
sExces de putére si nemofivare.— Tribunalul din Mehedintt

excludénd de la licitatiunea tinutf in comptul med pe d-1 C.
Popeseu ciruia 'f cedasem prin un act anterior drepturile mele
de creditor hipotecar asupra imobiluluf urmérit fird a ardta in
mod precis causa legali a acestel excluderl, a creat incapaciti(
neprevézute de lege si a restrans in mod arbitrar numérul con-
curentilor, cauzadndu’mi ast-fel un prejudicit ireparabil gi comiténd
un védit exces de putere.— Tribunalul pronun{i in acelasi timp
gi o hotirdre nemotivats, ne aritind faptele si motivele pe care
se intemeiazd pentru a conchide in acelagl timp la existenfi in
persoana concurentului exclus a doud incapacititi legale cu totul
deosebite intre dénseles.

Considerand cd Tribunalul peniru a i{nldtura dintre
concurenti pe C. Popescu, cu ocasia revinderei in compt,
constatd si declard pe temeiul dreptului de apreciare
acordat de art. 542 din Pocedura civild cd C. I'opescu
eta o persoani interpusi ardtand anume si conside-
ratiunile din care deduce acest fapt;

Cé4 prin urmare, nu ’f se poate imputa Tribunalului
vre un exces de putere in aceasld privinta; iar deci-
siunea sa este suficient molivata;

Ca prin urmare si acest'motiv este neintemeiat.

Asupra mijlocului al V:

«Violares art. 509 Pr. civ. comb. cu art. 1242 gi 1241 Cod
civ. printre creditorii hipotecar! ai imobiluluY urmdrit figureazi
si d-na Grigorita I. Boboiceanu, sotia debitorului, pentru creania
sa dotald de 12063 lel si pentru care avea luaty inscriptia ipo-
tecei sale legale conform art. 1281 Cod. civil.— Din toate actele
de procedurd se constatdi cd a fost citat ca creditor numal d-na
Grigorita Boboiceanu si sotul pentru a’f da autorisare.— Cum insd
in conformitate cu dispositiunile art. 1242 din Cod. civil numai
sotul are calitatea de a representa pe sotie in tot ce privesce
drepturile sale dotale; din imprejurarea cd sotul n'a fost citat
nicl pentru autorisare gi nicl in calitate de creditor legal si re-
presentant al sotiel in aceastd urmdirire, resulti ci s'a violat dis-
positiunile art. 509 Pr. civ. si 1242 Cod. civil, care fiind de or-
dine publicd pot fi propuse pentru prima oari in casatiune, mail
ales ci sotul n'a fost citat si n'a figurat in aceasti -calitate gi
poate fi invocat de ori-ce creditor interesat pentru sporirea con-
curentei gi in consecin{i salvgardarea creantei sales.

Considerand cé resultd din lucririle aflate in. dosar
ci ceea-ce se urméirea era insisi averea sotului I. Bo-
boiceanu, avere in care sotia se gasea creditoare cu
creanta sa dotala ;

Ca in asemenea condifiuni, Boboiceanu nu maf putea
fi cilat si ca sot peniru autorisaiia sotiel sale de a
asista si de a apira inleresele sofiei, la o urmirire in
care el figureaza ca debitor al sotiel si in - care avea
interese contrarii;

Ca de aceea, molivul de casare are a fi respins ca
neintemeiat.

Asupra mijlecului al V11 lea :

«Violarea dispositiunilor art. 510, 533, 537 comb. cu art. 512
Pr. civ. intru cat se conslatd din procese verbale cd afisarea a-
fiptelor si publicatiilor la tribunal, usa priméirielsila localitate,
cd nu s’a respectat termenul legal pentru vénzare prescris de sus
citatele articole la adjudecarea provisories.

Considerand c& dupd dispositiunile art. 551 din Pr.
civ., in cas de revindere in compt, termenul adjude-
carii nu poale i mai scurt de 20 zile nici mai lung de
de 60 zile din ziua ptblicatiilor ;

Cousiderand c& in speld publicatiunile de vénzare
atat in jurnalul oficial cat si debitorului, si fostului
adjudecatar, ali fost facute in zilele de 15, 17 si 22
Noembrie 1901, iar vénzarea s’a efecluat la 18 Decem-
brie, adicd in termenul prescris de art. 55 din Pro-
cedura civild, asa cd motival de casare esle neexact
in fapt;

Considerand cé in cat privesle molivul al ll-lea din
petitiunea de recurs, cat si al VI din cele depuse aslizi,
recurentul prin apircétorii séi ati renuntat a le sustine.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge ete.

5\G @ 6\&
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CURTEA DE APEL DIN IAS$I, Sectia II
Audienta de la 2“4 Iunie 1902
Presedentia D-lui I. I. VRANCEANU, Pregedinte
Casa Teschek et C-ie cu Ion G. Giolac $i alfii
Decisia No. 107

Obligatiuni. — Gagiii.-~ Creditor.— Debilor.— Patri-
moniul debitorului.— Asociatie. — Coasociat urmérit de
un creditor al séi.— Urmirirea pértii sale din bene-
ficiti. — Dacd se poate urmiri aceastd parte.— Daca
creditorul ce o urméreste intrd in administratia aso-
ciatiel.— (Art. 1519, 1718 si 1825 din Codul civil ; art.
150 si 494 din Pr. civild).

1. Intregul patrimoniii al debitorului constituind
gagiul comun al creditorilor séi, urmeazd cd un
creditor poate urmdri i vinde partea de profit
ce un debitor al séu ar avea inir'o asociafie, cu
toate ca, dupe art. 1825 din Codul civil si art.
494 din Proc. civild, partea indivisd a unui co-
mostenitor saii asociat nu poate fi urmaritd mai
nainle de a se face imparfeala, insa aceste ar-
ticole se referd la imobile, si chiar daca s'ar
aplica la ori-ce universalitate de lucruri, totusi
partea de profit a unui asociat se poale urmdri
de creditorii séi intru-cat prin aceasta nu se
urmdreste partea sa in averea sociald ci numai
partea sa de interese.

2. Asocialii nu pot sd'si asocieze persoane
strdine in societate fdrda invoirea coasociatilor lor,
de unde resulta cd asemenea substiluire saii ali-
pire de asociat nu poate avea loc nici prin ex-
propriere. _ :

Ast-fel cand credilorul unui coasociat urmadreste
si vinde partea de profil in asociafiune a acelui
asociat, acest creditor intrd in drepturile coaso-
ciatului, debitor al séii, la beneficiul asociafiei,
insd administrafia tovdrdagiel nu se schimbd, si
coasociatul urmarit rémdne lot el {ovaras al
coasociatilor séi, si daca asociafia are de scop
exploatarea unei mogii in arendd, tot el rémane
arendas fafa de proprietaral mogiel, nu creditorul
ce i-a urmarit si cumpdrat partea sa din be-
neficiii,

Curtea deliberand,

Avénd fin vedere apelul ficut de casa leschek et
C-nie din Briiila, in contra sentintei tribunalului de
Boltosani No.35 de la 18 Maiti 1902, prin care se admite
contestatiile ficute de d-nil Ion G. Ciolac, Samuel
Schlesingher si llie G. Ciolac, la sequestrul aplicat de
corpul portéreilor acelui tribunal prin procesul-verbal
No. 120,902 pe averea d-lui loan G. Ciolac, dupe cererea
casei leschek & C-nie din' Briila si prin consecin{i se
respinge cererea de vénzare, respingandu-se tot-odal#
si cererea de esccutare provisorie ficuld de loan G.
Ciolac; .

Avénd in vedere conclusiunile orale si scrise ale pér-
tilor, precum si actele invocate in instan{é;

Avénd in vedere in fapt, cd dup& cererea casei les-
chek & C-nie din Briila si pe temeiul sentintei trib.
Botosani No. 5/901 investiti cu formula esecutorie,
aplicandu-se sequestru pe averea lui lon. G. Ciolac
debitor al zisei case cu suma de 40530 lei si a cérui
avere constd in drepturile sale de asociat al lui Samuel
Schlesingher la exploatarea mosiilor Calugérenf si Cos-

testi, proprietate a luf Ilie Ciolac, atat acest din urmé#
cat si debitorul si asociatul séii S Schlesingher ai fi-
cut contestatie la zisa urmirire, contestajie admisi
prin sentinta apelat; y

Avénd in vedere ci dupi principiul general stabilit
de art. 1718 C. civ. intregul patrimoniii al debitoraluf
constitue gajul comun al creditorilor séf;

C#, drepturile lui Toan Ciolac in asociatia de ex-
ploatare a mosiilor Célugareni si Costesii, constand in
quantumul de 70°, din profilul ce va resulta din zisa
exploatare, aceasid parte de profit poale fi urmarita si
vénduli de creditorul séii Ieschek, urmand bine infe-
les ca adjudecatarul s nu primeascd sumele cuvenite
lui Toan Ciolac de cat in cooditiunile asociatiunel:

Considerand cd art. 1825 C. civ. si 49¢ Pr. civ., dupi
care partea indivisid a unui comostenitor s’ali asociat,
nu poate fi urméritd inaintea impértelei, nu sunt a-
plicabile in specie, cdci mai intai aceste doué disposi-
tiuni se refera la imobile, apoi admitandu-se cd s’ar
aplica la veri-ce universalitate de bunuri, casa leschek
nu urmireste partea lui loan Ciolac in averea social,
ci numal partea sa de interes, realisabild conform clau-
selor contractului precum s’a spus mal sus;

Avénd in vedere ci inaintea primei instante loan
Ciolac s’a mérginit a tdg#dui parte din datorie, che-
mand la interogator pe credilor pentru a stabili achi-
tarea partiald a creantei, iar contestatia sa a fost ad-
misd pe temeiul neinfétiserei representantului casel
leschek et C-nie;

Ca, in apel numilul presentandu-se in persoand, si
lipsind loan Ciolac pentru a-si sustine contestatia, a-
pelul casei leschek fiind intemeiat cati a fi admis con-
form art. 150 Pr. civ.

In cat priveste contestatia lui Ilie Ciolac. §i Samuel
Schlesingher :

Considerand c# pe langd molivele de fond sus ex-
puse, acesti doi intimati n’aii nici un interes’ a se o-
pune la urmérirea exercitati de casa leschek asupra
drepturilor lui loan Ciolac in exploatarea mosiilor Ca-
lugdreni si Costest;

'C4, dupa art. 1519 C. civ. asociatii. nu pot s4-si aso-
cieze persoane strdine in societate firi invoirea coa-
sociatilor lor, de unde resulti ci asemenea subslituire
sali alipire de asociat, nu poate avea loc ni.i prin ex-
propriere, ast-fel cad de si prin urmérirea exercitata de
casa leschek adjudecatarul, va intra in drepturile luf
Ioan Ciolac, la beneficiile exploatirei, totusi adminis-
tratia nu se schimbi, si loan Ciolac 1émane atat aren-
das principal al mosiilor fati de proprietar, cat si co-
asociatul lui S. Schlesingher in exploatarea lor:

Considerad prin urmare ci contestatia lui [oan Cio-
lac si Samuil Schlesingher catd a fi respinse si din lips
de interes. :

: Atpreciind si cheltuelile de judecatii cerute de ape-
ant.

Pentru aceste motive redactale de d-1 consilier M.
Sufu, primeste apelul ficut de citre casa leschek et
C-nie din Braila, reform3 sentinta trib. Botosani No.
35 de la 18 Maii1 1902 si respinge contestatiile ficute
de loan G. Ciolac, Ilie G. Ciolac si Samuel Schlesin-
gher la sequestru aplicat dupi cererea apelantei case

(ss) I. I. Vranceanu M. Sutu, D. Porfiriu, Al. G. Hinpa,
T. Crivét

5\ @ 66

JUDECATORIA OCOLULUI BECHET, jud. Doljiti

Audienta de la 9 Ianuarie 1903
Nif@ G. Dumitraseu, contestalie la executarea mandalului de
executare
Cartea de judecatd No, 42

Execularea unei hotiriri penale. — Contestatie la e-
xecutare. — Dacd procedura penali prevede aceasti
contestatie. — Motivul pentru care jurisprudenta o ad-
mite. — Neindeplinirea procedurei. — Dac# pentru alle
motive se poate face. —~ (Art. 32 din Codul penal).



190

CURIERUL JUDICAR, No. 23.—Duminecé 23 Martie 1903

Contestafia la esecutare nu e prevézutd de procedura pe-
nald. insd jurisprudenia o admile de cdlte ori se constatd
cd procedura nu o fost bine indeplinita. O contestalie la
esecutare inlemeiatd pe alte motive nu poate fi primitd, fie
cd ar veni din partea condamnatulu?, fie ca ar veni din
partea tertiilor.

Ast-fel, cand un individ a fost achitat de tribunal si in
urma, pentru acelag fapt pentru care fusese achitat, a fost
condamnat de judecatorul de ocol, dénsul nu poate face
contestafie la esecutarea hotarirei judecatorulut de ocol pe
motiv ca fusese deja achitat de acest fant mai dinainte de
catre tribunal,

De altmintrelea aceastd contrarietate de hotdriri nu i se
poate imputa de cat lui, intru cat aomis sa arate judecd-
toriet de ocol c¢d a mai fost o datd judecat pentru acelas
fapt si achitat.

Judecata,

Asupra contestatiunei de fat ;

Ascultand pe aparatorul contestatorului in susfinerile
sale si vézénd actele depuse de contestalor odatad cu
contestatia sa;

Avénd in vedere ci contestatorul invoacd ca motiv
al contestatiunei, imprejurarea cid mai nainte de a se
pronunta deaceast judecatorie hotirirea condemnatoare
pusd in esecutare, el a fost judecat pentru acelasi fapt
si achitat de tribunalul Doljiti, sectia comerciala si de
notariat, prin sentinfa No. 279/902, rémasi definitiva ;

Ca ast-fel fiind faptele, e cestiunea de a se sci daca
aceastd achiltare a tribunaluluf, poate fi invocati asta-zi
pe calea contestetiunei :

Avénd in vedere cd de si contestatia la esecutare nu
e prevézutd de procedura penal#, totusi jurisprudenta
0 admile, de cate ori se conslati ci procedura nu a
fost bine indeplinitd fatd de inculpat. (Vedi I. Tonescu-
Dolj. Asupra art. 32 Cod. penal, consideratiuni publicate
in Cuarieral Judiciar No. 83/902, si D. Chebapci. Proce-
dura civild, vol. 11, pag. 119); ¢4 contestatiunea intemeiats
pe alle motive, nu poate fi primit3, fie c# ar veni din
parlea condemnatululi, fie ci ar veni din partea tertiilor;
ci aceastd pirere e inlemeiati in ratiune, cici, in ce
priveste pe condemnat, el n’ar putea fi vitimat de cat
prin neregularitatea procedurei de comunicarea cita-
tiunilor ori a hotéririlor, cas in care'i e deschisi calea
contestatief ; in ce priveslte pe tertii. si de asemenea nu
pot fi nici-odatd véitimi#toare. fiind representafi de
Ministerul public, representant al societilii intregi ;

~ C3a dacd astd-zi contestatorul e urmirit s execule o
pedeapsid datd asupra unui fapt pe care o alti instants,
in spefa tribunalul, I’a declarat inexistent, aceasta e
din culpa sa, céici cu ocasiunea cercetirii faptului de
judecétorie, in deosebi la judecarea opositiunei, 23 Au-
gust 1902, cand s’a presentat in instan{i, n’a invocat
hotérirea pronuntali anterior de c#tre tribunal :

Cé, fafa de cele expuse, contestatiunea ficuté pe
motival invocat de contestator, e inadmisibild si ur-
meazi a se respinge.

Pentru. aceste motive respinge, etc.

Jude (s) G. R Marinescu.

Adnotatie. — Codul de procedurd penali nu
reglementeazii materia contestatiunii, dar aceasta
nu impiedecid ca ea sid fie admisi si in penal,
dupd cum foarte bine observi D-1 Ionescu-
Dolj in excelentul séti comentar relativ la art.
32 CG. p., publicat in coloanele acestei reviste (1).

Existenta acestei cili extraordinare de atac a
unei hotiriri e, prin urmare, in afari de ipdoeala
si de aceea si jurisprudenta o admile fara discu-

(1) CGurierul Judjcior, No. 83,902,

tiune. Ast-fel s’a decis cd o hotirire e suscepti-
bild de opositiune saii contestatiune, cind se
executd in mod eronat saii abuziv. In acest cas,
contestatiunea trebue ficuta inaintea judecitorului
care a pronuntat hotirirea (3). De asemenea, con-
demnatul are dreptul de a face contestatiune, cind
exista in contra sa doué sali mai multe hotdriri,
fara si se fi facut aplicatiunea art. 40 C. P.(3).

Totus, contestatiunea nu trebue confundata cu
opositiunea propriti disd, cici dénsa e o .cale
extra-ordinard, pe cind aceasta din urmé o cale
ordinard, si de aceea une-ori usezide calea con-
testatiei, spre a putea, apoi, face opositiune (%).
Asa, desi hotirirea a rémas definitivd, poti face
contestatie pe motiv cd n'ai fost bine citat, in
cat anulandu-se actele de urmérive, esti considerat
ca in termen pentru a face opositiune saii apel,
dacd comunicarea e vitioasd. (°).

In ce privesce autoritatea lucrului judecat,
aceastd exceptiune poate fi propusi in ori-ce ma-
terie, chiar de ar fi privitoare la ordinea publici,
pentru ci tocmai aceasta e interesati la stabili-
tatea judecalilor. Totus, aceastd exceptie nu poate
fi invocatd de cdt de partea care a figurat in

“proces sau de mostenitorii ef, nu si de judecétori

din oficili, pentru cd autoritatea lucrului judecat
in civil constitue, in acelas timp, un mijloc de
fapt si de drept, la care partea poate renunta

‘expres sal tacit, nepropunind-o dinaintea jude-

citorulul de fond (9). :

De asemenea, in civil, nici prescriptia nu poate
fi invocatd din oficii (art. 1841 C. civ)., sal a
fi propusid, de-a-dreptul, in casatie. Totus, au-
toritatea lucrului judecat poate fi invocatd din
oficii, cind legea nu admite consimtiméntul par-
tilor, cam e in cas de separatiune de patrimonii
(art, 1258 C. civ.).

Din contrd, in penal autoritatea lucrului ju-
decat ca si prescriptia; e de ordine publicd, asa
ci poate fi invocati de judecitori din oficiii, sail
a fi propusi, pentru prima oard, in casatie (7).
[n penal, prin -urmare, nu se poate renunfa la
autoritatea lucrului judecat, de unde si consecinta
ci un acuzat nu poate renunta la absolvirea sa,
comform maximei Nemo auditur perire volens (®).

In penal, exceptiunea lucrului judecat formeazi

(3) Cas. Il, No. 225/84.

(3) Cas. Il, No. 24|74.

(%) V. articolul nostru din CGurierul Judiciar, No. 17,903,
p 14, No. 4 si articolul d lui lonescu Dolj sus citat.

(% C. Bue., I, No*337/902. Curierul Judiciar, No. 17/903
cu adnotatia noastra.

(8) Cas. 1, Bulet. pe 19C0, p. 836.

(" D. Alexandresco, VIL, p. 454 §i 455. ‘

{8) D. Alexandresco, VII, p 63l. — Merlin, Chose Jugée, §
20, No, 2. — Faustin Hélie, 11, 986,
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o chestiune prejudiciald in acest sens ci ea trebue
examinati inaintea ori-cdrel chestiuni de forma
satt fond, cici ea are de scop si se declare ac-
tiunea stinsd (%). Totus, exceptiunea de incompe-
tentd va trebui examinatid inaintea chestiunii au-
toritatel lucrului judecat, pentru ci, altmintrelea,
chestiunea competentei ar fi prejudecatd prin aceia
a lucrului judecat (1°).

Autoritatea lucrolui judecat fiind de ordine
publicd, poate fi ridicatd si de ministerul public.

Am védut ci admisibilitatea contestatiei e in
afari de discutiune. In ce termen va putea insa
fi ea exercitatd ? In lipsa unui termen defipt de
lege, trebue si admitem ci timp de trei deciani(").

Si venim acum la specia ce adnotim.

Un inculpat dat in judecati si achitat pentru
un fapt, e dat din noti in judecatid si condemnat
pentru acelasi fapt. Intrebare: se poate invoca
pe cale de contestatie autoritatea Iucrului judecat ?
Judecitorul ocolului Bechet a réspuns, cu mult
temei, in mod negativ, ardtind cd contestafia nu
poate fi admisd pe alt motivde cit cd procedura
n'a fost bine indeplinitd ; ci, dacd totug inculpatul
a fost condemnat, aceasta provine din culpa sa,
intru-cat n’a invocat hotirirea anterioard ce-l
achita pentru acelas fapt.

Necontestat, motivul invocat de judecitor e
inexact in drept, cici contestatia nu poate fi
limitatd numai la neregularitatile de procedura,
de oare-ce am védut ca se poate face contestalie
la executare cu scop de a se cere contopirea
pedepselor.

Cum executirile le face parchetul la tribunale
si curli, contestatiile trebuesc indreptate acolo, $i
numai in cas cind condemnatul nu e satisficut
cu solutiunea data de parchet, afacerea luind un
caracter contencios, condamnatul trebue si re-
curgid la tribunalul a carei sentintd s'a execulat.

Dacd condemnatiunea emand de Ja o curte cu
jurati, ori-ce nemultumire a condemnatului relativ
la modul executirii, se va judeca de citre jude-
citorii curtif cu jurati de unde emand decisiunea.

Daca curtea e inchisa, cererea condemnatului
trebue indreptati la camera de punere sub acu-
zare respectivi. Totus, in cas de urgenti, cand
e pericol in intArziere i nu e timp si se asteple
sesiunea curtii cu jurali, se admite cd instanta
corectionald permanenti, adeci tribunalul locului
unde e detinut condemnatul, e competent si ju-
dece contestatia. Acest tribunal, in o alare cir-
cumstanti, e competent si se pronunie chiar in
privinta modului cum trebue si se execute de-
cisiunea curtif.

(%) Faustin Hélie. II, 987.

(*) D. Alexandresco. VIl p. 631.
(M) E. Glasson, Précis de Pr, civ., ll, Cap. Tierce opposition,

Cand decisiunea e a unei curfi de apel, con=
testatiunea se va judeca de curte. Acelagi drept
il ati si judecitorii de ocol, in un atare cas ('2).

Din cele-ce preced, resulta ci incidentele ri-
dicate de condemnat relativ la executare numai
atunci sunt de competenta instantelor de judecata,
cand imbracé un caracter contencios; altmintrelea
ministerul public rémane competent si hotdrascé
cum are si se facd executarea.

Fati de cele-ce preced, remine dar bine sta-
bilit ci contestatia, in penal, se poate intemeia
si pe alte motive de cat contestatia civild expli-
cati asa de bine de regretatul D. Kebapci in
cursul séti de procedurd (*3). Nu se poate, prin
urmare, limita contestatia numai la cele doué
casuri aritate de acest autor: a) cind n'ai fost
regulat chemat sati cind hotédrirea nu s’a comunicat
bine; b) cand dispositivul hotéririi a fost exe-
cutat fie inainte, fie dupi ce hotirirea a rémas
definitiva.

Violarea regulei ci autoritatea lucrului judecat
e de ordine publicd, asa cia trebue invocati din
oficiti, poate forma un motiv de recurs. In acest
sens, citez un considerant al unei decisii a ca-
safiei francese, dinaintea cdreia s'a presentat
un cas identic : «Attendu qu’il résulte de I'examen
des pieces qu’'il existe un arrét... qui a ordonné
la mise en liberté da prévenu, arrét qui n’a été
attaqué ' par aucune voie ; que Jean Riva, ainsi
jugé deffinitivement, n’a pu étre remis en ju-
gement sur le méme fait, et que l'arrét rendu
contre lui le 30 Avril 1806, contre lequel s’est
pourvu le procureur général, renferme un exces
de pouvoir...» (14

Dupa cum vedem, recursul I'a ficut chiar
ministerul public, nu condemnatul.

Fara sd fie nevoe de multi buna-vointd, socotesc
cd in casul cdnd termmenul de recurs a expirat,
condemnatul ar putea totus usa de calea con-
testatiei. In adevér, daci el ar fi fost condemnat
prin ambele hotiriri, ar fi putut invoca violarea
art. 40 C. p. De ce atunci si nu aibd acest drept
cind una din hotdriri il achiti pentru acelay
fapt? Recunosc insd ci e mai regulati calea re-
cursului, dar- pentru a evita executarea unei per-
soane achitate, dar in urmi condemnate pentru
acelas fapt, e bine si considerim econtestatia ca
un mijloc mai larg, ca o cale de naturi a in-
litura ori-ce conflict relativ la executarea unei
hotériri.

[n casul de fafi, prin urmare, avem doué
hotédrirf contradiciloare, aga ci dupi art. 36, al.
al. 4 L. C. cas, se va putea face recurs. Acest

(‘%) Garraud, 11, 479, sqq; V. si Codul nostru penal, p. 63,

('¥) Kebapci 11, 116, 140 si 162,
(%) Faustin Hélie, I, 986,
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text insd a fost abrogat de art. 289 Pr. civ.
care deschide calea revisuirei pentru inliturarea
contradicerei dintre doué hotariri ce emani de la
aceias instantd, reservénd calea recursului numaj
etunci cand hotéririle contradicitoare vin de ia
instante diferite,—distinctiune ce resulti din ex-
plicatiunile date de d-1 Disescu (V. M. Of., No.
281, p. 940).

In specia noastri, prin urmare, numai calea
recursului ar fi putut impedica conflictul ce existi
intre cartea de judecatd si sentinta tribunalului ().

In definitiv, cartea de judecati e juridici, si
de aceea nu putem de cat si aproba solutiunea

consacrati de judecidtorul ocolului Bechet.
Stefan Scriban
O\G (@) S\S

Art. 74 si 94 din legea judecatoriilor de pace
In Curierul judiciar cu data de 2 Martie a. c.,
d-1 Stefan Scriban, adnoteazid o deciziune a Curtel
de apel din Bucuresti, secfia 1, care stabileste ci
in materie penald, comunicarea hotirirel condam-
natoare trebueste ficutd in copie, iar nu in extract
si apird cu un védit interes, grefile judecitoriilor
de pace, care sunt destul de impovirate, spre a
fi crufate de comunicare in copie.” Si aceasta o
face nu bazat pe vr’un text de lege, ci pe umanitate.
~ Sunt- departe de a contesta meritele d-lui ‘adno-
tator, care in nenumérate randuri ne-a dat ocazia
si citim justele aprecieri ale omului de drept ; cea
ce fnsd imi propun este ca punand la indoiald
convingerile d-sale, si viti cu texte de lege spre
a sprijini teza ce gi-a propus, iar nu prin senti-
mente de umanitate si aceasta nu din invidie sati
interes personal, cat pentru a nu lisa si se stre-
coare o0 eroare, care ar putea sd serve de baziunora.
Nu voi avea nimic de zis in privinfa hotdririlor
penale date de tribunalele ordinare si gisesc, im-
preund cu d-nul Secriban, cd hotirirea Curtei de
apel este foarte justa fati de art. 171 si 183 Pr.
c. p.; ceace vol avea de zis, este privitor la jude-
citoriile de pace si in special la legea lor spe-
ciald, pe care d-nul Scriban o giseste incomplects.
latd ce zice d-nul adnotator :

«Dupd art. 74 L j. p. termenul opositiel curge
de la comunicarea cartei de judecatd. De si textul
nu o spune, necontestat, insd, ci si aici nu va fi
suficient un simplu extract ciicl, in acest caz nu
8'a comunicat cartea de judecatd, cum cere textul,

«In acest caz, chiar daci am considera dispo-
sifiunea art. 74 ca incomplectd, incd recurgind
la dreptul comun, trebue si admitem solujiunea
consacratd de art. 183 Pr. p.».

Sd fie oare adevérat cd legea judecdloriilor de

(1% T. Crépon, Pourvoi en cassation, lll, 461 sq.

pace este incomplecti si ca atare, -cirfile de jude-
catd trebuesc comunicate in copie iar nu in extract ?

EQ cred e d-1 Scriban se ingeald dacd isi men-
fine aceastd convingere, ciici n’are de cét si citeascd
si si combine art. 74 cu 94 din 1. j. p. si va vedea
ci judeciitoriile de ocol ati modul lor de a comu-
nica carfile condemnitoare, cu totul aparte de cele
prevézute de dreptul comun, si acest mod este
comunicarea prin extract.

Iatd ce zice art. 94 : «Carfile de judecati corec-
fionald ‘sali politieneascii se vor comunica in ex-
acl e Ve

Mai poate exista indoiald, fafi de un text asa de
categoric, ci legea judecitoriilor este incomplects ?

Ei cred cd nu. Deci pentru a se comunica, in
mod valabil cartea de judecatd condemnatoare celui
condemnat, nu este nevoe de a i se comunica in
copie, cici este suficient comunicarea prin extract
(art. 94). Hotédrirea Curfei de apel, priveste numai
sentinfele penale ale tribunalelor ordinare, iar nu
si cirtile de judecati ale judecitoriilor de pace,
care trebue si se conducd de legea lor speciald.

I. Manescu
Magistrat

.8l O GiRwA il

A apdrut Tabla de materii a vol. VII:
NIN

Tratatul de Drept civil al d-lui D. Alexandresco

N

Cel cari ati cumpérat vol. Vil de la redactiunea acestuf
ziar, vor bine-voi a cere si Tabla de materii, adresan-
du-se d-lui Codreanu, care o va expedia fiaré nici o

alta plati. ;
"0 colectiune complecta ?cperel dlut Aexan-
clusiv gi Tratatul in limba francezi se poate obfine cu bani gata
pe pretul de la 180 lei in sus,

Amatorii vor adresa ofertele d-lui Codreanu la Re-
dactia acestul ziar, pana la 25 cor.

Colectiunea se va obtine de persoana care va oferi
cel mai mare pret. Dintre cei cu preturi egale se va
da preferinii celui mai vechi abonat.

A apdrat: CODUL PENAL, Codul Justitief Militare
Codul Jastitiei Marine, Codul ‘Silvie, adnotate cu Juris-
prudenta motivata, a Tribunalelor, Curtilor de apel si a
Casatiel, precedate de un Index Alfabetic §i urmate de :
Conventiunile de extradare si de dispositiunile penale, din
legile gi regulamentele uzuale de G HAMANGIU si N. M. SOTIR.

Pretul: 6 lei brogat; 7 lei legat in panzi. De vénzarela
Redactia acestui ziar. Se expediazd conlra valoare, plus
porto, in timbre saii mandat posial.

Incasatorul nostru voiajor d-l Riveanu flind plecat
in Moldova dupé# incasérile ziarului, rugdm pe ono-
rafii nostrii abonafl a f{ine seami de sacrificiile ce
ne impunem si a’f da tot comcursul pentru a puiea
incasa abonamentele datorite. Acel cari se pun in
curent cu plata, rugdm a ne avisa pentru a le putea
trimite tabla de materii pe 1902, care repetdm, nu o tri-
mitem, de cat numai celor ce sunt in curent cu plata
abonamentuluf. i ’

Abonameniele se pot Irimite $i prin mandat postal
numal pe adresa d-lui CODREANU, Redactor Adminis-
irator si Proprietar al ziarulul,

Tipografia Ziarulul CURIERUL JUDICIAR, Mtr, Carol 19, Bucuregti — Proprielar lon §, Codreanu.—c, 4056
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