
ANUL XII, No 23. Uil exempiar 50 banî Duminecă 23 Martie 1903 

Un numir vechi 1 leil 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRINA - JURISPRUDENŢA - LEGISLA ŢIUNE - ECONOMIE POLITICA - FINANŢE 

DffiECTOR: O, ALEXANDRESCO 11 PRIM-REDACTOR: I. N. CESARESCU 

pe u 30 1!-B:~!~!:~~~3 luni S leljl A p A R E 11 REUCŢU ŞI ADMINISTlliŢU 
Btuaen,ţn plllte&o pe Ju~stat, ~ doue Ori pe septamâna sub re~actiunea onUI comite BUCURESCI Jî G, Bpla.iul Brâ.ncoveanu Voevod, 6 

Strllnl!tatea: 40 lei i)8 an, 20 pe 6 Iun,! , Abonamentele se piă.taso tot-d'a-una în~nte Vis-â-via ele Palatul Justiţiei 

. . - - - . ----~-=~======-==-
SUMAR: 

Prescrlpţlunea acţiunilor derivate din cambii, de d-l C. N. 
Toneanu; 

JURISPRUDENŢA. RO.MlNl: 
Curtea de cnsaţie, s. II: Ion P.>pescu cu Zoe şi D. Stănescu 

şi alţi'i, (venzare imobiliară); 
Curtea de apel laşi, s. II: Casa Ieschek d': C-nie cu Ion si Ilie 

G. Ciolac şi altul; ' 
Jud_ecătoria ocol. Bechet (Dolj): Niţă G. Dumitraşcu, con

testaţie la executm·ea mandatulu'i de executa1·e, cu o Adnotaţie de 
d-l S. Sc1•iban; 

Art. 74 şi 94 din L. l. P. de d I 1. Mănescu. 
Bibliografie. 

Prescripţiunea acţiunilor derivate din cambii 

Codul nostru comercial, prin art. 949 No. 2, pre
vede un termen de 5 ani pentru prescriptiunea ac
ţiunilor ce derivă din cambi'i. 
. C~ trebue 8ă c;licem însă de prescripţiunea ac
ţmmlor carl resaltă dintr'o holărîre judecătorească, 
lucru Judecat, pronunţată în maleriă cambiară? 

Ce trebue să c;licem asemenea şi de acţiunile în
cepute şi delăsate, relative la cambir? 

Toate aceste acţiuni se prescriu tot prin 5 ani, 
sau trebue să aplicăm în această privinţă reaulele 
Codicelui civil şi anume disposiţiunile art.

0
1890 

pentru hotărîrile definitive şi 1891 pentru instan
ţele începute şi delăsate? 

I. Să examinăm prescripţiunea care resuită din 
aclio judicati: Cestiunea este foarte desbătută în 
doctrina şi jurisprudenţa italiană. 

Cer ce susţin că prescripţiunea lucrului judecat 
tn materia cambiara; trebue căutată numa'1 în co
d~cele co!Iluerci_al, cea mai ma.re i:arte, pentru ca 
sa fie log1c1, aJung la conclusrn ca trebue să a pli
căm prescripţia prevec;lută de art. 9-19 al. 2 adică 
5 an'i, fiirid-că raportul dintre debitor şi c;edilor 
este basat pe presumpţia de liberaţiune a debi
torulul'. prin inacţiunea creditorulu1, această pre
sump\ie subsistând încă şi în urma senlinţe1 sai'I 
decisiune1 definitive. 

Cu toate acJestea, profesorul Vidari şi eminentul 
autor italian de drept comercial, diferă în con
clu~iuni!e sale şi ~plică u în ~cest cas prescripţia 
ordmara de 10 am prevec;luta de art. 917 it. (rom. 
947), «Lăsată să continue procedura până ·la fine, 
fiind-că aci ar fi o novatiune, şi faţă cu debitorul 

contra căruia s'a procedat, cause1 datorie1 ce 
derivă mai !~tâit1 di_n u ca_mbie, . s'~r substitui apo1 
causa datone1 ce denva dm sentmta· asl-fel contra 
ace~teiav nu ar p~1te31 decurge ude 'cât pr:scrîpţia 
~rdmara comerciala de 10 anI))('). Care este ra
ţmnea de a se aplica altă prescripţiune lucnzlur 
Jlzdecat în materia cambiară, de cât cea de 5 ani 
car~ se apliucă _acti1:1ne'i ca~biare înainte de jude~ 
cata? Insuş1 V1dan vede ca e o diferintă intre ac
t!unea lucrului judecat în materia cambiară şi ac
tmnea care se prescrie în 5 an1 conform art. 9-19 
al. 2 j că lucru judecat, ~upă cum se exprimă 
insuş1, este un fel de novaţrnne, este un titlu not1 
care_ se s~bstitue_ c;lu'.i vecl~if1~ şi e mal'. logic când 
susţme ca se aphca prescnpţrn ordinară comer
cială de 10 an'i. Negreşit că ar fi fost şi mal'. !oaie 
când ar ~ _con_chis că se aplică prescripţia de dr~pt 
COll1U!1 s1vil, dm ~01~1entul ce n1,1 admite prescripţia 
cambiara de 5 anI ş1 Ia lucru Judecat, fiind-că a
tu~d. cânu legea co!nercială nu prevede o pres
cripţie pentru lucru Judecat, conform art. 1 apli
căm codicele civil; afară de aceasta dacă' titlul 
s1,1~stitu1t can!bi<:1, se!ltjnţa, este un titlu de drept 
cJV!l, urmeaza sa aphcam dreptul civil adică art 
1ts91,, ded 30 anL ' · 

Un~ni:,11it~tea î?s~ aproape, a jurisprudenţel' şi 
do~trme1 au ad~1s m acest cas prescripţia de 30 
am pentru sentmţele sau decisiunile care con~ 
damnă chiar pentru obligaţiunile comerciale sau 
cambiare. Şi iată argumentele pentru care se ad• 
mite această opiniune. . 

. 1° Or'î ce fapt în sens juridic, dă viaţă unul' drept, 
~m c~re se naşte acpunea, pe care o recunoaşte 
Jndecatoţul; ded pentru această judecată care in• 
trerupe prescripţia, şi se termină cu decisiunea care 
conc:etisează a~ţi~nea şi ~ sting~, ny se ma1 poate 
vor_b1 de prescnpţmne. Dm sentmţa, naşte o altă 
acţmne de cât aceia căreia '1 se substitue: actio 
j11dica_ti, car~ servă 111,1 de a recunoaşte .dreptul ci 
a obţm~ µnn es~cuţmne îndeplinirea dreptulu1, 
concedandu-_se prrntr'însa drepturr nor şi deosebite. 
A_c:sle 2 _a~ţmnr sunt deosibite, pentru că at1 ori• 
g1m deos1b1tei una ~re ca origină un fapt privat: 
co~traclu_l sau quas1 contractul, delictul saf1 quasi 
deh~tul; iar u alta un act public, al judecă torulu1: 
sen~mta; m~1 sunt deosebite, . pentru că a t1 şi sco„ 
pun deosebite, pentru că cu .actiua.ea cambiară se 
~bţine ~ecunoaşterea dreptului; ·cu sentinţa se ob
ţme satisfacerea dreptului, esecut~rea lut Apo1 şi 

(1) Vidari, VII, No, 7221, parte secunda, 
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drepturile ce resultă din aceste 2 situaţiun\'. sunt 
diferite; ast-fel sentinţele acordă, de şi n'ai'.l fost con
simţite ma\'. înainte, ipoteca judecătorească asupra 
bunurilor debitorulu'î (art. 1970 Cod. civ. Italian ; 
ceea-ce la no'î nu există, dar argumentul 'l adoplăm, 
fiind-că no'f am copiat ad literam codicile comer· 
cial în această privinţă) şi prescripţia de 30 an'f 
chiar pentru cea rna1 scurtă prescripţiune pe care 
legea o acordă acţiunilor, ex contractu, făcend 
ast-fel prin lucrul judecat, mai' puţin incert titlul, 
ca ne mai fiind raţiune în acest cas pentru scur
tele prescripţi'f. 

20 Atad regul'î generale de drept civil, nefiind 
în Codicele comercial, conform art. 1, ele sunt 
aplicabile şi în causele comerciale; şi aceasta re
sultă din însuş'i coprinsul lege\'., de oare-ce atât în 
casul în care se decide că sentinta ei::te declarativă 
iar nu atributivă de dreptur\'., · cât şi în casul în 
care se decide că este şi una şi alta, precum şi în 
casul ipoiecez judiciare (la italieni) e cert că ea nu 
va ma\'. fi un act comercial, nu nunrn1, pentru că 
non originem judici spectandum, sed ip:mm judicali 
veluti obligaiionem, dar şi pentru că nu este şi nu 
poale fi coprinsă nic\'. anume, nid prin presumţiune, 
între actele de comerci6 indicate în art. 3 Cod com., 
pentru care moliv nu poate să se aplice e1 şi ac
ţiunilor ce derivă din ea art. 915 (947 român), care 
priveşte acţiunile cad derivă din acte cari sunt 
comerciale chiar numa'i pentru una din păr!'i, cea 
ce nu poate fi de cât pentru acţiunea ex contractu 
iar nu pentru actio jzzdicati, lucru care resullă şi 
ma\'. mult din toate articolele care urmează arl1-
colulu1 915 (947 rom.) cad determinând momentul 
în care prescripţia începe, vorbesc tot-d'a-una de 
contract, fără a vorbi -de sentinţă. 

30 Sentinţa e un noi.'1 titlu, dacă e de condamnare 
produce o nouă legătură juridică şi o nouă acţiune 
este, care o guvernează: actiunea lucrulur judecai; 
iar dacă a fost de absolvire produce excepţiunea 
lzzcrulur judecai; aclio judicaii şi exe,ptio rei judi
cati şi ai.'1 fundamentul în vechiul drept comun, 
ele nu sunt sancţionate în mod expres într'o dis
posiţie de lege, ci ai.'1 fundamentul în principiile 
generale de drept. Jn speţă dreptul la plată în 
puterea acţiune1 cambiale este transformat prin 
lege; sentinţa dă un drept la plată, care nu e cel 
anterior, ci un titlu noi.'1, sentinţa dă viaţă ac\iune\'. 
lucrului judecai. Această acţiune nu ma'i are, cum 
s'a zis, fundamentul sei.'1 în acţiunea cambiară, în 
materie comercială, de care se ocupă art. 917: (940 
român), ci se fondează pe sentinţă şi în ac·easla nn 
trebue să ma'i căutăm să vedem dacă a avut de 
obiect ma leria comercială. Ea e opera întreagă a 
judecătorului, un act solemn, public, care intră în 
dreptul civil, fără ca să ma\'. aibă aface cu mate
ria care i-a dat ocasiune a se produce. Şi atât e 
de adeverat aceasta, că în conleslaţiunile asupra 
esecuţiune:î sentinţe'î nu se mat ţine cont de tri
bunalul care a pronunţat'o, dacă este sai.'1 nu tri
bunalul de comerţ care a dat'o, ci executarea se 
cere tribunalului' civil. Apo\'. ne uităm la substanţa 
sentinţei, Ja tilJul noti care a dat naştere acţiune1 
lucrului judecat, şi de aceasta nu se vorbeşte în 
art. 915 (947 român); nu e zis expres în art. 2135 
(1890 rom.), însă e o acţiune de drept civil, năs
cută din sentinţă şi ca toate acţiunile de drept 
comun civil, trcbue să fie prescrise nu prin 10 

an:î ca începută din materia comercială ci de 30 
an'i ca acţiune de drept civil car'î toate sunt regu
late de art. 2135 C. c. it. (1890 civ. rom.). 

4° Sentinţa fiind un noi.i Lillu, independent de 
natura acţiune\'. originale, ea nu se ma:î poale 
prescrie după codicele comerciale, care atât este 
în vigoare întru cât are viaţă acţiunea cambială, 
şi e stabilită tocmai pentru a determina durata eL 
O dată stinsă prin efectul lucrulu\' judecat, efectele 
acţiune1 cambiare nu ma'i există şi printre aceste 
efecte este şi prescripţia relativă. Să nu se zică că 
sentinţa nu este atributivă de dreptur'î ci numai: 
declarativă, nid că sentinţa nu aduce nova~iunea 
prime'i obligaţiun\', nid că alterează natura acesteia, 
pentru a deduce de aci aplicarea tuturor conse
·cinţelor inerente aceste\'. natur:î; căd dacă sentinţa 
nu atribue ci declară dreptul, îl declară aşa, în 
cât numa\'. poate fi pus în discupune, pentru că 'l 
afirmii şi 'l certifică în mod aşa că se substitue ea, 
senlin!n, titlului originar, formând numa\'. un titlu 
executiv. Dacă nu aduce novaţiunea prime\'. obli
gaţiun'i în · sensul ca să fie substituit un alt creditor 
sat1 debitor în sensul art. 1237 C. civ. it. (1092 
rom.) este însă un fapt cert, că senlinţa trecută 
în stare de lucru judecat se substitue tillulu'i pre
cedent care forma basa dreptulu\' recunoscut şi 
declarat de ea, şi dă părţi\': actio jizdicali. pentru a 
o executa cu toate mijloacele coercitive consimţite 
de lege. Ded, prin efectul sentinţei, dacă remâne 
neschimbală obligaţia primitivă, remân însă schim• 
bate în substantă efectele, car:î sunt regulale-âupă 
dreplul comun civil decr nu se poate udmile de 
cât prescripţia de 30 an\'. conform art. 2135 (rom. 
1890J C. civ. 

lată argumentele aproape toate, expuse de di
feritele Curţ\' ilaliane şi cad decid aproape în una
nimitate în acest sens cestiunea ce ne preocupă 
şi negreşit că şi no\'. trcbue să admitem aceaş'î o-
piniune (2), · 

II. Să venim acum la a doua cestiune şi adică 
dacă instnnţele începute şi delăsa te se prcscriii ca 
şi acţiunile cambiare pentru care ai.i. fost începute, 
adică prin 5 an\' sai.'1 se prescriu prin 30 an\' con
form regulelor de drept civil şi anume art. 1891 ? 

S'a susţinut că atât jurisprudenţa cât şi doctrina 
recunosc că din causa nature1 speciale a cambiei' 
caracterisată prin urgenţa resolvăre\' şi liquidăre1 
drepturilor ce decurg din en, exerciţiul dreptului 
cambial sub rnportul prescripţiune'î nu poate su
feri în lipsâ de text expres o modificare în privinţa 
termenului de prescriptiune, prin aplicarea regu
lelor generale ale dreptului comun, edictale pentru 
pricinile ce nu cer o excepţională celerila le. Că 
vechiul adagii.'1 <ractiones quae tempore pereunl seme[ 
inclusae j11dicio salve perma11eni11 nu 'ş\'. are apli
cnţia în legislaţ i a noastră, care prin art. 1891 C. 
civ. admite expres prescripţia chinr în acest cas, dar 
cu termen de 30 ani', că acest articol ar fi inope
rant când e vorba de acţiunea cambială începută 
şi declarată, fiind-că inacţiunea credilorulu1 care 

(.il) r:as. 1'orino 12 Normbrie 1897:· . .Dir.-com. 1893, rnl. XVI, 
col, III; - lrlem Jo Ianuarie 1897. Foro-ltal: 18\17, 1, 864;-Cas. 
Il.omP, 6 Febr. 1899: Dir.•com., 18\Hl, XVII, col. 497:-,\p, Catania 
.! lulie 1\Jf,U: DiY,-com., XVlll, col. SJ ·r;- Ap. B, logaia, 4 F~br. 
1901: Dir.-cnm., XIX, col. 216; - Ap. Genova, \:J Aprilie, 1 97, 
.Di1·.-com,, XV, cor, 601;-- Idem, 2.:l lunir, 1896, D, G. XIV, col, 
783 etc, · ·· 
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a abandonat instanţa, socotit de Ia această dată, 
constitue o presumţiune de liberaţiune şi fiind că 
situaţia juridică între creditor şi debitorul cambial 
continuă a fi aceiaş\'. şi în cursul judecăţeî', ar fi 
evident că causa stingere\' dreptului celui întâiii 
prin inacţiune să 'ş'î producă aceleaşi efecte, adică 
stingerea acţiune\' cambiale prin curgere tot de 5 
ani socotit de la cel <lin urmă act de procedură (3). 

Nu se poate admite însă o asemenea opiniune, 
în sistemul codicelu'î nostru comercial, căc'î locma, 
ill lipsa urmz text special conform art. 1 C. com. 
dreptul comun se aplică şi prin urmare art. 1891, 
care prevede clar că instanţele începute şi delă
sate se prescriu prin 30 de an\' socotiţi de la cel 
din urmă act de procedură or1 carî' ar fi termenul 
de prescripţie al acţiunilor în urma cărora se vor 
fi început acele instanţe. Acest articol nu există în 
Codul Napoleon şi se discută acolo când e vorba de a
ceste instanţe dacă li se aplică termenul de prescrip
ţîune de 30 an'î prevecJ_ut de art. 2262 (1890 român) 
~au principiul «actiones q1zae trmpore pereunt semel 
znc/zzsae Jlldicio salve permanent11 căc'î se <)ice: art. 
2262 vorbeşte de acţiunî', şi instanţele nu sunt ac
ţiuni; însă se respunde şi jurisprudenţa este fixată 
că cuvenlul acţiune în sensul articolulu'î 2262 fr. 
este sinonim cu drept, şi trebue să se interpreteze 
aşa fiind-că nu se poate admite că legiuitorul a 
lăsat oare-care drepturi'. în afară de legea univer
sală a prescripţiei care este de regulă 30 de an\'('). 
Acest articol 1891 nu există nic'î la italicn\'. Le
giuitorul român prin el a prevecJ_ut expres pres
crippa instanţelor începute şi delăsate, edictând 
un termen de prescrippe unic de 30 anY, pentru 
toate instanţele începute şi delăsate or'i-cât de scurl 
ar fi fost termenul de prescripţie în acţiunile în · vir
tutea <.:ărora s'a angajat instanţa, fără însă ca prin a· 
ceasta să schimbe natura acţiunilor în virtutea cărora 
cr~ditoril' ai'1 lucra[ în justiţie, regulând numaî' în mod 
uniform printr'o <lisposiţie generală prescripţia tulu• 
lor instanţelo1· începute. Că esle ast-fel, se poale ve
dea din ari. 1903 şi 190! al. 2 C. civ. care prev.ed că se 
prescrie prin 6 luni acţinnea ncg11{ătorilor pentru 
mărfurile CP. vend la parlicularr carz rw sllnt ne
g~1ţătorr; iată dar o acţiune comercială pentru una 
dm părP', şi toluşî' instanţa începută în virtutea 
un_e1 asemenea actiunî' conf. art. 1891 se prescrie 
prm 30 anî', fără ca prin aceasta să se schimbe 
natura acţiune,, ci aceasta va să <;lică că se uniformi
sează numai µres-cripţiunea lutul0r instanţelor (5), 

Da: dacă observăm bine disposiţiunile Cod. co
mercial, vedem că acest codice nicî' nu ne per
mite a nu aplica principiile de drept comun în 
materie de prescripţia instanţelor începute, chiar 
în virtutea unor acţiunî' comerciale, căd art. 946 
al. 2 este categoric: «Inlreruperea prescripţiune1 
se regulează după disposiţinnile codicelnr civilii, 
de?1 lrehue să aplicăm nu numaî' disposiţiunile re
lative la modul de întrerupere şi efectele întreru
pere,, ci şi la prescripţiunca instanţeî' întreruptive, 
fiind-că codicele nostru civil, spre deosebire de 
codicele frances şi italian are şi disposiţiune clară 

(8) Th. Popescu-Curlallm : Opinia minoritilţer Trib. Iaşr s. J1 
din 26 Sept. 1902, Ci,rierul Jiiclicil,r o. 4, 1903, p. 28 ;-Idem 
Orig. Maniu, adnotaţie, ibidem. ' 

(4J Laureat XXXII, No. :.175. 
(6) Trib. laşi s. li, 26 Sept. 1902, mnjorirale: Cio·ierul .J ucliciai·, 

1903, Nu. 4', p. 47, 

-~~=~~~=~===~ 

in privinţa prescripţiune1 instanţelor cad întrerup 
această prescripţiune, art. 1891, «ori-care ar fi ter
menul de prescripţie al acţiunilor în urma cărora 
se vor fi început acele instanţe)) ceea-ce va să 9-ică 
în alf( termenî': «or-care ar fi natura acţiunilor în 
urma cărora se vor fi început acele instante)), 
adică chiar comercială de ar fi precum e casul 
al. 2 art. 190-1 Cod civ. 

Jntreruperea prescripţiunilor se face conform Co. 
dulu1 civil, prin angajarea inslanţe1, şi această an• 
gajare odată părăsită, ea se prescrie prin 30 anî' 
tot conform dreptului civil fiind-că de or'i-ce na
tură ar fi acţiunea chiar comercială, întreruperea 
prescripţieî' fiind o acţiune de drept civil (947 al. 2) 
dreptul civil trebue să i se aplice şi în ceea-ce pri• 
Yeşte prescripţia eî'. Afară de aceasta, în dreptul 
comercial nu este nimic preve<;Iut în privinţa pres• 
cripţie1 instanţei delăsate, şi în privinţa prescrip
ţie\'. se aplică regula generală, or1 de câte ori'. nu 
este o excepţie preve<)ută, şi această excepţie nu 
o vedem în art. 949 C. com. Deci trebue aplicată 
prescriptia de 30 an1 din art. 1891 C. civ. 

C. N. Toneanu 

JURISPRUDENŢA. ROMlN Ă 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia li 
Audienţa de la 12 Junie 1902 

.Preşedenţia D-lui N. MANOREA, Preşedinte 
lo11 Popescu. c1.1 Zoe şi D. Stănescu, Ion I. Boboiceanu, Griqot•i/ă 

Pdlt•1Jviri, Gheo1·ghe I. Danciu., Mihail I. Marcovici şi C. V. 
Popescu 

Urmărire imobiliară. - Tablou de ordinea credilo
rilor.-Dala lu'i.--Neregularităţr.- Unde trebuesc invo
cate. - Licjtaţie. - Concurenţi. - Concurenţi serioşi sau 
persoane mterpuse. - Apreciere suverană a tribuna
lulul'.-Urmărirea averer soţulur de către debitorii ser.
Soţie avend creanţă dotală în imobilul urma.rit-Dacă 
soţul trebue citat şi în calitate de sat. - Revindere în 
socote_ala adjudecalarulu1 ce n'a depus pretul.-Termen 
de adJudecare.-(Art. 506, 509, 542 si 554 din Pr. civ.; 
art. 1242 şi 1281 din Codul civil). • 

1. Nereg11larităţile severşite de tribzznal relative la 
dala tabloulur de ordine a creditorilor trebuesc in
vocate La tribunal neputend fi propllse d' a dreptul la 
Curtea de casaţie. 

~- Tribunalul urmăritor este suveran să aprecieze 
dacă un concurent ce se presintă la licitaţie este un 
concurent serios sali o persoană interpusă, arătând 
insă temeiurile din care deduce acest fapt. 

3. Când se urmăreşte silit averea soţului, avere 
în care şi soţia sa se găseşte creditoare cu creanţa 
sa 1otal~, _in as~menea condiţiuni soţul numaî' poate 
fi citat ŞL zn calltate de soţ pentru a da autorisaţie 
soţie/'. sale de a sta în instanţă şi de a apăra inte
resele so/id la o urnu'îrire în care el figurează ca 
debitor al soţier şi în care dcc'f are interese conlrarir. 

4. In cas de revindere în socoteala adjudecatarulul 
ce n'a depus preţul, termenul adjudecăriî llll poale 
fi rna'i scurt de 20 zile, nic'f mar lung de 60 ::fle din 
::iua publica{iilor. · ' 

Decisiunea 232/002. - Respins recursul facut 
de Jon Popescu contra ordonante1 ele adjudecare 
a trib. Mehedintl cu No. l/.i,D/90~, în proces cu 
Zoe ~i D. ~tănescu şi altil, 
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Curtea, 
Ascullând citirea raportului făcut în causă de d-1 

consilier D. Cuculi ; · 
Pe d-ni'î avocaţI Em. Porumbaru, D. Comşa, P. Borş 

şi Kiriac din partea recurentului I. Popescu, în desvol
tarea motivelor de casare; 

Pe d-nir avocaţI Vasile Lascar şi C. G. Georgescu din 
partea intimatilor, în combaterL 

Deliberând, 
Asupra miiloculu'f. 1 de casare : 

• Violarea art. 96 Pr. civ. şi a dreptului de apărare. Eram 
chemat ca pnm adjudecatar, decr ca parte, şi nu mi s'a acordat 
de loc cuventul asupra incidentulur ridicat de crPditorul urm:'1-
ritor pentru respingerea unicu lu! concurent ce se presintase, 
afară de creditorul G. Donciu,. 

Avend în vedere ordonanţa de adjudecare supusă 
recursuluI din care resaltă că după cererea creditoare'i 
Zoe Stănescu, Tribunalul din Mehedinţr, pe temeiul unei 
creante ipotecare executorii, a scos în veozare prin li
citaţiune publică moşia ipotecată, proprietatea pârâtului 
Bohoiceanu şi după îndeplinirea formelor vîncJăre'i şi 
revînc;,lăre'i în compt, acea moşie a fost definitiv adju
decată asupra pârâtului G. I. Donciu, care depunend 
preţul în modul arătat de Tribunal, a obţinut ordo
nanţa de adjudecare în contra căreia se face recurs de 
către I. Popescu primul adjudecatar, pe comptul căruia 
s'a revîndut ; · 

Considerând că se constată că cu ocasia revindereI 
în compt, creditoarea urmăritoare s'a opus a se primi 
ca concurent C. V. Popescu, care se presiota ca cesionar 
al creanţeI fostuluI adjudecatar, incident la care, con
stată Tribunalul, că recurentul şi cele alte părţî nu au 
avut nimic de obiectat; 
Că întru cât 'recurentul nu a combătut la Tribunal 

acel incident, nu se poale plânge de violarea dreptului 
de apărare, de oare-ce nu se dovedesce că densul ar fi 
cerut cuventul iar Tribunalul i'l-ar fi refusat. 

Cii prin urmare mijlocul de casare este inexact în 
fapt şi neîntemeiat. 

Asupra mij/oculuz al III: 
, Exces dP putere şi violarea art. G06 bis Pr. civ., tabloul de 

ordinea creditorilor av.ea data de 1 August. Cum vîncJ~rea era 
fixată la 4 Septembre ş1 cum s'ar fi putut cere anul.,rea urmă
rirP'i'. pe motiv că nu s'a respectat cele doue lun·i de la facerea 
tabloulu1 -şi până la vî□ g.J.re s'a ras după tablou lu mod evident 
1 August înlocuindu-se cu 28 Iunie.- Pentru ca să dea p apa
renţă vîn~lăre! acestei din urmă date, s'a pus în dosar şi o adresă 
a supleantu Iul priµ care înaintPază tabloul tot cu data de 28 Iunie. 
Cum iasă această adresi fiind scrisă pe o coală avea o foae co
respondentă în dosar care trebuia numerohtă şi această adresă 
fiind introdusă fila corespondentă nu re putea numerota la ordine, 
s'a tăiat din foaia precedentă jumătatea coalc'i'. pentru ca să se 
poată da numifr foae1 corespondentă adreseI.- Acest motiv e de 
ordine publică şi se poate invoca pentru prima oară înaintea 
InaltcI Curţi, fiind-că cbinr de nu s'ar admite că asemenea ter
mene sunt rle ordine publică-totuşi atunc'i'. când e la mijloc o 
alterare p1·oxima cloli, pe care atât debitorul cât şi eu care eram 
creditor am putut să nu observăm la timp procedura care ere
sultatul unuî ase111enea dol, trebue anulată după cererea orI-cuI 
şi orl-când pentru că e în interesul Socielălel ca ni,uenî să nu 
poaUl profita de resultatul unuî delict,. 

Considerând că se constată din lucrările aflate la 
dosar că tabloul de ordinea creditorilor poartă data de 
28 Iunie 1901, dam ce o are şi adresa judecătorulul 
comisar, cu care . înaintează tabloul tribunalului, iar 
primul termen de vînc}are a fost la 4 Septembrie 1901 
aşa că tabloul se găseşte făcut în termen ; 

Considerând că de alt-fel, orI-care ar fi n-eregulari
tătile se\'ersite de Tribunal relatiYe la data tabloului 
de· ordine, ele nefiind invocate la Tribunal. DU pot fi 
propuse d'a dreptul la Curtea de casaţie; 
Că prin urmare, din ~mbele puncte de vedere mo

tivul este neîntemeiat. 
Asupra mijloculu'f. al IV de casare: 

• Exces de putere şi 11emotivare.- Tribunal ni din Mehedinţl 

exclugend de la licitaţiunea ţinută în eomptul meu pe d-1 G. 
Popescu căruia 'I cedasem prin un ad anterior drepturile mele 
de creditor hipotecar asupra imobilulur urmărit fără a arăta în 
mod precis causa legală a acestei excluderi, a creat incapacită\t 
neprevezute de lege şi a restrf,ns în mod arbitrar nurnerul con
cur(mţilor, r.auzându'mî ast-fel un prejudiciu ireparabil şi comiţend 
un vedit exces de putere.- Tribunalul pronuntă în acelaşi timp 
şi o hotărâre nemotiva1ă, ne ar:Hând faptele şi motivele pe care 
se întemeiază pentru a conchide în aceJaşl timp la existenţă în 
persoana concurentului exclus a doue incapacităţi lt>gale cu totul 
deosebite intre densele,. 

Considerând că Tribunalul penlru a lnlătura dintre 
coocureoţl pe C. Popescu, cu ocasia revindere} în cornpt, 
constată şi declară pe temeiul dreptului de apreciare 
acordat de art. 542 din Pocedura civilă că C. l'opescu 
era o persoană interpusli arătând anume şi conside
raţiunile din care deduce acest fapt; 
Că prin urmare, nu '1 se poate imputa Tribunalului 

vre un exces de putere în această privinţă; iar deci
siunea 1>a este suficient moli vafă; 
Că prin urmare şi acest motiv este neîntemeiat. 

Asupra mijloculu'f. al V: 
• Violarea art. 509 Pr. civ. cornb. cu art, 1242 şi 12'1. God 

civ. printre creditori, hipotecar! a'î imobilulu! ur,mărit figurează 
şi d-na Grigoriţa I. Boboiceanu, soţia deb1torulu1, pentru creanţa 
sa dotală de 12063 !el şi pentru care avea luată inscripţia ipo
teceI sale legale conform art. J 28[ Cod. civil.- Din toate actele 
de procedură se consta1ă că a fost citat ca creditor numa! el-na 
Grigoriţa Boboiceanu şi soţul pentru a'J da autorisare.- Cum însă 
în conf,Jrrnitate cu disposiţiunile art. 124.! din God. civil numai 
soţul are calitatea de a representa pe soţie în tot ce privesce 
drepturile sale dotale; din împrejurarea .că soţul n'a fost c:tat 
nid p,mtru autoris~re şi nicl în calitate de creditor legal şi re
presentant al sotiel în aceas1ă urmărire, resuită că s'a violat dis
posiţiunile art. 509 Pr. civ. şi 1242 Cod. civil, care fiind de or
dine publică pot fi propuse pentru prima oară în casaţiunc, ma( 
ales că soţul n'a fost dtat şi n'a figi:Jrat ia această 1·alitate şi 
poale fi invocat de orî-ce creditor interesat pentru sporirea con
curenţei şi în consecinţă salvgardarea creanţei qa[e,. 

Considerând că resuită din lucrările aflate în dosar 
că ceea-ce se urmărea era însăsi averea sotuluI I. Bo
boiceanu, avere în care soţia se găsea cr·editoare cu 
creanta sa dolală ; 

Că în asemenPa condiţiuni, Boboiceanu nu mat putea 
fi diat şi ca soţ pentru aulori<;aţia soper sale de a 
asista şi de a ap/lra interesele so\ieI, la o urmărire în 
care el figurează ca debitor al soţieI şi în care avea 
interese conlrariT; 
Că de aceea, motivul de casare are a fi re\lpins ca 

neîntemeiat. 

Asupra miifoculuz al Vll -lea _: 
,Violarea disposj\iunilor art. 510, 515, 537 comb. cu art. 512 

Pr. civ. întru cât 3e conslall! din procese verbale că afişarea a
fJptelor şi puhlicaţiilor Ja tribunal, uşa primăriel şi la localitate, 
că nu s'.i respectat termenul legal pentru vcnzare prescris de sus 
citatele articole la adjudecarea provisorie,. 

Considerând că după disposiţiunile art. 5:it din Pr. 
civ., in cas de revindere în comp!, termenul adjude
cării nu poale 6 mar scurt de 20 zile mer mal lung de 
de 60 zile din ziua pt.blic:1ţiilor; 

Considerând că în speţă publicaţiunile de renzare 
atât în jurnalul oficial cât şi debitoruluî, şi fo~tului 
adjudecaiar, au fost făcute în zilele de 15, 17 şi 22 
Noembrie 1901, iar venzarea s'a efectuat la • 18 Decem
brie, adică în termenul prescris de art. 551 din Pro
cedura civilă, aşa că motivul de casare e5le neexact 
în !apt; 

Considerand că în cât priveşte rnolivul al Ii-lea din 
petiţiunea de recurs, cât şi al V I din cele depuse as lăzi, 
recurentul prin apărătodf ser au renunţat a le susţine. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc. 
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CURTEA DE APEL DIN IAŞI, Sectia II 
Audienta de la 24 Iunie 19Q2 

Preşedenţia D-l~I I. l. VRÂNCEANU, Preşedinte 
Casa Jeschek et C-ie cu Jon G. Ciolac şi altii 

Declsia No. 107 
Obligatiunt - Gagiu.-- ~re~itor.- De~ilor.- P~tri

moniul debitorulul.- Asoc1aţ1e.- Coasociat urmărit de 
un creditor al ·seu.- Urmărirea părţii sale din bene
ficiu. - Dacă se poate urmări această parte.- Dacă 
creditorul ce o urmăreste intră în administraţia aso
ciaţiel.- (Art. ·1519, 17'18 şi 1825 din Codul civil; art. 
150 şi 494 din Pr. civilă). 

1. lntregul patrimoniu al debitorului constituind 
gagiul COTŢlUn al creditorilor sei, urmează că un 
creditor poate urmări şi vinde partea de profit 
ce un debitor al seu ar avea lntr'o asociaţie, cu 
toate că, dupe art. 1825 din Codul civil şi art. 
494 din Proc. civilă, partea indivisă a unul co
moştenitor sau asociat nu poate fi urmărită mal 
nainte de a se face împărţeala, insă aceste ar
ticole se referă la imobile, şi chiar dacă s'ar 
aplica la ori-ce universalitate de lucruri, totuşi 
partea de profii a Unlll asociat se poale urmări 
de creditorii sei intru-cât prin aceasta nu se 
urmăreşte partea sa in averea socială ci numai 
partea sa de interese. 

2. Asociaţii nu pot să'şl asocie:.e persoane 
străine in societate /ară invoirea coasociaţilor lor, 
de unde resllltă că asemenea substituire saL"z ali
pire de asociat nu poate avea loc nici prin ex
propriere. 

Ast-fel când creditorul unul coasociat urmăreşte 
şi vinde partea de profil ln asocirlţiune a acelui 
asocial, acest creditor intră in drepturile coaso
ciatului, debitor al seu, la beneficiul asociaf iel, 
insă administra( ia tovărăşiei nu se schimbă, şi 
coasociatul urniăril remâne tot el tovarăş al 
coasociaţilor sef, şi dacă asociaţia are de scop 
exploatarea unei moşii in arendă, tot el remâne 
arendaş faţă de proprietarul moşief, nu creditoml 
ce i-a urmărit şi Cllmpăral partea sa din be
neficW. 

Curtea deliberând, 
Avend în vedere apelul făcut de casa Ieschek et 

C-nie din Briiila, în contra seatintel tribunalului de 
Botoşanl No. 35 de la 18 Maiu 1902, prin care se admite 
contestatiile Hicute de d-nil'. Ion G. Ciolac, Samuel 
Schlesiagher şi Ilie G. Ciolac, la sequestrQI aplicat de 
corpul portăreilor acelui tribunal prin procesul-verbal 
No. 1201902 pe averea d-luî'. Ioan G. Ciolac, dupe cererea 
casei Ieschek & C-nie din· Brăila şi prin consecin!ă se 
respinge cererea de venzare, respingându-se tot-odată 
şi cererea de escculare provisorie făcută de Ioan G. 
Ciolac; 

Avend în vedere conclusiunile orale şi scrise ale păr
ţilor. precum şi actele invocate în insianţă; 

A ,·end în vedere în fapt, că după cererea ca ser l':ls
chek & C-nie din Brăila şi pe temeiul sentinţeî'. trib. 
Botoşanl No. · fi/901 învestită cu formula esecutorie, 
aplicându-se sequestru pe averea Iul Ion. G. Ciolac 
debitor al zisel case cu suma de 40530 JeY si a căror 
avere constă în drepturile sale de asociat al iuI Samuel 
Schlesingher la exploatarea moşiilor Călugărenr şi Cos-

tesU proprietate a lur Ilie Ciolac, atât acest din urmă 
câ't ;i debitorul si asociatul sei'i S Schlesingher au fă
cut ·contestaţie ia zisa urmărire, contestaţie admisă 
prin sentinta apelată; 

Avend în vedere că după principiul general stabilit 
de art. 1718 C. civ. întregul patrimoniu al debitorulul 
constitue gajul comun al creditorilor sel'; 

Că, drepturile lut Ioan Ciolac în asociaţia de ex• 
ploatare a moşiilor Călugărenl şi Costeşl!, consl~nd _în 
quantumul de 71J 0/ 0 din profitul ce va resuita dm zisa 
exploatare, această parte de profit poate fi urmărită şi 
vendută de creditorul seu Ieschek, urmând bine înţe
les ca adjudecatarul să nu primească sumele cuvenite 
Iul Ioan Ciolac de cât în condiţiunile asociaţiunel: 

Considerând că art. 1825 C. civ. şi 491 Pr. civ., după 
care partea indi visă a unul comoştenitor s'ai1 asociat,• 
nu poate fi urmărită înaintea împărţele1, nu sunt a -
plicabile în specie, căd mai'. întâJ aceste doue disposi
ţiuni se referă la imobile, apoi admiţândii-se că s'ar 
aplica la veri-ce uni versa li ta te de bunuri', casa Ieschek 
nu urmăreşte partea lui loan Ciolac în averea socială, 
ci numar partea sa de interes, realisabilă conform clau
selor contractului precum s'a spus mar sus; 

Avend în vedere că înaintea primeî'. instante Ioan 
Ciolac s'a mărginit a tăgădui parte din datorie, che
mând la interogator pe creditor pentru a stabili achi
tarea parţială a creanţei, iar contestaţia sa a fost ad
misă pe temeiul neînfăţişerer representantulul casel 
leschek et C-nie; 
Că, în apel numitul pre~entându-se în persoană, şi 

lipsind Ioan Ciolac pentru a-şl susţine contestaţia, a
pelul casei Ieschek fiind întemeiat cată a fi admis con• 
form art. 150 Pr. civ. 

In cât priveşte contesta/ia lui Ilie Ciolac şi Samuel 
Schlesingher: 

Considerând că pe lângă motivele de fond sus ex
puse, aceşU dol intimatr n'au nid un interes · a se o
pune la urmărirea exercitată de casa Iescbek asupra 
drepturilor lu'i' Ioan Ciolac în exploatarea moşiilor Că
lugărenl şi CosteşH; 
·că, după art. 1519 C. civ. asociaţii nu pot sli-şl aso

cieze persoane străine în societate fără învoirea coa
sociaţilor lor, de unde resultă că asemenea subslituii-e 
sau alipire de asociat, nu poale avea loc tLi prin ex
propriere, ast-fel că de şi prin urmărirea exercitată de 
casa Jeschek adjudecatarul, va intra în drepturile lu1 
Ioan Ciolac, la beneficiile exploatărer, totuşî: adminis
traţia nu se schimbă, şi Ioan Ciolac 1emâne atât aren
daş principal al moşiilor fată de proprietar, cât şi co
asodatul Iul S. Schlesingher în exploatarea lor: 

Considerâd prin urmare că contestaţia lui: Ioan Cio
lac şi Samuil SC'hlesingher cată a fi respinse şi din lipsă 
de interes. 

Apreciind şi chelluelile de judecată cerute de ape
lant. 

Pentru aceste motive redactate de d-l consilier M. 
Suţu, primeşte apelul făcut de către casa leschek et 
C-nie din Brăila, reformă sentinţa trib. Botoşani No. 
35 de Ja 18 Maiu 1902 şi respinge contestaţiile făcute 
de Ioan G. Ciolac, Ilie G. Ciolac şi Samuel Schlesin
gher la sequestru aplicat după cererea apelantei case· 

(ss) I. l. Vrânceanu M. Suţu, D. Porfiriu, Al. G. Hinna, 
T. Criveţ 

JUDECĂTORIA OCOLULUI BECHET, jud. Doljiii 
Audienţa de la 9 Ianuarie 1903 

Ni[ct G. Du111ilri,1şcu, contesl(t[ie la executa1·ea rncrnclal1tlu1 de 
e..cecula1·e 

Cnrtea deju1lec11tă No, 42 
Executarea unel holărîd penale. - Contestaţie la e

xecutare. - Dacă procedura penală prevede această 
co_nlestaţie .• - M~tiyul pentru care jurisprudenţa o ad
mite. - Ne1ndephmrea procedurei. - Dacă pentru alte 
motive se poate face.~ (Art. 32 din Codul penal). 
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Contestaţia la esecutare nu e pi·e vezută de p1·ocediwa pe• 
nală. însă fu1•isprudPnţa o admite de câte ori se constată 
că p1·ocedum nu a fost bine îndeµlinită. O contestaţie la 
esecutai·e întemeiată pe alte motive nu poate fi primită, fie 
că ai• i•eni din partea condamnatului, fie că ai• veni din 
partea terţiilor. 

Ast-fel, când un individ a fost achitat de fribunal şi în 
ui·mă, penfru acela ş fapt penfru care fusese achitat, a fost 
condamnat de judecătoi·ul de ocol. densul nu poate face 
contestaţie la esec·utarea hotăi·î1·ei .fudecătorului de ocol pe 
motiv că f'usese deja achitat de acest fapt rnai dinainte de 
căt1·e fribunal. 

De altminti·elea această conti-arietate de hotărîri nu i se 
poate irnputa de cât lui. înfru cât a omis sa ai·ate judecă
toi•iei de ocol că a mai fost o dată judecat pentru acelaş 
fapt şi achitat. 

Judecata, 
Asupra contestaţiunel de faţă ; 
Ascultând pe apărătorul contestatorulu\' în susţinerile 

sale şi vezend actele depuse de contestalor odată cu 
contestaţia sa; 

Avend în vedere că contestatorul invoară ca motiv 
al contestaţiuner, împrejurarea că mar nainte de a se 
pronunţa de această judecătorie holărîrea condemnatoare 
pusă în esecutare, el a fost judecat pentru acelaşi fapt 
şi achitat de tribunalul Doljiii, secţia comercială şi de 
notariat, prin sentinţa No. 279/902, remasă definitivă ; 
Că ast-fel fiind faptele, e cestiunea de a se sci dacă 

această achitare a tribunalului, poate fi invocată astă-zi 
pe calea contesteţiuneI: 

Avend în vedere că de si contestatia la e,ecutare nu 
e prevezulă de procedura. penală, totuşi jurisprudenţa 
o admite. de câte ori se constată că procedura nu a 
fost bine îndeplinită faţă de inculpat. (Veg.l I. Ionescu
Dolj. Asupra art. 32 Cod. penal. consideraţiuni publicate 
în Curierul Judiciar No. 83/902, şi O. Chebapci. Proce
dura civilă, voi. I I, pag.119); că conlestaţiunea întemeiată 
pe alte motive, nu poate fi primită, fie că ar veni din 
partea condemaatulul, fie că ar veni din partea terţiilor; 
că_ această părere e întemeiat, în raţiunP., căcl, în re 
priveşte pe condemnat, el n'ar putea fi vătămat de cât 
prin neregularitatea procedurel de comunicarea cita
ţiunilor ori a hotărîrilor, cas în care''i' e deschisă calea 
conlestaţiel; în ce priveşte pe tertiL şi de asemenea nu 
pot fi nicl-odală vătămătoare. fiind representaţi de 
Ministerul public, represenlant al societă\ii întreg\'; 
Că dacă astă-zr contestatorul e urmărit să execute o 

pedeapsă dată asupra unur fapt pe care o altă instanţă, 
în speţă tribunalul, l'a declarat inexistent, aceasta e 
din culpa sa, căci cu ocasiunea cercetării faptuluY de 
judecătorie. în deosebi'. la judecarea oposiţiunel, 23 Au
gust 1902, când s'a presentat în iast::mţă . . n'a invocat 
hotărîrea pronunţată anterior de către tribunal: 

Că, faţă de cele expuse, contestaţiunea făcută pe 
motivul invocat de contestator, e inadmisibilă si ur-
me::iză a se respinge. • 

Pentru aceste motive respinge, etc. 
Jude (s) C. R Marinescu. 

Adnotaţie. - Codul de procedură penalLt nu 
reglementează materia contestatiuni1, dar aceasta 
nu împiedecă ca ea să fie admisă şi în penal, 
după cum foarte b;ne observă D-l Ionescu• 
Dolj în excelentul seu comcntar relativ la art. 
32 C. p., publicat în colo;rnr·le acestei reviste (1). 

Existenţa aceste1 rf11 extcnordinarc de atac a 
unc1 hotărM c, prin urmare, în afară de iJ.1doealil 
şi de aceea şi jurisprudenta o admile foră di::;cu-

ţiune. Ast-fel s'a decis că o hotiirire · e suscepti
bilă de opositiune sau contestatiune, când se 
execută in mod eronat sat1 abuziv. In acest cas, 
contestaţiunea trebue făcută înaintea judecătorului 
care a pronuntat hotărîrea (2). Oe asemenea, con
demnatul are dreptul de a face contestatiune, când 
exista in contra sa doue sau ma1 multe hotărîrY, 
fară să se fi făcut aplicaţiunea art. 40 C. P. (3). 

Totuş, contestatiunea nu trebue confundată cu 
oposiţiunea ·propriii 9-isă, căci densa e o .cale 
extra-ordinară, pe când aceasta din urmă o cale 
ordinară, şi de aceea une-or1 usezl de calea con
testaţiei, spre a putea, apo1, face oposîţiune (4). 

Aşa, de~i hotărîrea a re mas definitivă, poţi' face 
contestaţie pe motiv că n'al fost bine citat, în 
cât anulându-se actele de urmărfre, eştl considerat 
ca in termen pentru a face opositiune sau apel, 
dacă comunicarea e viţioasă. (5). 

In ce privesce autoritatea lucrului judecat, 
aceasta. excepţiune poate fi propusă în orY-ce ma
terie, chiar de ar fi privitocire 1a ordinea publică, 
pentrn că tocmai aceasta e interesată la stabili
tatea judecă\ilor. Totuş, această excepţie nu poate 
fi invocată de cât de partea care a figurat tn 

· proces saii de moştenitorii el, nu şi de judecători 
din oficiu, pentru că autoritatea lucrulul judecat 
in civil constitue, în acelaş timp, un mijloc de 
fapt şi de drept, la care partea poate renunţa 

·expres sau tacit, nepropun:înd-o dinaintea jude-
cătorului de fond (6). -

De asemenea, in civil, nici prescl'iplia nu poate 
fi invocată din oficiu (art. 18H C. civ)., sau a 
fi propusi'i, de-a-dreptul, in casaţie. Totuş, au
toritatea lucrului judecat poate fi invocată din 
oficiu, când legea nu admite consimtimentul păL'
ţilor, cnm e în cas de separaţiune de patrimonit 
(art. 1258 C. civ.). 

Din contră, în penal autoritatea lucrulu1 ju
decat ca şi prescripţia, e de ordine publică, aşa 
că poate fi invocată de judticătorl din oficii't, sau 
a fi propusă, pentru prima ociră, in casaţie (7). 
tn penal, prin urmare, nu se poate renunţa la 
autoritatea lucrului judecat, de unde şi conso.cinţ:i 
că un acuzat nu poate renunţa b absolvirea sa, 
comform maxime1 Nemo awlitur pcrire volens (8). 

In penal, excepţiunea lucrului' judecat formează 

( 8) Cas. ll, No. 225;84. 
(B) Cas. II, No. 24/74. 
( 4) V. arlicolnl noslru clin Curierul J udic-ict1·, No. 171903, 

p '14, No. 4 şi articQlul d lu'î Ionescu DJl.i şus citat. 
(5) C. 11uc., [, No. 1:137/902. Cw·iern.l Ju,lir-irr,P, No. 17/903 

cu adnola ţia noaslră. 

( 6) Cas. l, Bulet . pe 19CO, p. 836. 
{ 7) D. Alexandrnsco, VU, p. 454 şi 455. 
( 8) D. Alexandresco, VlI, p 631. - l\ferlin, Chose J ugee, § 

20, No. 2. - Faustin Helie, 11, 986. 
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o chestiune prejudicială in acest sens că ea trebur 
examinată înaintea or:i-căre1 chestiun1 de formă 
sau fond, căci'. ea are de scop să se declare ac
ţiunea stinsă (9). Totuş, exceptiunea de incompe
tentă va trebui examinată înaintea chestiunii au
torităte1 lucrului judecat, pentru că, altmintrelea, 
chestiunea competentei ar fi prejudecată prin aceia 
a lucrului judecat (1°). 

Autoritatea lucrului judecat fiind de ordine 
publică, poate fi ridicată şi de ministerul _public. 

Am ve<Jut că admisibilitatea contestatie'i e în 
afară de discutiune. In ce termen va putea însă 
fi ea exercitată? In lipsa unu'î termen defipt de 
lege, trebue să admitem că timp de tre'î g.ec'i'. anr (11

). 

Să venim acum la specia ce adnotăm. 
Un inr,ulpat dat in judecată şi achitat pentru 

un fapt, e dat din nou tn judecată şi condemnat 
pentru acelaşi fapt. Intrebare: se poate invoca 
pe cale de contestaţie autoritatea lucrului judecat? 
Judecătorul ocolului Bechet a respuns, cu mult 
teme'f, in mod negativ, arătând că contestatia nu 
poate fi admisă pe alt motiv de cât că procedura 
n'a fost bine îndeplinită; că, dacă totuş inculpatul 
a fost condemnat, aceasta provine din culpa sa, 
întru-cât n'a invocat hotărîrea anterioară ce-l 
achita pentru acelaş fapt. 

Necontestat, motivul invocat de judecător e 
inex.-1ct în dcept, căc'î contestaţia nu poate fi 
limitată numai la neregularitătile de procedură, 
de oare-ce am veg.ut că se poate face contesta~ie 
la executare cu scop de a se cere contopirea 
pedepselor. 

Cum executările le face parchet ul la tribunale 
şi cur~1, contestaţiile trebuesc îndreptate acolo, şi 
numa'î în cas când condemnatul nu e satisfăcut 
cu solutiunea dată de parchet, afacerea luând un 
caracter contencios, condamnatul trebue să re
curgă la tribunalul a cărei sentinţă s'a execnlat. 

Dacă condemnaţiunea emană de la o curte cu 
jurat'î. od-ce nemultumire a condemnatulu'î relativ 
la modul executării, se va judeca de către jude
cătoril curti'f cu jura tl de unde emană decisiunea. 

Dacă curtea e închisă, cererea condemnatulul 
trebue indl'eptată la camera de punere sub acu
zare respectivă. Totuş; ln cas de urgentă, când 
e pericol tn tÎ1târziere şi nu e timp să se aşteple 
sesiunea curţi! cu jura t11 se admite că instanta 
corectională permanentă, adecă tribunalul loculul 
unde e detinut condemnatul, e competent să ju
dece contestatia. Acest tribunal, tu o atare cir
cumstantă, e competent să se pronunţe chiar· in 
privinţa modulul cum trebue să se execute de
cisiunea curţiL 

( 9) Faustin Helie. II, 987. 
(1°) D. Alexandresco. Vll. p. fi31. 
( 11) E. Glasson, Precis de Pr, civ., li, Cap. Tierce opposîtion, 

Când clecisiunea e a unel curţ'î de apel, con• 
testatiunea se va judeca de curte. Acelaş1 drept 
îl au şi judecătorii de ocol, în un atare cas (1 2). 

Din cele-ce preced, resuită că incidentele ri
dir.ate de condemnat relativ la executare numa'î 
atunci sunt de competenta instantelor de judecată, 
când imbracă un caracter contencios; altmintrelea 
ministerul public remâne competent să hotărască 
cum are să se facă executarea. 

Faţă de cele-ce preced, remâne dar bine sta
bilit că contestaţia, in penal, se poate întemeia 
şi pe alte motive de cât contestatia civilă expli
cată aşa de bine de regretatul D. Kebapci în 
cursul seu de procedură (' 3). Nu se poate, prin 
urmare, limita contestatia numai la cele doue 
casud arătate de acest autor: a) când n'a'i fost 
regulat chemat sau când hotărîrea nu s'a comunicat 
bine ; b) când dispositi vul hotărîri'î a fost exe
cutat fie înainte, fie după ce hotărirea a remas 
definitivă. 

Violarea regule'i'. că autoritatea lucrulu'i judecat 
e de ordine publică, aşa că trebue invocată din 
oficiu, poate forma un motiv de recurs. In acest 
sens, citez un considerant al une1 decisiI a ca• 
saţie1 francese, dinaintea căreia s'a presentat 
un cas identic : «Attendu qu'il resulte de !'examen 
des pieces qu'il existe un arret ... qui a ordonne 
la mise en liberte du p1 evenu, arret qui n'a ele 
attaque par aucune voie; que Jean Riva, ainsi 
juge deffmitivement, n'a pu etre remis en ju
gement sur le meme fait, et que l'arret rendu 
contre lui le 30 Avril 1806, contre lequel s'est 
pourvu le procureur general, renferme un exces 
de pouvoir ... >> (1 4). 

După cum vedem, recursul l'a făcut chiar 
ministerul public, nu condemnatul. 

Fără să fie nevoe de multă buna-vointă, socotesc 
că în casul când termenul de recurs a expirat

1 

condemnatul ar putea totuş usa de calea con
testatieL In ade\ er, dacă el ar fi fost condemnat 
prin ambele hotărirl, ar fi putut. invoca violarea 
art. li,0 C. p. De ce alunet să nu aibă acest drept 
când una din hotărirI îl achită pentru acelaş 
fapt? Recunosc insă că e mai regulată calea re
cursului, dar pentru a evita executarea unel per-
soane achitate1 dar in Ul'mă condemnate pentru 
acelaş fapt, e Line ~ă considerăm contestaţia ca 
un mijloc mar larg, ca o cale de natură a tn-
lătura orl-ce conflict relativ la executarea unel 
hotărîrL 

In casul de foţn, prin urmare, avem două 
hotărlrl contra<)icăloaro, aşa că după art. 36, al. 
al. li, L. C. cas., se va putea face recurs. Acest 

(
19

) Garraud, II, 479, sqq; V. şi Codul nostru penal, p. 63. 
( 1a) Kebapci li. 116, '140 şi 162. 
(li) Faustin Helie, II, 986, 
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text însă a fost abrogat de art. 289 Pr. civ. I pace este incomplectă şi ca atare, cărţile de jude• 
care deschide calea revisuire1 pentru înlăturarea cată trebuesc comunicate în copie iar nu în extract 1 
contra\licere1 dintre doue hotărîr1 ce emană de Ia 
aceiaş instantă, reservend calea recursulu1 numai'. 
2.tunCI când hotărîrile contra~icătoare vin de 1a 
instanţe diferite,-d.istinctiune ce resultă din ex
plicaţiunile date de d-l Disescu (V. M. Of., No. 
281, p. 84()). 

1n specia noastră, prin urmare, numai'. calea 
recursului ar fi putut impedica conflictul ce există 
între cartea de judecată şi sentinţa trihunalulu1 (1 5). 

Jn definitiv, cartea de judecată e juridică, şi 
de aceea nu putem de cât să aprobă soluţiunea 
consacrată de judecătorul ocolului'. Bechet. 

Ştefan Scriban 

Art. 74 şi 94 din legea judecătoriilor de pace 

In Ourierul judiciar cu data de 2 Martie a. c., 
d-l Ştefan Scriban 1 adnotează o deciziune a Curţei 
de apel din Bucureşll, secţia I, care stabileşte că 
în materie penală, comunicarea hotărîrei condam
natoare trebueşte făcută în copie, iar nu in extract 
şi apără cu un vedit interes, grefile judecătoriilor 
de pace, cnre sunt destul de împovărate, spre a 
fi cruţate de comunicare în copie. Şi aceasta o 
face nu bazat pe vr'un text de lege, ci pe umanitate. 
. Sunt departe de a contesta meritele d-lui adno
tator, care in nenumerate rândur1 ne-a daf ocazia 
să citim justele aprecieri ale omulul de drept ; cea 
ce tnsă îmi propun este ca punând la îndoială 
convingerile d-sale, să viu cu texte de lege spre 
a sprijini teza ce şi-a propus, iar nu prin senti
mente de umanitate şi aceasta nu din invidie sau 
interes personal, cât pentru a nu lăsa să se stre
coare o eroare, care ar putea să serve de Lazăunora. 

Nu vo1 avea nimic de zis în privinţa hotărîrilor 
penale date de tribunalele ordinare şi găsesc, îm
preună cu d-nul Scriban, că hotărîrea Curţci de 
apel este foarte justa faţă de art. 1 71 şi 183 Pr. 
c. p. ; cea ce voI avea de zis, este pri vi tor la jude
cătoriile de pace şi în special la legea lor spe
ciala, pe care d-nul Scriban o găseşte incomplecta. 

lată ce zice d-nul adnotator: 
«După art. 74 1. j. p. termenul oposiţiei curge 

de la comunicarea cărţei de judecată. De şi textul 
nu o spune, necontestat, însă, că şi aicI nu va fi 
suficient un simplu extract căcI, în acest caz nu 
s'a comunicat cartea de judecata, cum cere textul. 

«In acest caz, chiar dacă am considera dispo• 
siţiunea art. 7 4 ca incomplectă, încă recurgând 
la dreptul comun, trebue să admitem soluţiunea 
consacrată de art. 183 Pr. p.». 

Să fie oare adeverat că legea judecătoriilor de 

Eu cred că d-l Scriban se înşeală dacă îşI men
ţine această convingere, căcI n'are de cât să citească 
şi să combine art. 7 4 cu 94 din l. j. p. şi va vedea 
că judecătoriile de ocol au modul lor de a comu
nica cărţile condemnătoare, cu totul aparte de cele 
prevezute de dreptul comun, şi acest mod este 
comunicarea prin extract. 

lată ce zice art. 94 : «Cărţile de judecată corec
ţională sau poliţienească se vor comunica în ex
tract ... >>. 

Mai poate exista îndoială, faţă de un text aşa de 
categoric, că legea judecătoriilor este incomplectă '? 

Eu cred că nu. Deci pentru a se comunica, ln 
mod valabil cartea de judecată condemnatoare celui 
condemnat, nu este nevoe de a i se comunica 'in 
copie, căcl este suficient comunicarea prin extract 
(art. 94). Hotărîrea Curţei de apel, priveşte numai 
sentinţele penale aie tribunalelor ordinare, iar nu 
şi cilrţile de judecată ale judecătoriilor de pace, 
care trebue să se conducă de legea lor specială. 

I. Mănescu 
Magistrat 

BIBLIOGRAFII 
A apărut Tabla de malerH a vol. VII: 

l'IN 

Tratatul de Drept civil al d-lui D, Alexandresco 

Cel carY ai':t cumperat vol. Vll-tle la redacţiunea acestul 
ziar, vor bine-voi a cere şi Tabla .de materii, adresân
du-se d-lui Codreanu, care o va expedia fără nid o 
altă plată. 

~ o colecţiune complectă a operei d-lul Alex~n
~ dresco, voi. I-VII m-
clusiv şi Tratatul în limba francezii. se poate obţine cu bani gata 
pe preţul de la 180 lei în sul!, 

AmatorH vor adresa ofertele d-lui Codreanu la Re
dacpa acestul ziar, până la 25 cor. 
Colecţiunea se va obţine de persoana care va oferi 

cel mal mare preţ. Dintre cel cu preţuri egale se va 
da preferinţă celuI mai vechi abonat. 

A apărut: CODUL PENAL, Codul JustitieI Militare 
Codul J ustitiel Marine, Codul Silvic, adnotate cu Juris
prudenţa motivată, a Tribunalelor, Curţilor de apel şi a 
C::asaţiei, precedate de un Index Alfabetic şi urmate ele : 
Convenţiunile de extradare şi de dlsposiţiunile penale, din 
legile şi regulamentele uzuale cte C HAMANGIU şi N. M. SOTIR. 

Pretul : 6 lei broşat; 7 lei leg~t în pânză. De venzare la 
Redacţia acestui ziar. Se expediază contra valoare, plus 
porto, în timbre sau mandat µ.oşla1. 

lncasatorul nostru voiajor d-l Riveanu fiind plecat 
în Moldova după încasările z_iarolul, rugăm pe ono• 
ratil no~triI abonaţi a ţine se.amă de sacrificiile ce 
ne impunem şi a'I da tot concursul pentru a putea 
încasa abonamentele datorite. Acel carl se pun to 
curent cu plata, rugăm a ne avisa pentru a le putea 
trimite tabla de materii pe 1902, care repetăm, nu o tri• 
mitem, de cât numal celor ce sunt în curent cu plata 
abonamentuluL · 

Abonamentele se pot trimite li prin mandat po1tal 
numal pe adresa d-lui CODREANU, Redactor Adminis„ 

(16) T. Crepon, Pourvoi en cassation, lll, 461 sq. lrator şi !!!_o.:.p_r_ie_ta_r_al_z_ia_r_u_lu_l_. ________ _ 
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