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Până când se poate face popriri asupra 
bunurilor mişcătoare ale datornicului, cari 

sunt în mâna celor de al treilea? 

C,1nd sunt ma'i multe poprid făcute de mai mulţi 
creditor'i a1 aceluiaş'i datornic, pe aceleaş'i bnnnrl' 
mişcătoare carY sunt în mâna 1rnu1 al treilea, art. 
461 din Codul de procedură civilă prevede, ca 
toate pop rile să fie întrunite spre a fa ce obi~clul 
une'i singure hotărîrL 

Iată cum glăsueşte acest articol: «Dacă sunt maY 
multe poprid, din partea ma'i mulor creditor'i a'i 
aceluiaşi datornic, şi pe aceiaş1 valoare a acelu't'. 
de al treilea, la aceiaşi in~tantă, toate se vor ju
deca prin o singură hotărîre». 
Aşa dar din acest articol recse principiul, o sin

gură hotărîre de validare pentru toate popririle 
făcute pe aceleaşi bunur'i deţinute de cel de al 
treilea. 

Pornind de la intenţia de a se da o singură ho
tărîre, legiuitorul vine prin articolul 462, şi permite 
şi celor-l'alt'i creditod a'i aceluiaşi datornic de a 
cere să li se atribue şi lor prin hotărîrea de va
lidare sumele deja poprite, făcend, pentru a obţine 
aceasta, intervenţiune Ia judecata de poprire, însă 
până ce nu s'a dat o sentinţă definitivă asupra 
validăreL 

Prin urma1·e, cât timp desbaterile nu sunt închise, 
chiar dacă judecata a dat oare•car'i sentinţe pre~ 
paratori'i, creditorÎI car'i nu au făcut poprirJ, pot 
111terveni la judecata de poprire; din moment însă 
ce dezbaterile s'aft inchis şi judecata s'a pronunţat 
definitiv asupra validăre1, creditorH cari n'au făcut 
poprirz şi nid nu au intervenit la judecată, nu 

ma'i ai't putinţa de a face să li se atribue şi lor 
sumele poprite, li se aplică principiul «prior jura 
vigilaniibus1>. 

Consecinţa acestu'i principiii este că, toate po
pririle ce s'ar face în urmă şi de ce'i - l'alţ'i credi
tor'i, nu ma'i ai'1 nid o valoare, trebuesc considerate 
ca nule şi neavenite. 

In adever, sentinta de validare are de efect un 
transport judiciar îi1 folosul popritorilor şi inter
venienţilor, cărora Ii se atribue prin hotărîre su
mele datorite datorniculu'i lor. 

Prin urmare, din moment ce cel de al treilea 
încetează de a ma'i fi datornicul datorniculn1 cre
ditorilor, cum ar ma'i putea fi valabile popririle 
ce s'ar face în urmă, când cel de al treilea mz mar 
există. 

Toate aceste efecte se produc însă sub condi
tilrnea remânere1 definitive a sentintc\'. date, fie 
prin neapelare fie P,rin confimarea e'i în apel; şi 
existenţa aceste'i condiţiuni se înţelege foarte uşor, 
pentru-că, dacă sentinţa dată este reformată în 
lotul de către instanţa superioară, se ajunge Ia 
aceiaşt situaţiune care exista înainte de intervenirea 
hotărire1, şi prin urmare, popririle făcute după 
prima sentinţă, 'ş1 produc tot efectul, întru-cât, 
în asemenea cas, ele vor fi considerate ca f:'.icute 
mai nainte de intervenirea od-căre'i hotărîrL 

Cu toate acestea, sunt comentator1 car'i susţin 
că chiar după ce s'a dat o hotărîre de validare, 
toluş'î se pot face, în mod valabil, nou'î poprid, până 
când hotărîrca dată remâne definitivă, şi ca con
secinţă, judeca la poate da nou1 sentinţe de validare. 

rJ 'ş1 întemeiază această interpretare pe doue 
argumente : I. Pe art. 462 din Codul de procedură 
care determină momentul până când se poate face 
poprir'i, la ziua când sentinţa dată remâne defini
tivă, interpretare care, zic aceşU autor1, resuită din 
termeni'i întrebuinţaţ1 de legiuitor «până ce mz s' a 
dat o senlin/ă. definitivă asupra validăreb>, explicaţJ'. 
prin următoarele cuvinte din dezbaterile parla
mentâre ce au · avut loc cu oca sin nea discuţiune1 
nonei legi de Pr. civ. din 1900: «îndată însă ce s,a 
validat poprirea şi hotărîrea de validare a remas 
definitivă1>; II. Pe următoarea argumentare : până 
în momentul când hotărirea rernâne definitivă, cel 
de al treilea este încă în posesiunea bunurilor po
prite, pe cad nu le poate preda sau plăti credito
rilor cărora s'ai't atl'ibuit prin sentinţă, şi prin ur
mare, ele aflându•se tot în mâna lui, popririle ce 
s'ar mai face sunt valabile şi pot face obiectul a 
nou1 sentinţe de validare, 
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Consecinţa aceste\'. interpretăr'i ar fi că nu s'ar 
ma'f putea ajunge la încasarea valorilor poprite 
de cM foarte târzii.'1, ba poate chiar nic'î odată, 
pentru-că nimic nu ar împedica ca şi alţi' creditorr 
să facă nou'î poprirl şi dup~\ ce s'a dat o a doua 
sentinţă, când s'ar găsi în aceleaş'i condiţiun'î, şi 
asa ma\' încolo. 

· Această interpretare nu poate fi cea adeverată, 
pentru-că este lipsită de or'i-ce bază juridică, ceia-ce 
resuită din următoarele consideratiun'i : 
I.- a) Textele de lege coprinse in art. 461 şi 462 

din Codul de procedură civilă sunt traducerea 
exactă a arlicolelor corespunzătoare din condica 
de Procedură civil:'.:. a can tonulu1 de Geneva, cu 
oare-car'i'. modificăr'i'. aduse de legiuitorul din 1900, 
car'i nu a(1 nic'î o influenţă asupra principiilor ce 
ele coprind. 

Penlru a avea adeverata interpretare asupra lor, 
cel ma\'. bun mijloc este de a vedea lucrările pre
liminare acestei leg'î. Ială cum se exprimă Bello!, 
raportorul legel'. Geneveze : «Articolul 477 prevede 
casul în care ar fi ma'{ multe poprir'f, din partea 
deosebiţilor creditor'i', în prejudiţiul aceluiaş debitor, 
în mânele aceluiaş terţii.'1 ; el prelinde ca să fie 
unite pentru a fi obiectul unei'. singure hotărîr\'». 
«Dacă chiar, posterior la o primă poprire şi de 

când causa este adusă înaintea Tribunalulu1, alţi 
creditorl'. Yoesc a exercila asupra obiectulu'i poprit 
dreptul de a concizrge (art. 202 Cod. civ.), art. 478 
le deschide o cale ma'i' economică 5i ma'i' promptă 
de cât aceia a une'i a doua poprir'i ; el ÎI au Lori
-zează a se face intervenienl! în causă în forma , 
arătată la titlu XX». · 
· Prin urmare, din cele expuse de însu-ş'î rapor

torul lege'f, din care ai.'1 fost luate disposiţiunile 
legel'. noastre, se vede că inlenţiunea legiuilorulu'î 
a fost de a se da o singură hotărîre de validare, 
şi prin urmare, de a determina momentul pfrnă 
când se pot face nou'î poprid la ziua în care s'a 
dat prima hotărîre. 

b) Aceiaşi intenţiune reese şi din discuţiunile 
ce at1 avut loc în Senat, în şedinţa de la 12 Fe
bruarie 1.900, cu ocasiunea votăre'î Codulu'î de 
procedură civilă român din 1900. 

Tată cum se exprimă d-l l\linistru de Justiţie: 
«Am admis o soluţiune mixtă : cât timp poprirea 
nu este valida tă, este o instanţă deschisă şi până 
atunc'î or'i-ce creditor poate să vinli să facă alte 
poprir'î în mâna terţiului; îndată ce însă s'a validat 
poprirea şi hotărîrea de validare a remas defini
tivă, s'a aflat (probabil s' a operat) o novaţiune de 
debitor, popritul devine debitorul personal al pri
mulu'î popritor; celor-l'alţt creditod a1 datornicului 
primitiv, cad ar veni să urmărească pe poprit 
după validarea prime'î poprirY, li se aplică prin
cipiul prior jura vigilantibus)). 

Din aceste explicăr'i'. reese in mod manifest, că 
legiuitorul vroeşte o singură holărire de validare, 
şi prin urmare, cei ce susţin că legiuitorul a înţeles 
să fixeze momentul până când se poate face po
priri la ziua când prima sentinţă rămâne definitivă 
iar nu la aceia a pronunţăre'î acelei sentinţe, de
ducând această argumentare din cuvintele «şi· hotă
tărîrea de validare a rămas deftinitivă11 spt1se de d-l 
Ministru al Justiţie~, dau o interpretare greşită 
lege1, căc'i din cuvintele exprimate nu reese alt-ceva 
de cât că, legiuitorul a cerut ca hotărirea dală să 

îndeplinească această condiţiune, adică să rămâe 
definitiYă, iar nic'î de cum că s'ar ma'î putea face 
nou\'. poprirl cad ar necesita nou'î sentinţe, - ,şi prin 
urmare un concurs de sentinţe, - pentru-că tot 
d-l Ministru al Justiţie'i mai departe spune: «celor
l'altr creditorr ar datorniculizr primitiv, carr ar veni 
să urmc'lrească pe poprit după validarea primez po
prirz li se aplică principiul «prior jura vigilantibus». 

c) Aceiaş\' interpretare o dă şi doctrina şi juris
prudenţa: Iată cum se exprimă Chebapcia, autor 
de Procedură civilă română ( 1): «In privinţa drep
turilor ce le-ar avea creditori\' popritori şi inter
venienţ'i, asupra transporlulu'î şi atribuţiune'î su
melor sa11 efectelor poprite, momentul nu poale fi 
altul de cât acela în care hotărîrea de validare a 
fost pronunţată. . 

«Am zis pronunţată, iar nu remasă definitivă, pen
tru că lrgea, art. 464, distribue sumele poprite între 
creditorii popritor'i'. şi ce'i intervenienţr, cu exclusiu
nea tuturor celor-l'alţ'î. Când dar s'a pronunţat de 
tribunal o hotărîre de validare, el este desesisat de 
afacere, nu o ma'î poate pipăi; iar, în apel nu pot 
interveni all\' creditor'î, art. 328 Pr. civ. Cum că 
numa'î acel Înoment este care atribue şi transportă 
sumele sau efectele poprile exclusiv creditorilor 
poprilor'i'. şi acelor inlervenienţJ, resuită din nere
producerea articolelor de la secţiunea IV-a: Despre 
distribuţiunea pr'eţizlzzt». 

d) Insă-ş\' jurisprudenţa franceză, unde legea are 
pentru aceaslă materie, 'disposiţiun'i cu totul deo
sebite, admite în mare parte aceiaş interpretare; 
care credem că ar fi unanimă, dacă după cum 
spuse!'. mar sus, sistemul lege'î nu ar difera de cel 
genevez şi român. 

In adevcr, iată ce găsim în «Supplement aiz Re
pertoire)) de M. M. Dalio::: No. 160, pag. 729, voi. 
XY. «On a fait remarquer au Rep., No. 452, que la 
plupart des arrets ne reconnaissent au jugement de 
validilile Ies efTets d'un transport, qu'autant qu'il 
est passe en force de chose jugee)). «La jurispru
dence s'est rnaintenue dans ce sens)). «11 a ele de
cide, en consequence, que la connaissance du juge
ment de validite, tant qu'il n'est pas passe en force 
de chose jugee, ne peut, vis-a-vis du tiers saisi, 
equivaloir a un transport lui donnant le saisissant 
pour creancien. 

Şi ma'î departe, No. 161, pag. Î29, voi. XV: «Sur 
la question de savoir a partir de quel moment Ie 
jugement sera repute definitif, deux systemes se 
sont produits, en ce qui concerne plus particulie
rement Les saisies-arrets survenizes depuis l'oppo
sition uu l' appel)), << Dans une premiere o pinion on 
soutient, avec 1\1. Chauveau (1,ep., No. -452), que 
si le jugement est confirme en appel, Ies saisies
arrets doivent etre declarees nulles el non avenues, 
mais que s'il s'agit d'un jugement par defaut main
tenu sur oppositiou, l'effet retroactif ne doit pas 
etre admis>>. 

e) Din modul cum sunt aşezate şi din termeniX 
întrebuinţaţi de legiuitor în art. 461 şi 462, 

Articolul 461 se ocupă de casul când sunt ma~ 
mulle poprir'i anterioare holărîre1 de validare: în 
articolul 462 legiuitorul mtmar vorbeşle, numa1 se 
ocupă de nou'î poprid ce sjar ma\'. putea face, ci <le 
mijlocul care 11 maJ'. ai.'t creditorH ce nu at'1 fi\citt 

( 1) Vol 2, pag. 303, No. ~39, 
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poprid de a face să li se atri~ue şi lor valo~ile 
pop rile, adică de intervenţia la ..7udec9ta d_,e popr1~·e,; 
Dacă leaiuitorul ar fi avut mtenţia sa penmta 

facerea de° nou'î popriri şi du~ă ~e s'a da.t _se~1tinţa, 
până în momentul când ea ramane defimt1va, ar fi 
spus'o în mod categoric în art. 4~2, căd nimic n~ 
l'ar fi irnpedicat de la aceasta; on dovada cea mm 
evidentă că nu a înleles aceasta şi a vroit ca după 
cc sentinţa s'a pronuntat să nu se mai poată face 
poprid, este tocmai ai-t. 1162 din litera şi spiritul 
căreia resultă cu evidentă această vointă. 

Căc'i, care ar ma'î fi râţiunea existenfe1 art. 462, 
când creditorÎI ar putea face nou'î poprir'i până în 
momentul când prima sentinţă rămâne definitivă, 
dacă nu tocmai aceasta, de a determina ziua pro
nuntăre'î prime'î hotărîrI, ca ultimul moment în care 
e'î pot face să-şî'. atribue valorile poprile. Dacă s'a1: 
putea face nou1 poprir'i şi după acest moment. ş1 
până când sentinţa dată rămâne definitivă, exis
tenta acestu'î articol ar fi fost inutilă. De asemenea 
nu ·se poate susţine că acest articol a fost introdus 
numa'i în scopul de a pune la disposiţiunea cre
ditorilor un mijloc ma'i lesnicios şi mai economicos 
pentru a ajunge la acelaş resultat ca şi creditorii 
ce ai'.1 făcut poprire, pentru că din desbaterile par
lamentare resuită că, intenţia legiuilorulu1 a fost 
alta, adică cea arătată ma1 sus. 

II. S'ar viola. principiul «semel sententiam dixit 
Jzzdex reuocari non polesl». 1n adever, dacă s'ar 
permite facerea de nou'i poprir'i şi după ce s'a dat 
o sentinţă de validare, consecinta ar fi inter
venirea une'i a doua sentinţe, prin care să se a
tribue şi noilor popritor'î valorile aflate în mâna 
celu'i de al treilea. Or'î aceasta ce ar fi de cât re
vocarea prime'î sentinţe, care ne fiind a ta cată cu 
apel, sai'.1 confirmată în apel, nimic nu o poate 
împedica de a fi definitivă, şi ast-fel să stabilească 
în mod definitiv raporturile juridice dintre părţile 
ce ai.'1 concurat la obtinerea e'i. 

A admite această interpretare ar fi a recunoaşte 
existenta a nou'i că'î de reformare a hotărîrilor; ori
care e 'textul de lege care să recunoască această 
existenţă? El nu există, şi prin urmare nid inter
pretarea dală nu poate fi adeverată, justă. 

III. Ar fi fost necesar facerea unui tabloi'.1 de 
distributie, tabloi'.1 care nu există în această ma
terie, pentru că legiuitorul nu a reprodus articolele 
de la secţiunea III a: Despre distrib11ţi1wea preţullli', 
iar articolul -164, nu coprinde disposiţiun'i privitoare 
Ia formarea tabloului de distributie. 

Această suprimare 'ş'i are raţiunea e1, prin faptul 
că în această materie specială, nu poate exista ta
blou de distributie. Jn adever, ce este un tablou de 
distribuţie? AtriÎrnirea palrimoniulu1 datornicnlu'i 
transformat în numerar, creditorilor car\: ai1 cerul 
înscrierea. 

Ce e sentinţa de validare? Atribuirea valorilor 
datorniculu'i cc se află în mâna celui de al treilea, 
creditorilor poprilod şi inlervenienF; dec'i tabloul 
de dislrihulie în această materie eslc însă-st sen
tinţa de validare, şi după cum incheerea proccsulu1-
verbal prevăzut în art. 585 şi ,l87 din Procedura 
civilă, alribue în mori definitiv şi irevocabil credi
torilor sumele cu cad ai'1 fost înscriş'i in labloi'i, 
fără ca alţ'î creditor'i să rna1 poată cere inscrierea, 
tot ast-fel, sentinţa de validare atribue în mod de
finitiv ~i irevocabil? creditorilor ce ai'1 poprit înainte 

de darea acelei sentinţe saii cad au intervenit la 
judecata de poprire, valorile car'i se află în mâna 
celui de al treilea, cu exclusiunea tuturor celor
l'alţ\' creditod, cari numa)' pot face noui' poprir'i. 

Prin urmare, şi din acest punct de vedere, această 
interpretare nu poate fi cea - adeverată, pentru că a 
admite posibilitatea a ma1 multor hotărîr'î de va
lidare, este a recunoaşte existenţa a mai multor 
tablour'i: de distributie a aceleas'i sume, ceea ce nu 
poate fi posibil nic( în drept nic:î în fapt. 

Aurel Mateescu 
Avocat 

JURISPRUDENŢA ROM l N l 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSîlŢIE, Secţia I 
Audienţa de la 25 Noembrie 1902 

Prsşedenţia D-lui GR. LAHOVA RI, Preşedinte 

Em. Bdleanu şi Mctio,· D. Iliescu cit A111•ica P.>liw- ,'lficşuneşlt, 
A. ZiRsu, I. C. Mă1·găl'itescu şi E. Rovelli 

Jpotecă.-Dobânzî.- Rangul lor. -Timpul pentru cari a11 
acelaş rang ca capitalul.-(Art. 1785 Cod civil). 

Autoritatea lucruluI judacat. - Dacă resultă din conside
rente sa11 din dispositiv. 

Următ·ire imobiliară -Adj11decare - Intârziere in depunerea 
preţului şi emiterea ol'donanţer. -Dooâ.nzL-Cuantumul lor.
Dobânzi acordate de Casa ele depuned. •- Stipulaţiune con
trarie.- (Art. 581 Pl' civ ).-Tablou de distribuirea preţului.
Dacă tribunalul poate îndrepta erorile comise de judele co
misar.-(Art. 587 Pl'. civ.). 

Revisuire -Casaţie.-- Omisiune.-Exces de putere.-Violare 
de lege. - Dobânzi acordate pentru un capital cleja plătit. -
Revisuire sai't casaţie.-(Art. 288 Pi·. civ.). 

1. C1•erlito1·ul i[>oleca1· înscl'is penfr1t un capital ca1·e pPorluce 

inle1·ese, are d;•eptul oa interesele dato1·ite pe t1·e'i unt ~ă aibă 

acela~ 1·ang ca ~i capitalttl, şi aceşti t1·e'i an'i nu trebuesc soco
ti/'i de la data insc1·ipţiunei, ci aceşlt IN'i an'i sunt ciceia ca1·'i aiî 

pl'ecedcit epoca clÎnd inscrip{iunea ipotece'i şi-a p1•odus efectul, 
adică câncl imobilul ipotecat s'a venrlut şi în aşa cas ce"i tre"i an"i 
simt re'i anlel'iol'i adjarlecăreL 

2. Nu ,,i,>ti vele ttnft h0lr"i1·îl't coHstitue auto;•i lulea hc1•ulu"i j u
decal ci clispositiunl. 

3. ArYwlecarea are de efect a c.rynferi c••e,lilorulat ipotecar 

cll-eiJlitl de a se clespu!J11bi din 1n·e[ul cit ca1·e s'a adjztclecat imobilul 
.,i înilî1·1_lie1·cri ce s'ctr 1mne în rlepttnel'ect 1H·e/nln"i şi cmitei•ea 
or1lo11a11[e"i nu poate, - in vil'lutect p1·inr.ipiul1t"i cii inl1î1·zierile 
ele proceclut•ă nu trebue să vatăme pe c1·erlitoi' -, să /'acă ca in
te1·esele datorite dtJ. la data a ·1judecc"irei şi până la depunel'e siî 
n'aibă acelaş i·ang ca şi capitalul. . 

4. De şi art. 581 din PI'. civilă nu acordă creclitorilo1• cl1,1pc"i 
dep1tne1·ea p1·e[1tlai ele cut dreptul l,i clobin-::ile acol'date de Casa 

de rlepanel'i şi consemna/ir, însr'( se 71oa/e sti]11tla plcita drbCtn
;ilo1· conoen(iomtltl zili nă ln platu cctpital11luL 

6. Juclecăloi'ttl co111isu1• i11să1·cinal cu /iice1·ea tablonlui de dis
tribui1·e a JJ1'e(11lu"i eş il din vt.i n:a1·ea uniii imoliil ipoleccit este 
un deleyat al t1·ibune&lalui in scopul de a preyiiti luc1·tt1•ea pen
/rt, i111pdr{eala, intl'e c1·editol'i, ci 111·e(ul1ti, şi acest tabloii nu se 
în , fiide de Clit /ll'in inchce1·eci /J•il11tnnl1tlui, ca;•e choll(at a sc 111·0-
nun(ii asu1»·u acestui tabloii,, este in tl1·ept sii iwlreplc~e e1·ol'ile 
comise de J ud~le comisar şi să i nscrie pe m·i-ce c1'eclito1· omis r/e 
i adecâtn1·. 

6. 0111isi1weci ce instun(ct de (on,l (ace tl'ct se 111·unun/rt asu
p1·a caei'ei uniii c1·edtlo;· de a i se aco1·rla du/J,în:ile ce pltlteşte 
C(l,sa (le Deptmed este un cus de ;•evis11ire iar nu 1t11 mot~v df1 
casa ,·e. 
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1. De şi este esact în di•ept că pai·tea ai·e dreptul a cere l'e
visuirea unei juclecă/î ccîn,d s'a clat mai mult de cât s'a cet'ut, 
însă pă1·iei: 'i este deschisă şi calea i·ecursulut în caşaţie ccînd 
hotăl'îrea, pentru a da mar mult de ccît s'a ce1·ut, violea::ă lPgea 
saii comite un exces pe putere. 

Ast-fel, clobenzile neputencl fi datorite ele ccît pent1·u timpul 
nwnar cât cl'eclitol'ul a f'c.st lipsit ele capitalul seil, judecata co
mite u,n exces de putere când acol'dă rlouân;;i penti•n ii:n capital 
care era deja plătit. 

Decisiunea 431 /902. Casată decisiunea Curţil 
de apel Bucureştl, s. III, No. 24/902, în urma 
recursulu'i făcut de Em. Băleanu ş. a. în proces 
cu Aurica Polizu l\Iicşuneştr ş. a. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier I. Duca ; 
Pe d-l avocat N. A. Papadat, din partea recurentului 

Em. Băleanu în desvoltarea motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat C. G. Disescu din partea recurentului 

Maior Iliescu care e în acelaş timp şi intimat, în desvol
tarea motivelor de casare ; 

Pe d-l avocat Teodorescu, din partea intimatei Aurica 
Micşunesti în combateri; 

Pe d-l avocat MalcocJ, din partea intimatului Măr
găritescu, în combateri ; 

Pe d-l avocat Boroşnai din partea intimatului Roveli 
în combated; 

Pe avocat Gaster, din partea maiorului Iliescu, asupra 
admisibilităţel recursului ; 

Deliberând, 
Asupra motivului I: 
« Violarea şi rea interpretare a art. 1785, 1786, şi 1778 

Cod. civil. 
«Curtea de apel stabileşte ~ă. cer trei ani de dobînzri 

prevezuţI de art. 1785 Cod c1v1I, ar fi ori. care trei af?I 
fără nicr o dislinctiune, ast-fel că creditorul înscns 
pentru un capital care produce interese are dreptul a 
fi trecut în tablou cu dobîDzile pe trer an1, în acelaşi' rang 
cu capitalul, chiar in casul când e dovedit că acel cre
ditor a primit dobînzile pe trei ani socotiţi de la data 
inscripţiunel'. 

«Această interpretare nu este cea adeverată; art. 1785 
Cod civil acordă, este adeverat, interese pe trer anî in 
acelaşi rang cu rangul inscri~Jiune_r c_apital~lul,_ î~să 
tot acest articol adaugă : făra preJud1crnl rnscnpţrn
nilor ce se pot lua pentru interesele după 3 ani. de 
unde resuită că, cel trer ani se socoteşte de la data 
inscripţiune!, pentr_u _că nu11:1ai ast-fel "se po:;ite esp~ica 
obligatiunea ce legm1•orul nnpune ori căru( creditor 
înscris de a reînoi inscripţiunea pentru dobînzI la fie 
care 3 anL Art. 1786 Cod civil spune categoric că, ins
cripţiunea conserv~ ~reptul_ de hi potecă din. z!ua în 
care s'a făcut inscnphunea, rnr art. 1778 Cod civil vor
bind de rangul hipote·celor între ele dispune că, ipoteca 
nu are rang de cât din ziua inscripţiunei în registru)), 

Avend în vedere că Curtea de apel chemată a statua 
asupra modului cum are a se ~istri~ui între cre_d!torH 
Mariel Laptev preţul rezultat dm Yenzarea moş1e1 salP 
Bărcăneşli, prin decisiunea atacată cu recurs, recunoaşte 
că interesele unel' creanţe ipotecare datorite pe 3 ani 
anterior'î adjudecatiunei, au acelasi rang cu capitalul; 

Considerând că în virtutea art.· 1785 din Codicile ci
vile, creditorul ipotecar înscris p~ntru un capita! care 
produce interese, are dreptul ca mteresele datorite pe 
3 an I s'aiba acelaşi rang ca şi capitalul; 

Considerând că se pretinde, după cum se susţine în 
motivul de casare, c'aceşH 3 anr trebuesc socotiţi de 
la data inscripţiuner, când sus zisul articol nu zice a
ceasta, ar fi a se adăoga la disposiţiunile legeî, ceia ce nu 
este permis; că afară de aceasta este inadmisibil a se 

pretinde că, o disposiţiune concepută în terme~J atât 
de generali, legiuitorul să n_u fi înţeJes a o ed~cta de 
cât pentru o ipotesă excepţ10nală ş1 care mai nu se 
poate întâmpla, aceia, adică a unu1 debitor care n'a 
plătit nid odată interesele la capitalul cu care. s'a 
împrumutat; că disposiţiunile finale ale acel~I articol 
n'aii alt interes de cât acela că interesele da ton te pentru 
o perioadă mar lungă de 3 anI, nu participă de bene
ficiul ipotecel de cât sub condiţiunea ca să se ia o in
scripţiune ipotecară pentru densele şi n'are rang de 
cât de la data inscrippunel' lor; . 

Considerând că dreptul creditorulu\' jpotecar în pn
vinţa capitalului şi al intereselor se stabileşte în mo
mentul câo.d inscripţiunea 'şl-a produs efectul. seu, 
transformând dreptul ce creditorele aYea asupra imo
bilului într'un drept asupra preţului; că legiuitorul în 
citatul art. 1785 n'a avut alt în vedere de cât a regula 
dreptul creditorului ipotecar în casul când inscripţiunea 
şi-a produs efectul; de unde urmează că 'n lipsa fixă~ei 
unei alte date de legiuitor, aceî trei anl, garantatl prm 
inscripţiunea capitalului, sunt cer trei ani cari au pre
cedat acea epocă, adică cei trei ani anterior'! adjude
caţiunel; 

Considerând că asl-fel fiind motivul este nefondat. 
Asupra celui d'al doilea motiv: 
«Esces de putere si ne motivare. 
«Am dovedit si se· recu noaste atât de Curte cât si de 

tribunal că creditoarea în rangul [ d-na Aurica, Po
lizu-Micsune5U a primit în urma diferitelor urmăriri 
ce a făcut. în virtutea chiar a creanţei d-sale ipotecare, 
o sumă de 52726 Ier 69 banl ca dobînzi şi pentru pri
mirea cărora a usat prin urmare de rangul inscripţiel 
sale faţă de noul' creditori subsequenţl:: tri_bunalul însă 
făcend calculul dobînzilor pe trei ani, H scade numai 
20100 lel, în loc de 52726, sumă care acoperă dobînzile 
pe cel trei ani, iar Curtea revine şi îi acordă această 
sumă de 20100 Ier; de şi însli-şi Curtea recunoaşte că 
cel 20100 i s'a acordat tot în virtutea rangului creanţel 
d-sale, ast-ftl dar prima creditoare, uzând odată de 
rangul creanţei d-sale faţă de cei-1-alţl" credi~orr) nu 
poate să vină din noii contra acelora-şi cred1ton. să 
mai primească tot înaintea lor, ceia ce primise deja în 
baza aceleiaşi inscripţiunI. Procedând ast-fel, pe lângă 
că, Curtea dă o decisiune nemotivată, pentru că ·nu 
in voacă cel puţin un text de lege sau un principiu de 
drept în sprijinul acestei opiniJ, apoi comite şi un esces 
de putere, căci cu acest sistem ajunge a destlinta efectul 
şi rangul inscripţiunilor ipotecare şi concursul mal 
multor creditori între densiiD. 

î.onsiderând din momen.tul ce este stabilii, după cum 
s'a arătat mai sus, că dobînzile datorite pe 3 ani au 
acelas1 rang ca şi capitalul, din momentul ce este con
stant' în fapt că sumele primite de intimata în .recurs, 
Aurica Polizu, erau dobânzi datorite pentru o ipotecă 
anterioară acestor 3 anI, Curtea cu drept cuvent a res
pins cererea d'a se scădea aceste sume din dobînzile 
cuvenite pe trei ani; 

Considerând că în privinţa sumei primită de intimată 
din preţul venzărei unor case ce 'i erau ipotecate îm
preună cu moşia, recurentele nu erau în drept a cere 
scăderea acestei sume de cât dacă şi densul era cre
ditor ipotecar în aceste case atunci când ele au fost 
vendute, ceia ce însă nu s'a dovedi ; 

Considerând că ast-fel fiind motivul de casare este 
ne întemeiat. 

Asupra celu'i de al III-iea motiv: 

c(Esces de putere şi violarea autorităţel Jucrulul' ju
decat şi a art. l\JU7, 1839, 1842 şi 1843 Cod. civ. 

(I. Prin sentinţa trib. Ilfov secţia Notariat No. 390/901, 
dată asupra contestatei ridicată de creditorii înscrişI la 
tablou s'a acordat: ~) creditorului I. C. Mărgăritescu 

I (la prima creanţă), dobîncji de la 17 Octombrie 1893 
până la 17 Octombrie 189b ; b) crec.litorului Maior D. 



Iliescu (la prima creanţă), dobînfjl' de la 18 Decembrie 
1893 până la 18 Decembrie 1896; c) creditorului I. C. 
Mărgăritescu (la a doua creanţă), dobîn91 de la 29 
Maiu 1894 la 29 Maiu 1897 ; d) creditorului I. Ro"\'elli 
de la 5 Iulie 1894 la 5 Iulie 1897; creditorului' Maior 
D. Iliescu (la a doua creanţă), de Ia 8 Decembrie 1895 
la 8 Decembrie 18!18 ; Tribunalul luând ca punct de 
plecare pentru plata acestor dobînZI ziua când s'a 
constatat că debitoarea Maria Laptev a încetat a mal 
plăti dobînzile ce datora acestor creditod, cu alte 
cuvinte trib. a admis teoria că: cer trei anl de do
bânzI din art. 1785 Cod. civ. ar fi cei 3 ADI care curg 
de l!ând debitoarea încetează de a plăti direct dobîn
zile. Contra aceste1 sentinţe cu No. 390/901 s'a făcut 
apel numai de d-na Polizu-Micşunesci şi de subscrisul 
(lucru ce se constată din decisia ce atac cu recurs). 

«Inaintea Curţii am invocat prescrip\iunea dobînzilor 
acordate creditorilor de mai sus, întemeiat pe art. 1907 
combinat cu art. 1843 C. civ., prescripţiune care urma 
să fie admisă, pentru că art. 1907 C. civ. admite pres
cripţiunea pe 5 ani pentru ori ce fel de dobînzl', şi eu 
dovedeam CurţeI în teoria admisă de tribunal că clo
bînzile d-lui I. C. Mărgăritescu la prima creanţă sunt 
prescrise pe prim ir doi anl' 93 - 94 şi 94 - 95 şi că nu 
are dreptul de cât la dobînzile pe al treilea an, adică 
de la 17 Octombrie 1895 la 17 Octombrie 1896; că 
dobînzile d-lul Maior D. Iliescu la prima creanţă sunt 
asemenea prescrise pe primii noi ani 93 -94 şi 94 - 95 
~i că nu are dreptul de cât la dobînzile pe cel de al 
3-lea an, adică de la 17 Octombrie 1895 la 17 Octom
brie 1896; că dobînz-ile d-luI I. C. Mărgăritescu, Ia a 
doua creanţă sunt prescrise pe primil dol anI 91 - 95 
şi 95 - 96, şi că nu are dreptul de cât numa} la do
.bînzile pe al treilea an, adică de la 29 Maiu 1896 la 
29 Maiu 1897; că dobînzi_le d-lui E. Rovelli sunt pres
crise pe primi doi ani, adică de la 5 Iulie 1894 la 5 
Iulie 1896, şi că nu are dreptul de cât numai' la do
bînzile pe al treilea an, adică de la 5 Iulie 1896 Ia 5 
Iulie 1897 şi ca dobînzile d-lui Maior D. Iliescu, la cea 
de a doua creaotă sunt prescrise pe primul an, 10 De
cembrie 1895' până la 10 Decembrie 96 şi că au d.reptul 
numaI la dobînzile pe ultimii'. doi anî, adică 10 Decem
brie 96- 10 Decembrie 98. Dovedeam, dar Curţii că de 
la anul de când invocam prescripţiunea până la facerea 
tabloului 19 Sept. 901 când zi,ii creditori au întrerupt 
prescripţiunea faţă şi contradictoriu cu mine, au trecut 
cel 5 ani de prescripţiune prevezuţi' de art. 1907 C. civ. 
şi ca atare nu se mal poate să li se adjudice dobînzile 
pe acel anL Sentinţa 390/901, care fixa toate datele 
enunţate mal sus, e definitivă pentru creditorii' Măr
găritescu, RoveJli şi Maior Iliescu, căci eJ nu au făcut 
Rpel, ast-fel că Curtea nu ma\' putea schimba aceste 
dale şi nici teoria acelor 3 anI faţă cu d~aşÎI, căci' 
pentru mine era lucru câştigat definitiv, avem autori
tatea lucrului judecat. Cu toate acestea cu exces de 
putere, Curtea, schimbă teoria trib., şi la mijlocul meu 
basat pe prescripţie. aplică şi acestor creditorl'. teoria 
sa că cer trei aril ar fi ori-care trei anl', violând ast-fel. 
pe lângă autoritatea lucrului judecat, rezullâod pentru 
mina din sentinţa No. 390/901 şi principiul art. 1907 
C. civ. căci în sistemul CurţH, dobînzile nu s'ar mai 
putea prescrie nid oda tă. Mai violează şi art. 1839 şi 
1842 C. civ., căci de şi nu susţine că eu am renunţat la 
prescripţiune, însă pretinde că, zişil' creditori de şi nu 
au făcut apel ei, tot pot beneficia de dobînzile pe trel' 
anI, aşa cum Je acordă Curtea, pentru că aşl' fi urmat 
să invoc prescripţiunea şi la tril), cu alle cuvinte 
Curtea într'un mod indirect 'ml ridică dreptul de a 
invoca prescripţiunea pentru prima oară înaintea sa, 
atunci când acest drept 'mi este garantat de art. 1842, 
.Judecând ast-fel, Curtea ajunge la soluţiunea următoare: 
Că cel ce nu a făcut apel poate dobîndi şi avea o 
situaţiune mai lJună în apel, pe când cel care a făcut 
apel nu numaI că nu poate să-şi amelioreze posiţiunea 
în a doua instantă, dar poate chiar să aibă o posiţie 

ma1 rea şi să piardă ceea-ce dobîndise faţă cu adver
sarul, care nu apelase; soluţiunea dată nu este de loc 
juridică şi eiicesul de putere este învederat,;. 

Considerând că, atât tribunalul cât şi Curtea recunosc 
creditorilor ipotecarJ dreptul ca interesele datorite pe 
trei anI să fie înscrise în acelaş rang ca şi capitalul; 
că diferenţa între aceste doue hotărîri nu consistă, de 
cât în modul de interpretare a art. 1785 din Codicile civil. 
Trib. calculează aceşti trel' ani cu începere de când 
debitoarea a încetat d'a plăti dobînzile, iar Curtea, 
după cum s'a zis, ce\' trei ani Rnleriori adjudecaţiunei; 

Considerând că din momentul ce trib. a admis ce
rerea creditorilor ipotecari ca interesele pe trei ani să 
aibă acelaş rang ca şi capitalul, apelul lor în acest cas 
nu ar fi avut de obiect de cât reformarea modulul de 
motivare a hofărîriJ tribunalului, si dar era fără in
teres, căci nu motivele uneI hotărfrI constituesc auto
ritatea lucrului judecat. 
Că dar motivul este nefondat. 
Asupra motivului 1 V: 
«Violarea şi rea interpretare a art. 581 Pr. civ., exces 

de putere şi omisiune esenţială. Curtea recunoaşte d-nei 
Polizu-Micşuneşli dreptul la dobînzile convenţionale 
de la data de 18 Octombrie 1900 data primei adju
decărY, până în momentul când a pronunţut decisiunea 
atacată cu recurs , 6 Februarie 1902, iar tribunalul re• 
cunoaşte creditorilor Mărgăritescu, Maior Iliescu şi E. 
Rovelli, dreptul la aceste dobînz'i'. de la 26 Martie 1901 
data celer de a doua adjudecări până la 16 Noembrie 
1901, ziua când a pronunţat sentinţa No. 390. 

«Judecând ast-fel, Curtea, violează art. 581 Pr. civilă, 
căcl acest articol spune categoric că: din momentul 
depunerei preţulu'i'., creditorii au dreptul la dobînzile 
ce plăteşte Casa de Depuneri', că acest drept la dobînz'î 
'l-au de la depunerea preţuluI, iar nu de la adjude
carea remasă fără efect şi că dobînzile convenţionale 
le poate reclama de la datornic, dacă au asemenea con
venţiun'î sau de la contestator, iar nu din preţul depus 
şi Curtea comite şi un exces de putere, când acordă 
aceste doblnzI d-lui E. Rovelli care nici nu a contestat 
tabloul făcut de judecătorul comisar în ziua de 19 
Septembrie 1901. Am cerut în subsidiar ca, in cas când 
s'ar admite conclusiunile adversarilor, Curtea să bine 
voiască a decide că dacă li se recunoaşte dreptul la 
dobînzile integrale conform actelor d-lor de ipotecă, 
ceea-ce s'a şi întâmplat, să bine voiască a'mY recunoaşte 
mie dreptul la dobînzile ce plăteşte Casa de Depuneri 
la pretul consemnat de 289500 lei, preţ care este depus 
încă de la 26 Martie 1900 şi care dobînzi reprezintă 
dar o sumă destul de însemnată; cu toate acestea 
Curtea, de şi am cerut aceasta şi oral Ia audienţă şi în 
scris în conclusiunile ce am dat, Curtea nu respunde 
la cererea mea şi nici nu decide acest punct. Omisiunea 
este esenţială, căcr dacă ar fi judecat şi acest punct, 
alta ar fi fost soluţiunea procesuluh. 

Considerând că adjudecaţiunea are de efect, după 
cum s'a zis, a conferi . creditorul ul" ipotecar dreptul de 
a se despăgubi din pretai cu care s'a adjudecat imobilul; 
că întârzierea ce s'ar pune în depunerea preţului şi a 
emiterer ordonanţei nu poate , în virtutea principiului 
că întârzierile de procedură nu trebue să vateme pe 
creditor, a face ca interesele datorile de la data adju
decărer şi până .la depunere să n'aibă acelaş rang ca 
şi capitalul; Că dar partea din motiv privitoare la 
aceste interese, urmează a se respinge; 

Considerând că de asemenea urmează a se respinge 
şi partea din motiv priviloare la interesele acordate în 
acelaş rang după depunerea preţului; că dacă arl. 581 
din Pr. civ. nu acordă creditorilor după depunerea 
preţului, de cât dreptul la dobînzile acordate de Casa 
de Depunerr şi Consemnaţiuni, adaogă imediat: «afară 
numaI de se va fi convenit alt-fel», că instantele de 
fond constată că în actele creditorilor ipotecari se sti
P!!la plata dobinzilor cunvenţionale până la plata ca
p1talulul, 
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Asupra părţe'i din motiv relativ la dobînzile acordate 
de I ribunal şi Curte creditorului E. Rovelli de şi ele nu 
erau trecute în tabloul judecătorului comisar: 

Considerând că judecătorul comisar este un delegat 
al trib. în scopul de a pregăti lucrarea pentru împăr
ţeala tntre creditorî' a preţulul' e~it din venzarea imo
biluluî' ipotecat; că tabloul de împărţeală nu se închide 
în virtutea art. 587 din Pr. civ., de cât prin încheerea 
tribunaluluî'; că tribunalul. chemat a se pronunţa asu
pra acestui tablou, era în drept, vezend că în cererea 
adresată de creditorele Rovelli tribunalulul', erau co
prinse şi aceste dobînzY, să îndrepteze eroarea comisă 
de judecătorul comisar şi să înscrie pe numitul cre
ditor în tablou şi cu aceste procente; că dar şi această 
parte din motiv este nefondată. 

In privinţa părţei finale din motiv relativ la omisiunea 
comisă de Curte de a nu se pronunţa asupra cerere1 re
curentulu'i de a i se acorda dobîn:::ile ce plăteşte Casa de 
Depuneri.: 

Considerând că aceasta fiind o omisiune de a se pro
nunţa asupra unul' punct cerut, ea constit11e, conform 
art. 288 al. 4 din Pr. civ. un cas de revisuire, iar nu 
un i_notiv de casaţiune; şi dar şi această parte din 
motiv este nefondată. 

Considerând că ast-fel fiind acest motiv de casare 
urmează a fi respins. 

Asupra m(ilocului al IV-iea invocat atât de recurentele 
Băleanu, cât si de Maiorul Iliescu in următoarea co-
prindere: ' 

crExces de putere şi nemotivare. 
«Curtea de apel a recunoscut principiul că cel' treî' 

anl prevezuţr de art. 1785 C. civ., ar fi ot·f-care treî' 
anl datoriţl şi a adjudecat creditorilor anterirJrl' mie 
dobînzr pe aceşH 3 anl. In afară însă de aceste dobînzr, 
Curtea de apel mai acordă şi alte dobînzl' zisilor cre
ditorl' şi anume dobînzr de la prima adjudecare 18 
Octombrie 1900 până în momentul pronunţărer deci
siuner supusă recursului. 

«Ast-fel d-ner Polizu Micşuneştr Îl recunoasce dreptul 
la 14010 Ier interese pe intervalul de la 18 Octomb. 1900 
până Ia 6 Februarie 1902 când a pronunţat decisiunea 
~tacată cu recurs, d-l l. C. Mărgăritescu 'i' recunoaşte 
mterese de 1840 !el de la 26 Martie 1901 când s'a depus 
preţul până la 15 Noembrie 1901 data sentinteI tribu
nalulul şi pentru a doua creanţă 'l recunoaşte 2147 Ier 
interese pe acelaş interval, iar d-lul Maior D. Iliescu 
şi E. Rovelli le recunoaste dreptul celui d'înteitl la 
1418 lel şi celui de al doilea la 3111 Ier interese, iarăşi 
pe timpul de la 26 Martie până la 15 Noembrie 1901. 
E de principiu însă că în tot casul un creditor nu poate 
avea dreptul la interese de cât numar pe timpul cât 
capitalul seu a fost detinut, orr se constată în fapt că 
d-na Aurie~ Polţzu-Micsuneşli primeşte capitalul seu 
de 90000 lei în zma de 21 Septembrie 1901 (a se vedea 
jurnalul No. 8171/901 şi No ...... a trib. Ilfov. secţia 
de notariat la pag. No. 683 şi 622) : că d-l I. C. Măr
găritescu primise capitalul seu de 24000 Iei si 28000 Ier 
din cele doue creanţe ce avea în ziua de 19 Octombrie 
1901; că d-l Rovelli primise capitatul seu de 35000 lei 
în ziua de 2 Noembrie 1901 (a se vedea jurnalele trib. 
1 lfov,. secţia de Notariat No. 9181 şi g7U5/901 la pag. 
693 ş1 688). Curtea de apel îpsă cum se constată din 
însă-şi decisiunea atacată cu recurs, recunoaşte d rep
tul numiţilor creditori la dobînzr posterioare datelor 
şi când ei primise capitalurile ce li se datora de către 
d-na Maria Laptev, ast-fel că le acorda dobinzi' pe 
timpul când el' încetaseră a mal' fi creditorl'. 

« Procedând ast-fel, Curtea de apel, nu numa'i că co
mite un învederat exces de putere, dar dă si o deci-
siune nemotivată». · 

Avend în vedere că este constant îo fapt că Curtea 
a acordat creditoruluI dobînz'i până la data decisiune1 
sale, că la acea dală crean!ele unora din creditorl, fiind 
achitate, Curtea, le-a îocuviintat prin urmare dobînzr 
la un capital ce era deja plătit; că de asemenea este 

constant în fapt că creditorir nu ceruse dobînd <le 
cât până la plata creanţeI lor şi că dar Curtea le-a 
dat mar mult de cât au cerut; 

Considerând că de şi este esact în drept că art. 288 
al. 3 din Pr. civilă acordă părţii dreptul de a cere re
visuirea unei' judecăţi când s';i dat mar mult de cât 
s'a cerul; 

Considerând în.să că părţii 'l este deschisă şi calea 
recursuluI în casaţiune când hotărîrea, pentru a da mal 
mult de cât s'a cerut, viol~ază legea, sau comite un 
exces de putere; 

Considerând că dobînzile neputend fi datorite de 
cât pentru timpul nmnal' cât creditorele a fost lipsit 
de capitalul seu, Curtea de apel, a comis un exces de 
putere, când a acor.dat, c:i în specie, dobînzl pentru 
un capital care era dejll plătit; 

Considerând că ast-fel fiind, acest motiv este fondat 
şi decisiunea urmează a se c_asa asupra acestur punct. 

Pentrn aceste motive, Curtea, respinge motivele I, II, 
III şi lV şi admiţând motivul suplimentar invocat de 
Em. Băleanu şi Maior D. Iliescu, casează decisiunea 
CurţeI numal în privinţa acestul punct. 

~$\fij'(@J~~ 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, Sectia,II 

Audienţa de la 1 Martie 1903 

Preşedenţia D-lui T. T. DJUV ARA, Membru 

Anclret Zahal'ia ca c111•atore al interzisei Zw Fotino cere strămu,
tai'ea oul'ateler de la ll'ib. Dtimboviţa la cel de Ilfov. 

Decisie civilă No, 52 

Tutelă. - Dacă sediul tutelei sau curatelei se ponte 
strămuta, când această strămutare e cerută de intere
sele celul' pus sub tutelă sau curateUi. -( Art. 359, 365, 
367 Cod civ.). 

Sedilll imel llltele sau cLZrale[e, se poate stră
mLZla de la locul unde s·a deschis tutela şi Llnde 
sunt · domiciliaţ{ membrii consiliulu{ de familie, 
in altd parte, cârzd această strămutare este re
clamata de interesele celu{ pus sub tutelă sait 
curatelă ("'). 

S'a ascultat d-l advoeat Ţicu-Ştefiimscu din partea 
apelantului Andrei Zaharia şi d-l procuror Drăghicl, 
în conclusiunl. 

Curtea deliberând, şi 
A n~nd în vedere apelul făcut de Andrei Zaharia, cu

ratorele interzisei Zoe Fotino, contra încheerel trib. 
Dâmboviţa cu No. 87 din 3 Ianuarie 1903 ; 

A vend în vedere că AndreI Zaharia ceruse trib. de 
Dâmboyiţa de a trimete curatela l:l trib. Ilfov, de oare
ce interzisa domiciliază acolo şi nu :ne în judeţul Dam
bovi ta nid o avere. singura el avere fiind pensia pe 
care de mulţl anl' deja o primesce în Bucuresd; 

Aveod în vedere că tribunalul prin î11cheerea apelată 
a respins această cerere, pe motiv că membri1 consili
ului de familie sunt din localitate si că tutela a fost 
deschisă la tribunalul de Dâmboviţa'; 

Avend în vedere că, sediul unei tutele s1u curatele 
nu este imobil, ci se poate deplasa, după cmn tutorele 
sau epitropisilul 'şi mută bona {ide domiciliul. ceea-ce 
rezultă şi din disposipile art. 365 C. civ.; Că principiul 
dominant în această materie este interesul epilropisitulul 
care primeAză toate cele-I-alte interese, chiar acele ale 
membrilor din consiliul de familie, dovadă ari. 3:>9 C. 
civ., care permite de a se constitui acest consiliu cu 
amic\'. numal', dacă în districtul t.utelet sai't curatelei nu 
se vor găsi rudenii de aproape în numer îndestulător, 

(') A se vedea in a.::elaş sens : C. laş'î 11, Cu1·ierul .fad1.
cia1·, No. 33/902 ~i Jud. Dorohoi, Cw!ien~i Judicia1· ţ,i"o. 13/90~. 
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. 
subordonând decl presenţa rudelor în consiliul de fa
milie avantagiulu1 pentru epitropisit de a se administra 
tutela, sau curatela, înlr'un alt loc ; 

Avend în vedere că în specie nu se contestă că in
terzisa de anl de indelungaţ1 deja domiciliază în Bu
curesd, unde e ţinută şi îngrijită de cura.torele el, ape
lantul de azr, şi unde vrimesce pensia, că ded, fără 
îndoiala, interesul interdictului' cere stămutarca tutelei 
la Bucuresci'; 

Avend în vedere că împrejurarea că unii din mem
brH consiliului de familie domiciliază în judeţul Dâm
boviţa, chiar de ar fi bine constatată, ceea-ce nu e în 
specie, n'ar putea prima interesul interdicţiei pentru 
strămutare; dar chiar luând în consideraţie şi discu
tând aceste interese contrarii, mal întâi, după natura 
curatelei de faţă, membrii consiliului de familie nu se 
vor întruni de cât foarte rar, odată pe an, pentru pri
mir.ea şi verificarea socotelelor, şi încă nid atund 
presenţa lor nu e atât indi!!pensabilă în cât nevenirea 
lor ar zădărnicl mersul regulat al curatele\', dovadă art. 
367 C. civ.; dar apoi, nimic nu împedică de a compune 
consiliul de familie cu alte elemente domiciliind în ju
deţul Ilfov sau chiar în Capitală, art. 359 C. civ. pre
vezend anume o asemenea ipoteză si autorizând schim • 
barea membrilor ; · 

Avend în vedere că faţă cu interesul indiscutabil al 
interdicţiei, urmează a se strămuta această curatelă la 
Bucurescr. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier D. 
Giuvaru, în unire cu conclusiile d-lui procuror Dră
ghicl, admite apelul şi ordonă strămutarea, etc. 

(ss) T. T. Djuvara, D. Giuvaru, G. Flaişlen 

Grefier (s) C. Bilciurescu 

----~<@>,$\§'-----

· JUDECATORIA OCOLULUI SIMILA, jud. Tutova 
Audienţa de la 7 Decembrie 1901 

Cartea de judecată No. 564: 

Solii• Gheorghiu cu Toader Ciobanu 

Interogatoriu. - Respunsurile părţii interogate. -
Mărturisire judiciară. - Probă contra celui' ce le-a 
făcut. (Art. 1204 din Codul civil). 
Convenţiuni sau contracte. - Obligaţiuni. - Nulita

tea el. - Repetire din partea celui ce a executat'o. -
(Art. 966, 968, 1092 şi 1588 din Codul civil; art. 1 şi 2 
din legea de la 20 Februarie 1879 asupra anulărel clau
sel' penale). 

1. ReRpunsurile unei părţr litigante la interogatoriul 
propus de cea-l-altă parte fiind o mărturisire ju,diciară 
pentru cel ce le-a făcut, fac probă în contra ·sa. 

2. Causa unei obligaţiuni, ca condiţiune esenţială 
pentru validitatea convenţiune1, trebue să fie licită, căci 
în cas contrar nu ar avea nict un efett, punend pe 
părţi, în cas de îndeplinire a cause1, în condiţiunile în 
cari se aflau mat nainte de încheerea convenţiunet 

Causa este nelicită atunc'i când este contrarie bune
lor moravuri şi ordine7i publice. 

Una din causele pe cari legiuitorul le proibă în con• 
tractele de împrumuturi şi mundi agricole sunt clausele 
penale, fie că ar fi Pxpres stipulate în contract, fie în 
casul când ar fi deghisate si;zu ar resulta din condiţiunile 
actului, şi o asemenea proibiţiune este dictată de l( giui• 
tor într'un interes economic şi de ordine publică ca a• 
vend un c1racter de imoralitate, şi irt bue anulată din 
contractele ce o conţin, 

Clausa penală dintr'un contract de împrumut fiind 
nulă ea este considerată ca nescrisă şi prin urmare este 
Jiber debitorul a nu o îndeplini, nefiind debită~ şi de• 

bitorul ce ar fi îndeplinit' o poate cere repetiţiunea ei nu 
pentru că nu ar fi fost datorită ci ab intestam causam, 
şi nici . nu se poate invoca, în contra repetiţiunei, art. 
1588 din codul civil care arată că împrumutatul care 
a plătit dobînzl mat mari de cât s'a stipulat sai'i, cari 
nu s'ai'i, stipulat, nu le mat poate repeti, căci acest text 
nu prevede de cât convenţiunile ce nu coprind o clausă 
penală nu şi cele ce coprind o asemenea clausă. 

Judecata, 
Vezend acţiunea pronunţată de Solir Gheorghiu do

miciliat în comuna Fruntişen1, cu petiţiunea înregistrată 
sub. No. lnl82i902 contra lut Th. Ciobanu, îavetător 
domiciliat tot în comuna Fruntisen1. · 

Vezead că obiectul acestei acţiunI este de a se obliga 
pârâtul • la plata sumei de 299 leI 60 bani împărţită 
ast-fel: 1) una sută cind zecl'. le1, costul posesiuael unei 
fălcl pămeat pe timp de 6 ani de la 181l6-1901 socotit 
a 25 lei pe an; 2) 37 lel 20 bani posesiunea a 20 prăjini 
pe anii 1896, 1897 şi 1898; 3) 12 leI 40 bani posesiunea 
a 20 prăjini de pe vara anului 1898, remasă neachitată 
din o falce şi 20 prăjinl din lotul reclamantulul ; 4) 
60 leI posesiunea unei fălcI pământ din porţiunea din 
valea Socilor pe vara anului 1899 ; 5) 50 lei banl' nu
merar daţi pârâtului în luna Maiu 1901 ; 

\'ezend actele aflate la dosar şi susţinerile părţilor 
în instanţă precum şi respunsurile pârâtului la intero
gatoriul propus de reclamant, respunsud care fiind o 
mărturisire judiciară pentru pârât, fac probă contra 
sa, potrivit art. 1204 şi urm. C. civil ; 

Vezend că din toate acestea se constată, că pârâtul 
nu datoreşte nimic din ceia-ce pretinde reclamantul la 
punctul 2, 3, 4 şi 5 din reclamaţiune şi ne invocându-se 
nicr o probă, pentru dovedirea capetelor de cerere 
arătate de reclamant prin punctele 2, 3, 4 şi 5, ur
mează că trebue să 'I se respingă reclamaţiunea asupra 
acestor capete de cerere, ca nedovedite; 

Vezend că este constatat, atât din mărturisirea pâ
râtului', cât şi din înscrisul încheiat între părţl, aflat 
la dosarul 2099/901, al acestei judecătorii, înscris 
invocat de reclamant, că acesta a luat cu împrumut 
de la pârât suma de 112 leI, la 12 Martie 1896 şi că 
drept procent, a dat pârâtului o falce de loc, pe care 
a cultivat'o pârâtul până în toamna anului acesta, 
producând-i un folos net de fi0--60 Ier anual, când i-a 
fost luat pămentul de către debitor, reclamantul de 
astă-zi, şi că pârâtul vezând aceasta; a pornit acţiune 
pentru plata capitalului de 112 lel, câştigând procesul, 
că întru cât pârâtul mărturiseşte, iar reclamantul nu 
invoacă o dovadă pentru a proba că a fost învoială că 
debitorul să fie scăzut din capital cu câte 20 Ier pe an, 
achitând ast-fel întregul capital împrumutat, urmează 
că este do\'edit pentru judecată, că falcea de păment 
dată pârâtului, pentru cultivare, a fost dată drept pro
cent la suma de 112 lel; 

Vezend că fiind stabilit raportul juridic dintre părţi, 
contractul de împrumut şi condiţiunile acestul'. contract 
urmează ca să stabilim validitatea uneI asemeni con
venţiuni şi îndeplinirea condiţiunilor şi prin consecinţA 
să ne pronunţăm asupra primulul cap de cerere făcut 
judecăţel prin acţiunea de faţA; 

Vezead art. 966 si 968 Codul civil combinate cu art. 
1 şi 2 din legea âsupra anulăreI clauzer penale, din 
anul 1~79 Februarie 20 şi art. 1902 § 1 Codul civil ; 

Considerând că cauza uaeI obligaţiuni, ca condiţiune 
e_s~nţială pentru validitatea convenţiune}, trebue să fie 
1Ic1tă, căcl în caz contrar, nu ar avea nici un efect, 
p~nend pe. părţl în caz de îndeplinire a cauzei, în con
d1ţmnele, m care se aflau mal înainte de încheerea 
obligaţiune! ; că cauza este nelicită, atunci când este 
~ontrară bunelor moravurl si ordine! publice; 

Considerând că una din cauzele pe care le~iuitorul 
le prohibă ia contractele de împrumutud ş1 munci 
agncole, sunt clauzele penale, atât atunci când ele ar 
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fi expres stipulate în contract, cât şi în cazul când ar 
fi deghizate sau ar rezulta din condiţiunile actului; şi 
o asemen! prohibi ţiu ne este edictală de legiuitor într'un 
interes economic şi de ordine publică, avend un ca
racter de imoralitate (dupe cum se exprimă raportul 
leger în Senat; vezr Monitorul Oficial ~o. 22/97) căutând 
a se proteja omul simplu sau nenorocit ; prin urmare, 
o clauză penală trebue să fie anulată din contractele 
ce o conţin, nu numar pentru că nulitatea este pro
nunţată de lege, dar pentru că cauza obligaţiune! este 
imorală şi contrară ordine! publice şi chiar ilicită, căcr 
ast-fel a fost calificată de Ministrul Justiţie! în Senatul 
care a votat clauza penală, când între altele spune 
despre clauzile penale .... «aceste avantagiI ilicite excesive 
ale unor speculator'î lacomh (vezr Monitorul Oficial, 
No. 22/97); 

Considerând că clauza penală dintr'un contract de 
împrumut fiind nulă, ea este considerată ca nescrisă 
şi prin urmare este liber debitorul a nu o îndeplini, 
ne fiind debilă: nu numaI atât, dar clauza penală 
fiind oprilă din cauză că este imorală, contrară ordiner 
publice şi bunelor moravuri, şi ilicită, ea nu era da
torită de debitor, şi nici nu poate fi îndeplinită de de
bitor, căd este obligatorie pentru toţl', ded chiar de
bitorul ce ar fi îndeplinit clauza penală, poate cere 
repetiµunea eî, nu pentru că nu ar fi fost datorită, ci 
ab inteslam causam şi nic'f nu se poate invoca art. 1588 
Codul civil care arată că , împrumutatul care a plătit 
o.obînzI mal marI de cât s'a stipulat, sau care nu s'au 
stipulat, nu le mar poate repeti .... căcl, acest text, nu 
prevede de cât convenţiunile ce nu cuprind o clauză 
penală, nu şi cele ce cuprind o asemenea clauză, care 
fiind imorală, nu se poate executa şi consfiinţi de le
giuitor; caz în care legiuitorul nu 'şî'.-ar fi atins scopul; 

Vezend că, fiind stabilit în drept, că clauza penală, 
de şi îndeplinită, să poate repeti. urmează a se şti dacă 
în specie obligaţiunea reclamantului de a da o falcie 
de loc drept procent la suma de 112 JeI, nu constitue 
o clauză penală; 

Vezend că în contract se stipulează, că se va prelungi, 
în aceleaşi condiţiuni până la achitarea sumer împru
mutate; că falcea de Ioc a produs pârâtului 50-60 Ier 
venitul anual; că reclamantul neputând plăti capitalul 
până în toamna anului 1901, a fost deposedat de pă
mentul seu, care s'a cultivat de pârit; că ceea-ce l'a 
oprit pe reclamant de a nu îndeplini clauza penală. 
este frica de urmărire; că îndată ce nu mai lasă pămentul 
pârâtului: acesta îl şi acţionează în judecată şi obţine 
carte de Judecată . condamnătoare; că toate acestea dau 
caracterele uner clauze penale, care prin urmare este 
nulă şi într'adever, iată un proprietar deposedat, ex
propriat de creditorul seu, pentru suma de 112 leî, în 
timp de 6 anr, de sigur că acest fapt este şi contra legeI 
şi contra interesului economic, care prevede dreptul de 
proprietate a pămenturilor rurale, ca un dreot public 
neînstrăinabil pe cât posibil, pentru a nu se desfiinţa 
mica proprietate, în folosul unor cămătarr lacomr sa<i 
străini ; 

Vezend că ast-fel fiind, reclamantul are drept a cere 
restituirea sumelor plătite dintr'o cauză nedreaptă, şi 
întru cât reclamantul cere câte 25 lei pe an, valoarea 
venitului uner fălcl de loc pe timp de 6 ani, si întru 
cât judecata nu poate acorda mal mult de cât ·se cere, 
cu toate că în specie se dovedeşte că ceea-ce s'a plătit 
pe nedrept, este câte 50 - 60 lei anual, totuş! nu i se 
poate acorda de cât 25 Jer pe an, deci suma de 150 leI; 

Vezend că asupra acestui punct reclamaţiunea fiind, 
întemeiată, urmează a se admite şi a se condamna pâ
râtul la cheltuelf de judecată, făcute cu timbru şi trans
port pe care o fixăm la 5 let 

INFORMA TIUNI 
Jn numerul viilor vom publica un important 

studii'i : «Societăţi civile», datorit penei'. cunos
cutului nostru colaborator d-l Corneliu Botez, ju
decător de şedinţă la Trib. BotoşanL 

-x-
Mai anunţăm că, in curend, vom începe puhlicarea unui 

studiu de o mare şi netăgăduită importanţă: «Contractul 
de cont curent», datorit peneI ilustrnlul: profesor de drept 
comercial de la Universitatea din Iaşi, d-l V. Dimifriu. 

Pentru a veni în ajutorul acelora cari se ocupă de a
ceastă materie şi în special a studenţilor în drept, am cerut 
şi obţinut autorisarea ilustrului profesor de a trage acest 
studiu şi in broşură, intru cât in ziar are să urmeze in mai 
multe numere. 

-x-
Cu numenzl 9 de la 2 Februarie cor. am înce

put distribuirea Tablei de materii pe anul trecut 1902, 
la abonaţir numa z cari' s' aii găsit în curent cu plata 
abonamentelor. Acei' cari din scăpare de vedere nu 
vor fi primit' o, sunt rugaţl a ne-o cere printr' o carte 
poştală. 

-x-
lncasatorul nostru voiajor d-l Riveana, reîntorcându-se din 

voiajul făc ut in Moldova, rugăm cu stăruinţă pe toţi d-nii 
abonaţi r l:\ ma~i in restanţă cu plata abonamentelor, precum 
şi pe acei al căror abonament a expirat la 1 Ianuarie 1903, 
să bine-voiască a trimite achitarea prin mandat poştal numai 
la administraţia ziarului Curierul Judiciar, Bucureşti, pe 
adresa d-lui Codreanu. 

-x-
Repetăm publicaţia inserată în Curierul Judiciar 

~
1 0. 86 din 21 Decembrie 1902 şi Iso, 11 din 9 Fe
br□ arie 1903 că., cu începere de la 1 Ianuarie 1903, 
abonamentele de favoare sau cele cu preţul redus all 
fost suspendate. Dec! toţl domnii cari primesc Curierul 
Judiciar cum şi acel car! all publicate anunciurile ur
mează să plătească preţul întreg indicat pe coperta 
ziaruluI, 

Aceasta ţine loc şi de avisare personald. 

BIBLIOGRAFII 
A apărut Tabla de matern a voi. VII: 

J1IN 

Tratatul de Drept civil al d-lui O. Alexandresco 

Cer carl au cumperat voi. Vil de Ia redacţiunea acestu! 
ziar, vor bine-voi a cere şi Tabla de materH, adresân
du-se d-lui Codreanu, care o va expedia fără nici o 
altă plată. 

~ o colecţiune complectă a operei d-lul Alex~n-
~ dresco, voi. I-VII m-
clusiv şi Tratatul în limba franceză se poate obţine cu bani gata 
pe preţul de la 180 lei în sus. (Se ştie că vol. I ~l Ill sunt de 
mult epuizate). 

Amatorii vor adresa ofertele d-lul Codreanu la Re
dacţia acestu! ziar, până la 25 cor. 
Colecţiunea se va obţine de persoana care va oferi 

cel mal mare preţ. Dintre cel cu preţuri egale se va 
da preferinţă celui mal vechi abonat. 

A apărut : CODUL PENAL, Codul Justiţiei Militare 
Codul Justiţiei Marine, Codul Silvic, adnotate cu Juris
prudenţa motivată, a Tribunalelor, Curţilor de apel şi a 
C:asaţieI, pl'ecedate de un Index Alfabetic şi urmate 2e : 
Convenţiunile de extradare şi de disposiţiunile penale, din 
legile şi regulamentele uzuale cte C. HAMANGIU şi N. M. SOTIR. 

Pentru aceste motive. admite în parte acţiunea, etc. 
Judecător (s) Gh. L Dimitriu 

Preţul : 6 lei broşat ; 7 lei legat in pânză. De venzare la 
Redacţia acestui ziar. Se expediază contra valoare, plus 

_________________ -----=------p,_o_r_to ..... ,_t_n ~mbre saă mandat poşlal. 
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