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Pand cand se poate face popriri asupra
bunurilor migcatoare ale datornicului, cari
sunt in mana celor de al treilea?

Cind sunt mai multe popriri facute de mai mulfi
creditori ai aceluiasi datornic, pe aceleasi bunuri
miscdtoare cari sunt in méana unui al treilea, art.
461 din Codul de procedurd civild prevede, ca
toate poprile si fie intrunite spre a face obiectul
unei singure hotériri.

Iata cum glisueste acest articol: «Dacé sunt mai
multe popriri, din partea mai mulor creditori ai
aceluiasi datornic, si pe aceiasi valoare a acelui
de al treilea, la aceiasi instan|d, toate se vor ju-
deca prin o singurd hotérire».

Asa dar din acest articol reese principiul, o sin-
gura hotirire de validare penlru toate popririle
facute pe aceleasi bunuri detinute de cel de al
treilea.

Pornind de la intentia de a se da o singura ho-
tdrire, legiuitorul vine prin articolul 462, si permite
si celor-l'alti creditori ai aceluiasi datornic de a
cere si li se atribue si lor prin hotérirea de va-
lidare sumele deja poprile, facénd, pentru a obtine
aceasta, interventiune la judecata de poprire, insa
pand ce nu s’a dat o sentintd definitivd asupra
validdrei.

Prin urmare, cét timp desbaterile nu sunt inchise,
chiar dacd judecala a dat oare-cari sentinte pre-

aratorii, creditorii cari nu att ficut popriri, pot
interveni la judecala de poprire; din moment {nsa
ce dezbaterile s’ait inchis si judecata s'a pronuntat
definitiv asupra validarei, creditorii carin’aii facut
popriri si nici nu aii intervenit la judecatd, nu

mai ati putinta de a face sid li se atribue si lor
sumele poprite, li se aplicd principiul «prior jura
vigilantibus».

Consecinta acestui principiti este ca, toate po-
pririle ce s’ar face in urma si de cei-l'alfi credi-
tori, nu mai ati nici o valoare, trebuesc considerate
ca nule si neavenite.

In adevér, sentinta de validare are de efect un
transport judiciar in folosul popritorilor si inter-
venientilor, cdrora li se atribue prin hotérire su-
mele datorite datornicului lor.

Prin urmare, din moment ce cel de al treilea
inceteazd de a mai fi datornicul datornicului cre-
ditorilor, cum ar mai putea fi valabile popririle
ce s'ar face in urmaé, cdnd cel de al treilea nu mai
existd. '

Toate aceste efecte se produc insd sub condi-
tiunea rémdnerei definitive a sentintei date, fie
prin neapelare fie prin confimarea ei in apel; si
existenta acestei condiliuni se intelege foarte usor,
pentru-cd, dacd sentinta datd este reformatd in
totul de citre instanta superioard, se ajunge la
aceiasi sitnatiune care exista inainte de intervenirea
hotérirei, si prin urmare, popririle ficute dupa
prima sentinfa, ’si produc tot efectul, intru-cat,
in asemenea cas, ele vor fi considerate ca fAcute
mai nainte de intervenirea ori-cirei hotariri.

Cu toate acestea, sunt comentatori cari sustin
cd chiar dupd ce s'a dat o hotarire de validare,
totusi se pot face, in mod valabil, noui popriri, pana
cind hotéirirea data rémdne definitiva, si ca con-
secintd, judecata poate da noui sentinte de validare.

Ei ’si intemeiazd aceasti interpretare pe doué
argumente : I. Pe art. 462 din Codul de procedura
care determini momentul pand cdnd se poate face
popriri, la ziua cind sentinfa datd rémdne defini-
tivd, interpretare care, zic acesti autori, resultd din
termenii intrebuintati de legiuitor «pdnd ce nu s’a
dat o sentin{d, definitivd asupra validdrei», explicati
prin urmétoarele cuvinte din dezbaterile parla-
mentare ce ail avut loc cu ocasiunea discufiunei
nouei legi de Pr. civ. din 1900: «indatd insd ce s’a
validat poprirea si hotdrirea de validare a rémas
definitivd»; 1I. Pe urmétoarea argumentare : pand
in momentul cdnd hotédrirea rémane definitivi, cel
de al treilea este incd in posesiunea bunurilor po-
prite, pe cari nu le poate preda saii plati credito-
rilor cdrora s'aii atribuit prin sentinta, si prin ur-
mare, ele-aflindu-se tot in mdna lui, popririle ce
s’'ar mai face sunt valabile si pot face obiectul a
noui sentinte de validare, :
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Consecinfa acestei interpretdri ar fi cd nu s’ar
mai putea ajunge la incasarea valorilor poprite
de cat foarte tarziii, ba poate chiar nici odati,
pentru-cd nimic nu ar impedica ca si alti creditori
sd facd noui popriri si dupd ce s’a dat o a doua
sentintd, cdnd s’ar gasi in aceleasi conditiuni, si
asa mai incolo.

Aceasta interpretare nu poate fi cea adevérata,
pentru-ca este lipsita de ori-ce baza juridica, ceia-ce
resultd din urmatoarele consideratiuni :

I.— a) Textele de lege coprinse inart. 461 si 462
din Codul de procedurd civild sunt traducerea
exacti a arlicolelor corespunzitoare din condica
de Procedura civila a cantonului de Geneva, cu
oare-cari modificari aduse de legiuitorul din 1900,
carl nu at nici o influentd asupra principiilor ce
ele coprind. :

Pentru a avea adevérata interpretare asupra lor,
cel mai bun mijloc este de a vedea lucrérile pre-
liminare acestei legi. Jald cum se exprimi Bellot,
raportorul legei (Geneveze : «Articolul 477 prevede
casul in care ar fi mai multe popriri, din partea
deosebitilor creditori, in prejuditiul aceluias debitor,
in ménele aceluias tertiti ; el prelinde ca sa fie
unite pentru a fi obiectul unei singure hotdririy.

«Dacé chiar, posterior la o prima poprire si de
cind causa este adusi inaintea Tribunalului, alfi
creditori voesc a exercita asupra obiectului poprit
dreptul de a concurge (art. 202 Cod. civ.), art. 478
le deschide o cale mai economicd si mai prompta
de cat aceia a unei a doua popriri; el ii autori-
zeazd a se face intervenien{i in causid in forma
ardtata la titlu XXb».

" Prin urmare, din cele expuse de insu-si rapor-
torul legei, din care ati fost luate dispositiunile
legei noastre, se vede cd intentiunea legiuilorului
a fost de a se da o singurd hotérire de validare,
si prin urmare, de a determina momentul pana
cand sc pot face noui popriri la ziua in care s'a
dat prima hotérire.

b) Aceiagi intentiune reese si din discutiunile
ce ati avut loc in Senat, in sedinta de la 12 Fe-
bruarie 1900, cu ocasiunea votiarei Codului de
procedura civilda romén din 1900.

Jatd cum se exprimi d-1 Ministru de Justitie :
«Am admis o solutiune mixt4 : cat timp poprirea
nu este validatd, este o instantd deschisd si péand
atunci ori-ce creditor poate sa vind si faci alte
popriri in médna terfiului; indata ce insa s’a validat
poprirea si hotirirea de validare a rémas defini-
tivda, s’a aflat (probabil s’a operat) o novatiune de
debitor, popritul devine debitorul personal al pri-
mului popritor; celor-I'alti creditori ai datornicului
primitiv, cari ar veni sa urmdireasci pe poprit
dupa validarea  primei popriri, li se aplicd prin-
cipiul prior jura vigilantibus».

Din aceste expliciri reese in mod manifest, ca
legiuitorul vroeste o singurid hotérire de validare,
si prin urmare, cei ce sustin ci legiuitorul a inteles
s fixeze momentul pdna cidnd se poate face po-
pririla ziua cind prima sentinti rdméne definitivi
lar nu la aceia a prontintirei acelei sentinte, de-
ducdnd aceastd argumentare din cuvintele «sgi hota-
tarirea de validare a ramas deflinitivdi) spitse de d-1
Ministru al Justitiei, dati o interpretare gresité
legei, caci din cuvintele exprimate nu reese alt-ceva
de cat ed, legiuilorul a cernt ca hotérirea datd sd

indeplineasca aceastd conditiune, adicd sd ramée
definitiva, iar nici de cum cd s’ar mai putea face
noui popriri cari ar necesita noui sentinte, —,si prin
urmare un concurs de sentinte, — pentru-ca tot
d-1 Ministru al Justitiei mai departe spune : «celor-
I'alfi creditori ai datornicului primiliv, cari ar veni
sd urmareased pe poprit dupd validarea primei po-
priri li se aplicd principiul «prior jura vigilantibus».
¢/ Aceiasi interpretare o da si doctrina si juris-
prudenta. Iatd cum se exprimd Chebapcia, autor
de Procedurd civild romand (1): «In privinta drep-
turilor ce le-ar avea creditorili popritori si inter-
venienfi, asupra transportului si atributiunei su-
melor sail efectelor poprite, momentul nu poate fi
altul de cit acela in care hotéirirea de validare a
fost pronuntata. ‘ }

«Am zis pronuntatd, iar nu remasa definitiva, pen-
tru ca legea, art. 464, distribue sumele poprite intre
creditoril popritori si cel intervenienti, cu exclusiu-
nea tuturor celor-l'alti. Cand dar s’a pronuntat de
tribunal o hotarire de validare, el este desesisatde
afacere, nu o mai poate pipdi; iar, in apel nu pot
interveni alti creditori, art. 328 Pr. civ. Cum ci
numai acel moment este care atribue si transporta
sumele sati efectele poprite exclusiv creditorilor
popritori si acelor intervenienti, resultd din nere-
producerea articolelor de la sectiunea IV-a: Despre
distributiunea pretulut».

d) Insa-si jurisprudenta francezi, unde legea are
pentru aceastd materie, dispositiuni cu totul deo-
sebile, admite in mare parte aceias interpretare,
care credem cé ar fi unanimi, dacd dupid cum
spusei mai sus, sistemul legei nu ar difera de cel
genevez si roman. 1.,

In adevér, iatd ce gdsim in «Supplément au Ré=*
pertoire» de M. M. Dalloz: No. 160, pag. 729, vol.
XV. «On a fait remarquer an Rép., No. 452, que la
plupart des arréts ne reconnaissent au jugement de
validilité les effets d’un transport, qu’autant qu'il
est passé en force de chose jugée». «La jurispru-
dence s’est maintenue dans ce sensy». «Il a eté dé-
cidé, en conséquence, que la connaissance du juge-
ment de validité, tant qu’il n’est pas passé en force
de chose jugée, ne peut, vis-a-vis du tiers saisi,
équivaloir a un transport lui donnant le saisissant
pour créanciers.

Si mai departe, No. 161, pag. 729, vol. XV: «Sur
la question de savoir a partir de (uel moment le
jugement sera réputé définitif, deux systemes se
sont produits, en ce qui concerne plus particulié-
rement les saisies-qrréls survenues depuis ['oppo-
sition ou Uappel». «Dans une premiére opinion on
soutient, avec M. Chauveau (l1ép., No. 452), que
si le jugement est confirmé en appel, les saisies-
arréls doivent étre déclarées nulles et non avenues,
mais ¢ue s'il s’agit.d’un jugement par défaul main-
tenu sur opposition, l'effet rétroactif ne doit pas
étre admis».

¢) Din modul cum sunt agezate si din termenii
intrebuintati de legiuitor in art. 461 si 462,

-Articolul 461 se ocupd de casul cind sunt mai
multe popriri anterioare holédrirei de validare: in
articolul 462 legiuitorul numai vorbeste, numai sc
octipa de noui popriri ce s’ar mai putea face, ci de
mijlocul care ‘| mai afi ereditorii ce nu ati ficit

(Y) Vol. 2, pag. 303, No, 239,
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popriri de a face si li se atribue si lor valorile
_poprite, adici de interventia la judecata de poprire.

Dacé legiuitorul ar fi avat intentia sd permila
facerea de noui popriri si dupéd ce s’'a dat sentinta,
pind in momentul cAnd ea rdmane definitiva, ar fi

spus’o in mod categoric in art. 462, caci nimic nu.

I'ar fi impedicat de la aceasta; ori dovada cea mai
cvidentd ¢4 nu a inteles aceasta si a vroit ca dupa
ce sentinta s’'a pronuntat si nu se mal poatd face
popriri, este tocmai art. 462 din litera si spiritul
cireia resultd cu evidentd aceastd vointd.

Céci, care ar mai fi rafiunea existentei art, 462,
cand creditorii ar putea face noui popriri p4ni in
momentul cdnd prima sentintd rdméne definitiva,
dacd nu tocmai aceasta, de a determina zina pro-
nunfirei primei hotériri, ca ultimul moment in care
ei pot face si-si atribue valorile poprite. Dacd s’ar
putea face noul popriri si dupid acest moment si
pana cind sentinta datd ramane definitivd, exis-
tenta acestui articol ar fi fost inutild. De asemenea
nu se poate sustine cd acest articol a fost introdus
numai in scopul de a pune la disposifiunea cre-
ditorilor un mijloc mai lesnicios si mai economicos
pentru a ajunge la acelas resultat ca si creditorii
ce aii ficut poprire, pentru ca din desbaterile par-
lamentare resultd ca, intentia legiuitorului a fost
alta, adicd cea aratatd mai sus.

II. S’ar viola principiul «semel sententiam dixit
judex revocari non polest». In adevér, dachd s’ar
permite facerea de noui popririsi dupa ce s’a dat
o sentintd de validare, consecinta ar fi inter-
venirea unei a doua sentinfe, prin care si se a-
tribue si noilor popritori valorile aflate in méana
celui de al treilea. Ori aceasta ce ar fi de cit re-
vocarea primei sentinte, care ne fiind atacatd cu
apel, sati confirmati in apel, nimic nu o poate
impedica de a fi definiliva, si ast-fel sd stabileascd
in mod definitiv raporturile juridice dintre pértile
ce aili concurat la obtinerea ei. ' .

A admite aceastéd interpretare ar fi a recunoaste
existenta a noui cdi de reformare a hotdririlor; ori-
care e textul de lege care sd recunoascd aceasti
existentd ? El nu existd, si prin urmare nici inter-
pretarea dati nu poate fi adevératd, justa.

III. Ar fi fost necesar facerea unui tabloli de
distributie, tabloii care nu existd in aceasti ma-
terie, pentru cd legiunitorul nu a reprodus articolele
de la sectiunea III a: Despre distributiunea prefulut,
iar arlicolul 464, nu coprinde dispositiuni privitoare
la formarea tabloului de distributie.

Aceastd suprimare ’si are ratiunea ei, prin faptul
cd in aceasta materie speciald, nu poate exista ta-
bloti de distributie. In adevér, ce este un tabloii de
distributie ? Atribuirea patrimoniului datornicului
transformat in numerar, creditorilor cari ati cerut
inscrierea.

Ce e sentinta de wvalidare ? Atribuirea valorilor
datornicului ce se afli in mana celui de al treilea,
creditorilor popritori si intervenienti; deeci tabloul
de distributie in aceastd materie esle insa-si sen-
tinta de validare, si dupa cum incheerea procesului-
verbal previzut in art. 585 si 587 din Procedura
civila, atribue in mod definitiv si irevocabil credi-
torilor sumele cu cari at fost inscrisi in tablou,
fird ca alti creditori sa maj poalta cere inscrierea,
tot ast-fel, sentinfa de validare atribue in mod de-
finitiv si irevocabil, creditorilor ce aii poprit inainte

de darea acelei sentinte sali cari au intervenit la
judecata de poprire, valorile cari se afli in ména
celui de al treilea, cu exclusiunea tuturor celor-
Palfi creditori, cari numai pot face noui popriri.
Prin urmare, sidin acest punct de vedere, aceasta
interpretare nu poate fi cea-adevérats, pentru cd a
admite posibilitatea a mail multor hotériri de va-
lidare, este a recunoaste existenta a mai multor
tablouri de distributie a aceleasi sume, ceea ce nu
poate fi posibil nici in drept nici in fapt.
Aurel Mateescu
Avocat
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE S$I JUSTITIE, Sectia |

Audienta de la 25 Noembrie 1992
Prssedentia D-lui GR. LAHOVARI, Pregedinte

Em. Baleanw gt Maior D. Iliescu cu Aurica Polizu-Micsunesti,
A. Zissu, I. C. Margdritescu §i E. Rovelly

\ Ipotecd.—Dobanzi.— Rangul lor. — Timpul pentru cari at
acelag rang ca capitalul.—(Art. 1785 Cod civil).

Autoritatea lucrului judecat. — Dacd resultd din conside-
rente sati din dispositiv.

Urmarire imobiliard —Adjudecare — Intarziere in depunerea
pretului si emiterea ordonantei. ~Dopinzi.—Cuantumul lor.—
Dobanzi acordate de Casa de depuneri. -— Stipulatiune con-
trarie.— (Art. 581 Pr. civ ).—Tabloti de distribuirea pretului.—
Dacd tribunalul poate indrepta erorile comise de judele co-
misar.—(Art. 587 Pr. civ.).

Revisuire —Casatie.-- Omisiune.—Exces de putere.— Violare
de lege. — Dobéanzi acordate penlru un capital deja platit, —
Revisuire sait casatie.— (Art. 288 Pr. civ.).

1. Creditorul ipolecar inscris pentru un capital care produce
inlerese, are dreplul ca interesele datorile pe trei ani sd aibd
acelag rang ca §i capitalul, si acegtt tret ant mnu trebuesc soco-
Lt de la data inscripfiunet, ei acesli trei ani sunt aceia cari ail
precedal epoca ednd inscripliunea ipotecei si-a. produs efectul,
adied cand tmobilul ipotecat s'a véndut §i in asa cas cel tret ant
sunt cet anterior? adjudecdre?r.

2. Nu motivele unet holdariry conslilue autoritatea luerulut ju-
decat ei dispositivul. '

3. Adjudecarea are de efect a conferi creditorului ipotecar
dreptul de a se despdgubi din preful cu care Sa adjudecat imobilul
si intardierea ce S'ar pune in depunerea prefului gi emiterea
ordonaniet nuw poale, — in virtulea principiulut ed inldrzierile
de procedurd nuw trebue sd vatdme pe credilor —, sd facd ca in-
teresele datorite de la data aVjudecdreil st pind la depunere Sd
n'aibd acelas rang ca si capitalul. .

4. De si art. 581 din Pr. civild nu acordd creditorilor dupd
depunerea prefulut de cit dreptul la dobinzile acordate de Casa
de depuneri si consemnalii, insd se poale stipula plata dobin-
zilor convenfionale pind la plata capilalului.

5. Judecdtorul comisar insdarcinal cu facerea tablowlui de dis-
tribuire a prefuluv esit din vénzarea wnui imobil ipolecat este
un delegat al tribunalulut in scopul de a pregditi lucrarea pen-
lru impdrteala, intre creditori, a prefului, si acest tabloi nuw se
inchide de cat prin incheerea tribunaluluy, care chemal a se pro-
nunia asupra acestui labloiw, este tn drept sd in,dreplcée erorile
comise de judele comisar §i sd inscrie pe ori-ce creditor omis de
judecdtor. >

6. Omisiunea ce instanie de fond face d'a se pronunfa asu-
pra cererei unwi creditor de o i se acorda dobinzile ce plitegte
Cosa de Depunert este un cas de revisuire iar nu un motiv de
casare. :
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7. De gi este esuct in drept cd partea are dreptul a cere ve-
visuirea unei judecdfi cind a dat mai mult de cdl s'a. cerut,
insd pdrfei i este deschisd si calea recursului in casafie cind
hotdrirea, pentru a da mal mult decdt s’a cerut, violeazd legea
saw comite un exces pe pulere.

Ast-fel, dobénzile mneputénd fi datorite de cat pentrw timpul
numai cat creditorul a fost lipsit de capitalul séi, judecatn co-
mite un exces de putere cand acordd dobdnzi pentru un capital
care era deja pldatit.

Decisiunea 431/902. Casatd decisiunea Curfil
de apel Bucuresti, s. III, No. 24/902, in urma
recursului ficut de Em. Béleanu $. a. in proces
cu Aurica Polizu Micsunesti s. a.

Curtea,

Asculiand citirea raportului ficut in causd de d-I
consilier 1. Duca ;

Pe d-1 avocat N. A. Papadat, din partea recurentulai
Em. Bileanu in desvoltarea motivelor de casare ;

Pe d-1 avocat C. G. Disescu din partea recurentului
Maior Iliescu care e in acelas timp si intimat, in desvol-
tarea motivelor de casare;

Pe d-1 avocat Teodorescu, din partea intimatei Aurica
Micsunesti in combateri;

Pe d-l avocat Malcoci, din partea intimatului Mér-
géritescu, in combateri ;

Pe d-l avocat Borosnai din partea intimatului Roveli
in combateri;

Pe avocat Gaster, din partea maiorului Iliescu, asupra
admisibilitdtei recursului ;

Deliberand,

Asupra motivalui I:

«Violarea si rea interpretare a art. 1785, 1786, si 1778
Cod. civil.

«Curtea de apel stabileste c# cei tref ani de debinzi,
prevézuli de art. 1785 Cod civil, ar fi ori care trel ani
farad nici o distinctiune, ast-fel c& creditorul inscris
pentru un capital care produce interese are dreptul a
fi irecut in tabloii cu dobinzile pe trei ani, in acelasi rang
cu capitalul, chiar in casul cand e dovedit ci acel cre-
ditor a primit dobinzile pe trel ani socoti{i dela data
inscriptiunei.

«Aceastd inlerpretare nu este cea adevérats; art. 1785
Cod civil acorda, este adevérat, interese pe trei anj in
acelasi rang cu rangul inscriptiunei capitalului, insi
tot acest articol adaugh : fara prejudicinl inscriptiu-
nilor ce se pot lua pentru interesele dupi 3 ani, de
unde resulta cé, cel trei ani se socoteste de la data
inscriptiunei, peniru c¢& numai ast-fel se poate esplica
obligatiunea ce legiunitorul impune orl carui creditor
inscris de a reinoi inscriptiunea peniru dobinzi la fie
care 3 ani. Art. 1786 Cod civil spune calegoric ¢4, ins-
criptiunea conservd dreptul de hipoteca din ziua in
care s’a ficut inscriptiunea, iar art. 1778 Cod civil vor-
bind de rangul hipotecelor intre ele dispune c4, ipoteca
nu are rang de cat din ziua inscriptinnei in registruy.

Avénd in vedere ci Curtea de apel chemati a statua
asupra modului cum are a se distribui intre creditoril
Mariel Laptev preful rezunltat din vénzarea mosiel sale
Barc#nesti, prin decisiunea atacati cu recurs, recunoaste
ca interesele unei creanfe ipoiecare datorite pe 3 ani
anleriori adjudecatiunei, aii acelasi rang cu capitalnl;

Considerand ca in virtutea art. 1785 din Codicile ci-
vile, creditorul ipotecar inscris pentru un capital care
produce inlerese, are dreptul ca inleresele datorite pe
3 ani s’aiba acelasi rang ca si capitalul;

Considerand c# se pretinde, dupd cum se sustine in
motival de casare, c’acesii 3 ani trebuesc socotifi de
la data inscriptiunei, cand sus zisul articol nu zice a-
ceasta, ar fi a se adéoga la dispositiunile legei, ceia ce nu
este permis; cd afard de aceasla este inadmisibil a se

prefinde ¢4, o dispositiune conceputad in termeni atat
de generali, leginitorul s nu fi inteles a o edicta de
cat pentru o ipotesd exceptionald si care mal nu se
poate intampla, aceia, adicd a unui debitor care p’a
platit nici odati interesele la capitalul cu care s’a
imprumutat; c4 dispositinnile finale ale acelul articol
n’ati alt interes de cat acela cé interesele datorite pentru
o perioadd maj lungd de 3 ani, nu participd de bene-
ficiul ipotecei de cat sub conditiunea ca s& se ia o in-
scriptiune ipotecard pentru dénsele si n’are rang de
cat de la data inscripfiunei lor;

Considerand c# dreptul creditorului ipotecar in pri-
vinta capitalului si al intereselor se stabileste in mo-
mentul cand inscriptiunea ’si-a produs efectul séii,
transformand dreptul ce creditorele avea asupra imo-
bilulul intr’un drept asupra pretului; ci leginitorul in
citatul art. 1785 n’a avut alt in vedere de cat a regula
dreptul creditorului ipotecar in casul cand inscriptiunea
si-a produs efectul; de unde urmeazi ca 'n lipsa fixérei
unei alte date de legiuitor, acel trei ani, garantati prin
inscriptiunea capitalului, sunt cei trei ani carf ail pre-
cedat acea epoc#, adica cei trel ani anteriori adjude-
catiunei ;

Considerand ci ast-fel fiind motivul este nefondat.

Asupra celui d’al doilea motiv :

«Esces de putere si ne motivare.

«Am dovedit §i serecunoaste atat de Curte cat si de
tribunal cé creditoarea in rangul | d-na Aurica Po-.
lizu-Micsunesti a primit in urma diferitelor urmériri
ce a ficut, in virtutea chiar a creaniei d-sale ipotecare,
o sumé de 52726 lei 69 bani ca dobinzi si pentru pri-
mirea cérora a usat prin urmare de rangul inscriptiei
sale fata de noui creditori subsequenti: tribunalul ins#
facénd calculul dobinzilor pe trei ani, if scade numal
20100 lel, in loc de 52726, suméi care acoperd dobinzile
pe cel trei ani, iar Curtea revine si if acordd aceastd
suma de 20100 lei; de si ins&-si Curtea recunoaste ca
cel 20100 i s’a acordat tot in virtutea rangulni creantei
d-sale, ast-fel dar prima creditoare, uzand odatd de
rangul creantei d-sale fati de cei-l-alti creditori ; nu
poate sd vina din noii contra acelora-si creditorl, s&
mai primeascé tot inaintea lor, ceia ce primise deja in
baza aceleiasi inscriptiuni. Procedand ast-fel, pe langé
cd, Curtea dd o decisiune nemotivatd, peniru cé nu
invoacd cel putin un fext de lege saii un principiti de
drept in sprijinul acestel opinii, apei comite §i un esces
de putere, caci cu acest sistem ajunge a desiiinta efectul
si rangul inscriptiunilor ipotecare si concursul maf
multor creditori intre dénsii».

Considerand din momentul ce este stabilit, dupi cum
s’a arédtat mai sus, cd dobinzile datorite pe 3 ani al
acelasi rang ca si capitalul, din momentul ce este con-
stant in fapt cd sumele primile de intimata in recurs,
Aurica Polizu, eraii dobanzi datorite pentru o ipotec#
anterioaréd acestor 3 ani, Curiea cu drept cuvént a res-
pins cererea d’a se scidea acesle sume din dobinzile
cuvenile pe trei ani;

Considerand ci in privinta sumel primité de intimata
din pretul vénzarei unor case ce ’i erau ipolecate im-
preunéd cu mosia, recurenlele nu eraii in drept a cere
scidderea aceslei sume de cat dacd si dénsul era cre-
ditor ipotecar in aceste case atunci cand ele at fost
véndute, ceia ce insi nu s’a dovedi ;

Considerand ca ast-fel fiind motivul de casare esle
ne intemeiat.

Asupra celni de al I[l-lea moliv :

«Esces de pulere si violarea autorititei lucrului ju-
decat si a art. 1907, 1839, 1842 si 1843 Cod. civ.

«Prin sentinta trib. lifov sectia Notariat No. 390/901,
datd asupra contestatei ridicata de creditorii inscrisi la
labloti s’a acordat: a) creditorului I. C. Mirgirilescu
(la prima creantd), dobindi de la 17 Octombrie 1893
pand la 17 Oclombrie 1890 ; b) creditorului Maior D.
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Iliescu (la prima creant#), dobingi de la 18 Decembrie
1893 pan# la 18 Decembrie 1896, c) creditorului I. C.
Mirgaritescu (la a doua creantd), dobindi de la 29
Maiii 1894 la 29 Maiti 1897; d) creditorului 1. Rovelli
de la 5 lulie 1894 la 5 lulie 1897 ; credilorului Maior
D. Iliescu (la a doua creant#), de la 8 Decembrie 1895
la 8 Decembrie 1898 ; Tribunalul luand ca punct de
plecare pentru plata acestor dobinzi zina cind s’a
constatat ci debitoarea Maria Laptev a incetat a mai
plati dobinzile ce datora acestor creditori, cu alte
cuvinte trib. a admis teoria ca: cel trei ani de do-
banzi din art. 1785 Cod. civ. ar fi cel 3 ani care curg
de £and debitoarea inceteazd de a pliti direct dobin-
zile. Contra acestei sentinfe cu No. 390/901 s’a facut
apel numai de d-na Polizu-Micsunesci si de subscrisul
(lucru ce se constatd din decisia ce atac cu recurs).
«Inaintea Curtii am invocat prescriptiunea dobinzilor
acordate creditorilor de mai sus, intemeiat pe art. 1907
combinat cu art. 1843 C. civ., prescriptiune care urma
sii fie admisa, pentru ca art. 1907 C. civ. admite pres-
criptiunea pe 5 ani pentru ori ce fel de dobinzi, si eti
dovedeam Curfel in {eoria admisi de tribunal cd do-
binzile d-lui I. C. Margéritescu la prima creanti sunt
prescrise pe primii doi ani 93 — 94 si 94 — 95 si cd nu
are dreptul de cat la dobinzile pe al treilea an, adicé
de la 17 Octombrie 1895 la 17 Octombrie 1896; ca
dobinzile d-lui Maior D. lliescu la prima creanti sunt
asemenea prescrise pe primii doi ani 93 —94 si 94 — 95
si ci nu are dreptul de cat la dobinzile pe cel de al
3-lea an, adicd de la 17 Octombrie 1895 la 17 Octom-
brie 1896 ; ci dobinzile d-lui I. C. Mé&rgéritescu, la a
doua creantd sunt prescrise pe primii doi ani 94 — 95
si 95 — 96, si cd nu are dreptul de cat numai la do-
binzile pe al treilea an, adicd de la 29 Maiti 1896 la
29 Maiii 1897 ; c& dobinzile d-lui E. Rovelli sunt pres-
crise pe primi doi ani, adicd de la 5 Iulie 1894 la 5
Iulie 1896, si ci nu are dreptul de cat numai la do-
binzile pe al treilea an, adicd de la 5 Iulie 1896 la 5
Iulie 1897 si ca dobinzile d-lui Maior D. Iliescu, la cea
de a doua creantd sunt prescrise pe primul an, 10 De-
cembrie 1895 pana la 10 Decembrie 96 si c4 aii dreptul
numai la dobinzile pe ultimii doi ani, adicd 10 Decem-
brie 96— 10 Decembrie 98. Dovedeam, dar Curtii ci de
la anul de cand invocam prescriptiunea pana la facerea
tabloulul 19 Sept. 901 cand zisii creditori ali intrerupt
prescriptiunea fatd si contradictoriii cu mine, aii trecut
cel 5 ani de prescriptiune prevézuii de art. 1907 C. civ.
si ca atare nu se mal poate si li se adjudice dobinzile
pe acel ani. Sentinfa 390/901, care fixa toate datele
enuntale mai sus, e definitivd pentru creditorii M#r-
garilescu, Rovelli si Maior Iliescu, céci el nu ali ficut
apel, ast-fel ‘cd Curlea nu mal putea schimba aceste
date si nici teoria acelor 3 ani fatd cu dénsii, ciel
pentru mine era lucru castigat definitiv, avem autori-
talea lucrului judecat. Cu toate acestea cu exces de
putere, Curtea, schimbai teoria trib., si la mijlocul meti
basat pe prescriptie. aplicd si acestor creditori teoria
sa cd cel trel ani ar fi ori-care trei ani, violand ast-fel.
pe langé autorilatea lucrului judecat, rezulland pentru
mine din seatinta No. 390/901 si principiul art. 1907
C. civ. céci in sistemul Cur{ii, dobinzile nu s’ar mai
pulea prescrie nici odatd. Mai violeaza si art. 1839 si
1842 C. civ., cdci desi nu sustine ci eti am renuntat la
prescriptiune, insa pretinde ca, zisii creditori de si nn
aii facut apel ei, tot pot beneficia de dobinzile pe tref
ani, asa cum le acordd Curtea, pentru ci asi fi urmat
sd invoc prescriptiunea si la trib, cu alle cuvinte
Curtea intr’un mod indirect ’mi ridicd dreptul de a
invoca prescriptiunea pentru prima oard inaintea sa,
atunci cand acest drept ’mi este garantat de art. 1842,
Judecand ast-fel, Curtea ajunge la solutiunea urmétoare:
Cd cel ce nu a fiacut apel poate dobindi si avea o
sitnatiune mai buni in apel, pe cand cel care a ficut
apel nu numai cd nu poate si-si amelioreze positiunea
in a doua instan{d, dar poale chiar sd aibd o positie

mai rea si si piardid ceea-ce dobindise fati cu adver-
sarul, care nu apelase; solutiunea dati nu este de loc
juridica si escesul de putere este invederats.

Considerand cé, atat tribunalul cat si Curtea recunosc
creditorilor ipotecari dreptul ca interesele datorite pe
trei ani si fie inscrise in acelas rang ca si capitalul ;
ci diferenta intre aceste doué hotéiriri nu consistd, de
cat in modul de interpretare a art. 1785 din Codicile civil.
Trib. calculeazd acesti trei ani cu incepere de cand
debitoarea a fincetat d’a pldti dobinzile, iar Curtea,
dupé cum s’a zis, cel tref ani anteriori adjudecatiuner;

Considerand c& din momentul ce trib. a admis ce-
rerea creditorilor ipotecari ca interesele pe trel ani si
aiba acelas rang ca si capitalul, apelul lor in acest cas
nu ar fi avut de obiect de cat reformarea modului de
motivare a hotaririi tribunalului, si dar era féird in-
teres, cdci nu motivele unei hotariri constituesc auto-
ritatea lucrulul judecat.

Ca dar motivul este nefondat.

Asupra motivului 1V;

«Violarea sirea interpretare a art. 581 Pr. civ., exces
de putere si omisiune esentiald. Curtea recunoaste d-neil
Polizu-Micsunesti dreptul la dobinzile conventionale
de la data de 18 Octombrie 1900 data primei adju-
decéri, pand in momentul cand a pronuntut decisinnea
atacata cu recurs, 6 Februarie 1902, iar tribunalul re-
cunoaste creditorilor Margéritescu, Maior Iliescu si E.
Rovelli, dreptul la aceste dobinzi de la 26 Martie 1901
data celel de a doua adjudecéri pana la 156 Noembrie
1901, ziua cand a pronuvntat sentinta No. 390.

«Judecand ast-fel, Curtea, violeazi art. 681 Pr. civili,
cécl acest articol spune categoric c4: din momentul
depunerel pretului, creditoril aii dreptul la dobinzile
ce plateste Casa de Depuneri, ci acest drept la dobinzi
’l-ati de la depunerea pretului, iar nu de la adjude-
carea rémasi fard efect si c4d dobinzile conventionale
le poate reclama de la datornic, daci ali asemenea con-
ventiunl sali de la contestator, iar nu din pretul depus
si Curlea comite si un exces de putere, cand acorda
aceste dobinzi d-lul E. Rovelli ecare nici nu a contestat
tabloul fiacut de judecitorul comisar in ziua de 19
Septembrie 1901. Am cerut in subsidiar ca, in cas cand
s’ar admite conclusiunile adversarilor, Curtea si bine
voiascd a decide cd daca li se recunoaste dreptul la
dobinzile integrale conform actelor d-lor de ipotecs,
ceea-ce s’a §i inldmplat, si bine voiascd a’mi recunoaste
mie dreptul la dobinzile ce pliteste Casa de Depuneri
la prelul consemnat de 289500 lei, pret care este depus
incad de la 26 Martie 1900 si care dobinzi reprezinta
dar o sum# destul de insemnati; cu toate acestea
Curtea, de si am cerut aceasta si oral la audienta si in
scris in conclusiunile ce am dat, Curtea nu réspunde
la cererea mea si nici nu decide acest punct. Omisinnea
este esentiald, cdci dacd ar fi judecat si acest punct,
alta ar fi fost solufiunea procesului».

Considerand ci adjudecatiunea are de efect, dupi
cum s’a zis, a conferi creditornlui ipotecar dreptul de
a se despagubi din prelul cu care s’a adjudecat imobilul;
ca initarzierea ce s’ar pune in depunerea pretului si a
emiterel ordonanfel nu poate, in virtutea principinluai
ci intarzierile de procedurid nu trebue si vateme pe
creditor, a face ca interesele datorite de la data adju-
decédrel si pan# la depunere si n’aibd acelas rang ca
si capitalul; Ca dar partea din motiv privitoare la
aceste interese, urmeazé a se respinge;

Considerand ci& de asemenea urmeazi a se respinge
si partea din moliv privitoare la inferesele acordate in
acelas rang dupid depunerea prefului; ci daci art. 581
din Pr. civ. nu acordd creditorilor dupid depunerea
pretului, de cat dreptul la dobinzile acordate de Casa
de Depuneri si Consemnatiuni, adaogé imediat : cafard
numai de se va {i convenit alt-fel», cii instantele de
fond constatd c¢d in aclele creditorilor ipofecari se sti-
pula plata dobinzilor cunventicnale pana la plata ca-
pitaluiul, :
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Asupra pdrtei din motiv relativ la dobinzile acordate
de iribunal si Curte creditorului E. Rovelli de si ele nu
eraii trecute in labloul judecdtornlui comisar

Considerand c# jodec#itorul comisar este un delegat
al trib. in scopul de a pregiti lucrarea pentru impar-
teala intre creditori a pretului esit din vénzarea imo-
biluluf ipotecat; ci tabloul de impérteald nu se inchide
in virtutea art. 587 din Pr. civ., de cat prin incheerea
tribunalului ; ci tribunalul, chemat a se pronunta asu-
pra acestui tabloii, era in drept, vézénd c# in cererea
adresatd de creditorele Rovelli tribunalului, erati co-
prinse si aceste dobinzi, si indrepteze eroarea comisi
de judecidtorul comisar si si inscrie pe numitul ecre-
ditor in tabloil si cu aceste procente; ca dar si aceasta
parte din motiv este nefondata.

In privinta pdrtei finale din motiv relativ la omisiunea
comisd de Curte de a nu se pronunta asupra cererei re-
curentului de a i se acorda dobinzile ce pldleste Casa de
Depuneri :

Considerand c# aceasta fiind o omisiune de a se pro-
nunta asupra unui punct cerut, ea constitue, conform
art. 288 al. 4 din Pr. civ. un cas de revisuire, iar nu
un motiv de casatiune; si dar si aceastd parte din
motiv este nefondat.

Considerand ca ast-fel fiind acest motiv de casare
urmeazi a fi respins.

Asupra mijlocului al IV-lea invocat atdt de recurentele
Bdleanu, cdt si de Maiorul Iliescu in urmdtoarea co-
prindere.:

«Exces de putere si nemotivare.

«Curtea de apel a recunoscut principiul c& cei trel
ani prevézuti de art. 1785 C. civ., ar fi ori-care frel
ani datoriti si a adjudecat creditorilor anterinri mie
dobinzi pe acesti 3 ani. In afari insi de aceste dobinzi,
Curtea de apel mai acordi si alte dobinzi zisilor cre-
ditori si anume dobinzi de la prima adjudecare 18
Octombrie 1900 pani in momentul pronuntéirei deci-
siunef supus3 recursului.

«Ast-fel d-nei Polizu Micsunesti i recunoasce dreptul
la 14010 lei interese pe intervalul de la 18 Octomb. 1900
pana la 6 Februarie 1902 cand a pronuntfat decisiunea
atacati cu recurs, d-1 I. C. Margiritescu ’i recunoaste
interese de 1840 lef de la 26 Martie 1901 cand s’a depus
preful pana la 15 Noembrie 1901 dala seniintei tribu-
nalului si pentru a doua creanti °f recunoaste 2147 lei
interese pe acelas interval, iar. d-lui Maior D. lliescu
si E. Rovelli le recunoaste dreptul celui d’intéiti la
1418 lei si celui de al doilea la 3111 lei interese, iar#si
pe timpul de la 26 Martie pani la 15 Noembrie 1901.
E de principiii insé ci in tot casul un creditor nu poate
avea dreptul la interese de cat numai pe timpul cat
capitalul séii a fost detinut, ori se constatd in fapt ci
d-na Aurica Polizu-Micsunesti primeste capitalul séii
de 90000 lei in ziua de 24 Septembrie 1901 (a se vedea
jurnalul No. 8171/901 si No... ... a trib. Ilfov, sectia
de notariat la pag. No. 683 si 622) : c# d-1 I. C. Mar-
géritescu primise capitalul séti de 24000 lei si 28000 let
din cele doué creante ce avea in ziua de 19 Octombrie
1901 ; c& d-1 Rovelli primise capitatul séti de 35000 lei
in zina de 2 Noembrie 1901 (a se vedea jurnalele trib.
llfov, sectia de Notariat No. 9184 si 9705/901 la pag.
693 si 688). Curtea de apel insd cum se constati din
insd-si decisiunea atacald cu recurs, recunoaste drep-
tul numitilor creditori la dobinzi posterioare datelor
si cand el primise capitalurile ce li se datora de cilre
d-na Maria Laptev, ast-fel c& le acorda dobinzi pe
timpul cand ef incelaseri a mai fi creditori.

«Procedand ast-fel, Curtea de apel, nu numai ci co-
mite un invederat exces de pulere, dar d# si o deci-
siune nemotivaia».

Avénd in vedere cd esle conslant in fapt ci Curtea
a acordat creditorulni dobinzi pani la data decisiunei
sale, ci la acea dati creantele unora din creditorf, fiind
achitate, Curtea, le-a incuviintat prin urmare dobinzi
la un capital ce era deja platit; cid de asemenea este

*

constant in fapt cd creditorii nu ceruse dobinzi de
cat papd la plata creantei lor si ¢& dar Curtea le-a
dat mai mult de cat ati cernt; '

Considerand cé de si este esact in drept cé art. 288
al. 3 din Pr. civild acordd partii dreptul de a cere re-
visuirea unel judeciti cand s’a dat mai mult de cat
s’a cerut;

Considerand insd cd partii ’f este deschisd si calea
recursului in casatiune cand hotarirea, pentru a da maf
mult de cat s’a cerut, violeazi legea, salli comite un
exces de putere; :

Considerand ci dobinzile neputénd fi datorite de
cat pentru timpul numal cat  creditorele a fost lipsit
de capitalu! séi1, Curtea de apel; a comis un exces de
putere, cind a acordat, ca in specie, dobinzi pentru
un capital care era deja platit;

Considerand ci ast-fel fiind, acest motiv este fondat
si decisiunea urmeazi a se casa asupra acestul punct.

Pentra aceste motive, Curtea, respinge motivele I, II, °
Il si IV si admitdnd motivul suplimentar invocat de
Em. Baleanu si Maior D. lliescu, caseazd decisiunea
Curtel numal in  privinta acestul punct.

6\6 @ §\&
CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, Sectia II

Audienta de la 1 Martie 1903 _
Pregedentia D-lui T. T. DJUVARA, Membru

Andrey Zaharia ca curatore al interzisey Zoe Fotino cere strdmiu~
tarea curatelel de la trib. Ddmbovita la cel de Ilfov.

Decisie civili No. 52

Tuteld. — Daca sediul tutelef saii curatelei se poale
strimuta, cind aceastd strimutare e cerutid de inlere-
sele celui pus sub tuteld saii curateld. —(Art. 359, 365,
367 Cod civ.).

Sediul unei tulele sait curafele- se poate strd-
muta de la locul unde s'a deschis tufela si unde
sunt -domiciliafi membrii consiliului de familie,
in altd parte, cand aceasta siramulare este re-
clamatd de interesele celui pus sub lufela sai

curatela (7).

S’a ascultat d-1 advoeat Ticu-Stefinescu din partea
apelantului Andrel Zaharia si d-1 procuror Draghici,
in ¢onclusiuni.

Curtea deliberand, si ; ;

Avénd in vedere apelul ficut de Andrei Zaharia, cu-
ratorele interzisel Zoe Fotino, contra incheerel trib. -
Dambovita cu No. 87 din 3 lanuarie 1903 ;

Avénd in vedere cid Andrei Zaharia ceruse trib. de
Damboyita de a trimete curatela la trib. Iifov, de oare-
ce interzisa domiciliaza acolo si nu arein judetul Dam-
bovita nici o avere, singura el avere fiind pensia pe
care de mul{i ani deja o primesce in Bucuresci;

Avénd in vedere ca tribunalul prin incheerea apelati
a respins aceasta cerere, pe motiv cd membrii consili-
ului de familie sunt din localitate si ci tulela a fost
deschisa la tribunalul de Dambovita ;

Avénd in vedere cia, sediul unei tutele sati curatele
nu este imobil, ci se poate deplasa, dupa cuin tutorele
sail epitropisitul ’si mutd bona fide domiciliul, ceea-ce
rezulla si din dispositiile art. 365 C. civ.; Ca prineipinl
dominant in aceastd materie este interesul epitropisitului
care primeazi loate cele-l-alte interese, chiar acele ale
membrilor din consiliul de familie, dovadi art. 359 C.
civ., care permile de a se constitui acest consiliit cu
amici numai, daci in districlul tutelel sati curatelei nu
se vor gasi rudenii de aproape in numér indestuldtor,

(*) A se vedea in acelag sens: C. lagi 1l, Curierul Jud-

-ciar, No. 33/902 si Jud. Dorohoi, Cuuierul Judicior No. 73/902.
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subordonand deci presenta rudelor in consiliul de fa-
milie avantaginlui pentru epitropisil de a se administra
tutela, saii curatela, inir’un alt loc ; i

Avénd in vedere ci in specie nu se conlesid ci in-
terzisa de ani de indelungali deja domiciliazd in Bu-
curesci, unde e {inuti si ingrijita de curatorele ei, ape-
lantul de azi, si unde primesce pensia, cd decl, faré
indoiald, interesul interdictului cere stimutarea tutelei
la Buecuresci ; L

Avénd in vedere cA imprejurarea ci unii din mem-
brii consiliului de familie domiciliazd in judetul Dam-
bovita, chiar de ar fi bine conslatatd, ceea-ce nu e in
specie, n’ar putea prima interesul interdictiel pentrn
strimutare; dar chiar ludnd in consideratie si discu-
tand aceste interese contrarii, mai intai, dupd natura
curatelel de fati, membrii consilinlui de familie nu se
vor intruni de cat foarterar, odatd pe an, pentru pri-
mirea si verificarea socotelelor, si incd nici atunci
presenta lor nu e atat indispensabila in cat nevenirea
lor ar zéiddrnici mersul regulat al curatelei, dovada art.
367 C. civ.; dar apoi, nimic nu impedicé de a compune
consiliul de familie cu alte elemente domiciliind in ju-
detul Ilfov satli chiar in Capitala, art. 359 C. civ. pre-
vézénd anume o asemenea ipotezi si autorizand schim -
barea membrilor ;

Avénd in vedere ci fati cu interesul indiscutabil al
interdictiel, urmeazi a se strdmuta aceastd curateli la
Bucuaresci.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier D.
Ginvaru, in unire cu conclusiile d-lui procuror Dra-
ghici, admite apelul si ordona strimutarea, etc.

(ss) T. T. Djuvara, D. Giuvaru, G. Flaiglen
Grefier (s) C. Bilciurescu
SO (@) 9O

' JUDECATORIA OCOLULUI SIMILA, jud. . Tutova

Audienta de la 7 Decembrie 1901
Cartea de judecati No. 564

Sotir Gheorghiu cu Toader Ciobanu

Interogatoriti. — Réspunsurile par{il. interogate. —
Mérturisire judiciard. — Probad contra celvi ce le-a
facut. (Art. 1204 din Codul civil).

Conventiuni saii contracte. — Obligatiuni. — Nulita-
tea el. — Repetire din partea celui ce a executat’o. —
(Art. 966, 968, 1092 si 1588 din Codul civil; art. 1 si 2
din legea de la 20 I'ebruarie 1879 asupra anulérei clau-
sei penale).

1. Réspunsurile unei parfi litiganie la interogatoriul
propus de cea-l-altd parte fiind o marturisire judiciord
pentru cel ce le-a facut, fac probd in contra sa.

2. Causa unei obligatiuni, ca condifiune esenfiald
pentru validitatea conventiunel, trebue si fie licitd, cdci
in cas contrar nmu ar avea mici wun efect, punénd pe
pargy, in cas de indeplinire a causel, in condifiunile in
cart se aflait mai nmainte de incheerea convenfiunei.

Causa este nelicita atunci cand este contrarie bune=
lor moravuri §i ordinet publice. _

Una din causele pe cari legiuitorul -le proibd in con-
tractele de imprumuturi $i munci agricole sunt clausele
penale, . fie ¢ ar fi expres stipulate in _contract, fie in
casul cind ar fi deghisate sai ar resulta din condifiunile
actulul, §i o asemenea proibifiune este dictald de lrgiud-
tor intr’un interes economic §i de ordine publicd ca a=
vénd un caracter de. imoralitate, gi tr.bue anulatd din
contractele ce o confin. ; _

" Clausa penald dintr'un coniract de imprumut fitnd
nuld ea este consideratd ca mescrisd §i prin wrmare este
liber. debitorul a nw o indeplini, nefind debitd, §i de
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bitorul ce ar fi indeplinit’o poate cere repetifiunea er nu
pentrw ci nu ar fi fost datoritd ci ab intestam causam,
§t mict mu se poate imvoca, in contra repetifiunei, art.
1588 din codul cwil care aratd ca imprumutatul care
a platit dobinzi mai mari de cat s'a stipulat sai cark
nu s’alt stipulat, nu le mai poate repeti, cdct acest text
nu prevede de cat convenfiunile ce nu coprind o clausd
penald nu §i cele ce coprind o asemenea clausa.

Judecata,

Vézénd actiunea pronuntatd de Sotir Gheorghiu do-
miciliat in comuna Fruntiseni, cu petitiunea inregistrata
sub. No. 15182902 contra Iui Th. Ciobanu, invétator
domiciliat tot in comuna Fruntiseni.

Vézénd ca obiectul acestei actiuni este de a se obliga
paratul - la plata sumei de 299 lei 60 bani impartita
ast-fel : 1) una suta cinci zeci lel, costul posesiunel unei
falci pamént pe timp de 6 ani de la 1896—1901 socotit
a 25 lel pe an; 2) 37 lei 20 bani posesiunea a 20 prajini
pe anii 1896, 1897 si 1898 ; 3) 12 lei 40 bani posesiunea
a 20 prijini de pe vara anului 1898, rémasid neachitatd
din o falce si 20 prdjini din lotul reclamantului; 4)
50 lei posesiunea unei falel pAmant din porliunea din
valea Socilor pe vara anului 1899; 5) 50 lei bani nu-
merar dati paratulni in luna Maitt 1901 ;

Vézénd actele aflate la dosar si sustinerile pértilor
in instantd precum si réspunsurile paratnlui la intero-
gatoriul propus de reclamant, réspunsuri care fiind o
maérturisire judiciard pentru parat, fac probd contra
sa, potrivit art. 1204 si urm. C. civil ;

Vézénd cé din toate acestea se constatd, cid paratul
nu datoreste nimic din ceia-ce pretinde reclamantul la
punctul 2, 3, 4 si 5 din reclamatiune si ne invocandu-se
pici o probd, pentru dovedirea capetelor de cerere -
aritate de reclamant prin punctele 2, 3, 4 si 5, ur-
meazd ca trebne sd I se respingé reclamatiunea asupra
acestor capete de cerere, ca nedovedite;

Vézénd cid este constatat, atat din marturisirea pa-
ratolui, cat si din inscrisul incheiat intre parti, aflat
la dosarul 2099/901, al acestei judecatorii, inscris
invocat de reclamant, ca acesta a luat cu imprumut
de la parat suma de 112 lei, la 12 Martie 1896 si ca
drept procent, a dat paratului o falce de loc, pe care

a cultivat’o paratul pand in toamna anului acesta,

producand-1 un folos net de 50--60 lef anual, cand i-a
fost Juat paméntul de cétre debitor, reclamantul de
astd-zi, si ca paratul vézand aceasta; a pornit actiune
pentru plata capitalului de 112 lef, castigand procesul,
cd intru cat paratnl mérturiseste, iar reclamantul nu
invoacd o dovadad pentru a proba ca a fost invoiala ca
debitorul sa fie scézut din capital cu cate 20 lei pe an,
achitand ast-fel intregul capital imprumutat, urmeaza
ca este dovedit pentru judecatd, ci falcea de pamént
datd paratuolui, pentru cultivare, a fost datd drept pro-
cent la suma de 112 lei ;

Vézénd ca fiind stabilit raportul juridic dintre parti,
contractul de imprumut si conditiunile acestui contract
nrmeazé ca si stabilim validitatea unei asemeni con-
ventiuni si indeplinirea condifiunilor si prin consecinté
s ne pronuntdm asupra primului cap de cerere ficut
judecétel prin actiunea de faié;

Vézénd art, 966 si 968 Codul civil combinate cu art.
1 si 2 din legea asupra anulérel clauzei penale, din
anul 1879 Februarie 20 si art. 1902 § 1 Codul civil ;

Considerand ca cauza unei obligatiuni, ca conditiune
esentiala pentru validitalea conventiunei, trebue si fie
licita, céici in caz contrar, nu ar avea nicl un efect,
punénd pe pirtiin caz de indeplinire a cauzel, in con-
ditiunele, in care se aflati mal finainfe de incheerea
obligatiunel ; cA cauza este nelicitd, atunci cind este
contrard bunelor moravuri si ordinei publice;

Considerand c4 una din cauzele pe care leginitorul
le prohibd in contractele de imprumuturi si munci
agricole, sunt clauzele penale, atat atunci cand ele ar
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fi expres slipulate in contract, cat si in cazul cand ar
fi deghizate saii ar rezulta din conditiunile actului; si
o asemeni prohibitiune este edictati de leginitor intr’un
interes economic si de ordine publicd, avénd un ca-
racter de imoralitate (dupe cum se exprima raportul
legei in Senat ; vezi Monitorul Oficial No. 22/97) cautand
a se proteja omul simplu sati nenorocit ; prin urmare,
o clauzi penala trebue si fie anulati din contractele
ce o confin, nu numai pentru cd nulitatea este pro-
nuntati de lege, dar pentru ci cauza obligatiunel este
imoralé si contrara ordinei publice si chiar ilicitd, céci
ast-fel a fost calificatd de Ministrul Justitiei in Senatul
care a votat clauza penald, cand inire altele spune
despre clauzile penale.... caceste avantagii ilicite excesive
ale unor speculatori lacomi» (vezl Monitorul Oficial,
No. 22/97) ;

Considerand c# clauza penald dintr’un contract de
imprumut fiind nuld, ea este considerati ca nescrisi
si prin urmare este liber debitorul a nu o indeplini,
ne fiind debitd: nu numai atat, dar clanza penala
fiind opritd din cauza ci esle imorald, contrara ordinei
publice si bunelor moravuri, si ilicitd, ea nu era da-
torild de debitor, si nici nu poate fi indeplinita de de-
bitor, cécl este obligatorie pentru toti, deci chiar de-
bitorul  ce ar fi indeplinit clauza penal, poate cere
repetitiunea ei, nu pentrn ci nu ar fi fost datoriti, ci

ab intestam causam si nicl nu se poate invoca art. 1588

Codul civil care arati c#, imprumutatul care a platit
aobinzi mai mari de cat s’a stipulat, sali care nu s’aii
stipulat, nu le mai poate repeti. ... cici, acest text, nu
prevede de cat conventiunile ce nu cuprind o clauzi
penald, nu si cele ce cuprind o asemenea clauzi, care
fiind imorald, nu se poate executa si consfiinti de le-
giuilor; caz fin care legiuitorul nu’si-ar fi atins scopul ;

Vézénd ci, fiind stabilit in drept, ci clanza penal3,
de si indeplinitd, si poate repeti. urmeazi a se sti daca
in specie obligatiunea reclamantului de a da o falcie
de loc drept procent la suma de 112 lei, nu constitue
o clauzi penald ;

Vézénd cd in contract se stipuleazi, cé se va prelungi,
in aceleasi conditiuni pans la achitarea sumei impru-
mautate ; ci falcea de loc a produs paritului 50—60 lef
venitul anual ; cé reclamantul neputand pliti capitalul
pand in toamna anuloi 1903, a fost deposedat de pé-
méntul séli, care s’a cultivat de parit; ci ceea-ce I’a
oprit pe reclamant de a nu indeplini clauza penali,
este frica de urmarire; ci indati ce nu mai lasi piméntul
paratului, acesta il si actioneazi in judecatd si obtine
carte de judecatd.condamnitoare; ca toate acestea dafi

caracterele unei clauze penale, care prin urmare este

nuld si intr’adevér, iatd un proprietar deposedat, ex-
propriat de creditorul séii, pentru suma de 112 lei, in
timp de 6 ani, de sigur ci acest fapt este si contra legei
si contra interesului economic, care prevede dreptul de
proprietate a pAménturilor rurale, ca un drept public
neinstrdinabil pe cat posibil, pentru a nu se desfiinia
mica proprietate, in folosul unor camitari lacomi sati
striini ;

Vézénd ci ast-fel fiind, reclamantul are drept a cere
restituirea sumelor platite dintr’o cauzi nedreapti, si
fntru cat reclamantul cere cate 25 lef pe an, valoarea
venitulul unel félei de loc pe timp de 6 ani, si intru
cat judecata nu poate acorda mal mult de cAt se cere,
cu toate cd in specie se dovedeste ci ceea-ce s’a plitit
pe nedrept, este cate 50-60 lei anual, totusi nu i se
poate acorda de cat 25 lef pe an, dec! suma de 150 lei ;

Vézénd cd asupra acestui punct reclamatiunea fiind,
intemeiatd, urmeazi a se admite si a se condamna pa-
ratul la cheltueli de judecaty, facute cu timbru si trans-
port pe care o fixdm la 5 let.

Pentru aceste motive, admile in parte actiunea, etc.

Judecitor (s) Gh. L Dimitrin

o

INFORMATIUNI

In numérul viitor vom publica un important
studiii : «Societati civile», datorit penei cunos-
cutului nostru colaborator d-1 Corneliti Botez, ju-
decédtor de sedintd la Trib. Botosani.

_X_

Mai anuntdm cd, in curénd, vom incepe publicarea unui
studii de o mare si netdgidduitd importanti : «Gontractul
de cont curenty, datorit penelilustrului profesor de drept
comercial de la Universitatea din lasi, d-1 V. Dimitriu.

Pentru a veni in ajutorul acelora cari se ocupd de a-
ceastd materie si in special a studentilor in drept, am cerut
si obtinut autorisarea ilustrului profesor de a trage acest
studitt gi in brogurd, intru cit in ziar are si urmeze in mai
multe numere.

—-X—-

Cu numérul 9 de la 2 Februarie cor. am ince-
put distribuirea Tablei de materii pe anul trecut 1902,
la abonatii numai cari s'aii gdsit in curent cu plata
abonamentelor. Acei cari din scdpare de vedere nu
vor fi primit’o, sunt rugafi a ne-o cere printr’o carte
postald.

—x-——

Incasatorul nostru voiajor d-1 Riveanu, reintorcindu-se din
voiajul facut in Moldova, rugdm cu staruintd pe toti d-nii
abonati rémasi in restan{d cu plata abonamentelor, precum
i pe acei al cdror abonament a expirat ia 1 lanuarie 1903,
si bine-voiasci a trimite achitarea prin mandat postal numai
la administratia ziarului Curiernl Judiciar, Bucuaresti, pe
adresa d-luf Codreanu.

——X——

Repetam publicaia inseratd in Curierul Judiciar
No. 86 din 21 Decembrie 1902 §i No. 11 din 9 Fe-
broarie 1903 c#, cu incepere de la 1 Ianuarie 1903,
abonamentele de favoare sal cele cu pretul redus ail
fost suspendate. Decl tofl domnii cari primese Curierul
Judiciar cum gi acel cari ali publicate anunciurile ur-
meazd 84 plateascd preful intreg indicat pe coperta
ziarulul,

Aceasta fine loc §i de avisare personald.

Bl Bl .ouEE AtEEE]

A apdrut Tabla de materii a vol. VII:
DIN

Tratatul de Drept civil al d-lul D. Alexandresco

Cel cari ati cumpérat vol. Vil de la redactiunea acestui
ziar, vor bine-voi a cere si Tabla de materii, adresan-
du-se d-lui Codreanu, care o va expedia fir& nicl o

altad plats.
2= 0 colectiune complectd 7 operel lut Aexan-

clusiv gi Tratatul in limba francezi se poate obtine cu bani gata
pe pretul de la 180 lei in sus. (Se gtie cd vol. I gi ILL sunt de
mult epuizate).

Amatorii vor adresa oferiele d-lui Codreanu la Re-
dactia acestui ziar, pana la 25 cor.

Colectiunea se va obtine de persoana care va oferi
cel mal mare pret. Dintre cei cu preturi egale se va
da preferin{a celul mai vechi abonat. '

A apdrut : CODUL PENAL, Codul Justitiel Militare
Codul Justifiei Marine, Codul Silvic, adnotate cu Juris-
prudenta motivatd, a Tribunalelor, Curtilor de apel si a
Ciasafiel, precedate de un Index Alfabetic gi urmate le:
Conventiunile de extradare si de dispositiunile penale, din
legile si regulamentele uzuale de C. HAMANGIU si N. M. SOTIR.

Preful : 6 lei brosat; 7 lei legat in panzi. De vénzare la
Redactia acestui ziar. Se expediazi conira valoare, plus
porto, in timbre saii mandat poslal,

Tipografia Ziarulul CURVIAERUL‘.‘IiJD'lClAR, “Str, Carol 19, Bucuregti -~ Proprietar Ion 8. Codreanu,-c¢, 4099
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