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SOCIET ATI CIVILE 

Societăţi civile. - Dacă constit-iiesc pe1'soane jm•iciice. 
Cont?-ove1·să. -D1·eptul c1·editol'ilo1'pa1·ticular1, ai: unui aso
ciat în concu-renţă cu creditorii sociali asup1·a bunui·ilo1· 
societăţii. - Dacă asociatul urmă1'it poate ce1·e wi a.futm· 
alimentai• din veniturile bunm•ilor ui·mă1·ite.-Popri1·ea 
p1'ofitui·ilo1' sociale - Dreptul credito1·ilo1· societăţii asupl'a 
bunui·iloi· particula-i·e ale asociafilo!'. 

-·-·-
Codul civil cuprinde regulele care cârmuesc so

cietăţile c 'vile şi care potrivit disposiţiunilor art. 
1531 C. civ. sunt aplicabile şi societăţilor comer• 
ciale. Aceste din urmă însă sunt supuse şi la re
gule particulare cu prinse în C9dul comercial şi 
câte-odată chiar la observarea usurilor admise de 
practica comercială, care exclud unele din rîn
duelile aplicabile societă!ilor civile (1) Ceea-ce le 

( 1) , Disposiţiunile presentulur titlu, se rosteşte art. 1531 C, 
civ. se aplică la societăţile comerciale întru cât nu sunt con• 
trarir legilor şi usu,•ilor comerciale•. Aplicarea usurilor - cu 
toate că legea comercială francesă ln materie de societăţr nu ee 
referii la densele - sunt admise in teorie generală nu numar 
pentru interpretarea IE>gilor, dar, după unif, chiar pentru con
trazicerea sau abrogarea legilor cădute ln deeuetudine. (V. A. 
Bo1stel ,Dr. corn.,, pag. Hi şi urm.). '1n vechiul nostru God co• 
mercial, tradus după cel frances, cestiunea era de asemeni sus
ceptibilă de discuţiune. Sub imperiul actualei legiuirr comerciale, 
care e, cum ee ştie, copiată după cea italiană cestiunea se pre
sintă sub un aspect diferit. In adevllr, legiuitorul român a eli• 
minat disposiţiunea din Codul italian, după care acolo unde Je
l!'eR comercială italiană nu dispune !e aplică usurile şi numai 
in lipsă de acestea, dreptul civil (V. art. 1). Să reiasă de aci că 
usurile in materie comercială în dreptul nostru nu mal au nic1 
o aplicaţiune ? De sigur că nu. Ele continuă a servi ca rei!' ulă 
de interpretare a legilor in rendul al treilea şi câte-odată cbiar 
lu rendul al doilea acolo unde Codul civil se rapoartă la den• 
sele, Ast-fel e disposiţiunRa art. H!il C. ci vil relativ la socie
tăţi. Textul acestul articol nefiind dec1 in contradirţie cu dispo• 

deosebeşte este de sigur în primul rând natura 
scopului r.e urmăresc, după cum e civil sat1 are 
de obiect operaţiun'i comerciale. Şi într'un cas şi 
in altul ele se deosibesc de «asociaţiunr», car1 sunt 
reuniuni'. de persoane doritoare nu de a realisa un 
câştig material, dar un scop distractiv sai.i. simple 
foloase morale (2 ). 

Societăţile civile se deosibesc în disposiţiun1 esen
ţiale de cele comerciale, căd pe când în cele din 
urmă soljdaritate4 e regula, iar asociaţi\'. nu sunt 
obligaţ'î să contribue de cât cu partea determinată 
prin contract şi nid într'un cas nu sunt ţinuţ'î către 
ce:î de al treilea, de cât fie-care în proporţiune cu 
valoarea lucrulu1 pentru care a fost admis în aso
ciaţiune (art. 261 C. corn.), în cele d'înteif1 asa- · 
ciaţii' nu sunt solidad respunc;letori'. pentru debi
tele sociale şi nid poate unul să oblige pe ce1-l'alţ1, 
dacă aceştia nu '1-ar fi dat împuternicire (art. 1520 
C. civ.). 

Pe de altă parte od-care ar fi misa socială, fie
care asociat respunde către creditorH societăţH cu 
o sumă şi parte egală afară numai când anume 
s'a stipulat, că fieMcare remâne respunc;Ietor in pro
porţiunea capitalulu1 pus în societate (art. 1521 
C. civ.), ceea-ce in societăţile comerciale e din po
trivă, Dar una din deosebirile cele ma1 marcante 
dintre aceste doue categorit de societăţ'î constă tn 
personalitatea juri di că recunoscută societăţilor co• 
merciale şi tăgăduită acelor civile. Din această 
deosebire decurg importante consecinţ1 (&) 

Cestiunea de a se şti dacă societăţile civile cons• 
tituesc nişle persoane morale, adică dacă au o 
personalitate distinctă de a asociaţilor se1, este Yift 

siţiunea ar;. 1 C. corn, care a înlllturat numar acele usud, pe 
care nu le admite Codul civil, conchidem că usurile comerciale · 
lşI au toată aplicaţiunea ln materie de societăţl comercfale chiar 
dacă 1mnt protivnice disposiţiunilor GoduluI civil (Comp. şi G, 
N. Toneanu ,Dr. corn,, V, 1, pa~. 10 §i urm.). 

(2) Ast-Cel sunt : societăţile ştiinţifice şi literare, comunităţile 
religioase, cercurile sportive şi altele (Fuzier Herman ,Cod. civ., 
adnot. t. 4, No. 42-47, pag. 461 şi urm.; Dalloz, ,Repert., t. 40, 
No. 96-98, pag. 387, Ma'î vedI în ce priveşte legile masonice • 
C. de Galaţi, s, II, No, 20/901. Dreptul No. 40/901, Romanit din 
contra nu cunoşteau deosebirea dintre eociet/!.ţ1 §i asociaţiunl §i 
le cuprindea pe toate sub a.ceastă generală denumire. 

(S) Aet•fel cestiunea presintă importanţă: a) Din punctul de 
vedere al capacită,ii de a sta în ju!tiţie. Dacă se admite per• 
sonalitatea juridică, se citează în j uetiţie societatea. In sistemul 
opus şi chiar 1n dreptul nostru în casul când societatea nu are 
un representant (argument per a contraria din art. 76 al. II Pr, 
civ.) citarea individuală a a1mciaţil0r e de rigoare. Cu toate a• 
cestea, Jurisprudenţa francesă, care urmează primul sistem de 
abea cu mult in urinli a recunoscut societăţilor chile dreptul 
de a sta în instanţă prin representanţil ser. (V, F. Herman, op. cil. 
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desbătută în doctrină şi în jurisprudenţă. De re# 
solvarea e'î depinde şi importanţa cestiuni'î care 
formează obiectul sludiulul noslru, anume aceea 
de a se şti ce drept ai', creditori\' social'i şi per
sonali a'î asociaţilor asupra bunurilor socieUiţi1 şi 
ale asociatilor. Dacă se rcsolvă cestiunea în sensul 
recunoaşteri'î personalităţi\'. juridice, e evident că 
creditori'î asociaţilor • n'au nid un drept asupra 
ayeri'i societăţii'. întru cât aceasta nu aparţine de
bitorulu'î lor. 

giuitorul a afirmat existenţa une'î personalităţ'î dis
tinctă de cea a asocialilor. 1° Bunurile aduse de 
asociaţî ar fi afectate· unu\'. scop determinat. Ele 
ded se separă de patrimoniul asociaţilor şi remân 
afectate la urmărirea scopt'Iluî'. social. Această a
fectare echivalează · unu'î drept real grevând aceste 
hunur'î. In acest din urmă sens Thaller (r,Dr. com.11 
HJOO, No. 280). 

Aceste consideraţiun'î adoptate în mod constant 
de jurisprudenţa franceză(•'), nu par fondate (5). 

Se admile în general că societăţile civile nu cons
tituesc nişte persoane morale. Ele sunt compuse 
din bunud', car\'. în definitiv aparţin membrilor 
se1 şi nu pot avea o personalitate distinctă de a 
acestor membri în lipsa unu1 text de lege care să 
le-o acorde. 

Un asemenea text (art. 68) găsim în Franţa în 
legea din 1 August 1893 corn plectătoare a legii: 
din 24 fulie 1867 asupra societăţilor comerciale în 
cuprinsul următor : « Or1-care ar fi obiectul lor so
cietă lile în comandită sau anonime care vor fi 
constituite în formele Codulu\'. de comerţ sau a 
presentel'. leg\'. vor fi comerciale şi supuse legilor şi 
obiceiurilor comerţulur» (6). 

Art. 78 din Codul nostru comercial de asemen'î 
rec11noaşte societăţilor în nume colectiv în co
mandită simplă şi prin acţiun\'. (7) caracterul de 
persoană juridică distinctă de aceea a asociaţilor 

. în raporturile cu ce'î de al treilea când sunt for-

In sistemul contrar nu se poate concepe ideea 
une'î aver'i sociale deosebite de aceea a asociaţilor. 
Creditori'i sociaB sunt şi a'î asociaţilor şi vice-versa. 
E\'. concură în mod egal la urmărirea bunurilor 
debitoreluî'. lor independent de faptul că unele 
dintr'însele se cuprind în fondul social, afară de 
causele de preferinţă anume admise de lege. Cum 
dec'î resalvarea cestiuni'î ce ne preocupă e strâns 
legată de prima cestiune, cată a ne opri asupra 
ei'. şi a cerceta care-'î adeveratul criteriu după care 
poate fi deslegată. Şi vom procede în această cer
cetare examinând ma\'. întâi'. argumentele ce le dat"l 
partisani'î personalităţi\'. morale a societăţilor civile. 
Ială în definitiv ce susţin parlisani'î acestu1 sistem: 
1 ° Legea comercială recunoscând personalitatea 
morală a societăţilor comerciale, n'a făcut de cât 
a întinde şi asupra acestor societăţ\'. caracterul de 
persoană morală al societăţilor civile. 2° Art. 1503, 
1506, 1510, 1517 al. 2 şi 1525 C. civ. nu fac alt~ 
ceva de cât a personifica societăţile. 3° Arl. 1518 
C. civ. interzicând or'î~căru1 asociat care nu•'î şi 
administra tor dreptul de a vinde sau obliga lu
crurile chiar mobile ale societăţii, prin aceasta le-

/ male cu observarea formalităţilor prescrise de acest 
I Cod (~) .. Ceva ma'î mult. Art. 236 din acelaşi Cod 

permite ca societăţile civile să împrumute formele 
societăţi'î prin acţiuni'. în care cas ele sunt supuse 

No. 69, pag. 466) ; b) Din punctul de vedere al ,·etroactivită,P.t 
partagi,~lu'i. In sistrmul din urmă se admite că parlagiul are un 
efect retroactiv plină în momentul constituire! societăţi!. ln pri
mul sistem se susţine de uniî că retroactivitatea se opreşte la 
disoluţiunaa societăţii (V. Baudry, • Dr. civ. ,, t. 20, No. 153 ~i 
1M, pag. 627; c) Din punct de vedere al compensa,iunit ln 
doctrina personalităţii juridice cea ce un asociat datorează coa
sociatulul s!!u, nu se poate compensa cu ceea ce datorează so
cietăţel, evident pentru motivul că socii>tatea constitue o fiinţă 
juridică distinctă de a asociaţilor. (V. Dalloz, op. cit., No. 32t1, 
pag. 442). In doctrina opus~ trebue să admitem contrariul pentru 
a fi consecinţl. Totuşl chiar în acest cas se crede de unil im• 
posibilă compen~area- până după• disol:iţiunea societăţi'i- între 
creanţa unuI asociat şi aceea a unul creditor al societăţii, pentru 
că creditorul asor.iatulul ar sesiza o creanţă socială, iar asociatul · 
nu s1ar putea obliga asupra bunurilor sociale (art. 1618 C. c:iv,). 
ln acest sens Baudry. d) Din punct de vedere al caracterisării 
naturii d1'eptulu'i asocia[ilor asupra bunurilor sociale. In siste
mul personalităţi! civile asociatul n'are de cât un drept mobiliar 
asupra tntregi! a verr sociale chiar nemişcătoare. In sistemul opus 
asociatul c, orl-::e proprietar indivis poate constitui asupra a
cP.slo.r imobile o ipotecă al cărui resultat e supus part8julul 
(1faudry, op. cit,, pag', 150). In acest din urmă sistem decl acest 
drept poate fi şi mobiliar cu referire la nemişcătoarele puse în 
societate. 
Dacă iasă ceea•ce se urmăreşte este interesul unuI asociat ln 

societate, se vor observa formele pentru venzarea mobilelor, in
teresul corespunc).end la un drept abstract cu caracter mobiliar. 
e) In fine din punr.t de vedere al capacităti'i de a primi libera
Jit~ţr, al drept•1rilor m1J1tenitorilor unur asociat asupra părţil 
sale etc. şi chiar din punct de vedere (isoCAl, Jn adev!!r, dacă in 
societate se găseşte un imobil care în urma 1mpărţeliI trece a
supra unul asociat, acesta va plăti integral taxele de înregistrare 
pentru ven1are1 sau ele vor fi reduse cu deducerea porţiuni! 
respective, după cum societatea se consideră sau nu ca persoană 
juridică, pentru că numai ln aer.st din urtnă cas asociaţi! au ca
litatea de coproprietar! indivizi ar acestul imobil. 

Sunt totuşI şi puncte de vedere din care pl'.ivită cestiunea nu 
pare a preseuta interes, Ast-fel, fie că societatea ar avea sau nu 
personalitate civilă, se admite că creditorir personall al asociaţilor 
tiu pot provoca partajul înainte de disoluţiunea societăţiL (V. 
Baudry, op, cit.1 t, 20, No, 356, pag. 215), 

(4) V. F. llerman, op. cit., No. G6, pag. 464. 
(6) V. în sensul personalităţii juridice basată şi pe textele 

dreptului roman; Dalloz, op. cit., t. 40, No. 182, pag. 412 şi No, 
628, pag. 497. Duvergier, No. ~8, pag. 406. Troplong, t. 2, No. 866, 
Duranton, t. 17, No. 457. Masse et Verge sur Zachariae, t. 4, p. 
44, V. şi Baud1·y, t. 201 No. 1'l, pag. 8, nota 3. In dreptul nostru 
vechiu cestiunea e de asemenea controversată dacă sociP.tăţile 
sau corporaţiunile fondate la o e.pocă anterioară Codului civil 
constituesc sau nu niştt! fiinţr juridice. Părerea afirmativă care 
le recunoaşte această personalitate ca fiind admisă de tmdiţiunea 
istorică a ţă1'i1 p1•evalează. Ast-fel Curtea de casaţie a decis, 
casând dec1siunea CurţeI de Galaţi cu privire la recunoaşterea 
Comunită/e1 Etene din acest oraş că sub imperiul Codului Ca-
limach simpla voinţă a indivizilor neatârnat de n,i.ţionalitate 
putea să detel'mine crearea de persoane juriuice fie vorba de o 
fundaţiune sau corporaţiune fără concursul statulur şi fără ne-
cesitatea unel autorisaţiunl, cu excepţiunea corporaţiunilor neer
tate ca unele ce erau oprite de lege sau de bunele moravuri, 
(Cas. s. u., No.14/<J7. Dreptiil, No. 2/\:!tl; idem Cas. s. I, No.146/96. 
Dreptul 32/96; idem C. de Galaţl, s. lf, No. 46/95. D;•eptul, No, 
42/95 ia ce priveşte Comu}iit~tile creştine din Dob1•ogea cons
tituite în timpul dommaţiel otomane. V. şi dec. C. de Galaţi, s. 
I, No. 163/94 casată D1·eptul 6/~5. Contrai C, de Ia~I, s. II din 
11 Oct. 99 Cu1·ierul Judiciar, No, 44/99 cu privire la spitalul 
israelit clin Iaşi. 

(6) Până la această lege o societate civilă nu•şi schimba tlatura 
e1 dacă irnprumuta formele uneia din soci etil ţile cârmuite de 
Codul comercial. De altmintel'I cestiunea în privinţa criteriului 
care le deoeibea de fapt era vi 11 desbiitută. (V. Fuzier Herma a, 
No. til şi 02, pag. 4.63 şi urui,, Comp. şi DaUoz, op. cit., n. 2371 
p. 426), 

(7) Aceaşi soluţiune se impune şi pentru sqcietă\ile coope,•ativd 
lntru cât art. 2.!3 C. com, le supune dispositiuriilor privitoare la 
societăţile anonime ia cee1-ce priveşte autorisarea judecătorească 
•pentru a se putea înfiinţa, publicaţiunea lor etc. 

(8) Unul din efectele personalit1!ţH lot jurdice ~ste aşl. .dară 
observarea acestor formalităţl. Cu drept cu v~nt s'a: decis \lec1 că 
o societate ln nume colectiv, dacă actul con~tituftv al societăţir 
nu s'a depus la -grefa Trib. şi publicat conf. legii hu are fiinţă 
ji;ridic1t şi nu se poate opune celor de âl trejlea '(Cas. s,' II,' No. 
2U5 din i:19, sub preşedenţia Iul Al. Degre, Dreptul', No. 13/9001 
idem Q, de Iaş1 1 s, 11 din 16 Noembrie 900, Curie1•ui Judicia1·t 
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disposiţiunilor ~cestui ,codice ~xc~ptându-s~ cele 
privitoare la fahment ş1 competmţa. In ce priveşte 
asociatiile în participaţiune doctrina francesă le tă
gădueşte personalitatea juridică ţntru c~t" formare~ 
şi funcţionarea lor nu e supusa la mc1 o forma 
de publicitate (9). (V. şi F.-Herman, op. cit., No. 
91, pag. 466). In dreptul nostru _există in aceaste 
privinţă un text formal (art. 2;:i3 C. com.). De 
aci reese netăgăduit că toate ~ele-l'alte societăţi'. 
civile nu constituesc persoane morale saf1 juridice 
distincte de a asociaţilor. Dar se obiectează că în
suşr Codul civil întrebuinţează expresiunea societate. 
Această expresiune însă nu constjtue cum cu drept 
cuvent învaţă Baudry, de cât o formulă prescur
tată pentru a desemna pe asociaţ\' în relaţiunile 
dintre e'î şi nic'i de cum cu cer de al treilea, faţă 
numa'i de care cestiunea personalităţB civile se 
poate pune. Argumentul tras din art. 1!'>18 C. 
civ. e iarăş'i nefondat, de oare-ce acest text are 
cu totul o altă semnificaţie, după cum vom arăta 
mal'. jos. In fine aşa zisa afectare a aporturilor 
sociale pentru urmărirea scopulu'i social echiva
lând la un drept real care le ar greva, e iarăş\' 
lipsită de terneÎll de oare ce lucrul afectat fiind 
gajul comun al creditorilor nu incelează un mo
meo t de a nu se găsi în patrimoniul debitorelu\'. 

Afectarea unul'. bun la un scop determinat, <)ice 
Baudry, nu sustrage acest bun de la gajul cre
dilorilor ( 10). 

E cert dar că societăţile civile sunt lipsite de 
personalitate juridică (11) şi raţiunea se explică 
tocma'î prin faptul că întocmirea lor nu e supusă 
la observarea unor formalităţr ma\' riguroase şi 
nic\' nu aiî. însemnătatea societătilor conierciale 
pentru a li se atribui acest caracter cu toate că 
ar fi necesar pentru înlăturarea cestiunilor delicate 
la care dă naştere înjghebarea şi funcţionarea lor. 

No. 51/901). V. şi Trib. Teleorman, No. 6325/901. Dreptul, No. 
80/901 în privinţa societăţilor cooperative înfiinţate fără auto
risa;ia Trib. de comerţ. Această sentinţă, casată mar târziu pă
cătueşte însă prin aceea că în specie era ce~ti une de o asociaţie 
recunoscută prin lege ca persoană morală aşa în cât prin acest 
sing·ur fapt era scutită de orr-ce altă autorisaţiune. 

(9) Totuşl jurisprudenţa mar târzil'.i a stabilit că asociaţiunile 
care urmăresc un interes general şi la înjghebarea cărora a mij
locit autoritatea publică se bucură şi ele de personalitea civilă. 
(V. F. Herman, op. cit., No. 93, .pag. 467). · 

(10) Baudry (op. cit., pag·. 11) mal dă un argument dedus din 
art. 69 al. 6 Pr. civ. fr. care spune: , Vor fi citate • . . 60 so
cietăţile de comerţ atât cât ele există la casa socială,. Iat/1, dice 
Baudry, o consecinţă certă a pnsonalităţil civile; de ce legea 
n'ar fi consacrat-o în ce priveşte societăţile civile, dacă acestea 
din urmă ar fi de asemenea persoane morale? Acest ar~ument 
devine fără valoare în dreptul nostru faţă de art. 62 şi 76 al. 2 
din n0ul Cod. de pr. civ. care se rostesc, primul că rin materie 
de societate până la sflrşitui lichidări! cererea se face înaintea 
judecătoruluî loculur in care societatea este stabilită sau la su
cursala e'i , f:iră a distinge între societăţile civile şi comerciale, 
iar secundul alălun\ndu-le expres cu privire la modul cităril lor 
în judecată, care se face în persoana representantulu1 lor- bine 
înteles cel puţin pentru societi1ţile civile. în casul când ii au
lo· scaunul societi1ţil sau la sucursală. De sigur că prin aceste 
disposiţi1 excepţionale create in favoarea societăţilor civi.le le
giuitorul n'a înţeles a atribui acestora o personalitate distinctă 
de a asociaţilor, ci numar a le uşura procedura de judecată. 
Nicl din expun„rea <le motive a ii-Jur Miaisfru de Justiţie C. 
Disesctt ~i nic'i din dcsbaterile parlamentare nu resuită cel plltiu 
că acesta a fost g,iodul lrg-iuitorulur din 1900. ~i cliiar 1lacă ·ar 
fi avut un as,imenea g-,ind, el n'a fost tradus iu lege ceea-ce n1cl 
nu se putea Je alLmioterI, locul uneI disposiţiI îu· acest sens ne 
fiincl de c.it in C. ci v. la materia societătilor. 

(11) V. în acest Rens C. do Gal 1ţl, s. ·rr, No. 20/901, D1·ept1il, 
No. 40/901. 

Poate că ar fi încă nemerit a li se acorda şi lor 
această personalitate faţă cu necesitatea, cum se 
exprimă un distins avocat din Iaş'î (12) ffde a se da 
societăţilor de la care aşteptăm îndreptarea stăreJ'. 
noastre economice toată siguranţa necesară des
voltări'î Jon. Până ce însă un text de lege nu va 
resolva afirmativ cestiunea, nu putea eşi din spi
ritul legi\'. în vigoare, ce se opune la o interpre
tare în sensul dorit. 

O dată stabilit acesl punct ne întrebăm: care e 
situaţia creditorilor parlicular'f. az zznut'. asociat faţă 
de aşa <j.işir creditorY. social'{ saii mar bine gis cre
ditorr a'i tzztizror asociaţilor c11 privire la dreptzzl de 
urmărire ce l'ar exercita asupra bunurilor societăţir? 

1n sistemul celor ce admit personalitatea juridică 
a societăţilor civile datoriile contractate către un 
terţiii de un asociat capabil de a se obliga pentru 
societate sunt în sarcina acesteia fără ca creditori\'. 
personal\'. a'î asociaţilor să poată intra in concu
renţă cu acest terţit"1 asupra bunurilor alcătuitoare 
a activului social (13). In sistemul contrar, tre'î pă
reri'. se emit. După uni\'., cu toate că se neagă 
personalitatea societăţilor civile, se-recunoaşte cre
ditorilor soci~l'i asupra activalu1 social un drept 
de preferinţă faţă de creditori\'. personal\'. a'î aso
ciaţilor ('t). După alţD', creditorii personal\'. nu pot 
concura cu cred1lori'î social'î de cât după disolvarea 
societăţi\', când drepturile lor devin în toate punc
tele aceleaşi' ca ale creditorilor social\' ( 15) In fine, 
după cei din urmă creditori\'. asociaţilor n'aii dreptul 
de a urmări bunurile sociale, dar ef pot, dacă ur
mărirea e făciztă de credilori'i sociatr, sa vie i11 egală 
concurenţă czz aceştia din urmă asupra părţ'i din 
preţ resultal la venzare, care represintă partea de
bitorelur lor (16). 

Se mai'. admite în general de o parte din autor\' 
în sistemul personalităţiî juridice (17) şi de uni\'. în 
sistemul contrar ( 18) că creditori'î particular'i' a1 a
sociatului' pot în timpul durate'î societăţi'i urmări 
partea de interes a debitorelu'î lor în societate. 
Baudry (in) combate această opiniune, constatând 
contradicţie în a tăgădui pe de o parte persona
litatea juridică, iar pe de altă parte în a recunoaşte 
că există o parte de interes. Dreptul ·asociaţilor 
în societate ar cuprinde după acest autor numa\'. 
dreptul lor în bzzmzrile societăti'î. 

Credem însă că acest distins autor păcătueşte 
în acest punct şi că nu se poale tăgădui, că din 
punctul de vedere al a portulu'î social şi al foloa
selor ce un asociat poale realisa în societate, acesta 

(12) D-l G. Nicoleanu în resumatul de c:onclusiunl adresat C. 
de apel din Iaşi chemată rt>cent i> se rosti asupra cestiunii cu 
ocasia conteetaţieI făcu tă de asociaţiY S. Schlesinger şi I. Ciolac 
la urmărirea exercitată de Casa l'eschek et C-nie asupra averii 
debitorului seu Ciolac. (Vezi această dAcisie a Curţii de la~i; des
pre care autorul menţionează în nota sa, publicată în No. 23, 
al . Curim·ulu'i Jucliciar din 23 Martie 1903. (N. n.,) 

(13) In acest sens Duvergier, Troplong, Duranton, Masse et 
Verge sur Zacbariae, op. şi Joc. cit. 

(H) Bravard, Veyrieres et Demangeat, t. 1, pag. 176. Mongin 
Rev. Crit. 1890, p. 697. V. şi Fuzier-llerman, op, cit., t. 4, No.li, 
pag. 501. 

(~6) P. Pont, t. 1, No. 666, Thiry, Rev. Crit., 1856, pag·. 289. 
Gu1llouard, No. 273. 

( 16) Baud1·y, op. cit., No. 363, pag·. 212. Aubry t-t Ilau, t. 4, 
pU)I· 566 şi 567. Laureut, t, 26, Nu. 360 .. 

(17) Dulloz, 11ep., No. 635, pag .,498, t. 40. V. şi art. 8ti C. corn. 
în privinţa soc1etătilor comerciale. 

(18) Laurent, t. 26, No. 354, pag. 360 şi urm. 
(W) Op, cit., No. 353, pag. 212. 
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ma'i posedă corespunzător lor un drept abstract 
contractual, care poate fi înstrăinat şi urmărit de 
creditori1 seL S'ar crea desigur o posiţie nespus 
de grea creditorulu'i'. unu\'. asociat, pe de o parte 
neîngăduindu-'i'. a urmări partea asociatului în bu
nurile societăţi'î, de cât numa'i'. când urmărirea ar 
fi exercitată de creditor'i'. social\', iar pe de altă 
parte făcendu-i-se oprire de a urmări interesul ce 
debitorul set'1 îl are în societate si care e vădit că 
face parle din patrimoniul setL · Dar vom reYeni 
asupra acestui punct. 

Părerea acelora care susţin, că creditori)'.· aso
ciatulur sunt în toate casurile primaţi de creditori\' 
social\', deşi societatea nu constitue o persoană 
morală, iarăş'i nu se poale accepta. 

lu adever, pe ce se sprijină această părere ? Pe 
disposiţia art. 1518 C. civ. care nu permite tmu'i 
asociat de a vinde saf1 obliga lucrurile chiar miş
cătoare ale societăţi'i. Acest text însă se referă la 
asociaţiI carz nu-s administraiorr şi la raporturile 
dintre e'î; el nicJ'. de cum nu opreşte pe un asociat 
de a se obliga penim sine asupra părţi'i'. de bunud 
aduse ·în societate, a le amaneta saf1 ipoteca (2°). 

Credem că chestiunea trebue resolvată cu totul 
din alt punct de vedere şi călăuzindu-ne numa\' 
de principiile care cârrnuesc materia societăţilor 
potrivit cu natura şi scopul acestor societăţi, cea ce 
ne propunem a o face în numerul viilor. 

(Va urma). 
Corneliu Botez 

Jlldecător r!e şedinţă Trib Botoşanl 
-----QAfi'~r@)~~------

JURISP R UDENŢ A ROlll l N l 

C\JRTEA DE APEL DIN GALAŢI, Sectia I 
Audienţa de la 7 Maiă 1902 

Preşedenţia d-lui G. C. ŞIŞMAN, Prim-Preşedinte 
Sevasti/a Râmnicecniu cu frina Negulescu şi al,ii 

Decisie chilă Ne. Go 
Testamente. - Legat particular. - Legatar incert 

Determinarea lui din coprinsul testamentului. din acte 
şi împrejurărilecause1.--Constatare de fapt a judecăto
rilor.-.:. Condiţiune impusă legatarului de a nu înstrli ina, 
cât va trăi, lfgatul.-lnalienabilitate vremelnică.-Con
diţiune permisă. - Legat valabil. - Condiţiune impmsă 
legatarei d'a nu se mărita.-Condiţiune impusă în in
teresul lt'gatareL -· Legat valabil. - Condiţil'. ilicite sau 
contrarii bunelor moravurr puse într'un testament. -
Dacă anulează legalul sa11 se consideră ca nescrise. -
Predarea legatului. -- Veniturile imobilulul'. legat. - De 
când se acordă. - (Art 803, 1008, 5, 1912 şi 899 din 
Codul ci vi!). ' 

1. Când din coprinsul chiar al disposiţiunei leslamm
tare, din actele presen/ale de păr{i şi din diferi/ele im

·prejurări. ale causei., persoana ltgalarnlu1 se poate bine 
determina, legatul nu se poate anula ca fiind făcut unei 
persoane incerte. 

2. Ori.-ce mesură care ar avea de resullnl impedicarea 
circulaţiunei. b11nurilor atinge principiu/ fundamental de 
economie politică care asigură. in organisarea modană, 
prosperi/alea şi bogăţia socielăfii, şi din acest punct de 
vedere şi ordinea publică este pusă in joc. Cum insă nic'i 
un text de lege nu reglementează nceaslă materie, re
mane ca judecătorit să aprecieze, după circumstanţe şi 

(~') V. în acest sens Pothier, care ele asemen I tilgădueşle persan., 
per. soc. civ., No. 89, citat de Fuzier-Herman, No. 2, pag. 496 şi 
aprobat ele Dalloz, op. cit, Comp, şi Baudr1', op. cit,, No, :353 
pag. 213, 

dllpă cadrul in care se presintii o afacere, întru cât limita 
impusă acestui pri11cipiu de liberă circulaţiune prin o 
disposiţiune l'ar ştirbi ast-fel în cât societat„a ar suferi. 
Aşa, chiar din examinarea regulelor de care s'a condus 
lPgiuitorul în asemenea casuri, resullă că legiuitorul s'a 
ferit de mesurile acelea care ar stabili o inalienabilitate 
absolută . iar inalie11abililatea vremelnică o consacră gă
sind'o utilă. 

Ast-fel, condiţi11nea pusă de testa/or 1111111 legntar de a 
nu înstrăina, cât va trăi, imobilul lăsat prin testament, 

· fiind o proibiţiune de inalienabilitate vremelnică, dictată 
numai în interesul legatnrului şi neavend de resuita/ scoa
terea ţn mod absolut din circula/iune a imobilului legat, 
nu este contrarie ordinPi. publice şi ca atare este valabilă. 

3. Condiţiunea pusă unei legatare de a nu se mărita 
sub pedeapsă de a pierde legatul, de şi în principiu s'ar 
putea considera ca imorală ea avend de ri:sultat a Jicni 
liber/alea lega/aret şi a'i restringe dreptul natural de a 
se căsători, însă cum în anume co11diţiuni poate fi mai 
avan/ag10s şi mni moral a nu se căsători, această condi
ţiun~ nu Psle contrarie ordinri publice dacă ea a fost 
dictntă dintr'un sentiment bine-voilor al testalornlui care. 
/âcend o liberalitate, poate în ace!CJşi timp să ia mesuri 
spre a pune pe lrgatară la fldăpost de consecinţele slă • 
biciunei saă incapacităţii sale. impie,dicând'o as/ fel de a 
deveni obiectul oamPnilor ce fac din căsătorie o speculă, 
şi deci această condiţiune, în asemenea împuj11răr1, nu 
anulează legatul. 

4. Condilwnile ilicite sau contrarii bunelor moravuri 
anulează disposi{iuneu dintr'o convenţiune ce depinde de 
asemenea condiţiuni, însă cum in materia /ps/amenlelor 
nu se prevede ace~te reguli de la convenţiuni, urmează 
că asemenea condiţiuni nu anulează legailll ci suni con
siderate ca nescrise în/ r'u n t( stamcnt. 

5. Când predarea lr·gatului nu a fost încuviinţată de 
bună voe, veniturile imobilului legat nu pot (i cer11te şi 
acordate de cât de la dala chemdrei in judecată. 

S'au ascultat d-niI avocaţr Tache Ionescu şi I. G. 
Saita din partea apelantei Sevastiţa Râmniceanu şi 
d-nir avocaU I. Berceanu si M. G. Orleanu din partea 
infimaţilor • 1rina Negulescu şi altiI ca moştenitorl ar 
def. Petcu. 

Curtea, 
Avend în vedere apelul declarat în termen de Se

vastiţa Râmniceanu, personal şi ca tutrice a fiului seu 
Toma Petcu-Râmniceanu, în contra hotărârel'. No. 168 
din 1901 (') prin care tribunalul Brăila secţia li 'i-a res
pins acţiunea ce intentase în contra moştenitorilor de
functu Iul' Toma Pe teu, pentru liberarea unul legat ; 

A vead în vedere că faptele deduse în judecată sunt 
următoarele : 

Toma Petcu. încetat din viaţă în anul 1896. lasă le
gatar univer~al prin testament olograf pe fratele seu 
Ion Petcu, cu însărcinarea de a plăti mai mulle legate. 
Jon Petcu moare si el lăsând mosteni1or1 abintestat pe 
pârâţil de astă-<J.1; aceştia cer şi , ob[in de la justiţie 
trimiterea lor în posesiunea averei defunctulu1 Toma 
Petcu, al cărui legatar universal fusese tatăl lor. Toţi 
aceşti: moştenitori au fost chemaţi în judecată de către 
Sevastiţa Râmniceanu. personal şi ca tutrice. pentru 
ca să fie obligaţ\' a'i libera legatul preveq.tit în testa
mentul menţionat la No 14, şi constând înlr'un imobil 
situat în Bucureştl strada Lipscanl'. No. 27, precum şi 
a-1 plăti chiriile încasate de numitii de la deschiderea 
succesiune: cu dobenq.ile lor. In cursul procesului, 6 
din pârâti şi anume : I. I. Petcu, G. Petcu, Traian 
Petcu, Octavian Petcu, Toma I Petcu şi Maria C. Bu
deanu fac declaraţiuni că recunosc dreptul reclamantei 
şi fiului seu la IE-gatul preveq.ut în testamentul defunc
tului Toma Petcu la No. 14 ; dintre toţi pârâţii, singurl'. 

(') VezI Ciirie1·ul Judiciar No. 73 din 8 Octombre 1901, 
în care s'a publicat ace&stâ scntin!ă însoţită de o observaţie 
a Directon1lul nostru, c\-1 D. Ale~anc\resco. (N,l\ ) 
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carl s'a opus până la fine la. liberarea Iegatul~r Sev:is
tiţe1 Râmniceanu, sunt : Irma Ne~ul~scu, Eufrosrna 
Petcu si Aurelia Panas; aceste doue dm urmă rn cur
sul procesului afi cesionat drepturile lor în succesiunea 
defunctului Toma Petcu şi Ion Petcu, prin actele au
tentificate Ia No. 8i8 si 1446 din 1901 fraţilor lor: Ion 
I. Petcu, G. I. Petcu, Toma I. Petcu, Octavian I. Petcu 
si Traian I. Petcu. 
• ln ultima fasă a procesului, apelanta Sevastiţa Râm
niceanu nu mar este combătută în pretenţiunile sale 
de cât de Irina Negulescu şi de G. I. Petcu, numai ca 
cesionar al drepturilor Eufrosinei Petcu şi Aurelia 
Panas; de altă parte şi dînsa nu mar pune conclusiuni 
pentru plata chiriilor încasate, cu doben9ile lor, de cât 
în contra Irinei Negulescu născută Petcu. 

Avend to vedere că prin jurnalul tribunalului din 
15 Iunie 1900, se constată declaraţiunea făcută de pâ
râţii I. I. Petcu. G. I. Petcu, Traian Petcu, Octavian 
Petcu, Toma I. Petcu şi Maria C. Budeanu a:că recu
nosc reclamantei Sevastiţa Râmniceanu şi copilulu1 sei 
dreptul la legatul reclamat şi prin urmare deplina 
proprietate asupra imobilului din Bucureştr strada 
LipscanI No. 27, care face obiectul procesulufo ; că pe 
baza acestei recunoaşteri şi întru cât numiţil'. pârâli 
nu au făcut nici o aliă opunere, de la început trebuia 
constatată temeinicia actiunei Sevastitel Râmniceanu 
fatli de el ; 

Avend în vedere cli ce'i-l'alţr pârâţi se opun la libe
rarea Iegatulul'. susţinend că disposiţiunea coprinsă în 
testamentul defunctului Toma Petcu la No. 14 ast-fel 
formulată : «Las servitoarei şi copilului seu acaretul 
meii din Bucureştr din strada Lipscanr, în care Iocuesc 
astă-<JI, a se folosi de venitul Iul în toată viaţa lor, 
iar de fondul lor nid'. o dată să nu aibă dreptul a se 
atinge sau a vinde, şi în cas de a se mărita va pierde 
acest venit pentru tot-d'a-una şi va trece la nepotiI 
mel, partea bărbătească de Ia fratele mei't Ion T. Petcm,, 
fi pe care reclamanta îşi întemeiază acţiunea sa, ar fi 
nulă pentru următoarele motive : 1J că titularii lega
tulul nu ar fi suficient indicaţi', şi un legat făcut unor 
persoane incerte nu •poate subsista ; 2) că disposiţiunea 
testamentară coprinde condiţiunea de inalienabilitate a 
imobilului' legat în cursul vieţel legatarilor, şi condi
liunea impusă servitoarel de a nu se mărita ; că aceste 
condiţiuni' sunt ilicite şi contrare ordine! publice, prin 
urmare, sunt nure şi atrag nulitntea disposiţiune1 
întreg[ ; · 

A vend în vedere că din co prinsul chiar al dispo
siţiunel' lestamentare şi din actele presentate, tribu
nalul a constatat cu certitudine că persoana legatarilor 
este bine determinată şi că aceşti legatari' nu sunt alţii 
de cât Sevastiţa Râmniceanu şi fiul seu Toma Petcu
Râmniceanu; că motivele si ronsiderenlele din hotă
rîrea tribunalulur, în această privinţă, fiind întemeiate, 
ast-fel că Curtea le adoptă în totul, obiecţiunea pârâ
ţilor că are astă disposiţiune ar fi nulă fiind că ar fi 
făcută în favoarea unor persoane incerte, urmează să 
fie înlăturată ; 

Avend în ,·edere că pârâţii' ma) opun înaintea Curţer 
că, în orl-ce ca<1, persoanele în favo'..lrea cărora ar fi 
făcută această dispositiune testamentară, nu ar fi Se
vastiţa Râmniceanu şi fiul seu, ci Damian Pelcu şi 
mama sa. care a fost servitoarea Iul Toma Pelcu; 

Avend în vedere că din desbaterl se constată-c;i nicr 
pârâtiI DU contestă acest lucru-că Damian Petcu a 
purtat proces în contra succesorilor defunclulor Toma 
Petcu, şi ace.ista a făcul'o no în baza disposiţiune\' tes
tamentare aslă-q.i în discuţiune, ci susţineud că suc
cesiune!l defunclului' Toma Petcu sau parte din acea 
succesiune i se cuvine lui. ca fiii legitim al Jur Toma 
Petcu; că, în ori-ce cas, Damian Petcu şi mama sa nicr 
locuiau şi n'au locuit în imobilul din strada Lipscani 
No. 27, cum se preYede în testament: că ce este mar 
mult, mama lut Damian Petcu este măritată încă din 

anul 1878, ast-fel că clausa din art. 14 al testamen• 
tulu'î, prin care se dispune că servitoarea căreia se Iasă 
imobilul din strada Lipscani, să nu se mărite, nu se 
poate referi la mama lui' Damian Petcu ; că toate aceste 
împrejurări fl'ind necontestate în istanţă, exclud cu 
desevetşire ipotesa că legatul prevedut în art. 14 al 
testamentului ar putea fi făcut în favoarea Jur-Damian 
şi a mamei sale ; 
Că ast-fel, . fi.inii bine ştabilit că legatarii preveguţY 

prin dispositiunea art. 14 din testament sunt apelanţi'î 
de astă-91, Sevastita Râmniceanu şi fiul seu Toma, re• 
mâne de examinat dacă conditiunile sub care libera
litatea le este făcută, sunt sâu nu contrare ordiner 
publice; 

Considerând că or\'-ce mesură care ar avea de re
sultat împedecarea circulaţiune1 bunurilor atinge prin
cipiul fundamental de economie politică care asigură 
în organisarea modernă prosperitatea şi bogăţia soci
etăţe1, şi din acest punct de vedere şi ordinea publică 
ar fi pusă în joc ; 

Că, întru cât însă nicI un text de lege nu reglemen
tează această materie, remâne ca judecătorH să apre
cieze după circumstanţe şi după cadrul în rare se pre
sintă afacerea, întru cât limita impusă acestul' principiu 
de liberă circulaţiune prin o disposiţiune, 'l-ar ştirbi 
ast-fel în cât societatea ar suferi ; 

A vend în vedere, de altă parle, că chiar din exa• 
minarea regulelor de care s'a condus legiuitorul, putem 
deduce o normă, care poale sen-i ca bază judecătorului 
în apreciarea '!a; că ast.fel, în Codul no'.ltru civil vedem 
pe legiuitor prin art. 803 proscriind cu deseverşire 
substituţiunile, iar pe de aliă parte, prin o serie de 
articole consacră inalienabilitatea fondului dotal ; re
suită din corn pa raţiunea acestor texte că legiuitorul 
s'a ferit de mesurile acelea care ar stabili o inaliena
bilitate absolută , iar inalienabilitatea vremelnică o con
sacră , găsind'o utilă ; 

Avend în vedere că, în speţă, Toma Pelcu, prin art. 
14 din testament, oprind pe legatar'! de a înstrăina 
imobilul legat în cursul vieţer lor numaL nu s'a inspirat 
de cât. de ideia ca bine-facerea sa să fle complectă, 
evitându-le prin 51ceastă prohibiţiune pericolul de a se 
vedea victimă ale inexperienţei lor când vor fi în fruntea 
unei averi destul de însemnate; că această prohibi
ţiune vremelnică fiind dictată numal în interesul lega
tarilor si ne avend de resultat scoaterea în mod abso
lut din ,circulaţiune a imobiluluI legat, pe nedrept se 
susţine că ar fi contrară ordinel: publice ; 

Avend în vedere că şi condiţiunea impusă legatarel: 
de a nu se mărita, sub pedeapsă de a pierde legatul, 
:1re acelaş caracter şi este provenită din acelaş senti
ment bine-voilor care a determinat pe Toma Pelcu ca 
făcend o liberalitate, să ia în acelaş timp şi mesurr care 
să pună pe legatari la adăpost de consecinţele inca
pacităţe1 lor şi a'i îrnpedeca de a deveni obiectul lă
comie\' oamenilor de speculă ; 

Că, de şi, în principiu, condiţiunea de a se căsători 
impusă unui legatar, avend de resultat a jigni liber
tatea acestuia şi a'i restrânge dreptul natural de a se 
căsători, s'ar putea considera . ca imorală. nu e mai 
puţin adeverat că, în lipsă de text formal, judecătorului 
'I incumbă a determina dacă îm prej urănlP.. versta păr
ţel şi motivu I care a dictat această prohibiti□ ne o pot 
legitima ; dacă, în anume condiţiuni, nu e mai avan
tajos şi mar moral a nu se căsători ; 

Că. în speţă, fiind dală verst~ legalarel' Sevastiţa Râm-• 
niceanu, condiţiunea sa inferioară <le fostă servitoare 
şi fnptul că din aceastii situaţiune precară să se gn-' 
sească la un moment dat în fruntea unei averi destul 
de frumoasă, toate aceste împrejurărl' au fost de natură 
să inspire cu drept cuvent teslalorului ideia de a lua 
ast-fel de mesurl ca numita să fie apărată de a cădea 
victima oamenilor fară scrupul, cari alraşî de dorinţa 
de a pune mâna pe averea el, 'l-ar fi oferit căsătoria; 
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că, în asemenea condiţiunr, clausa de nemăritare pro
vocată numal de interesul legatarer, este morală ; 

Că, de alt-fel, chiar dacă s'ar decide că aceste doue 
condiţiuni ar fi contrare ordine\'. publice, şi prin urmare 
nule, totuş'î liberalitatea făcută Sevastiţef Râmniceanu 
şi fiulul seu Toma prin testament, va continua a sub
sista, condiţiunele în casul acesta trebuincţ a fi consi
derate ca nescrise, întru-cât nicl' un text de lege nu 
declară nulă disposiţiunea testamentară care depinde 
de o atare condiţiune; 
Că de şi prin art. 1008 se stabileşte că disposiţiunea 

care depinde de o condiţiune ilicită sau contrară bu
nelor moravurI, ec;te nulă, dar nu mar încape îndoială 
că acest text dispune numai în ceea-ce priveşte con
venţiunile, şi întru cât materia testamentelor este su
pusă unor regule speciale si deosebite, nu se poate 
susţine că art. 1008 poate fi aplicat şi în aceasta ma 
terie pe cale de interpretare ; 

Considerând, de altă parte, că chiar art. 5 din Cod. 
civ. care dispune, de alt-fel, în termeni generaH. că nu 
se poate deroga la legile cad intereseazli ordinea pu
blică, nicl prin convenliunI nici prin alte disposi!iunr 
particulare, nu găseşte sancţiunea de cât în materie de 
convenţiunY prin art. 1008, nici de cum însă în materie 
de testamente; 

Că, de alt-fel, se şi explică diferenţa între aceste 
doue materil, din punctul de vedere al consecinţelor 
ce trebue să le aibă condiţiunea ilicită; căcf pe când 
o convenţiune nulă din causa unei asemenea condiţi
unl, poate fi lesne refăcută de părtJ, nu tot acelaş lu
cru se poate cjice despre testament, al căru'î efect nu 
se produce de cât după moartea testatorului; e firesc 
dar ca legiuitorul să nu fi aplicat şi în materie de tes
tamente sancţiunea prevecJută în art 1008 Cod civil ; 

C1, chiar dacă s'ar susţine că art. 5, prin lermenH 
seI imperativi, ar implica nulitatea virtuală a disposi
ţiunilor ilicite şi contrare ordine1 publice, ast-fel că 
n'ar mar fi necesar un text expres pentru a le declara 
nule, totuşi această interpretare nu ar exclude validi
tatea Iiberalităţer în spetă, întru cât ceea-ce putea fi 
contrar ordine\' publice, nu este liberalilalea făcută 
apelanţilor de Toma Petcu, ci condiţiunile de care de
pinde ea; prin urmare, în orr.ce cas, tot numai acestea 
ar trebui anulate; 
Că, ce e mal'. mult, această soluţiune cadrează perfect 

şi cu tradiţiunea romană şi cu vechea noastră legiuire, 
şi dacă s'ar putea qice că este o lacună lăsată de le• 
giuitorul nostru în Codul civil prin suprimarea art. 
900 frances, apoi, acea'ltă lacună este de drept com
plectată, conform art. 1912 Codul civil, prin disposiţiile 
formale de Codul Calimach şi prin disposiţiuuile Basi
licalelor, care complectau Codui Caragea şi după care 
condiţiunea ilicită de şi nulă, nu atrăgea nulitatea 
disposiţiunc1 care depinde de ea ; 

Considerând, dar. că ast-fel fiind împrejurările de 
fapt şi de drept, acţiunra Sev&<iti!e1 Râmni.ceanu făcută 
în numele seu si al fiului seu minor Toma de a se 
o_bliga pârâţH a:I ·libera legatul prevegut prin dispo~i
ţmnea art. 14 a testamentulul Iul'. Toma Petcu, esle 
fondată şi, prin urmare, şi apelul lor urmează a fi 
admis; 

Avend în vedere că conform art. 8D9 al. li Codul 
civil, întru cât predarea legatului nu a fost încu\'iin!aH\ 
de bună voe, cererea reclamanplor de a fi obligată 
Irina Nrgulesct1 la plata ,·eniturilor, în crra-re o pri
veşlc, adică pentru a D-a p:irle, nu poale fi admisi\, ~i 
Irina Negulescu nu poatP fi obligată a plăti a noua 
parle din veniturile imobilulu1 legat, <le cât de la data 
cbemărei în judeC'ată ; 
Că din lucrările aflate în dosarul de înfiintarea sf:

cuestrulur No, 537 din 1901, resullând că chia·r părţile 
au recunoscut că venitul imobiluluî' în litigiu este de 

7500 lei anual, urmează ca Irina Negulescu sl fle obli-
gată a plăti reclamanţilor 833 le): anual, etc. . 

Pentru aceste motive, admite apelul. 

(ss) G. C. Şişman, G StobesJu, Al. Alessiu, G. N. Raico
viceanu. 

Observaţie. - Toate punctele decise prin 
decisia Curţel din Galaţi', ce publicăm astă-z1, 
sunt controversate. Ele au maI fost o dată exa
minate de nol cu ocasia adnotăreI sentinţei trib. 
din Brăila C), pe care Curtea a reformat-o fără 
cuvent, după părerea noastră. De aceea, nu vom 
insista mult asupra lor, ci vom adăoga numa'f 
câte-va cu vin te la observaţiile noastre anterioare. 

Curtea decide, contrar ~olutieI admisă de tri
bunal, că oprirea vremelnică, făcută 1n interesul 
legatarului'., de a înstrăina imobilul legat, nu este 
contrară ordinei publice şi, ca atare, este validă, 
întru-cât nu are de resultat scoaterea în mod 
absolut a bunurilor din comerţ; soluţie care a 
fost de curând admisă şi de Curtea de casaţie din 
Francia (2). Am susţinut şi susţinem şi astă-QJ 
că această teorie este inadmisibilă, ca una ce 
deschide calea arbitraruluL «Il y aurait beam oup a 
dire, c;lice Planiol, sur la valeur de -cet argument 
et sur le danger qu'il y a a substilue1· en pareille 
matiere l'appreciation arbitraire des juges a un 
principe fixe fonde sur une raison permanente>) (3). 

Curtea din Galaţ1 mal decide încă că condiţiu
nea impusă legatare! (în specie o servitoare) de 
a nu sP. căsători, sub pedeapsă de a perde lega
tul, nu este contrară ordifie'î. publice, dacă ea a 
fost dictată dintr'un semiment bine voitor al tes
tatorul ul, care făcend o liberalitate, poate să iea 
mesurI spre a pune pe legatară la adăpost de 
consecinţele inc1pacităţe1 sale şi de a o impedeca 
de a deveni obiectul lăcomieI acelora carr se că
sătoresc numai de speculă. Şi această soluţie este, 
după părerea noastră, inadmisibila, pentru-că a
semenea condiţie, iu,pusă unei persoane în virstă 
de a se cusătol'i, o va conduce, prin fcrţa lucru
rilor, la con~ubinaj, :tdecă la un ce imoral. Ase
menea condiţie este ilicită, pentru-că ea împc
decă exerciţiul uneI facultăţi naturale, a ciret 
liber exerciţiu trehue să fie npărnt de lrge (4). 

Curtea drn Paris hotărise, ca şi Cmtea din Gnlaţi, 
că condi~iunca de non nubendo este licită, şi cu-

( 1) Ve~H Curierul Judiciai· din 1901, No. 73. 
( 2) Dreptul tlrn 1901, No. 60 şi Pmicl. Prfriod. 1901. 1, 

pao·. 255. 
( 8 ) Planiol, I, 1049 (ecl. 1-a), 976 (ed. a 2-a). T. liuc, IV, 

85. Lam·1>nl , XL 4!î4. Ibutlry el, Colin, Onn. ct l<Jslanumt.~, 
I, ·12~, 12\1. Ve<.[l ş i rnonografla noastt·ă, pul.ilicată in C1wie-
1·Hl Jndicicti· din 1901, No. 72, untle am reprodtls tex.tual at·
g-umentele foarte juJicioase, date in acest sens lle T. Iluc. 

( 4) Planiol, ll[, J040. 3041. T. !foc, \'f, 59, 60. Laurent, 
X I, GOL Ve~U ~i ailnotaiia noastră, asupra sentinţe\' trib. din 
Brăila, publicată in Cw·iei·ul Judiciar din 1901, No. 78, 
unde chestiunea este wa'î pe larg· discutată. 
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toate-că, în specie, asemenea soluţie ise justifica I dem, momentul (nu trebue să desesperăm), când 
prin împrejurările excepţionale ale causeI, Pia- jurisprudenta va recunoaşte inşăş1 eroarea sa, şi 
niol criticând această decisie, ~lice cu drept cu- va pune în principit1 că art. 900 din Codul 
vent: «Meme dans des cas semblables, on ne voit francez, criticat într'un glas de toţ1 autori1, cu 
pas bien quel interet supl1rieur il y a c't empecher Marcacle în frunte (9), care a servit de călăuză 
un concubinage cz se trans/ormer en mariage le- legiuitoruluI nostru, n'a fost eliminat ca inutil, 
gilime>). . ci pentru-că el constitue o exceptie, pe care nic1-

Iată pentru ce atât dreptul roman cât şi Co- o consideratie serioasă n'o justifică. 
dul Calimach considera asemenea condiţie ca con- D. Alexandrescu 
trară bunelor moravuri: ,,Insărcinându-se moş- ~~H-•-+❖~-
tenitorul sat1 legatarul, c;1ice art. 887 din Codul TRIBUNALUL .TUDETULUI ILFOV, Secţia I 
Calimach, ca să nu se însoţească, când va veni Audienţa de la 26 Februarie 1903 
în vîrstă legiuită, alunel această condiţie se so- Preş!ildenţia D-lui ·N. C. SCHINA, Membru 
coteşte ca nimic" (5), Ecatei·ina Vasilescu cu Elena Dr. Vasilescit, pent1·u anulare 

de testament 
In fine, ultimul punct decis de Curte este re- Sentiutn chiHi No. 187 

Iativ la efectele condiţiei ilicite cuprinşă într'un DonaţiunL-Testamente.-Când pot fi anulate pentru 
testament. După părerea Curţe1, şi după o juris- causă de demenţă.-Condiţinnt--(Art. 499 din C. civ.). 
prudentă aproape constantă, care, în orl-ce caz, Legiuitorul român, suprimând art. 901 din Codul 
cu greu poate fi resturnată, conditia ilicită sau civil francez care dispune că pentru a face o do
contrai·ă bnnelor moravuri, nu anulează testa- naţiune sau un te11tament trebue să fie cu mintea 
mentul, ci se consideră ca nescrisă (6). Asupra sănătoasă, nu a voit să mal reproducă o regulă 
acestui punct nu vom insista, pentru-că, părerea care este de esenţa tutulor contractelor, arătând 
noastră, după care insuş1 testamentul trebue să într'un mod -vădit că, pentru a dispune cu titlu 
fie declarat nul, pe care o admisese tribunalul, gratuit, nu trebue o capacitate mal certă şi mai 
este destul de cunoscută (7). complectă de cât pentru a contracta cu titlu oneros, 

Destul este să mentionăm, în această din urmă şi dar donaţiunile şi testamentele nu pot fi anu
privin_ţă, că Curtea de casatie, care până acum late -de cât în casurile prevezute de art. 449 din 
a considerat · invariabil ca nescrisă con di ti unea Codul civil, şi anume: Când interdicţiunea dona
i li cită saii contrară bunelor mor-avur1 cupdnsă torului sait testator-ului va fi fost pronunţată sau 
într'un testament, a decis de curend, în secti- cerută inaintea morţet sale; când demenţa resultă 
uni-unite (24 Octombre 1902), că chestiunea de chiar din coprinderea actulul ce se atacă; când 
a se şti dacă asemenea conditie anulează insus1 autorul actului era compl~ct lipsit de voinţă în mo
legatul, sau trebue consideratil ca nescrisă, aiârnd mentul facerd lu'i; de asemenea proba demenţei 
de intenţiunea tesfatorniul (8). , Va să 9ică, după poate resulta în de ajuns din dubla circumstanţă că. 
această teorie, nouă în jurisprudenţă, se poate testatorul era dement lntr'o epocă anterioară şi alta 
foarte bine ca conditia ilicită stt aducă une-od posterioară {acerei testamentutul, ambele apropiate 
desfiinţarea tfStamen'tuluL Aceasta este un pas confecţionăre'i sale. · 
înainte spre părerea noastră. Va veni însă, ere- S'au ascullat d-nii' avocaţl Vladimir Alhanasovicr si 

V. Zara din partea reclamanter Ecaterina Vasilescu şi 
d-l a vacat Constantin Năstase din partea pârîtel Elena 

,Dr. C. Vasilescu. 
( 6) Textul conrespun~etor din Codul austriac (art. 700) este 

identic. «Die Bedingung, dass det· l!,,'l'be ader de1· Legatai· 
sich, selbst 1iach e1·1·eichter Gt·o~sjdhi·igkeit, nicht ve1'ehe
lich~n soll~, ist. als 11icht beigeset:zt an::usehen)), Acest CoJ, 
ca ş1 Codul Cahmach, declal'ă iasă validă condiţia de a nu 
se căsători, impusă unui văduv, sau unei văduve, care are 
unul sat1 mai mulţl copil (art. 700 C. austriac. 887 C. Ca
limach). Se poate, de asemenea, in aceste legisla)iuni, im
pune legatarnlur sau moştenitorului condiţia de a nu se că
sători cu o anume persoană determinată (art. 884 C. Ca
limach, 700, in fine Cod austriac). « Die Bedingung, dass dei· 
Erbe ader Legatai· eine bestimmte Pei·son nicht heirate 
k<!'nn giltig a_ufei·_legt wet•den)), Cpr: 1:· 63, § 1 şi 71 § 1: 
Dig., De cond1t1ombua et demonst1·at10mlrns, 35. 1. 

( 6) In cât priveşte însă donaţiunile, se decide, fără discuţie, 
că condiţia ilicită sau contrară bunelor moravuri anulează 
insăşi donaţiunea, in basa art. 1008. Vec;lJ Cas. rom. Oui·iet•ul 
Jiidiciai· din 1902, No. 18 (cu observaţia noastră). Cpr. art. 
1065 C. italian. 

(7) Vec;ll asupra acesleI chestiunl monografiile noastre, pu
blicate in Di·eptul din 1892, No. 16 şi l 8 ~i in . Gul'iel'ul J.u
d,iciai· din 19Ul, No. 14 si 74. Mai vecll incă t. IV al Co
mentariilor noastre, p. 93 urm. şi t. VI, p. 40 urm. 

( 8) Ve~i Curierul Judiciar din ·1903, No. 1 şi Dreptul 
din 19021 No. 74 (decisia celebrli1 privitoal'e la monastir1), 

Tribunalul deliberând, şi 
A'"end în vedere actiunea intentată de Ecaterina Va

silescu, cu petiţia înregistrată la No. 45205, din 16 Oc
tombrie 1902, in contra Elenel Vasilescu, prin care se 
tinde la anularea testamentuluf defunctului Dr. C. Va~ 
siJescu ; 

Ascultând susţinerile ambelor părţr, şi 
A vend în ·vedere că reclamanta, în dovedirea acţiuner 

sale. a cerut, şi tribunalul i•a admis proba cu martorr 
pentru a dorndi că testamentul nu este expresiunea li~ 
bereî ,•oioţe a defunctulul C. Vasilescu. Că, în ziua de 
5 Februarie 1903, reclamanta a cerut a i se admite un 
supliment de probă cu martori, pentru a dovedi starea 
mintală a lul C. Vasilescu, cerere ce i s'a admis prin 
jurnalul No. 1061; 

A vend în vedere că defunctul C. Vasilescu, prin tes~ 
tamenlul seu cu data 19 Decembrie 1900, autentificat 
ue trib. Ilfov secţia Notariat la No. 12039, din Hl De
cembrie l\JOfl, lasă toată averea sa miscătoare si ne„ 
mişcătoare, care la încetarea sa din N"iaţă se vâ afla 

( 9) Marcade, III, 481. Baudry et Colin, Don. et testa• 
ments, I, 69, 
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~isponibilă, soţ!e'f sale Elena Vasilescu, născută Giuriadi, I INFORM AŢI LJ NI 
mhmata de azi ; 

A vend în vedere că acest testament este atacat pen- ---
tru doue motive: 1) Pentru că defunctul C. Vasilescu, I Cu nmnerul 9 de la 2 Februarie cor. am înce
la 19 Decembrie J.900, data facerer testa~entulul', era put distri~yirea Ţ_ablei" de "!_ate~ii_p~ anul trecut 1902, 
boln__a~ de o boa_la nerv_o~să gravă„ c~re '1 ~It.e~ase fa- la abonaţu numaz carz s' au gaszt in curent cu plata 
cull~ţ1le sale m11;1tal_e ş_1 l pune~ m . 1mpos1b1h!ate să abonamentelor. A cer cari din scăpare de vedere nu 
exprn~e un COf?s1mţunent vala"b1_l; ş1 2) C~ defunctul vor fi primit' 0 sunt rugaţz a ne-o cere printr' o carte 
C. Vasilescu, dm causa facultaţ1lor sale mtelectuale t l" ' 
slăbite si .alterate a fost victima uner caplaţiunl do- poş a a. 

-x-losive şi continue din partea soţie'î sale Elena Vasilescu, 
defendoarea de azi'.; 

Considerând că în ceea-ce priveşte primul punct, FlU 

se stabileşte în m'od peremptoriu, că defunctul C. Va
silescu, în momentul facerer testamentului, era în 
stare de demenţă ; 

Că, din deposiţiunile martorilor· propuş'f_ de recla
mantă şi anume: Dr. Alexandru Locusteanu, C. Apos
tolescu, Dr. G. Udrisky, Dr. Sterie Argeşeanu şi V. 
Biberia, ascultaţi sub prestare de jurăment, conform 
disposiţiunilor art. 196 Pr. civ., se constată că defunctul 
C. Vasilescu era bolnav de maladia Tabes dorsales, şi 
că la epoca facerer testamentulur, maladia nu influen
ţase întru nimic asupra stărer intelectuale, păslrându'ş1 
integritatea de idei ; 
Că din deposiţiunile mnrtorilor: Dr. I. T. Tomescu 

şi Dr. G. Stoicescu, .ascultaţi'. asemenea sub prestare de 
jurăment, nu se constată că defunctul C. Vasilescu era 
dement înainte şi chiar la epoca facerei'. testamentului: 
19 Decembrie 1902; 

A vend în vedere că, în tlrept, legiuitorul nostru nu 
a reprodus art. 901 din Codul francez, care dispune că 
pentru a face o donaţiune sau un testament, trebue să 
fle cu mintea sănătoasă; Că suprimând acest text, le
giuitorul nostru nu a voit să mai'. reproducă o regulă 
care este de esenţa tutulor contractelor, arătând într'un 
mod vedit că, pentru a dispune cu titlu gratuit nu trebue 
o capacitate mai certă şi mar complectă de cât pentru 
a contracta cu titlu oneros; Că, dar, donaţiunile şi 
testamentele nu pot fi anulate de cât în casurile pre
vezute de art. 4-19 C. civ., arătând dacă demenţa nu 
resuită chiar din cuprinderea actului ce se atacă; Că 
autorul lor era complect lipsit de voinţă în mo,mentul 
facereI lor ; că proba demenţeI resuită cu suficienţă 
din dubla împrejurare că testatorul era dement într'o 
epocă anterioară şi alta posterioară facerei'. testamen
tului, ambele apropria te confecţionărei sale; 
Că aceasta este o regulă generalmente admisă ca fiind 

de acord cu· raţiunea ; 
Că, în specie, nefiind cu nimic demonstrat că de

functul C. Vasilescu era dement la 19 Decembrie 1900. 
epoca facere} testamentulul, acţiunea de faţă cată a fi 
respinsă; 

ln ce priveşte al doilea punct din acpune: că de• 
fu11cful a fost victima uner captaţiunî dolosive şi con
tinue din partea defendoarei Elena C. Vasilescu, soţia sa; 

AYead în vedere că din deposiţiuaile martorilor Or. 
Locuste'anu, C. Apostolescu şi Dr. Udrisky, ascultaţi 
sub prestare de jurăment, conform art. 196 Pr. civilă, 
resuită că defendorul a trăit bine cu so\ia sa; 
Că C. Vasilescu avea o vointă fermă si nu se H\sa a 

fi influenţat de soţia sa; • • 
Că din toate acestea, nestabilindu-se că defunctul C. 

Vasilescu a fost victima unei captaţiunl dolosive din 
partea soţie\', după cum a susţinut reclamanta pria ce• 
rerea sa, acpunea urmează a fl respinsă şi di11 acest 
punct de vedere. 

Pentru aceste motive, tribunalul respinge acţiunea, etc. 

(ss) N. C. Schina; D. Negulescu. 

grefier (s) C N. Răduleanu. 

Ohse1·vo.ţic.- A se consulta asupra chesti1me1 
judecatri de tribunal, D. Alexandresco, Dreptul ci-
vil român, t. 11, p. 340 urtn. şi t. IV, p. 15 

lncasatorul nostru voiajor d-l Riveana, reintorcându-se din 
voiajul făcut în Moldova, rugăm cu stăruinţă pe toţi d-nii 
abonaţi remaşl' în restanţă cu plata abonamentelor, precum 
şi pe acei al căror abonament a expirat la 1 Ianuarie 1903, 
să bine-voiască a trimite achitarea prin mandat poştal numai 
la administraţia ziarului Curierul Judiciar, Bucureşti, pe 
adresa d-lui Codreanu. 

-x-
Repetăm publicaţiile înserate în Curierul Judiciar No. 

86 din 21 Decembrie 1902, .tfo. 11 din 9 Februarie 1903 
- şi N. 24 din 27 cor. că, cu începere de la 1 Ianuarie 1903, 
abonamentele de favoare sau cele cu preţul redus au 
fost suspendate. D3cl toţl domnii cari primesc Curierul 
Judiciar cum şi aceI car! au publicate anunciurile ur
mează să plătească preţul întreg indicat pe coperta 
ziarul ul, 

Aceasta ţine loc şi de avisare personală. 

BIBLIOGRAFII 
A apărut Tabla de matern a vol. VII: 

l'IN 

Tratatul de Drept civil al d-lui D, Alexandrescu 

Cel carI au cumperat vol. Vil de la redactiunea acestul 
ziar, vor bine- voi a cere şi Tabla de materii, adresân
du-se d•lui Codreanu, care o va expedia fără nicl o 
altă plată. 

riw.- o cole·cţiune complectă a operei d-lul Alex~n
~ dresco, voi. 1-Vllm-
clusiv şi Tratatul în limba franceză se poate obţine cu bani gata 
pe preţul de Ja 180 JeI în sus. (S1:1 ştie că vol. I şi III sunt de 
mult epuizate). 

Ama·toril vor adresa ofertele d-lul Codreanu la Re
dacţia acestui ziar, până la 25 Aprilie. 

Colecţiunea se va obţine de persoana care va oferi 
cel mal mare preţ. Dintre cel cu preţurI egale se va 
da preferinţă celul mai vechi abonat. 

A apărut : CODUL PENAL, Codul JuslitieI Militare 
Co<;iul Justiţiei Marine, Codul Silvic, adnotate cu Juris
prudenţa motivată, a Tribunalelor, Curţilor de apel şi a 
C:asaţieI . -precedate de un Index Alfabetic şi urmate ce : 
Convenţiunile de extradare şi de disposiţiunile penale. rlin 
legile şi regulamentele uzuale cte C. HAMANG!U şi N. M. SOTIR. 

Preţul : 6 lei bro~at ; 7 lei legat in pânză. De venzare la 
Redacţia acestui ziar. Se expediază contra valoare, plus 
porto, in timbre safi mandat poştal. 

A apărut 

CODUL DE COMERCIU 
cu 

NOUA LEGE A FALIMENTELOR 
A.DNOTA.'1'.Ă 

de 
ION N. CESARESCU ~i E■ . M. DAN 
ilts" La finele Codulul s'a adăugat: }'xpnncrlle de motive 

din anii 1880, 1899 ~i 1900, precum ~i un Iu1lex alfabttic ~ 

~ PRE1'UL 6 LEI=-• 
DE Vll:NZAflE la Tipografia şi Redacţiunea acestui ziar 

Bucureşti, str. Carol 19 sau Splaiul Brâncoveanu Voevod 6, 
vis-a-vis de Palatul Justiţiei, de unde se expediază contra 

şi urm. ( N. R.) valoare, timbre sau mandat po,tal. 

Tipografia Ziarului CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, BgcureşU - Proprietar Jon S. Codreanu,-c, 4100 
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