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SOCIETATI CIVILE

N e————

Societdfi civile. — Dacd constituesc persoane juridice. —

Controversi,— Dreptul creditorilor particulari ai unui aso-

ciat in concurenfd cw creditorit sociali asupra bunurilor
societdfiv. — Dacd asociatul wrmdrit poate cere un ajutor
alimentar din veniturile bunurilor urmarite.— Poprirea
profiturilor sociale — Dreptul creditorilor societdfit asupra
bunurilor particulare ale asociatilor. ;

— i,

Codul civil cuprinde regulele care cirmiuesc so-
cietdtile civile si care poltrivit dispositiunilor art.
1531 C. civ. sunt aplicabile si societitilor comer-
ciale. Aceste din urmé insd sunt supuse si la re-
gule particulare cuprinse in Codul comercial si
cile-odatd chiar la observarea usurilor admise de
practica comerciald, care exclud unele din rin-
duelile aplicabile societitilor civile (') Ceea-ce le

(") «Dispositiunile presentulul titlu, se* rosteste art, 1531 C.
civ. se aplicd la societdtile comerciale intru cat nu sunt con-
trarii legilor si usurilor comerciales. Aplicarea usurilor — cu
toate ci legea comerciald francesd in materie de societdfl nu se
referd la dénsele — sunt admise in teorie generali nu numaf
pentru interpretarea legilor, dar, dupi unif, chiar pentru con-
trazicerea sal abrogarea legilor cidute in desuetudine. (V. A,
Boistel «Dr. com.», pag. 16 si urm.). In vechiul postru Cod co-
mercial, tradus dupi cel frances, cestiunea era de asemeni sus-
ceptibild de discutiune. Sub imperiul actualel legiuiri comerciale,
care e, cum se stie, copiatd dupd cea itdliand. cestiunea se pre-
sintd sub un aspect diferit. In adevér, legiuitorul roman a elia
minat dispositiunea: din Codul italian, dupd care acolo unde le-
gea comerciald italiand nu dispune se aplicd usurile si numai
in lipsd de acestea, dreptul civil (V. art. 1). 84 reiasi de aci ci
usurile in materie comerciald in dreptul nostru nu mal at niel
o aplicatiune ? De.sigur ci nu. Ele continui a servi ca reguld
de interpretare a legilor in réndul al treilea i cate-odati chiar
In réndul al doilea acolo unde Codul civil se rapoarti la dén-
sele, Ast-fel e disposifiunea art. 1351 C. civil relativ la socie=
taff. Textul acestul articol nefiind dec in contradictie cu dispo-

deosebeste este de sigur in primul rdand natura
scopulul ce urmairesc, dupd cum e civil saii are
de obiect operatiuni comerciale. Si intr'un cas si
in altul ele se deosibesc de «asociatiuni», cari sunt
reuniuni de persoane doritoare nu de a realisa un
castic material, dar un scop distractiv saii simple
foloase morale (2).

Societétile civile se deosibesc in dispositiuni esen-
tiale de cele comerciale, caci pe ciand in cele din
urma soljdaritatea e regula, iar asociatii nu sunt
obligati ‘s contribue de cét cu partea determinaté
prin contract si nici intr’'un cas nu sunt tinuti catre

“cei de al treilea, de cat fie-care in proportiune cu

valoarea lucrului pentru care a fost admis in aso-
ciatiune (art. 261 C. com.), in cele d’intéii aso--
ciatii nu sunt solidari réspundétori pentru debi-
tele sociale si nici poate unul sa oblige pe cei-l'alti,
daca acestia nu ’i-ar fi dat imputernicire (art. 1520
ConCiva)s )

Pe de altd parte ori-care ar fi misa sociald, fie-
care asociat réspunde cétre creditorii societatii cu
o suméi si parte egald afard numai cdnd anume
s'a stipulat, cé fie-care réméne réspundétor in pro-
porfiunea capitalului pus in societate (art. 1521
C. civ.), ceea-ce in societilile comerciale e din po~
trivd, Dar una din deosebirile cele mai marcante
dintre aceste doué categorii de societiti constd in
personalitatea juridicd recunoscuta societétilor co-
merciale si tagdduitd acelor civile. Din aceasti
deosebire decurg importante consecinti (?)

Cestiunea de a se sti dacé societatile civile consa
tituesc nisle persoane morale, adicd daci ail o
personalitate distinctd de a asociatilor séi, este viii

sitiunea ari. 1 C. com. care a inlfturat numaf acele usuri, pe
care nu le admite Codul civil, conchidem c# usurile comerciale °
isf au toatd aplicatiunea in materie de societit! comerciale chiar
dacd sunt protivnice disposifiunilor Codulul civil (Comp. si C.
N. Toneanu ¢Dr. com., V. 1, pag. 10 si urm.).

(*) Ast-fel sunt ! societdtile gtiintifice si literare, comunititile
religioage, cercurile sportive si altele (Fuzier Herman «Cod. civ.s
adnot. t. 4, No. 42—47, pag. 461 si urm.; Dalloz, «Répert.» t. 40,
No. 9698, pag. 887, Mai vedl in ce priveste legile masonice
C. de Galafl, s. 1, No. 20/901. Dreptul No. 40/901, Romanil din
contra nu cunosteati deosebirea dintre societil si asociatiuni si
le cuprindea pe toate sub aceasty generald denumire,

(3) Ast-fel cestiunea presinti importanti: «) Din punctul de
vedere al capacitd(ii de o sta in justifie. Dacd se admite per=
sonalitatea juridicd, se citeazdi in justitie societatea. In sistemul
opus si chiar in dreptul nostru in casul cénd societatea nu are
un representant (argument per a contrario din art. 76 al. II Pr,
civ.) citarea individuald a asociafilor e de rigoare. Gu toate aa
cestea, jurisprudenta francesd, care urmeazi primul sistem de
abea cu mult in urmi a recunoscut societétilor: civile dreptul
de a sta in instan{d prin representantii séf. (V. F. Herman, op. cit,
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desbdtutd in doctrind si in jurisprudenti. De re-
solvarea ei depinde si importanfa cestiunii care
formeaza obiectul studiului nestru, anume aceea
de a se sti ce drept ati creditoril sociali si per-
sonali ai asociatilor asupra bunurilor societitii si
ale asociatilor. Daci se resolva cestiunea in sensul
recunoasterii personalitéitii juridice, e evident ca
creditorii asociatilor” n’att nici un drept asupra
averii societdfii intru cat aceasta nu apartine de-
bitorului lor. {

In sistemul contrar nu se poate concepe ideea
unei averi sociale deosebite de aceea a asociatilor.
Creditorii sociali sunt si ai asociatilor si vice-versa.
Ei concurd in mod egal la urmérirea bunurilor
debitorelui lor independent de faptul cé unele
dintr’insele se cuprind in fondul -social, afara de
causele de preferintd anume admise de lege. Cum
deci resolvarea cestiunii ce ne preocupa e strans
legata de prima cestiune, cati a ne opri asupra
el si a cerceta care-i adevératul criteriti dupa care
poate fi deslegatd. Si vom procede in aceastd cer-
cetare examinand mai intdi argumentele ce le dat
partisanii personalititii morale a societatilor civile.
Iatd in definitiv ce sustin partisanii acestui sistem:
1o Legea comerciald recunoscdnd personalitatea
morala a societdfilor comerciale, n'a facut de cat
a intinde si asupra acestor societéfi caracternl de
persoana morala al societétilor civile. 20 Art. 1503,
1506, 1510, 1517 al. 2 si 1525 C. civ. nu fac alt-
ceva de cit a personifica societitile. 3° Arl. 1518
C. civ. interzicdnd ori-ciarui asociat care nu-1 si
administrator dreptul de a vinde sati obliga lu-
crurile chiar mobile ale societétii, prin aceasta le-

No. 69, pag. 466) ; b) Din punctul de vedere -al retroactivitdfet
partagiulur. In sistemul din urmd se admite ci partagiul are un
efect retroactiv pind in momentul constituiref societdfii. In pri-
mul sistem se sustine de unii ci retroactivitatea se opreste la
disolutiunaa societdtii (V. Baudry, «Dr. civ.s, t. 20, No. 153 si
154%, pag. 627, ¢) Din punct de vedere al compensafiunii. In
doctrina personalititil juridice cea ce un asociat datoreazd coa~
sociatulul sdli, nu se poate compensa cu ceea ce datoreazd so-
cietitel, evident pentru motivul ci societatea constitue o fiintd
juridicd distincti de a asociatilor. (V. Dalloz, op. cit., No. 32,
pag. 442). In doctrina opusd trebue si admitem contrariul pentru
a fi consecintl. Totusl chiar in acest cas se crede de unil im-
posibild compensarea— pand dupi ®disolutiunea societifii— intre
creanfa unui asociat si aceea a unul creditor al societif{ii, pentru

ci creditorul asociatuluf ar sesiza o creantd sociald,iar asociatul °

nu s'ar putea obliga asupra bunurilor sociale (art. 1518 C. civ.).
In acest sens Baudry. d) Din punct de vedere al caracterisirii
naturil dreptulut asociafilor asupra bunurilor sociale. In sisie-
mul personalititii civile asociatul n’aré de cat un drept mobiliar
asupra intregii averi sociale chiar nemigcdtoare. In sistemul opus
asociatul ¢ orf-ce proprietar indivis poate constitui asupra a-
cestor’ imobile o ipotecd al eirul resultat e supus partajulul
(Baudry, op. cit., pag. 150). In acest din urmi sistem deci acest
drept poate fi gi mobiliar cu referire la nemigcitoarele puse in
socletate,

Dacé insi ceea-ce se urmireste este inferesul unuf asociat in
societate, se vor observa formele pentru vénzarea mobilelor, in-
teresul corespundénd la un drept abstract cu caracter mobiliar,
e) In fine din punct de vedere al capacitdfii de a primi libera-
litafl, al drepturilor moglenitorilor unui asociat asupra pirtil
sale ete. si chiar din punct de vedere fiscal. In adevér, daci in
societate se gdsegte un imobil care in urma impértelii trece a-

supra unui asociat, acesta va pliti integral taxele de integistrare’

pentru véndare; sau ele vor fi reduse cu deducerea portiunil
respective, dupd cum societatea se considerd sall nu ca persoand
juridicd, pentru cd numal fo acest din urtmi cas asociafii al ca-
litatea de coproprietart indiviz{ ai acestul imobil.

Sunt totusl si puncte de vedere din care privitd cestiunea nu
pare a presenta interes. Ast-fel, fie c, societatea ar avea saii nu
personalitate civild, se admite ¢ creditorii personali alasociatilor
gu pot provoca pattajul inainte de disolutinnea societifif, (V.

audry, op. cit.; t. 20, No, 356, pag. 215).

giuitorul a afirmat existenta unei personalitifi dis-
tinctd de cea a asociatilor. 4° Bunurile aduse de
asociafi ar {i afectate unui scop determinat. Ele
deci se separa de patrimoniul asociatilor si rémén
afectate la urmarirea scopului social. Aceasta a-
fectare echivaleaza unui drept real grevand aceste
bunuri. In acestdin urma sens Thaller («Dr. com.»
1900, No. 280).

Aceste consideratiuni adoptate in mod constant

de jurisprudenta francezi (¥), nu par fondate (%).
Se admile in general ca societélile civile nu cons-
tituesc niste persoane morale. Ele sunt compuse
din bunuri, cari in definitiv aparfin membrilor
séi si nu pot avea o personalitate distincta de a
acestor membri in lipsa unui text de lege care sa
le-o acorde.
- Un asemenea text (art. 68) gdsim in Iranta in
legea din 1 August 1893 complectitoare a legii
din 24 Tulie 1867 asupra societatilor comerciale in
cuprinsul urmétor : «Ori-care ar fi obiectul lor so-
cietitile in comanditd sali anonime care vor fi
constituite in formele Codului de comert sail a
presentei legi vor fi comerciale si supuse legilor si
obiceturilor comertului» (°).

Art. 78 din Codul nostru comercial de asemeni
recunoaste societdtilor in nume colectiv in co-
manditd simplid si prin actiuni (*) caracterul de
persoand juridica distincta de aceea a asociatilor

in raporturile cu cei de al- treilea cand sunt for-

mate cu observarea formalitatilor prescrise de acest
Cod (%) Ceva mai mult. Art. 236 din acelasi Cod
permite ca societatile civile s imprumute formele
societatii prin actiuni in care cas ele sunt supuse

(4) V. I lerman, op. cit, No. €6, pag. 464. :

(5) V. in sensul personalitdtii juridice basati si pe textele
dreptului roman: Dalloz, op. cit., t. 40, No. 182, pag. 412 si No.
628, pag. 497, Duvergier, No. 98, pag. 406. Troplong,t. 2, No. 865,
Duranton, t. 17, No. 457. Massé et Vergé sur Zachariae, t. 4, p.
44, V. si Baudry, t. 20, No. 11, pag. 8, nota 3. In dreptul nostru
vechili cestiunea e de asemenea controversatd dacad societitile
satt corporatiunile fondate la o epoci aaterioard Goduluf civil
constituesc sali nu nigte fiin{i juridice. Pirerea afirmativi care
le recunoaste aceastd personalitate ca fiind admisd de tradifiunea
istoricd o jdrit prevaleazd. Ast-fel Curtea de casafie a decis,
casand decisiunea Gurfei de Galafi cu privire la recunoasterea
Comunildlei Elene din acest oras cd sub imperiul Codului Ca-
limach simpla vointd a indivizilor neatarnat de nationalitate
putea s determine crearea de persoane juridice fie vorba de o
fundatiune saii corporatiune fird concursul statului si fird ne-
cesitatea unel autorisatiuni, cu exceptiunea corporatiunilor neer-
tate ca unele ce eraill oprite de lege saii de bunele moravuri,
(CGas. 5. u., No. 14/97. Dyreptul, No. 2/98; idem Cas. s. I, No. 145/95.
Dreptul 32/95; idem C. de Galatl, s. 1[, No. 46/95. Drepéul, No,
42[95 in ce privegte Comunitdfile crestine din Dobrogea cons=
tituite' in timpul dominatiel otomane. V. gi dec. C. de Galafi, s.
I, No. 1563/94 casatd Dreptul 6/95. Contra: C.de lasl, s. II din
11 Oct. 99 Curierul Judiciar, No. 44/99 cu privire la spifalul
sraelit din Iagi.

(6) Pani la aceasti lege o societate civild nu-si'schimba natura
ei daci imprumuta formele uneia din societifile cirmuite de
Codul comercial. De altminterI cestiunea in privinfa criterinlux
care le deosibea de fapt era vili deshdtuti. (V. Fuzier Herman,
N 02* ;);;l) gi 62, pag. 463 si urin, Comp. si Dalloz, op. cit., n. 237,
p. 426). ;

(7) Aceasi solutiune se impune si pentru societdtile cooperativéd
intru cdt art, 223 G, com. le supune disposi{iunilor privitoare la
societitile anonime in ceea-ce priveste autorisarea judecitoreascd
epentru a se putea infiintas publicatiunea lor etc. L G

(8) Unul din efectele personalitiifii lor jurdice este aga dard
observarea acestor formalitifi. Gu drept cuvént s'a decis decf ci
o societate in nume colectiv, dacd actul constitutiv al societdtii
nu s'a depus la grefd Trib. si publicat conf. legii nu are fiint4
juridic# i nu se poate opune celor de al treilea (Cas: s. II," No.
205 din Y9, sub presedenfia lul Al. Degré, Dreptul, No, 13/900§
idem G de Iagi, s Il din 16 Noembrie 900, Gurierul Judiciar
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dispositiunilor acestut .codice @xcgptﬁndu-sq cele
privitoare la faliment si competinta. In ce priveste
asociatiile in participatiune .d(')csrlna frapcesa le ta-
gadueste personalitatea juridicd intrn cat formarea
si functionarea lor nu e supusa la nici o forma
de publicitate (9). (V. si F.-Herman: op. cit., No.
91, pag. 466). In dreptul nostru existd in aceaste
privin{d un text formal (art. 253. C. com.). De
aci reese netdgiduit cd toate cele-lalte societiti
civile nu constituesc persoane morale sati juridice
distincte de a asociatilor. Dar se obiecteaza c4 in-
susi Codul civil intrebuinteaza expresiuuea sociefate.
Aceastd expresiune insa nu constitue cum cu drept
cuvént invati Baudry, de cat o formuld prescur-
tatd pentru a desemna pe asociafi in relatiunile
dintre ei si nici de cum cu cel de al treilea, fati
numai de care .cestiunea personalitatii civile se
poate pune. Argumentul tras din art. 1518 C.
civ. e iarasi nefondat, de oare-ce acest text are
cu totul o alti semnificatie, dupd cum vom arita
mai jos. In fine asa zisa afectare a aporturilor
sociale pentru urmérirea scopului social echiva-
lind la un drept real care le ar greva, e iarisi
lipsiti de temeiil de oare-ce lucrul afectat fiind
gajul comun al creditorilor nu inceteazd un mo-
ment de a nu se gédsi in patrimoniul debitorelui.

Afectarea unul bun la un scop determinat, dice
Baudry, nu sustrage acest bun de la gajul cre-
ditorilor (19). :

E cert dar cd societitile civile sunt lipsite de
personalitate juridicd (1) si ratiunea se explicé
tocmai prin faptul cd intocmirea lor nu e supusi
la observarea unor formalitafi mai riguroase si
nici nu au insemnitatea societitilor conierciale
pentru a li se atribui acest caracter cu toate cd
ar fi necesar pentru inlaturarea cestiunilor delicate
la care dd nastere injghebarea si funclionarea lor.

No. 51/901). V. gi Trib. Teleorman, No. 6325/901. Dreptul, No.
80/901 in privinta societifilor cooperative infiintate fird auto-
risayia Trib. de comert. Aceastd sentin{d, casatd mai tarzii pi-
citueste insi prin aceea ci in specie era cestiune de o asociatie
recunoscutd prin lege ca persoani morald asa in cat prin acest
singur fapt era scutiti de ori-ce altd autorisafiune.

(9) TotusY jurisprudenta mai tarzili a stabilit cd asociatiunile
care urmiresc un interes general sila injghebarea céirora a mij-

locit autoritatea publicd se bhucurd si ele de personalitea civild.

(V. F. Herman, op. cit., No. 93, pag. 467).

(40) Baudry (op. cit., pag. 11) mal di un argument dedus din
art. 69 al. 6 Pr. civ. fr. eare spune: «Vor fi citate. . . 60 so-
cietdtile de comer{ atit cit ele existi la casa sociald». Iatd, dice
Baudry, o consecinti certi a personalititif civile; de ce legea
n'ar fi consacrat-o in ce priveste societdtile civile, dacd acestea
din urmi ar fi de asemenea persoane morale ? Acest argument
devine fird valoare in dreptul nostru fati de art. 62 si 75 al. 2
din noul God. de pr. civ. care se rostese, primul ci rin materie
de societate pand la sfirsitul lichiddriY cererea se face inaintea
judecétorului locului in care societatea este = stahiliti sai la su-
cursala ef , fird a distinge intre societdtile civile si comerciale,
iar secundul aliturandu-le expres cu privire la modul citiril lor
in judecatd, care se face in persoana representantului lor— hine
inteles cel pufin pentru societdtile civile, in casul cind il ali—
lJa scaunul societitil sali la sucursali. De sigur ci prin aceste
dispositii exceptionale create in favoarea societifilor civile le-
giuitorul n’a inteles a atribui acestora o personalitate distinctd
de a asociatilor, ci numai a le usura procedura de judecati.
Niel din expunerea de motive a d-lai Ministru de Justitie C.
Disescw si nici din desbaterile parlamentare nu resulti cel patin
ci acesta a fost gindul legiuitorului din 1900. Si chiar daci ar
fi avut un asemenea gand, el n’a fost tradus in lege ceea-ce nict
nu se putea de altminteri, locul unel dispositii in acest sens ne
fiind de ecat in C. civ. la materia societdtilor.

(1) V. in acest.sens G, de GalafY, s. II, No. 20/901, Dreptul,
No. 40/901, i

Poate ca ar fi incd nemerit a li se acordasi lor
aceastd personalitate fatd cu necesitatea, cum se
exprimd un distins avocat din Iasi (*2) «de a se da
societatilor de la care asteptim indreptarea stirei
noastre economice toatd siguranta necesard des-
voltdrii lor». Pand ce insa un text de lege nu va
resolva afirmativ cestinnea, nu putea esi din spi-
ritul legii in vigoare, ce se opune la o interpre-
tare in sensul dorit. :

O datd stabilit acest punct ne intrebdm: care e
situatia creditorilor parliculari ai unui asociat fatd
de asa disii credilori sociali satt mai bine dis cre-
ditori al tuluror asociatilor cu privire la dreptul de
urmdrire ce Uar exercita asupra bunurilor societdtii?

In sistemul celor ce admit personalitatea juridica
a societatilor civile datoriile contractate cétre un
tertiti de un asociat capabil de a se obliga pentru
societate sunt in sarcina acesteia fird ca creditorii
personali ai asociatilor sid poatd intra in concu-
rentd cu acest terfiti asupra bunurilor alcituitoare
a activului social ('3). In sistemul contrar, trei pa-
reri se emit. Dupa unii, cu toate cd se neaga
personalitatea societatilor civile, se recunoaste cre-
ditorilor sociali asupra activalui social un drept
de preferintad fata de creditorii personali ai aso-
ciatilor (*4). Dupa altii, creditorii personali nu pot
concura cu creditorii sociali de cat dupa disolvarea
societdtii, cind drepturile lor devin in toate punc-
tele aceleasi ca ale creditorilor sociali (1%) In fine,
dupé cei din urma creditorii asociatilor n’au dreptul
de a urmdri bunurile sociale, dar ei pot, dacd ur-
mdrirea e fdcuid de creditorii sociali, sa vie in egald
concurenfd cu acestia din urmd asupra pdrti din
pret resultat la vénzare, care represintd partea de-
bitorelui lor (19).

Se mai admite in general de o parte din autori
in sistemul personalititii juridice (17) si de unii in
sistemul contrar (18) ca creditorii particulari ai a-
sociatulul pot in timpul duratei societatii urmari
partea de interes a debitorelui lor in societate.
Baudry (1) combate aceasti opiniune, constatind
contradictie in a tigadui pe de o parte persona-
litatea juridica, iar pe de altd parte in a recunoaste
ci exista o parte de interes. Dreptul ‘asociatilor
in societate ar cuprinde dupéd acest autor numai
dreptul lor in bunurile societatii.

Credem 1insd cd ‘acest distins autor pécétueste
in acest punct si cd nu se poate tdgadui, ca din
punctul de vedere al aportului social si al foloa-
selor ce un asociat poate realisa in societate, acesta

(12) D-I' G. Nicoleanu in resumatul de conclusiuni adresat C.
de apel din Iasi chemati recent » se rosti asupra cestiunii cu
ocasia contestafiel ficuti de asocia{ii S. Schlesinger si I. Ciolac
la urmdricea exercitati de Casa feschek et C-nie asupra averii
debitorului séti Ciolac. (Vezi aceasti decisie a Curtii de lasi; des-
pre care autorul mentioneazi in nota sa, publicatd in No. 23,
al Curierului Judiciar din 23 Martie 1903. (N. R,)

(18) In acest sens Duvergier, Troplong, Duranton, Massé¢ et
Vergé sur Zachariae, op. si loc. cit.

(14) Bravard, Veyriéres et Demangeat, t. 4, pag. 176. Mongin
Rev. %rlit. 1890, p. 697. V. si Fuzier-Herman, op. cit., t. 4, No.11,
pag. 501,

(1) P. Pont, t. 1, No. 666, Thiry, Rev. Crit., 1855, pag. 289.
Guillouard, No. 273.

(16) Baudry, op. cit., No. 853, pag. 212. Aubry et Rau, t. 4,
pag. 566 si 567. Laurent, t. 26, No. 360.,

(27) Dalloz, Rep., No. 635, pag., 498, t. 40. V. si art. 86 C. com.
in privinta societdtilor comerciale.

18) Laurent, t. 26, No. 354, pag. 360 si urm.

ém) Op. cit.,, No. 353, pag. 212,
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mai posedd. corespunzator lor un drept abstract
contractual, care poate fi instrainat si urmiérit de
creditorii séi. S’ar crea desigur o positie nespus
de grea creditorului unui asociat, pe de o parte
neingdduindu-i a urméri partea asociatului in bu-
nurile societétii, de cat numai cidnd urméirirea ar
fi exercitata de creditori sociali, iar pe de alti
parte facéndu-i-se oprire de a urmaéri interesul ce
debitorul séii il are in societate si care e vadit ca
face parte din patrimoniul séii. Dar vom reveni
asupra acestui punct.

Parerea acelora care sustin, ca creditorii aso-
ciatului sunt in toate casurile primati de creditorii
sociali, desi societatea nu constitue o persoani
morald, iardsi nu se poale accepta.

Iu adevér, pe ce se sprijina aceasti pirere ? Pe
dispositia art. 1518 C. civ. care nu permite unui
asociat de a vinde saii obliga lucrurile chiar mis-
catoare ale societdtii. Acest text insd se referd la
asocialii cari nu-s administratori si la raporturile
dintre ei; el nici de cum nu opreste pe un asociat
de a se obliga peniru sine asupra pértii de bunuri
aduse in societate, a le amaneta sail ipoteca (20).

Credem ca chestiunea trebue resolvati cu totul
din alt punct de vedere si cédlduzindu-ne numai
de principiile care carmuesc malteria societitilor
potrivit cu nalura si scopul acestor societili, cea ce
ne propunem a o face in numérul viitor.

(Va urma).

Corneliu Botez

Judecdtor de sedintd Trib Botosani
OGO\ (@IS

JURISPRUDENTA ROMANA

GURTEA DE APEL DIN GALATI, Sectia I
; Audienta de la 7" Maitt 1902
Presedentia d-lui G. C. SISMAN, Prim-Pregedinte
Sevastija Ramniceonu cu Irina Negulescu §i al{ii
Decisie civili Ne. 65
Testamente, — Legat particular. — Legatar incert —
Determinarea lul din coprinsul testamentulul, din acte
si imprejurarile causei.—Constatare de fapt a judecéto-
rilor.-- Conditinne impusé legatarulul de a nu instréina,
cat va trai, legatul.—Inalienabilitate vremelnici. — Con-
ditiune permis#. — Legat valabil. — Conditiune impusi
legatarel d’a nu se marita.—Conditiune impusa in in-
teresul legatareil. — Legat valabil. — Conditil ilicile saii
conlrarii bunelor moravuri puse inir’un testament. —
Dacé anuleazi legatul sait se considerd ca nescrise. —
Predarea legatului. -- Veniturile imobilului legat. — De
cand se acordi. — (Art 803, 1008, 5, 1912 si 899 din
Codul civil). 3

1. Cand din coprinsul chiar al disposiliuner testamen-
tare, din actele presentale de par{i si din diferilele im-
“prejuradri ale causei, persocana legatarului se poale bine
determina, legatul nu se poate anula ca fiind [dcut unei
persoane incerte.

2. Ori-ce mésurd care ar avea de resullat impedicarea

circulatinnei bunurilor atinge principiul fundamental de
economie polilicd care asigurd. in organisarea modernd,
prosperilatea si bogdiia societdlii, si din acesl puncl de
vedere s§i ordinca publicd esle pusd in joc. Cum insd nici
an text de lege nu reglementeazd aceasida malerie, ré-
mane ca judecdiorii sd aprecieze, dupd circumslanfe si

() V.in acest sens Pothier, care de asemen tigidueste person.
per. soc. civ., No. 89, citat de Fuzier-Herman, No. 2, pag. 496 si
aprobat de Dalloz, op. cit. Gomp. si Baudry, op. cit, No. 353
pag. 213,

dupd cadrul in care se presintd o afacere, infru cat limita
impusd aceslui principiti de liberd circulafiune prin o
dispositiune Iar stirbi ast-fel in cdt societatea ar suferi.
Asa, chiar din examinarea requlelor de care s’a, condus
legiuitorul in asemenea casuri, resulla cd legiuitorul s’a
ferit de mésurile acelea care ar stabili o inalienabilitate
absolutd. iar inalienabilitatea vremelnica o consacrd gd-
sind’o utila.

Ast-fel, conditinnea pusd de testalor unui legotar de a
nu instrdina, cal va trdi, imobilul lasat prin testament,

“fiind o proibitinne de inalienabilitate vremelnicd, dictata

numai in interesul legatarului si neavénd de resultat scoa=
terea in mod absolut din circulaliune a imobilului legat,
nu este conlrarie ordinrei publice si ca atare este valabild.

3. Conditiunea pusa unei legalare de a nu se mdriia
sub pedeapsd de a pierde legatul, de §i in principit s’ar
putea considera ca imorald ¢ca avénd de resultat a jicni
libertatea legatarei si a’i resiringe dreptul natural de a
se cdsdtori, insd cum in anume conditiuni poate fi mai
avanlagios $i mai moral a na se cdsatori, aceastd condi-
liune nu este contrarie ordinei publice dacd ea a fost
dictala dintr’un sentiment bine-voilor al leslatorului care.
facénd o liberalitale, poate in acelugi timp sd ia mésuri
spre a pune pe legatard la addposl de consecintele sla-
biciunei sait incapacitdtii sale, iinpiedicand’o asl fel de a
deveni obiectul oamenilor ce fac din cdsdlorie o speculd,
si deci aceastd condifiane, in asemenca imprejurdari, nu
onuleazd legaiul.

4. Condilwnile ilicile saii contrarii bunelor moravari
anuleaza disposifiunea dintr’o conventiune ce depinde de
asémenea conditiuni, insd cum in materia teslamentelor
nu se prevede aceste requli de la convenfiuni, urmeazd
cd asemenea condifinni nu anualeazd legatul ci sunt con-
siderate ca nescrise intr’un tcstament.

5. Cdnd predarea legatului nu a fost incuviintald de
buna voe, veniturile immobilului legat na pol fi cerate §i
acordale de cat de la data chemarei in judecald.

S’ali ascultat d-nii avocati Tache Ilonescu si I. G.
Saita 'din partea apelantei Sevastita Ramniceanu si
d-nii‘avocati [. Berceanu si M. G. Orleanu din partea
infimatilor Irina Negulescu si altif ca mostenitori al
def. Petcu. 3

Curtea,

Avénd in vedere apelul declarat in termen de Se-
vastita RAmniceanu, personal si ca tutrice a fiulul séii
Toma Petcu-Ramniceanu, in contra hotararei No. 168
din 1901 (*), prin care tribunalul Briila sectia Il ’i-a res-
pins actiunea ce intentase in contra mostenilorilor de-
functului Toma Petcu, pentru liberarea unui legat ;

Avénd in vedere cé faplele deduse in judecatd sunt
urmiitoarele :

Toma Petcu. incetat din viatd in anul 1896, lasa le-
galar universal prin {estament olograf pe fratele séii
lon Petcu, cu insircinarea de a pléti mal mulle legate.
lon Pelcu moare si el ldsand mostenitorl abintestat pe
paratii de astd-di; aceslia cer si obtin de la justitie
trimiterea lor in posesiunea averel defunctului Toma
Petcu, al carui legatar universal fusese tatal lor. Toti
acesti mostenitori aii fost chemati in judecatd de cétre
Sevastita Ramniceanu, personal si ca tutrice. pentru
ca si fie obligati a’f libera legatul prevédut in testa-
mentul mentionat la No 14, si constand intr’un imobil
situat in Bucuresti strada Lipscani No. 27, precum si
a-1 plati chiriile incasate de numilii de la deschiderea
succesiune! cu dobéndile lor. In cursul procesului, 6
din parati si anume: I. I. Petcu, G. Petcu, Traian
Petcu, Octavian Petcu, Toma [ Petcu si Maria C. Bu-
deanu fac declaratiuni ca recunosc dreptul reclamantei
si fiului séi la legatul prevédut in testamentul defunc-

‘tuluf Toma Petcu la No. 14 ; dintre toti paratii, singuri

(") Vezi Curierul Judiciar No. 73 din 8 Octombre 1901,
in care s'a publicat aceasta sentintd insotiti de o observatie
a Directoruluj nostru, d-1 D. Alexandresco. (NR)
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cari s’a opus pini la fine la liberarea legatului Sevas-
titei Ramniceanu, sunt: Irina Negulescu, Eufrosina
Petcu si Aurelia Panas; aceste doué din urmé in cur-
sul procesului aii cesionat drepturile lor in succesiunea
defunctului Toma Petcu si lon Petcu, prin actele au-
tentificate la No. 848 si 1446 din 1901 fratilor lor: lon
I. Petcu, G. I, Petcu, Toma I. Petcu, Octavian I. Petcu
si Traian I. Petcu.

In ultima fasi a procesului, apelanta Sevastita Ram-
niceanu nu mai este comb#tutd in pretentiunile sale
de cat de Irina Negulescu si de G. I. Petcn, numai ca
cesionar al drepturilor Eufrosinei Petcu si Aurelia
Panas ; de alti parte si dinsa nu mai pune conclusiuni
pentru plata chiriilor incasate, cu dobéndile lor, de cat
in contra Irinei Negulescu niscutd Petco.

Avénd fin vedere ci prin jurnalul tribunalului din
15 [unie 1900, se constatd declaratiunea ficuti de pa-
ratii . 1. Petcu, G. [. Petcu, Traian Petcu, Octavian
Petcu, Toma I. Petcu si Maria C. Budeanu «cid recu-
nosc reclamantei Sevastita Ramniceanu si copilului sé#

dreptul  la legatul reclamat. si prin urmare deplina |

Eroprietate asupra imobilului din Bucuresti strada

ipscani No. 27, care face obiectul procesului» ; ci pe
baza acestei recunoasteri si intru cat numitii parati
nu aii ficut nici o alti opunere, de la inceput trebuia
constatatd temeinicia acfiunej Sevastitei Ramniceanu
fatd de ef ;

Avénd in vedere ci cef-I’alfi parati se opun la libe-
rarea legatului, sustinénd cé disposifiunea coprinsi in
testamentul defunctului Toma Petcu la No. 14 ast-fel
formulata : «Las servitoarei si copilului séti acaretul
meil din Bucuresti din strada Lipseani, in care locuesc
astd-di, a se folosi de venitul lui in toatd viata lor,
iar de fondul lor nici o dati si nu aibi dreptul a se
atinge saii a vinde, si in cas de a se méirita va pierde
acest venit pentru tot-d’a-una si va trece la nepotii
mei, partea biarbateasca de la fratele meii lon T. Petcuy,
si pe care reclamanta isi intemeiazi actiunea sa, ar fi
nuld pentrn urmétoarele motive : 1) ca titularii lega-
tuluf nu ar fi suficient indicati, si un legat facut unor

_ persoane incerte nuspoate subsista ; 2) ca dispositiunea
testameptard coprinde conditiunea de inalienabilitate a
imobilului legat in cursul vietel legatarilor, si condi-
liunea impusa servitoarei de a nu se mérita ; ci acesle
conditiuni sunt ilicite si contrare ordinei publice, prin
urmare, sunt nule si atrag nulitatea dispositiunei
intregf ; : |

Avénd in vedere ci din coprinsul chiar al dispo-
sifiunei testamentare si din actele presentate, tribu-
nalul a constatat cu certitudine c# persoana legatarilor
esle bine determinati si c# acesti legatari nu sunt altii
de cat Sevastita Ramniceanu si fiul séli Toma Petcu-
Ramniceanu; cid motivele si considerentele din hota-
rirea tribunalului, in aceastd privinti, fiind intemeiate,
ast-fel ca Curtea le adop!d in totul, obiectiunea para-
tilor cd aceaslda disposifiune ar fi nuld fiind ci av fi
ficutd in favoarea unor persoane incerte, urmeazi si
fie inldturata ;

Avénd ic vedere cd paratil mal opun inaintea Curtef
ci, in ori-ce cas, persoanele in favoarea cérora ar fi
facuti aceastd dispositiune testamentard, nu ar fi Se-
vastita Ramniceanu si fiul séii, ci Damian Petcu si
mama sa, care a fost servitoarea luf Toma Pelcu ;

Avénd in vedere c# din desbatleri se constati—si nic{
paratii nu coutestd acest lucru—cé Damian Petcu a
purtat proces in contra succesorilor defunctului Toma
Petcu, s1 aceasta a fadcut’o nu in baza dispositiuner tes-
tamentare asla-di in discutiune, ci sustinénd ca suc-
cesiunea defunctului Toma Peten sati parte din acea
succesiune i se cuvine Iui, ca fiti legitim al lui Toma
Petcu; ca, in ori-ce cas, Damian Petcu si mama sa nici
locuiatl si n’aii locuit in imobilul din strada Lipscani
No. 27, cum se prevede in testament; cid ce este mai
mult, mama lui Damian Petcu este miritatd inci din

anul 1878, ast-fel ci clausa din art. 14 al testamen-
tului, prin care se dispune ci servitoarea céreia se las#
imobilul din strada Lipscani, si nu se mérite, nu se
poate referi la mama lui Damian Petcu ; cé toate aceste
imprejurdri ffind necontestale in istantd, exclud cu
desévérsire ipotesa c#d legatul prevédut in art. 14 al
testamentului ar putea fi facut in favoarea lui’' Damian
si a mamei sale ; '

C4 ast-fel, fiind bine stabilit c& legatarii prevéduti
prin dispositiunea art. 14 din testament sunt apelantil
de asld-di, Sevastita Ramniceanu si fiul séii Toma, ré-
mane de examinai dacd conditiunile sub care libera-
litatea le este faculd, sunt sati nu contrare ordinei
publice ;

Considerand c& ori-ce mésur# care ar avea de re-
sultat impedecarea circulatiunei bunurilor alinge prin-
cipinl fundamental de economie politici care asigurd
in organisarea moderna prosperitatea si bogitia soci-
etétel, si din acest punct de vedere si ordinea publica
ar fi pusd in joc ;

C4, intru cat insa nici un text de lege nu reglemen-
teazd aceastd materie, rémane ca judecatorii sa apre-
cieze dupé circumstante si dupé cadrul in care se pre-
sintd afacerea, intru cat limita impusé acestui principiii
de libera circulatiune prin o dispositiune, ’l-ar stirbi
ast-fel in cat societatea ar suferi ;

Avénd in vedere, de alti parle, cd chiar din exa-
minarea regulelor de care s’a condus legiuitorul, putem
deduce o norm4, care poate servi ca bazi judecitorului
in apreciarea sa; ci ast-fel, in Codul nostru civil vedem
pe legiuitor prin art. 803 proscriind cu desévérsire
substitutiunile, iar pe de alld parte, prin o serie de
articole consacrid inalienabilitatea fondului dotal ; re-
sultd din comparatiunea acestor texte ¢i legiuitorul
s’a ferit de mésurile acelea care ar stabili o inaliena-
bilitate absoluté, iar inalienabilitatea vremelnici o con-
sacré, gidsind’o utild ;

Avénd in vedere ci, in speti, Toma Petcu, prin art.
14 din testament, oprind pe legatari de a insirdina
imobilul legat in cursul vietel lor numai, nu §’a inspirat
de cat de ideia ca bine-facerea sa si fie complects,
evilandu-le prin aceastd prohibijiune pericolul de a se
vedea victima ale inexperientei lor cand vor fi in fruntea
unel averi destul de insemnate; c& aceastd prohibi-
liune vremelnica fiind dictatd numai in interesul lega-
tarilor si ne avénd de resultat scoaterea in mod abso-
lut din circulatiune a imobilnlui legat, pe nedrept se
sustine ca ar fi contrard ordinei publice ;

Avénd in vedere cd si condifiunea impusd legatarei
de a nu se mérita, sub pedeapsd de a pierde legatul,
are acelas caracter si este proveuniti din acelas senti-
ment bine-voitor care a determinat pe Toma Pelcu ca
facénd o liberalitate, s& ia in acelas timp si mésuri care
s pund pe legatari la adipost de consecintele inca-
pacititel lor si a’i impedeca de a deveni obiectul li-
comiel oamenilor de specul ;

C4, de si, in principiti, conditiunea de a se césitori
impusd unui legatar, avénd de resultat a jigni liber-
tatea acestuia si a’i restrange dreptul natural de a se
cisitori, s’ar putea considera.ca imorald, nu e mai
pufin adevérat cd, in lipsa de text formal, judecéitorului
’i incumbd a determina daca imprejuririle, vérsta pér-
tef si motivul care a dictat aceastia prohibitiune o pot
legitima ; dac#, in anume conditiuni, nu e mai avan-
tajos si mal moral a nu se casilori ;

Ci. in speta, fiind dald vérsta legatarei Sevastita Ram-
niceanu, condifiunea sa inferioara de fosti servitoare
si faptul ca din aceasti situatinne precari si se ga-
seasca la up moment dat in fruntea unei averi destul
de frumoasd, toate aceste imprejurari ati fost de naturi

sé inspire cu drept cuvént testalorulul ideia de a lua

ast-fel de mésuri ca numita si fie apiratd de a cédea
victima oamenilor f4r& scrupul, cari atrasi de dorinta
de a pune mana pe averea el, 'I-ar fi oferit cisdtoria;
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cd, in asemenea condifiuni, clausa de neméritare pro-
vocatd numai de interesul legatarei, este moralé ;

C3, de alt-fel, chiar dacd s’ar decide cid aceste doué
condifiuni ar fi contrare ordinei publice, si prin urmare
nule, totusi liberalitatea ficutd Sevastitei Ramniceanu
si fiului séti Toma prin testament, va continua a sub-
sista, conditiunele in casul acesta trebuind a fi consi-
derate ca nescrise, intru-cat nici un text de lege nu
declard nul# dispositiunea testamentard care depinde
de o atare conditiune ;

Cé de si prin art. 1008 se stabileste ci dispositiunea
care depinde de o conditiune ilicita sati contrard bu-
nelor moravuri, este nuld, dar nu mai incape indoiala
ci acest text dispune numai in ceea-ce priveste con-
ventiunile, si fatru cat materia testamentelor este su-
pusd unor regule speciale si deosebite, nu se poate
susfine cd art. 1008 poate fi aplicat si in aceasta ma-
terie pe cale de interpretare;

Considerand, de altd parte, cd chiar art. 5 din Cod.
civ. care dispune, de alt-fel,in termeni generali, ci nu
se poate deroga la legile cari intereseaza ordinea pu-
blicé, nici prin conveniiuni nici prin alte disposiliuni
particulare, nu géseste sanctiunea de cat in malerie de
conventiuni prin art. 1008, nici de cum insd in materie
de testamente ;

C#, de all-fel, se si explicid diferenta intre aceste
doué materii, din punctul de vedere al consecintelor
ce trebue sd le aibad conditiunea ilicita; caci pe cand
o conventiune nuld din causa unei asemenea condili-
uni, poate fi lesne reficuti de parti, nu tot acelas lu-
cru se poate dice despre testament. al carni efect nu
se produce de cat dupa moartea testatorului; e firesc
dar ca legiuitorul s& nu fi aplicat si in materie de tes-
tamente sanctiunea prevédutd in art 1008 Cod civil ;

C4, chiar dac# s’ac sustine ci art. 5, prin termenii
séf imperativi, ar implica nulitatea virtuald a disposi-
tiunilor ilicite si contrare ordinei publice, ast-fel ci
n’ar mai fi necesar un text expres pentru a le declara
nule, totusi. aceasti interpretare nn ar exclude validi-
tatea liberalitatel in spetd, intru cét ceea-ce putea fi
contrar ordinel publice, nu este liberalitatea ficuti
apelantilor de Toma Petcu, c¢i conditiunile de care de-
pinde ea; prin urmare, in ori-ce cas, tot numaf acestea
ar trebui anulale;

C4, ce e mai mult, aceastd solutiune cadreazi perfect
si cu tradifiunea roman& si cu vechea noastri legiuire,
si dacd s’ar putea dice c# este o lacuni l#satd de le-
giuitorul nostru in Codul civil prin suprimarea art.
900 frances, apoi, aceastd lacuni este de drept com-
plectatdi, conform art. 1912 Codul civil, prin dispositiile
formale de Codul Calimach si prin dispositiunile Basi-
licalelor, care complectaii Codui Caragea si dupi care
condifiunea ilicitd de si nuld, nu atrigea nulitatea
dispositiunei care depinde de ea;

Considerand, dar. ci ast-fel fiind imprejuririle de
fapt si de drept, actiunea Sevastilel RAmniceanu ficuti
in numele séit si al fialui séfi minor Toma, de a se
obliga paratii a-i libera legatul prevédut prin disposi-
tiunea art. 14 a testamentului lui Toma Petcu, este
fondatd si, prin urmare, si apelul lor urmeazi a fi
admis ;

Avénd in vedere ci conform art. 899 al. II Codul
civil, intru cat predarea legatuloi nn a fost incaviin{ati
de bun& voe, cererea reclamantilor de a fi obligat
Irina Negulescu la plata veniturilor, in ceea-ce o pri-
vesle, adicd pentru a 9-a parle, nu poate fi admisi, si
Irina Negnlescu nu poate fi obligatqd a pliti a noua
parle din veniturile imobilului legat, de cat de la data
chemdrei in judecald ;

C& din lucririle aflate in dosarul de infiintarea sc-
cgestrului No. 537 din 1901, resultind c# chiar pértile
al recunoscut cd venilul imobilului in litigiti este de

‘menea condilie este ilicita,

7500 lef anual, urmeazi ca Irina Negnlescu si fie obli-
gatd a plati reclamantilor 833 lef anual, etc.
Pentru aceste motive, admite apelul.

(s8) G. C. Sigman, G Stoizescu, Al. Alessin, G. N.Raico-
viceanu.

Observatie. — Toate punctele decise prin
decisia Curfei din Galati, ce publicim asta-zi,
sunt controversate. Ele ati mal fost o dati exa-
minate de nol cu ocasia adnotérei sentinfei trib.
din Brdila (*), pe care Curtea a reformat-o firi
cuvent, dupi péarerea noastrd. De aceea, nu vom
insista mult asupra lor, ci vom adioga numai
cate-va cuvinte la observaiiile noastre anterioare.

Curtea decide, contrar solutiel admisd de tri-
bunal, ca oprirea vremelnicd, ficutd in interesul
legatarulul, de a instrdina imobilul legat, nu este
contrard ordinei publice si, ca atare, este validi,
intru-cit nu are de resultat scoaterea in mod
absolut a bunurilor din comerf; solulie care a
fost de curiand admisd si de Cuitea de casatie din
Francia (?). Am susfinut si susfinem si asti-di
ci aceastd teorie este inadmisibild, ca una ce
deschide calea arbitrarulul. «Il y aurait beaucoup a
dire, dice Planiol, sur la valeur de cet argument
et sur le danger qu’il y a & substiluer en pareille
matiére I'appréciation arbitraire des juges a un
principe fixe fondé sur une raison permanente» (3).

Curtea din Galati mai decide inci c& conditiu-

‘nea impusd legatarel (In specie o servitoare) de

a nu se cisitori, sub pedeapsi de a perde lega-
tul, nu este contrari ordifiel publice, daci ea a
fost dictatd dintr’un sentiment bine voitor al tes-
tatorului, care facénd o liberalitate, poate si iea
mésuri spre a pune pe legatard la adipost de

' consecintele incapacititei sale si de a o lmpedeca

de a deveni obiectul licomiei acelora cari se ci-
sitoresc numai de speculd. Si aceastd solutie este,
dupa pirerea noastrd, inadmisibild, pentru-ci a-
semenea condilie, itupusd unei persoane in virstd
de a se casdtori, o va conduce, prin fcrta lucru-
rilor, la con-ubinaj, ndecd la un ce imoral. Ase-
pentru-cd ea impe-
deci exercifiu! unel facultafi naturale, a carei
liber exercifii trebue si fie apirat de lege ().

Curtea din Paris hotirise, ca si Curtea din Galati,
cd condiliunea de non nubendo esle licitd, si cu-

(M) Vedi Curierul Judiciar din 1901, No. 73.

() Dreptul din 1901, No. 60 si Pand. Périod. 1901, 1,
pag. 255.

(3) Planiol, I, 1049 (ed. 1-a), 976 (ed. a 2-a)..T. Hue, IV,
85. Laurent, X[. 464. Baudry et Colin, Don. et testaments,
I, 128, 129, Vedi si monografia noastrda, publicati in Curie-
rul Judiciar din 1901, No. 72, unde am reprodus textual ar-
cumentele foarte judicioase, date in acest sens de T. Hue.

(*) Planiol, LIL, 3040, 3041. T. Hue, VI, 59, 60. Laurent,
X1, 501. Vedi gi adnotatia- noasfra, asupra sentintei trib. din
Briila, publicatd in Curterul Judiciar din 1901, No. 73,
unde chestiunea este mai pe larg discutatd.
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toate-ci, in specie, asemenea solufie se justifica
prin imprejuririle exceptionale ale causei, Pla-
niol criticand aceastd decisie, dice cu drept cu-
vént: «Méme dans des cas semblables, on nevoil
pas bien quel intérét supérieur il y a @ empécher
un concubinage < se transformer en mariage lé-
gitime».

lati pentru ce atal dreptul roman cat si Co-
dul Calimach considera asemenea condifie ca con-
trard bunelor moravuri: ,Insircinandu-se mos-
tenitorul sati legatarul, dice art. 887 din Codul
Calimach, ca si nu se insoteascd, cand va veni
in virstd legiuitd, afunci aceastd condifie se so-
coleste ca nimic, (°).

In fine, ultimul punct decis de Curte este re-
lativ la efectele conditiel ilicite cuprinsd intr'un
testament. Dupa pirerea Curtei, si dupd o juris-
prudentd aproape constantd, care, in ori-ce caz,
cu greti poate fi résturnati, conditia ilicitd sal
contrard bnnelor moravuri, nu anuleazd testa-
mentul, ci se considerd ca nescrisi (%). Asupra
acestui punct nu vom insista, pentru-cd, parerea
noastrd, dupa care insusi testamentul trebue si
fie declarat nul, pe care o admisese tribunalul,
este destul de cunoscuta (7).

Destul este si mentiondm, in aceastd din urma
privinta, cd Curtea de casatie, care panda acum
a considerat invariabil ca nescrisd conditiunea
ilicitd saii contrara bunelor moravuri cuprinsd
intr'un testament, a decis de curénd, in secti-
uni-unite (24 Octombre 1902), ci chestiunea de
a se sti dacid asemenea conditie anuleazd insusi
legatul, sati trebue considerati ca nescrisi, aldrna
de intenfiunea ftestatorului (8). Va si dic, dupi
aceastd teorie, noud in jurisprudentd, se poate
foarte bine ca conditia ilicitdi sd aducd une-orf
desfiintarea testamentului. Aceasla este un pas
inainte spre pérerea noastrd, Va veni insi, cre-

(®) Textul conrespundétor din Codul auslriac (art. 700) este
identic. «Die Bedingung, dass der Erbe oder der Legatar
sich, selbst nach erreichier Grossjihrigkeit, wicht verche-
lichen solle, ist, als micht beigesetzt amzuseheny. Acest Cod,
ca gi Codul Calimach, declara insi valida conditia de a nu
se cdsitori, impusd unuil vaduv, saii unei vidduve, care are
unul satt mai multl copii (art. 700 C. austriac, 887 C. Ca-
limach). Se poate, de asemenea, in aceste legislafiuni, im-
pune legataruluf satii mogtenitorului conditia de a nu se ca-
sitori cu o anume persoand determinatd (art. 884 C. Ca-
limach, 700, in fine Cod austriac). « Die Bedingung, dass der
Erbe oder Legatar eine bestimmte Person nicht heirate,
kann giltig auferlegt werden», Cpr. L. 63, § 1 81 71 § 1,
Dig., De conditionibus et demonstrationibus, 35. 1.

(°) In cat priveste insd donatiunile, se decide, fara discufie,
cd condifia ilicitd sali contrard bunelor moravuri anuleaza
insisi donatiunea, in basa art. 1008. Vedi Cas. rom, Curierul
Judiciar din 1902, No. 18 (cu observatia noastrd). Cpr. art.

- 1065 C. italian,

(") Vedi asupra acestei chesliuni monografiile noastre, pu-
blicate in Dreptul din 1892, No. 16 ¢i 18 gi in Curierul Ju-
diciar din 1901, No. 14 si 74. Mai vedi incd t. IV al Co-
nentariilor noastre, p. 93 urm. gi t. VI, p. 40 urm.

- (®) Vedi Curierul Judiciar din 1903, No, 1 i Dreptul
din 1902, No, 74 (decisia celebrii, privitoare la monastiri),

dem, momentul (nu trebue si desesperim), cind
jurisprudenta va recunoaste insédsi eroarea sa, si
va pune in principitt cid art. 900 din Codul
francez, criticat intr'un glas de toti ‘autorii, cu
Marcadé in frunte (%), care a servit de céliuzi
legiuitorului nostru, n’a fost eliminat ca inutil,
¢i pentru-ci el constitue o exceptie, pe care nici-
o consideratie serioasii n'o justifici.
D. Alexandresco

gr (5
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TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, Sectia I
Audienta de la 26 Februarie 1903
Pregedentia D-lui-N. C. SCHINA, Membru

Eeaterina Vasilescw cu Elena Dr. Vasilescu, pentru anulare
de testament

Sentinta eivili No. 187

Donatiuni.— Testamente.—Cand pot fi anulate pentru
causi de dementid.—Conditiuni.-- (Art. 499 din C. civ.).

Legiuitorul roman, suprimdnd art. 901 din Codul
civil francez care dispune ca pentru a face o do-
nafiune sat un testament trebue sd fie cu mintea
sandtoasd, nu a voit s& mai reproducd o requld
care este de esenfa tutulor contractelor, ardtind
intr’un mod wvddit cd, pentru a dispune cu titlu
gratuit, nw trebue o capacitate mal certd. gsi mal
complectd de cat pentru a contracla cu titlu oneros,
gi dar donafiunile si testamentele nu pot fi anu-
late de cat in casurile prevésute de art. 449 din
Codul civil, gi anume: Cdnd interdicfiunea dona-
torulut sadw testatorului va fi fost pronunfald saii
cerutd inaintea morfel sale ; cind demenfa resultd
chiar din coprinderea actulul ce se atacd; cind
autorul actului era complect lipsit de voinfd in mo-
mentul facerer lui; de asemenea proba demengel
poate resulta in de ajuns din dubla circumstan{d cd .
testatorul era dement Intr'o epocd anterioard gi alta
posterioarda facerei testamentutul, ambele apropiate
confectiondrei sale. ' 4

S’ati ascultat d-nii avocatl Vladimir Athanasovici si

V. Zara din partea reclamantei Ecaterina Vasilescu si
d-1 avocat Constantin Néstase din partea paritei Elena

-Dr. C. Vasilescu.

Tribunalul deliberand, si

Avénd in vedere actiunea intentati de Ecalerina Va-
silescu, cu petitia inregistratid la No. 45205, din 16 Oc-
tombrie 1902, in conira Elenei Vasilescu, prin care se
tinde la anularea testamentuluf defunctului Dr. C. Va-
silescu ;

Ascultand sustinerile ambelor péri, si

Avénd in vedere cé reclamanta, in dovedirea actiunel
sale, a cerut, si tribunalul i-a admis proba cu martori,
peniru a dovedi cé testamentul nu este expresiunea li-
berel vointe a defunctulul C. Vasilescu. Ca, in ziua de
5 Februarie 1903, reclamanta a cerut a i se admite un
supliment de probd cu martori, pentru a dovedi starea
mintald a lui C. Vasilescu, cerere ce i s’a admis prin
jurnalul No. 1061 ;

Avénd in vedere ca defunctul C. Vasilescu, prin tes-
tamentul séii cu data 19 Decembrie 1900, autentificat
de trib. lifov sectia Notariat la No. 12039, din 19 De-
cembrie 1900, lasd 1oalid averea sa misciatoare §i ne=
migcatoare, care la incetatea sa din wiatid se va afla

(%) Marcadé, III, 481, Baudry et Colin, Don. et testas
ments, I, 69,
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disponibil, sotiei sale Elena Vasilescu, niscuta Giuriadi,
intimata de azi ;

Avénd in vedere ca acest lestament este atacat pen-
tru doué motive: 1) Pentru ci defunctul C. Vasilescu,
la 19 Decembrie 1900, data facerei testamentului, era
bolnav de o boald nervoasd grava, care ’f alterase fa-
culiitile sale mintale si ’l punea in imposibilitate si
exprime un consimtimént valabil ; si 2) C4 defunctul
C. Vasilescu, din causa facultatilor sale intelectuale
slabite si alterate a fost victima unei captatiuni do-
losive si continue din partea sotiei sale Elena Vasilescu,
defendoarea de azi ;

Considerand cid in ceea-ce priveste primul punct, nu
se stabileste in mod peremptoriti, ¢ defunctul C. Va-
silescu, in momentul facerei testamentului, -era in
stare de dementa ;

Ca, din depositiunile martorilor’ propusi de recla-
mantd si anume: Dr. Alexandru Locusteanu, C. Apos-
tolescu, Dr. G. Udrisky, Dr. Sterie Argeseanu si V.
Biberia, ascultati sub prestare de jurdmént, conform
dispositiunilor art. 196 Pr. civ.,se constatd cid defunctul
C. Vasilescu era bolnav de maladia Tabes dorsales, si
ca la epoca facerei testamentului, maladia nu influen-
tase intru nimic asupra starei intelectuale, pastrandun’si
integritatea de idei;

Ca din depositiunile marforilor: Dr. I. T. Tomescu
si Dr. G. Stoicescu, ascultali asemenea sub prestare de
jurdmeént, nu se constaté ca defunctul C. Vasilescu era
dement inainte si chiar la epoca facerei testamentului:
19 Decembrie 1902;

Avénd in vedere ci, in Adrept, legiuitorul nostru nu
a reprodus art. 901 din Codul francez, care dispune ci
pentru a face o donatinne saii un testament, trebue sa
fie cu mintea sén#toasd ; C4 suprimand acest text, le-
giuitorul nostru nu a voit s& mai reproducd o regulé
care este de esenta tutulor contractelor, aratand intr’un
mod védit c¢d, pentru a dispune cu titlu gratuit nu trebue
o capacitate mail certd si mai complectd de cat peniru
a contracta cu titln oneros; Ca, dar, donatiunile si
testamentele nu pot fi anulate de cat in casurile pre-
vézute de art. 449 C. civ., ardtand dacid demenia nu
resultd chiar din cuprinderea actului ce se ataca; Ca
autorul lor era complect lipsit de vointd in momentul
facerel lor; cd proba dementei resultd cu suficienti
din dubla imprejurare cé testatorul era dement intr’o
epocdl anterioard si alta -posterioari facerel testamen-
tului, ambele apropriate confectiondrei sale;

Ca aceasta este o reguld generalmente admisé ca fiind
de acord cu ratiunea;

Ca, in specie, nefiind cu. nimic demonstrat ci de-
functul C. Vasilescu era dement la 19 Decembrie 1900,
epoca facerel testamentului, actiunea de fdta cata a fi
respinsé ;

In ce priveste al doilea punct din actiune: ¢i de-
funciul a fost victima unei captatiuni dolosive si con-
tinue din partea defendoarei Elena C.Vasilescu, sotia-sa ;

Avénd in vedere ci din depositiunile martorilor Dr.
Locustéanu, C. Apostolescu si Dr. Udrisky, ascultati
sub prestare de jurdmént, conform art. 196 Pr. civila,
resultd cd defendorul a triit bine cu solia sa;

Ca C. Vasilescu avea o vointd ferma si nu se lisa a
fi infinentat de sotia sa;

Ca din toale acestea, nestabilindu-se c¢i defunctul C.
Vasilescu a fost victima unei captatiuni dolosive din
partea sotiel, dupid cum a sustinut reclamanta prin ce-
rerea sa, acfiunea urmeazi a fi respinsd si din acest
punct de vedere.

Pentru aceste motive, tribunalul respinge acliunea, etc.
(ss) N. G. Schina; D. Negulescu.
grefier (s) C. N. Rdduleanu.

Observatic.~ A se consulta asupra chestiunei
judecatd de tribunal, D. Alexandresco, Dreptul ci-
vil romdn, t. 1I, p. 340 urm. si t. LV, p. 15
si urm, - (N.R.)

INFORMATIUNI

Cu numérul 9 de la 2 Februarie cor. am ince-
put distribuirea Tablei de materii pe anul trecut 1902,
la abonatii numai cari s’ait gdsit in curent cu plata
abonamentelor. Acei cari din scdpare de vedere nu
vor fi primit’o, sunt rugaili a ne-o cere printr’o carte
postala.

_x——

Incasatorul nostru voiajor d-1 Riveanu, reintorcindu-se din
voiajul ficut in Moldova, rugdm cu staruintd pe toti d-nii
abonati rémasi in restantd cu plata abonamentelor, precum
si pe acei al cdror abonament a expirat la 1 lanuarie 1903,
sd bine-voiascé a trimite achitarea prin mandat postal numai
la administratia ziarului Curierul Judiciar, Bucuresli, pe
adresa d-lui Codreanu.

— —

Repetam publicatiile inserate in Curierul Judiciar No.

86 din 21 Decembrie 1902, No. 11 din 9 Februarie 1903

‘si N, 24 din 27 cor. cé, cu incepere de la 1 Ianuarie 1908,

abonamentele de favoare sail cele cu preful redus ai
fost suspendate. Dact tofi domnii cari primese Curierul
Judiciar cum gi acel carl ati_publicate anunciurile ur-
meazd s4 plateascd pretul intreg indicat pe coperta
ziarulul,

Aceasta fine loc §i de: avisare personald.

S SEE e o SR

A apdrut Tabla de materii a vol. VII:
DIN

Tratatul de Drept civil al d-lul 'D. Alexandresco

Cei cari ai cumpérat vol. Vil de la redacliunea acestui
ziar, vor bine-voi a cere si Tabla de materii, adresan-
du-se d-lni Codreanu,. care o va expedia fira nicl o

alta plata.
%0 colecfiune complectd 3opert ot e

clusiv gi Tratatul in limba francezi se poate obtine cu bani gata
pe preful de la 180 lei in sus. (S» stie ed vol. I si IIL sunt de
mult epuizate).

Amatorii vor adresa ofertele d-lui Codreanu la Re-
dactia acestni ziar, pana la 25 Aprilie.

Colectiunea se va obtine de persoana care va oferi
cel mai mare pret. Dintre cei cu preturi egale se va
da preferinté celui mai vechi abonat.

A apdrat : CODUL PENAL, Codul Justifief Militare
Codul Justitiei Marine, Codul Silvic, adnotate cu Juris-
prudenta motivata, a Tribunalelor, Curtilor de apel si a
Casatiel, precedate de un Index Alfabetic §i urmate e :
Conventiunile de extradare si de dispositiunile penale, din
legile si regulamentele uzuvale de G. HAMANG!U si N. M. SOTIR.

Pretul : 6 lei brosat; 7 lei legat in pinzi. De vénzare la
Redactia acestui ziar. Se expediazi conlra valoare, plus
porto, in timbre sati mandat poslal.

A aparut 2

CODUL DE COMERCIU
NOUA LEGE A FALIMENTELOR

ADNOTATA
de
ION N. CESARESCU si Es. M. DAN
& La finele Coduluf s’'a adiugat: Fxpunerile de motive
din anii 1885,1899 si 1900, precum si un Index alfabetic =&
—== PRETUL 6 LEl =—

DE VENZARE la Tipografia si Redactiunea acestui ziar
Bucuresti, str. Carol 19 sat Splaiul Brancoveanu Voevod 6,
vis-a-vis de Palatul Justifiel, de unde se expediazd conira
valoare, timbre sali mandat postal.

Tipografia Ziaruluj CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, Bucuresti — Proprietar Jon . Codreanu,~c, 4100
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