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Efectele apelulut Ministerului public in privinta
condamndrei sail achitdrel prevenitulul.—Daca apelul
a minima _profitd, sati nu, inculpatulur (Controversé.)

Apelul ministerului public este indefinit saii
nelimitat in obiectul séi, sati @ minimd (a mi-
nima peena ad majorem (*). Apelul nelimitat pune
din noti in chestiune, inaintea judecitorilor in-
stantei de a doua, tot ceea-ce a fost supus pri-
milor judecétor!, atit in sarcina cAt si favoarea
prevenitului. Acest punct nu suferi nici o in-
doiala (2).

In apel, inculpatul nu poate fi judecat pentru
un fapt noti, care n’a fost supus judecitei primei
instante, insd Curvtea poate, mai cu seamd dupi
apelul ministerului publie, si schimbe calificarea
de la prima instanta (3).

Dar daci instantele de fond sunt in drept si

(*) Ministerul public ar putea fice apel si a maximd, cerénd
micgorarea pedepsel dati de primif judecitori, sati achitarea or
absolvirea condamwatulul, pentru-ci interesul societite! este dea
se distribui o buni justitie penald. Cpr. Ortolan, £léments de dr.
pénal, 11, 2348.—~Ministerul public a fost inflintat in Tara roma-
neascd prin Regul. organic (art. 217 urm.), iar in Moldova, prin
legea din 26 Martic 1862. Vedt Apendicele de la fiinele colectiel
(Codul procurorilor). Vedi gi t. VII a Comentariilor noastre, p.
622, nota 2,

(3 Vedi Répert. Sirey, dppel (mat. répressive), 1011, gi autori-
tdtile citate acolo. :

(%) Cpr. C. Galatl si Bncurestt, Dreptul din 1898, No. 8 si din
1899, No.39. Ved! si t. VIIa Comentariilor noastre, p. 595, nota 1-
Cpr.gi Pand. {r., Appel correctionnel, 588 urm., 750 urm,, 923 urm,

schimbe calificarea primitiva a faptului, ele trebue
si se intemeieze pe aceleasi fapte, care au fost
propuse si discutate, iar nu pe alte fapte, asupra
cirora inculpatul n'a fost desteptat ca si se a-
pere (*). In ori-ce caz, nici procurorul, nici partea
civila, nu se pot pliange de schimbarea calificarei
faptului, ci numai condemnatul (°).

Din faptul ca apelul nelimitat al ministerului
public pune din noii causa in desbateri, atit doc-
trina cdt si jurisprudenta conchid, cu drept cu-
vént, cd, in urma unui atare apel si ori-care ar
fi conclusiile ministerului public, Curtea sal tri-
bunalul judecind ca instante de apel, poate si
vronunte o pedeapsd mai micd de cit acea pro-
nuntata de primii judecitori, si chiar sid achite
pe prevenit. Cu alte cuvinte, apelul nelimitat al
ministerulul public profitd atat Societitel cit si
inculpatului (6); pentru cd el ocroteste toate in-
teresele, afard de acele ale partei civile ; de unde
si conclusia foarte juridicd cd dacd prevenitul a
fost condamnat la despiagubiri civile si n'a ficut
apel, Curtea n’ar putea, fird a viola autoritatea
lucrului judecat, sa’l descarce de ori-ce réspundere
civili, numai dupd apelul ministerului public (7).

(4) Cas. rom. Bulet. S. II, 1899, p. 444 si 59). Cas. fr. Sirey,
89. 1. 397.

(5) Cas. rom. Bulet. 8. II, 1900, p. 52 (decisie la care am luat
i nof parte), :

(8) VediF. Hélie, Instruct. criminelle, VI, 3043, Répert. Sirey,
VO cit,, 1030 urm. Le Sellyer, Tr. de Uexercice et de Vexlinction
des actions publique et privée, I, 129, 130. Garraud, Pr. de dr.
criminnel (ed. a 7-a, 1901), 595, p. 813, Pand. fr., V0 cit., 904

(") Gpr. C. Paris. D. P. 93. 2. 490,.—In sens invers, Gurtea n'ar
putea, si mareascd pedeapsa condamnatulul, nici s§ condamne pe
un prevenit achitat in prima instantd, fird apelul ministeruluf
public, principif care erall admise gi sub vechiul Cod de proce-
durd criminali a Tdrel roméanesti (art. 165, 156). Cpr. Cas, rom.
Bulet. 1862, p. 33.—Prin exceptie, insd, i derogare de la dreptuy
comun, in materie de delicte judecate fn prima instanti de ju-
decétoriile de ocoale, apelul pirtel civile pune in migcarea ace
tiunea publicd, investind pe tribunal cu dreptul de a se pronunta
gi asupra pedepsei (art. 73 L. judec. de ocoale din 1896), puténd
8'0 agraveze, independent de imprejurarea daci ministerul public
a fdcut, sali nu, apel, saii l'a declarat prea tirdit. Presenta mi-
nisterulu! public pentru constituirea tribunalulul este fosd, in toate
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Presupunénd insi cid ministerul public a ficut
apel a minimd, adeci in scopul de a se mdri
pedeapsa datd de primii judecatori, chestiunea este
de a se sti daca acest apel foloseste condamna-
tului ; dacd, cu alte cuvinte, el poate fi achitat
numai dupi acest apel, fari ca sa existe apel din
partea lui.

S'a dis c4 prin apelul a minimd, -ministerul
public nu tinde de cit la mirirea pedepsei si ci,
dupé cum instanta de apel nu poate si agraveze
pedeapsa, fard apelul ministerului public (%), tot ast-
fel, ea nu poate s'o micsoreze, salls'o steargi cu
totul fard apelul condamnatului (?).

Aceasti solutie este inadmisibild; in adevér,
apelul ministérului public, ori.care ar fi motivele
sale, investeste pe Curte cu dreptul absolut de a
aprecia actiunea publicid in intregimea ei. Minis-
terul public lucrand intr'un interes social, acest
interes se opune la confirmarea unei hotériri care
ar condamna pe un nevinovat.

«Considerand, dice foarte bine, in aceasti pri-
vinti, Curtea de casatie din Franta (4 Martie 1825),
ci, dacd dupd apelul pirtei civile sati a preveni-
tului, in lipsa apelului ministerului public, Curtea
nu poate si agraveze pedeapsa pronuntatd de
primii judecitori, causa este ca aces: apel nu in-
tervine de cat intr'un interes civil sall pur privat,
ticerea ministerului public ardtind in de ajuns
ci societatea nu are nici un interes in causa ; pe
cand, din contra, de céite-ori ministerul public a
ficut, apel, causa este din nolt pusid in judecata,
independent dacé partea civila si prevenitul ai
ficut, satt n’ati facut apel; pentru-ci ministerul
public lucreazi intr'un interes social si a unel
buni administratiuni a justitiei ; apelul lui trebue,
deci, si foloseasca atat prevenitului, daca el a
fost pe nedrept condamnat, cit si societatei ('), daci

casurile, obligatorie. Cas. rom. Bulet. S. II,1895,p 8i8.—In ori-ce
caz; art. 73 din legea judec. de ocoale, constituind o derogare de la
dreptul comun, gi dupd pirerea noastrd, chiar o anomalie, nu se
aplici la contraventiile politienesti, textul derogator de la dreptul
comun nevorbind de cit de delicte. Exceplione sunt striclissime
interpretationis. V. t. VI[ a Comentariilor noastre, p. 606, ad
notam. Cpr. i C. Botez, Cod. de gedin{d al judec. de pace, p.
827, nota 2.

(8) Gpr. Gas. rom. Bulet. s-a 1, 1874, p. 80, Cas. fr. D. P. 82.1
483. D. P. 59.1.477. F. Hélie, op. cit.,, V1, 3035. Pand. fr., dppel
correctionnel, 751 urm.

(8 Vedi Le Seltyer, op. cit., 1. 131 gi Droit criminel, 11, 438,
Merlin, Quest. de droit, V° Appel, § 5. Bourgunignon, Jurisp. des
Codes criminels, 1, art. 202, pag. 456, No. & Carnot, Gomment,
sur le C. pénal, observ. adition, asupra art. 202. Legraverend,
Tr. de la législ. eriminelle, 11, p. 898. Rodiére, Elém. de pr.cri-
minelle, p. 369, 370. Boitard, Legons de dr. criminel, 723, p.
6353 (ed. a 9-a din 1867); etc.

(2% In corpul acestel decisii nu se vocheste de societate, ci de
tendictd publicd. Aceste cuvinte ar trebui insi isgonite din limba
juridicé, pentru-cd Societatea nu trebue si-sf réshune nicl-o datd,

ea n'a fost satisficutd ; fiind ci el emani de la
magistratul instituit de Rege, isvorul ori-carei
dreptati, atit pentru a face ca legea si fie cu
sfintenie aplicatisi drepturile fie-ciaruia respectate,
cat si pentru a descoperi si urmari crimele si
delictele ;— Considerand ca ar fi cu desévérsire
contrar ordinei publice si unei bune distribuiri
a justitie ca un cetitean si fie condamnat la o
pedeapsid grava, atunci cand faptele ce-i se im-
puti n'ar constitui nici crimd, nici delict, satiar
constitul o simpla contraventie politieneascid, pe
care legea o pedepseste cu o pedeapsa inferioard
acelei ce-1 fusese aplicati, ele.» (M)

Acestea sunt adevératele principii, si ele ati fost
consacrate prin o decisie recenti a Curtei din

v 12
TastS(cen D. Alexandresco
©\6 & 6\

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia. [
Audienta de la 29 Noembrie 1902
Pregedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Consilier
Al Tacovache cu Ministerul de Finanie

Timbru. — Taxa de inregistrare. — Dotd. — Dona-
tiuni. — Scutire de taxd de inregistrare. — Casuri de
scutire.— Inzestrarea unei fele.— Liberalitatea f4cuta
de ascendentii unui baiat prin contractul de c#satorie
sati in vederea casitoriei.— Suprataxa de 3°/, — Dona-
{iunea unul venit mensual.— (Art. 46 si 47 din legea
timbruluni). i

\. Dupa dispositiile art. 47 din legea limbru-
lui, inzestrarile si donatfiile cu titlu de dold, de
ori ce bunuri imobile sati mobile, in linie des-
cendentd, sunt sculile de laxa de inregistrare.

Aceasta sculire este o excepfie la principiul
general pus de art. 46 din aceiasi lege, care
impune la taxa de inregistrare succesiunile, do-
nafiile de ori-ce bunuri §i ori-ce alle liberalitafi
intre vii, si ca atare nu se poate intinde, prin
interpretare, sila alle casuri.

Ast-fel, prin sus mentionatul art. 47, sculin-
du-se de taxd inzestrarife si donafiile cu titlu
de dotd, in linie descendentd, resulta de aci ca
numai dota constituita in aceastd linie, cu ca-
racterul ei juridic, ast-fel cum e definita prin

(1) Sirey, Recueil général des lois et desarrdls, VIl (anii 1825«
1827), I, p. 65 si Sirey, 43. 1. 668. Sirey, 76. 1. 283. Vedi in a-
celag sens: Trébutien, Cours élément de dr. cruminel, 15 685, p,
582, 583 (ed.a 2-a, 1884). F. Hélie, Instruct. criminelle, VI, 3043,
Griolet, Autorité de la chose jugde, p. 298. Garraud, op. cit, p.
813, nota 2 (ed. a 7-a). Morin, Répert. de dr. criminel, VO Ap-
pel, No. 87 si Dictionn. de dr. criminel, eod. V° p. 63, Berriat
St. Prix, Procéd. des trib. correctionnels, 11, 1140.Villey, Pr. de
dr. eriminel, p. 428, n. 3. Pand. fr., Appel correctionnel, 942
urm. Pand. Belges, Appel pénal, 433 urm. Répert. Sirey, Appel
(mat. répressive), 1069 urm. :

(12) Ved! Dreptul din 1903, No. 7.
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Codul civil, adicd dola conslituild unet fete, este
sculitd de taxa de inregistrare, iar nu ori ce
altd liberalitate fdcutd de ascendenfil unui bdic}t
prin contractul de cdsdlorie sait in vederea ca-
satoriel.

9. Donatiunea unui venit mensual nu poate
fi consideratd ca un capital producdtor de vcm:t,
fiind prin sine insdsi un venit caorentd, ast-fel
cd o asemenea donaliune nu poale fi impusd la
suprataxa de inregistrare 3 °[, prevézutd de
art. 46 din legea timbrului. - ;

Decisiunea 447/902. — Casatd decisiunea Cur-
tii de apel din Bucuresti, s. 11T, No. 215/901 dupa
recursul ficut de Al. Iacovache in proces cu Mi-
nisterul de finanie.

Curtea, 5
Ascultand citirea raportului ficut de d-1 consilier C.
Oeconomu ; ; _
Pe d-1 avocat C. Arion in desvoltarea motivelor de
casare ; si : ¥
Pe d-l avocat St. Negulescu, din partea Statulul in
combaterl.

Deliberand,

Asupra primului motiv de casare :

«Violarea art. 47 al. 1 din legea timbrului din 1900.
Din decisiunea Curtei de apel Bucuresti, s. 11, No. 215/901
resulti c& art. 47 al. 1 este aplicabil numai donafiu-
nilor ficute viitoarelor sofil {{femeilor) de ascendentif
lor prin acte constilutive de dotd, iar nu taturor in-
zestrérilor ficute sotilor (barbati saii femel).

«Cuvéntul finzestrare intr'un sens larg se aplicd la
ori-ce donatiune ficutd in favoarea unui viitor sof saii
unei viitoare sofil.

«Ficénd aceasta,Curtea violeazd si textul art. 47 al.
1, care vorbeste de inzestra{i in genere si spiritul séi
care esle de a ocroti ori-ce donatiune ficuta in favoa-
rea casiloriel, aceasta in scop de a inlesni insdsi cé-
séitoriay.

Considerand ci dupi dispositiunile art. 47 din legea
timbrului, inzestrarile si donatiunile cu titlul de doti,
de ori-ce bunuri imobile sati mobile, in linie descen-
14, sunt scutite de taxe;

Considerard ci prin acest arlicol legiuitorul creand
o exceptiune la principiul general, ce’l pune in prece-
dentul art. 46, prin care impune la taxa de inregis-
irare, succesiunile, donatiunile de ori-ce bunuri si ori
ce alle liberalitati intre vii, aceastd excéeptiune nu se
poate intinde prin interpretare, si la alle casuri ;

Considerand ca prin sus citatul art. 47, scutindu-se
de taxA inzestririle si donatiunile cu titlu de doti, in
linie descendenti, resulta de aci, cd numal dota cons-
tituitd in aceasiad linie, cu caracterul el juridic, ast-fel
cum e definitd prin Codul civil, adici dota constituita
unei fele, esle sculild de taxa de inregistrare, iar nuo
si ori-ce alta liberalitate fdcutd de ascendenti unul
bdiat prin contractul de césitorie sali in vederea cé-
satoriel ;

Considerand ca ast-fel fiind, si intru cat in specie,
este vorba de donatiunea unni venit anual de 12000
~lef, platibil cate 1000 lei pe lund, ficutd recurentului
Al. lacovache, prin coniraciul de casdtorie de citre
pirintele séti N. lacovache, donatiune care nu poate fi
considerald ca dotd in sensul Codului civil, aceasta

“ donatiune intrd in casul gemeral prevézut de art. 46
din legea timbrului si caatare este supusi la taxi con-
form acestuni text de lege ;

Ca, prin urmare, sus aritatul mijloc de casare e ne-
intemeiat.

Asupra motivului al 1l-lea :

«Violarea art. 46 al. 7 comb. cu art. 62 litera h din
legea timbrului din 1900. Curtea asimileazd donatiunea
mea cu renta viagerd si apreciind ci renta viagera ar
fi isbitd si de supra taxa de 3 °|,a art. 46 al. 7, supune
la aceastd supra tax# si donafiunea venitului de 1000
lei mensual ficuti mie de pirintele meii la casatorie.

«Curtea comite, credem, o indoitd eroare.

a) Art. 46 al. 7 nu supune la supra taxa de 3 °J, de
cat averea mobiliars producétoare de venit. Renta via-
geri nu se poate considera ca o avere producand ve-
nit, de oare-ce din esenta ei, ea insisi este un venit.

b) Dar in nicf un cas donatiunea ce am primit la
cisitorie nu poate fi asimilati cu o rentd viagera, al
ciruf caracler juridic este de a dura cat si viata be:
neficiantuluf ; pe cat timp in specie venitul de 1000 lef
mensual avea si dureze cat va trii constituitoral.

«Contractul de donatiune ’mi di o simpld crean{é
contra tatilui met, creantd care ea insdsi fiind un ve-
nit nu se poate considera ca un capital care ar fi sus-
ceptibil de a produce venit. Leginitorul n’a avut alt
scop de cat a isbi capitalul mobiliar.

«Curtea, asa dar, di o gresitd interpetare textelor sus
citate».

Considerand c# legea timbrului, prin art. 46 al. 7,
supune la o supra taxi de 3 °j,, ori ce avere mobiliara
producdtoare de venit ;

Considerand . ¢4 donatiunea unui venit mensual, nu
poate fi considerald ca un capital producétor de venit,
fiind chiar prin sine insi-si un venit ca o renta ;

C4, prin urmare, o asemenea donatiune, nu poate fi
impusi la supra taxa de 3 °/, prevéduti de sus citatul
art. 46 al. 7;

Considerand ci, ast-fel fiind, cand Curtea de for_ld,
prin decisiunea atacati azi cu recurs, hotéresce ci bine
administratia fiinanciard a impus donatiunea despre
care este vorba la supra taxd de 3 °/, in basa art. 46
al. 7, prin aceasta a violat siinterpretat réii dispositiu-
nile acestnj text de lege;

Ca prin urmare acest al doilea mijloc de casare, este
intemeiat ; !

Pentru aceste motive, Curtea, respinge ca neintemeiat
primul motiv si caseazi numai in ceea-ce priveste al
doilea motiv.

6\& @ O\

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia Il
Audienta de la 5 Februarie 1903
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Minovici & Libel cu A. C. Viigorcanu

Cambie.—Apel.—Efectul devolutiv al apelului.—Pana
unde merge ? -—Daci instanta poate ajunge la respingerea
apelulul chiar in lipsa intimatulul.—(Art. 3.6 si urm,
Pr. civ.).

Prin simplul apil al cui-va contra unei hotariri, cand
in ziua judecites numal apelantul e fafd, hotdrirea ape-
latd nu dispare gi apelul w’are a fi admis, de cit nu-
mai dacd apelantul va fi fost in stare de a demonstra
nelemeinicia hotarirel apelald.

Ast-fel, in casul cand judele de vcol a pronuntat cartea
de judecald pe temeiul unetl cambii protestate, paratul,
facénd apel, wrmeazd. neapdrat sa facd dovada libera-
ftunet sumei la care fusese obligat, chiar in lipsa inti-
matului.

Decisia 59/903. — Casatii sentinta Trib. Dolj,
sectia comerciald si de notariat cu No. 202/902
in urma recarsului facut de Minovici & Luobel
in proces cu A, C. Viigoreanu.
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Curtea,

Ascultand citirea raportulul facut in causi de d-I
consilier Ch. Pherichide ;

Pe d-1 advocat Victor Al. Duculescu
motivulul de casare ; si

Pe d-l avocat Viigoreanu intimat, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivului de casare :

.Exces de putere, nemotivare, violare gi rea interpretare aart.
326 si urm. din Pr. civ, relative la efectele apelulul. In adevér
Tribunalul Dolj crede cd de si d-1 Viigoreanu e obligat in hasa
nnel cambii protestate si nepliteaaci o sumi de bani, totusi a-
tunci cand d-sa face apel, nu e obligat sd facd dovada liberatiunet
sunef la a cdref plati fusese obligat, ci c¢i nol am fi datori si
facem din nol dovadd cd datoreste.

. u alte cuvinte, Tribunalul, printr’o stranie interpretare a efec-
tulul devolutiv al apeluluf in loc si oblige pe apelant si dove=
deascd cd a achitat suma la care fusese obligat la prima instanti
aga precum trebuia si faci, se multumeste cu afirmatiunea ne-
doveditd ci numal datoreste nimie, ficuti de apelant si admite
apelul in lipsa noastrd, pe motiv ci noué ne ar incumba din not
si facem dovada datoriei.

»,0ri Trib. Dolj procedind in modul acesta violeazi si inter-
pretd réu articolele sus citate, comitind in acelasi timp un ma-
nifest exces de putere.

Avénd in vedere sentinta supusd recursulul,din care
resultd cii, paratul Viisoreanu fiind condemnat la judele
de ocol la plata unel sume de 1210 lei, pe temeiul unet
cambil, a facut apel, iar Tribunalul,in lipsa partei re-
clamante, a admis apelul, apirind pe parat de plata
sumel la care era condemnat ;

Considerand ca se constatd cd judele de ocol a pro-
nuntat cartea condemnatoare, pe temeiul unel cambi
protestate ; c#, in asemenea conditiuni, paratul facand
apel, urma neaparat ca, in instanta de apel, chiar in
lipsa parfei reclamante, sa faci dovada liberatiunel de
suma la care fusese condemnat, cas numal in care putea
fi .apiirat de plata acestel sume ;

Considerdnd ci ast-fel fiind, cdnd Tribunalul, pentru
a respinge reclamatiunea reclamantului ficutd 1a prima
instantd, se intemeiazid numal pe lipsa sa de la infiti-
sare, cum si pe afirmatiunea paratulul cd nu ar datora
nimic reclamantului, de si condemnafiunea se intemeiaza
pe o cawmbie protestatd prin acesta nesocoteste si in-
terpretd gresit dispositiunile art. 326 si urmatoril din
Proc. civild ;

Ca, daci Tribunalul crede ci solufia la care ajunge
s’ar impune prin efectele devolutive ale apelulul, acesta
e un absolut non sems, fiind-cd prin simplul apel al
cui-va contra unei hotdriri, cand in ziua judecatel nu-
mal apelantul e fatd, hotdrirea apelatd nu dispare si
apelul n’are a fi admis, de cit numal dacd apelantul
va fi fost in stare de a demonstra netemeinicia cirfei
de judecatd apelatd, iar in lipsa umel asemenea demons-
tratiuni, apelul nu poate si produca nici un efect si cartea
de judecatd apelatd, trebue si rdméae nereformati ;

(4, prin urmare, motivul e intemerat ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseasd, etec,

in desvoltarea

Adnotatie. — Solutiunea de mai sus a I[naltel
Curtl este juridicd si equitabild din toate punc-
tele de vedere, fati cu modul cum era resolvatd
panii acum cestinnea de a se stii, pini ande merge
efectul devolutiv al apelului, de citre unele in-
stante judiciare din tard.’

In adevér, pini acum mai toate tribunalele si
Curtile de apel, cel putin Curtea de apel din Galati,
socoteati cii simplul fapt al facerei apelului avea

de efect a face si inceteze efectele sentintei apelate,
care cddea cu lotul prin facerea apelului, proba
urmdtoarea jurisprudenta din 1895 ; ,Prin efectul
devolutiv al apelului, Curtea de apel fiind inves-
titd cu aceiasi plenitudine de jurisdictiune de fapt
si de drept, ca si Tribunalul de prima instanti,
intr'o actiune in resiliere de contract pentru ne-
plata pretului, chiar daci Tribunalul a resiliat
contractul, dupd ce mai intditi acordase un ter-
men, aceasta sentintd cddénd prin facerea apelului,
contractul subsistid si debitorul poate si-1 execute
in timpul instantei de apel sati sid obtini un ter-
men de gratie de la aceastd instantd ().

Ori-ce se intdmpld ? Din o imprejurare oare-
care se putea ca intimatul din apel si nu se
poatd presenta, fie prin faptul ci a uitat termenul
de infatisare, fie din alte imprejurari si alunci,
Tribunalul sati Curtea, admiteati apelul cum e in
speta ce adnotdm, bazindu-se pe faptul nepre-
sentdrei in instantd a intimatualul si pe alegatiunea
ficuta de apelant, cind era vorba de osumi de
bani datorita, ci nu se daloreste nimic, si mo-
tivarea era lesne de ficut: apelul fiind devolutiv
de instanti si repunénd lucrurile in starea pri-
mitivd, urmeazd ca intimatul si faca din nol do-
vada datoriei, si cum el nu se presintd, hotirirea
prima catd a i reformata si apelul admis.

Se uita, cu alte cuvinte, ci, prin efectul devo-
lutiv al apelului, nu s2 inlelege de cit ci se re-
pun din not in discutiune faptele judecate si se
pot din noli administra in fapt probe ce nu sail
administrat la prima instanta. Setrecea incd, ce
e mai mult, si peste faptul cd, o hotirire obti-
nutd, bund sall rea, nu cade prin simplul fapt
al apelului, si ¢i ,reus“ de la prima instantd
devine ,aclor“ in apel,si luf i1 incumbi sarcina
de a arata ci réu cartea de judecatd a fost dati,
si s oblind reformarea ef.

Dar unde lucrul devenea mai grav in vechea
teorie, era in materie de cambie, unde dreptul
de opositie fiind ridicat pirtei, intimatul care
nu s'a presentat in apel, neputind face opositie
contra hotirirei care admitea apelul si reforma
prima sentinti numai pe motivul fipsei intimatului
de Ia infatisare, de si pentru el pleda cambia din
dosar, se vedea cu toata dreptatea in imposibili-
tate de a putea ajunge la realisarea creantef sale,
si lucrul se expiica : hotirarea achitatoare data in
apel constituia o autoritale de lucru judecat fatd
de care o nouil actiune in baza aceleiasl cambii
era imposibili.,

Tatd de ce solutiunea dati mai inainte de unele
Tribunale si Curli era neequitabili si injusti,

(1) Vedi Godual de procedurg civili ¢Alcxandrescu, Cesfrescu,
Mironescur, pag. 2)7,
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pentru-ci se putea ajunge indirect la eludarea
unei obligatiuni, iar hotarirea Inaltei Cur{i de ca-
satie ce adnotim, e menitd sd restabileascd ade-
vératele principii de drept gi justifie,
Victor Al. Duculescu
Advocat
—_— DT —

CURTEA DE APEL DIN IASI, Sectia II
Audienta de la 2 Noembrie 1902
Pregedentia Dlui I. I. VRANCEANU, Presedinte
Toan Calinuschi cu Nuhdm Cuten
Decisia corcotionali No. 1202

Calomnie.— Denuntare calomnioasi.— Elementele a-
cestui delict.— (Art. 298 din codul penal).

Pentru esistenfa delictului de calomnie pre-
vézut de arf. 298 din codul penal nu este sufi-
cient ca sa existe o denunfare calomnioasa fd-
culd in scris inaintea unei autoritati, ci trebue
pe langd aceste caraclere materiale ale delictului,
sd exisle si elementele moralitafii sale, adicd sd
fie recunosculd calomnioasd, si ca sd poald fi
recunoscutd calomnioasd, trebue sd infruneasca
doué condifiuni esentiale : falsitatea faplelor im-
putate si reaua credinfd a denunfdtorului, cdci
ori cdl de temerara ar putea fi apreciatd o de-
nunfare, totusi ea nu poale fi calificald de ca-
lomnioasd dacd nu se constatd cd a fost pornitd
dintr’un cuget réi: acela de a face réii denun-
fatului, si stiinfa pentru denunidtor cd faptele
ce le denunfd sunt neadevérate (*).

Curtea deliberand,

Asupra apelurilor ficute in termen pe de o parte de
partea civild [oan Calmuschi, iar pe de altd parle de
inculpatul Nuhdm Cuten contra sentintef Trib. Botosani
cu No. 981 de la 30 Mai 1902, prin care numitul inculpat
este condemnat la 50 lef amend3 in folosul statului cu
restrictia art. 28 C. p. ip caz de insolvabilitate, si si
pliteascd lui loan Calmuschi suma de 200 lei despi-
gubirl civile gisit culpabil de delictnl de denuntare
calomnioas3 ;

Ascultand pe par{i in sustinerile lor si pe d-1 pro-
curor general A. Suciu in rechisitiunile sale ;

Avénd in vedere ci din loati instructiunea urmati
in causd se constati in fapt urmitoarele:

Nuoh#m Culen, reclami telegrafic procurorului Trib.
Botosani cé, incrediniand casierului comunei Harliu L.
Calmuschi un mandat pe numele Z. Bercovici in va-
loare de 457 lef 85 bani, casierul a refinut mandatul,
dar banii nu i-a achitat, cere interventia autorilétel.
Procurorul di ordin telegrafic suprefecturef plései Co-
sula a ancheta casul, si Calmuschi fiind tradus inaintea
Trib. corectional Botosani, Trib. prin sentinta sa No.
1511/901 achita pe Calmuschi de delictul de abus de
Incredere ce i se imputi, nefiind adus de Cuten nici o
proba scrisd initru sprijinirea reclamatinnei sale, iar
dovada cu martori este neadmisibild pentru a se do-
vedi neexecularea cu rea credinti a unui contract de
deposit peste cele recunoscule de inculpat, fiind oprit
ca pe calea penald si se dovedeasci prin martori in
profitul unel pir{i ceia ce nu era permis acelei parti
s& probeze pe calea civild. In contra acestei sentin{i

(*) Acelas principiti a pus si Cartea de apel din Bucuresti s.
I, in afacerea Soarec cu Ewil Costinescu, vedi Curierul Judi-
¢iar No, 20 din 1903, (N.RY)

Cuten face apel care e respins ca neintemeiat de aceastd
Curte sectia I, prin decisia No. 1172/901; In urma acestei
decizii Calmuschi intenti actiune penalé contra lui Cuten
inaintea Trib. Botosani pentru denuntare calomnioasa
si Tribunalul prin sentinta sa No. 981902 condamni
pe Cuten la 50 lei amenda in folosul statului si sa plé-
teasca lui Calmuschi 200 lei desp#gubiri civile, dupé
cum s’a ardtat mai sus;

Considerand cé, pentru existenta delictului prevézut
de art. 298 C. p. nu este suficient ca si existe o denun-
tare colomnioasd, facuta in scris, inaintea unei autori-
tatl, ci trebue pe langd acesle caractere materiale ale
delictului, si existe si elementele moralititei sale, a-
dici si fie recunoscuti calomnioasii, si ca si poata fi
recunoscuti calomnioas#, trebue si intruneascd doué
condifiuni esentiale : falsitatea faptelor imputate si
reana credintd a denuntitorului, caciori cat de teme-
rard ar putea fi apreciald o denuntare, totusi ea nu
poate fi calificati de calomnioasd pentru a face pe de-
nuntdtor pasibil de penalitatea prevézutd de art. 298
C. pen. dacd nu se constatd : I) C4 denuntarea a fost

. pornitd dintr’un cuget réii, —- acela de a face réii de-

nuntatorului — si II) Stiinta ca faptele ce le denunté
sunt neadevérate ; '

Considerand ca atuncY-cand Curtea s. I gaseste ca
si Tribunalul inadmisibili proba testimoniald adminis-
tratd la primele cercetdri in urma reclamatiunel luf
Cuten, nu intelege a stabili in fapt, c& cele sustinute
de Cuten n’ar avea existenti, ci numai c# ase-
menea dovadd dupd lege, nu poate fi administrati
pentru dovedirea depositului fatd cu quantumul sumwei
in litigifi; cd imposibilitatea de a dovedijuridiceste un
fapt nu corespun e in tot-d’a-una cu insasi neexistenta
faptulvi, cum e in specie, cici daci depositul nu a
putut fi stabilit cu marturii : Hascal Bacalu, Sane Su-
vés, losub Livadariu, Constantin S. Serban si Mihai
Savescu, din aratarile lor reese insi evident ci, in ade-
vér, Calmuschi a retinut mandatul, pentru ca Cuten
sd-i aducd o lada de fier ce Calmuschi o aveala el ca
gaj pentru o datorie; S

Ca ast-fel fiind, apelul inculpatului Nuhim Cuten
cald a fi primit de Curte, care reformand sentinta
Tribunalului urmeazi a-1 achita de delictul ce i se
impuld, apirandu-l1de verl ce penalitate si despigubiri
civilel,l_ respingand deci apelul pirtel civile loan Cal-
muschi.

(ss) L. I. Vranceanu, A. G. Hinna, T. Crivat, I. Sinescu,
V. Pretorian.

p. grefier (s) G. S. Gheorghiu
O\& @ G\G A

JUDECATORIA OCOLULUI HUSI
- Audienta de la 7 Martie 1903
Tuncu Awsman cu Pavel Ciobanu

Cartea de Judecati No. 424

Bilet la ordine. — Acliunea purtitorului contra emi-
tentului. — Dac# este o acliune cambialid. — Exercitiul
ei.— Daca se cere vre-o conditiune.—Daci se poate e-
sercita fard protest.—Actiunea pentru care se cere pro-
test.—Actiune recursorie.

Cambie. — Actiune cambiali. — Opositiune. — Interzi-
cerea dreptulul de opositie. — Dacd dreptul de opesitie
esle interzis numai debitorilor sali si creditorilor. —
(Art. 349 din Codul comercial).

1. Actiunea ce o are purldlorul unui bilel la ordin
contra emilentului este o acltiune cambiala directd
saa principald, pentru exercitiul careia legiuitorul
nu cere absolut nici o condifiune, puténd purld-
lorul sd reclame pe emifent in tol timpul pdand
la prescrierea actiunei, fie ca se va fi facuat sai
nu prolest, pentru ca prolestul se cere numai
pentru acliunea recursorie,
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2. . Dispositiunile art. 349 din Codul comercial,
modificat, in anul 1900, relative la interzicerea
dreptului de oposifie in materie cambiald, sunt
aplicabile numai fafd de debitori far nu $i fafd
de creditori cdrora Ui s'aii respins reclamafia ca
nesustinuid,

Judecata,

Avénd in vedere incidentul, propus de parat, de a
se respinge opositia reclamantelui, contra cirtei de ju-
decata No. 232/903, sub cuvént ci, in materie cambiali,
nu existd drept de opositie ;

Avénd in vedere cé, prin cartea de judecatd No. 232,903,
s’a respins reclamatia, introdusa de Iancu Aisman con-
tra lui Pavel Ciobanu, pentru suma de lei 67, datoriti
in basa unui bilet la ordin, ca ne sustinuti;

Avénd in vedere ci representantul reclamaniuluy
prin avocatul séii, sustine ci, in specie, nu pot fi apli-
cabile dispositiunele art. 349 Cod comercial, relative la
pronuniarea hotéaririlor fird drept de oposilie, pentra
motivul ci ne fiind protestald cambia, de care se ser-
veste in dovedire, a perdut actiunea cambiald contra
emitentului si in orj si ce caz, acele dispositiuni, nu
sunt aplicabile de cat in conira debitorilor cambiilor ;

Considerdnd c# actiunea ce o are , purlftornl unuf
bilet la ordin contra emitentului este o acliune cam-
biala directd sall principald, pentru exercifiul careia
legiuitorul nu cere absolut nici o conditiune, pulénd
puridtorul si reclame, pe emilent, in tot timpul pani
la prescrierea actiunei, putin importd daci va fi facut
sall nu protest, pentru ci prolesiul se cere numaj pen-
iru acfiunea recursorie;

Ca dar in specie, reclamantul n’a perdut actiunea
cambiald conira paratului prin lipsa protestului

Considerand cé dispositiunile art. 319 Cod comercial,
relative la pronuntarea hotirirelor, date asupra cam-
biilor, fara drept de opositie, fiind concepute in ter-
meni generali s’ar pirea ci in toate cazurile, fard nicy
o distinctiune, trebuesc aplicale ;

Considerand ci aceste dispositiuni nu trebuesc a fi
luate in mod isolat ci trebue s& fie interpretate {inan-
du-se seaméi de cele-alte dispositiunl coprinse in art.
349 Cod com., precum si de intentiunea si scopul ce a
a avut legiuitorul cand ’le-a votat ;

Considerand c# legiuitorul din 1887, prin art. 349 Cod
com., a vroit si impedice pe aceil tinuti la plata cam-

biei, adicd pe debitorii el, care vor fi tentati si caute

sali sd scape definitiv de platd sali si inlarzieze de a
propune diferite excepliuni care se acomodeazi réii cu
polita, care prin natura el reclami si iuteald si sigu-
rantd in plald;

Considerand cé leginitorul din 1900, adfugind inci
doué aliniate la art. 349 Cod com, a avut tot ca tinti
principald de a imprima cambiei caracterul monedel
circulitoare si in acest scop a impedicat incd mai mult
sicanele si trigénirile ce se pot face de debitorii réf plat-
nicl, luand mésuri ca ea si se poatd incasa, cal mai
curand, prin scurtarea termenelor de judecald si prin
luarea dreptuluni de opositie.

Cé dar, resultd, in mod evident, cd dispositiunile art.
349 Cod com. privesc numai pe debilori si prin urmare
tot numai lor ’li s’aii interzis si dreptul de a oposa ho-
tirile date in lipsi.

Cé aceasta reiese si din modul cum si exprimi le-
givitorul, care declara ca inadmisibild opositia numaf
contra hotaririlor dale asupra cambiilor ; ori, cand se
respinge reclamatiunea ca nesuslinuti, hotirarea data
nu se pronun{i asupra vre-unei cambii. de oare-ce ati
lipsit reclamanlul spre a o presenla in dovedire.

Peniru aceste molive, respinge incidentul.

Judecétor (s) Const. . Vasiliu.
‘ Grefier (s) P. Stefdanescu

Adnotatie. — Prin aceasta carte de judecati
se pretinde ci art. 349 ast-fel precum a fost
modificat in 1900, este aplicabil in ceea-ce pri-
veste dreptul de opositiune, numai debitorului
cambiei (in spetd emilent) nu si creditorului care
a lipsit de la prima infatisare, pentru care ar
exista intact dreptul de oposilie, ridicat de art.
349 in materia cambiald. Ty

Ni se pare arbitrara aceasta distinctiune.

In adevér, legiuitorul a dispus, cd actiunile
cambiale, fie de competenta judecitorielor de o-
coale, fie de a tribunalului, si apelurile ficute in
contra hotdririlor de la prima instanta in aceastd
materie se wor judeca in lermen de o lund de
zile si cu precidere. Holdririle date asupra cam-
biilor atat la prima instanti, cat si in apel, vor
fi fara drept de opositie (art. 349 al. 4('). Prin
urmare, din textul clar al acestui articol resulta
cd hotarirea asupra cambiilor se di fird drept
de opositie, fird a distinge daci partea care-a
lipsit este debitorul satt creditorul cambiei. A
distinge judecitorul acolo unde legea nu distinge,

-este a face legea iar nu a o interpreta, si a cidea

in arbitrar, de la care trebue in tot-d’auna si
se abtie, mai cu seamd in materie de proceduri,
ori cari ar fi consideratiunile ce le-ar avea in
vedere.

Legiuitornl din 1887, nu prevedea aceasta dis-
positie, care s’a pédrut utild celui din 1900, pen-
tru accelerarea judecitilor cambiale, mai cu seamé
in urma suprimdrei art. 347, dupd care actiunea
cambiald trebula comunicatd in termen de15 zile,
sub pedeapsa de decadenti fati de giranti, si a
zis: vom face ca apelurile contra hotéririlor de
prima instan{i sd se judece in termen de o lund
de zile si hotaririle ori-cari ar.fi ele sd fie pro-

nunfale fara drept de oposifie. Legiuitorul prin

necomunicarea hotaririlor in materie cambiali si
prin refusarea dreptului de opositie, nu s’a gandit
la alt-ceva de cat la scurtarea judecitilor, si nici
n'a putut si se gindeasci ca si dispenseze pe
creditor de a nu se infatisa la actiunea cambiari
pe care el a declarat’o urgenti. Aceasti dispositie
este. de o potriva luatd si futi de creditor ca si
fata de debitor.

Care ar fi consecintele admilénd dreptul de
opositie reclamantului creditor care a lipsit la
prima infitizare? Ar f{i. comunicarea hotarirei
atdt la prima instanta (art. 105 L j. ocoale) cat
si la a doua instantia conform Procedurei civile
ordinare, si atunci judecata apelului s’ar pertracta

(") Prin cuvéntul hotdririle, trebue si intelegem si cirile

de judecald, ca gi sentintele de oare-ce termenul esle generic.

(Vedi asupra cartei de judecata a jud. ocol. | Galati, Remus
Benisache, Curierul Judiciar No. 13/903 p. 11, adnotatia
d-lui Gr. Maniu, X

#n
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intr'un termen mai mare de o lund, contrar
vointei legiuitorului din al. 4 al art. 349 Cod. com.
Si atunci s’ar cilca incd o datd art. 349 prin
comunicarea primei hotiriri la care a lipsit re-
clamantul, ceea-ce ar fi in contra art. 349 al.
ultim., care dispune cd termenul de apel in ma-
teria cambiald va curge de la data pronuntirei
hotirirel de la prima instanta, iarasi fara distinc-
tiune de reclamant sal parit.

In fine, legiuitorul, dice clar, cd hotiririle in
materie cambiara nu sunt supuse opositiunei, si
din momentul ce reclamantul a fiacut cererea pe
basa cambiei, suntem in materida cambiard, si
putin importd faptul pe care se baseazi cartea
de judecatd sus mentionatd, ci reclamantul lipsind
n’a presentat cambia in dovedire, cici tot suntem
in materie cambiarid, si el poate sd n'o presinte
nici dupe opositie, nici in apel, dar aceasta nu
va sd dici cd hotdrarea nu e pronun{ati intr'o
asemenea materie. De alt-fel reclamantul dupe
noua procedurd civila trebue sd comunice copia
titlului pe care ’si sprijind reclamatiunea.

Conchidem dar si dicem ci distinctia pe care
o face aceastd carte de judecatd este arbitrarid,
nesprijiniti pe nici o consideratiune juridici.

C. N. Toneanu

PROCEDURA VERIFICAREI CREANTELOR

MEBT-ErRA-E sBEE ied. e FEN. T
(Réspuns d-lui Al. Negrescu)

In «Dreptuly No. 21 din 13 Martie a. cor., d-1
Al. Negrescu jude sindic la trib. Iasi mi-a ficul
onoarea unui «scurt réspuns» (?) la «Cdte-va ob-"
servaliuni asupra procedurei verificdref creantelory,
publicate de minein No. 6 din 19 Ianuariea. cor.
al aceluiasi ziar, prin care si-a propus, cum pre-
vine de la inceput pe -cetitor, «si complecteze»
spusele mele. Cetind critica d-lui Negrescu, nu
grell mi-a fost si mé incredintez cd d-sa departe
de a cdula s mé complecteze, se pune intr'un
desacord vidit cu vederile exprimate de mine, in-
locuindu-le prin vederi tot atit de putin Jjuridice,
pe cét de slab documentate. ' i

Nevoind a abuza ‘de coloanele aceslui ospitalier
ziar, vol intra, foarte pe scurt, in fondul celor
susfinute de d 1 Negrescu. 0

In prima parte a articolului siti, d-I Negrescu
constatd ca si mine cé, leginitorul comercial din
1895 revenind asupra sistemului-leginitorului din
1887, adoptat de legiuirea italiand, a hotiril ca, in
loc ca verificarea creantelor si 'sc faci pe rand si
in intervalul de timp 'de la declaratiunea lor si
pdnd la epoca fixatd prin sentinta declaralivi a
falimentului pentru inchiderea procesului verbal,
sd se faca ‘odatd penlru tol-d’a-una la acea dati.
Nu mai e vorba de «inchiderea», ci de inclieerea
procesului verbal. D-1 Negrescu in articolul séii
de 5 coloane gdsesle prilejiul si se ocupe nu mai
putin de cit o coloani intreagi pentru a repeta
acelasi lucru,.iar la sfarsit amestici ast-fel ideile ca
cetitorul sd creadd ¢4 numai din pana d-sale, a iesit

adevérul, pe cand et asi fi sus{inut cu totul alt-ceva !

Am mai suslinut si demonstrat ca pina in mo-
mentul cind se comunica judelui sindic statul ere-
ditorilor, acesta in mod legal nu poate procede la
nici o informatiune sicé termenul de 5 zile acordat
in acest scop fiind prea scurt, sindicul poate fi sur-
prins la ziua verificdrii prin producere de creante
nesincere al caror temel sd nu-l poatd indeajuns
controla. D-1 Negrescu, preficidndu-se ca nu inte-
lege rostul observatiunei mele, imi obiecteazé cu gra-
vitate: «Judele sindic trebue sa Tie in o neador-
mitate activitate ca un bun administrator. El trebue
sit consulte registrele. corespondenta sd facd bi-
lanful» etc., etc. Tdgdduit-am eli insd vre nna din
atributiunile judelui sindic, ori era aci vorba
numai de indatorirea sindicului de a procede in
mod legal la un act de instructiune oare care, de
a ordona un preparator etc, spre a se incredinta
de sinceritatea si realitatea creantelor prezentate
pentru verificare. i sustin cd termenul de 5 zile
e prea scurt, altul ar putea sustine ci e prea lung.
Cestiune de apreciare deci. Ce controversa juridica
incape aci, onorate coleg ?

Dar sa admit c¢i d. Negrescu are dreplate i cé sin-
dicul are tot timpul trebuitor de a cunoaste deja a-=
priori, cum se exprima d-sa, rdnile fie-cirei creante si
poate dispune cum tot d-sa recunoaste ca si se
iea toate mésurile utile «pentru a descoperi ade-
vérul la ziua verificirei». Ce reese de aici? De si-
gur cd chemarea sindicului e mult mai serioasi,
ca rolul séli cu ocaziunea verificirei creantelor e
hotdritor. D-1 Negrescu scapé din vedere insi con-
secinfele logice ce reese din proportiunile ce insusi
d-sa le da rolului unui adevérat sindic si pentru
cid eli am sustinut si dovedit ci sindicul in dubla
sa calitate de judecdtor si representant al intereselor
tuturor creditorilor, poate respinge chiar in lipsd
de contestatie o crean{i care nu-i justificats,
d-sa ca un adversar ce se respecti adopteazi opi-
niunea potrivnicd, reducind de o datd si pe neas-
teptate rolul judelui sindic la acela al unui simplu
biuroti de inregistrare.

S& ne inchipuim un falit care are pe principalif
sdi creditori in strdindlate. Falitul de coniventi cu
pretinsii creditori din tari se incearcd a strecura
la verificare, pentru a compune pasivul falimen-
tulai, cambii de complezenta emise in ordinul unor
persoane interpuse. Dupa a doua teorie a d-luf
Negrescu, Sindicul, in lipsi de contestatiuni, e tinut
sd consfinfeasca cea ce cati-va creditori de rea cre-
dintd se infeleg si facd in detrimenlul mesei cre-
dale pe care o represinti si ale cérel interese are
datoria de a le apira neadormit ?

Am mai susfinut neadmisibilitatea dreptului de
opoziliune contra sentintelor date de trib. asupra
contestatiilor la verificare in cazul art, 772 si 775
Cod com. bazindu-mé pe art. 944 din acelasi Cod.
D-1 Negrescu gésesce ci acest art. e striin de ma-
terie, de si in ce privesle ciile de reformare se re-
ferd in mod expres la art. 775. Cea-ce e mai nos-
tim, d-sa zice ¢i nu e nici timpul niei locul a in-
sista asupra lui! Intreb pe d-1 Negrescu — pentru
cd gi d-sa imi pune o serie de intrebiri (1)— gdn-
ditu-s'a daci dreptul de opozifiune e admisibil
contra decisiunilor Curfilor de apel date in aceasi

() Era de asteptat ca d<| Negreseu punind cestiunile, cu ima
putavea de a na md i ocupat de dinsele, si le dea d-sa resol
varea necesard.

-«La toate aceastea, d-I Potez pistreazi tdcere. No, zice d-l Nea
grescu, réspundem afirmativ, férd a mai pune motive pentry
prezents,
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materie si dacd s’a gindit, cu care text de lege re-
solva d-sa aceasta cestiune ?

E neindoios ci in ambele cazuri numai art. 944
réspunde la intrebarea noastrd, ca si pentru sen-
tintele trib. date in lipsa unor creditori — mai tar-
zili oponenti—, ratiunile fiind aceleasi: celeritatea
si urgenta materiei.

D-l1 Negrescu mai pretinde cd gresit am afirmat
cd cererile penfru.verificarea creantelor adresate
judelui sindic conf. art. 780 se fac pe timbru de
10 lei. Partea va presenta cererea pe limbru de
30 lei, lamuresce d-1 Negrescu.

D-sa confundéd timbrul de 10 lei cu taxa spe-
ciali de 20 lei ceruta de art. 23 din legea tim-
brului, pentru a putea gési si aci o neexactitate
din partea mea. E adevérat cd aceastd taxi care
e in bani se poate inlocui prin héirtie timbrati,
insd@ nu mai pufin adevérat e cd partea poate
presenta cererea pe timbru de 10 lei si recipisa
administrafiei financiare constatdnd cd a achilat
taxa de 20 let, pentru ca d-1 Negrescu in calitatea
sa de jude sindic sd nu’i poatd refuza cererea.

Unde e aci contradictia onorate coleg ?

Mai departe, d-1 Negrescu comite o neexactitate
si mai grava. D-sa imi atribue cd asi fi sustinut
in articolul meti cd judele sindic nu e competent
in cazul art. 772, a judeca contestatiunile la veri-
ficarea creantelor civile in valoare mai mica de
1500 lei neobservand cé eli méa refeream la sistemul
legiuirei italiane si ¢ in dreptul nostru mé preocu-
pam numai de contestatiile prevézute de art.774, care
face competent tribunalul, iar nu pe judele sindic
ciruia tocmal asemenea contestatiuni trebuesc no-
tificate, deci intr'un caz cu totul special. Bine a’ti
mai cetit si patruns articolul meii, d-le Negrescu !

Tot d-sa gdsesce nemerit cd s’a suprimat ter-
menul de 8 zile inlduntrul céruia tabloul credito-
rilor sta depus anterior legii actuale la grefi, pen-
tru ca cei interesafi si ia cunoscin{d de dansul si
sd’l conteste si motivul ? Ar putea fi ignorati de-
punerea de creditorii ...... neglijenti. D-1 Negrescu
recunoaste totusi indirect raul, sustinind cd s’ar
putea remedia cu art. 292 Pr. civ. care permite
reclificarea in caz de descoperiri de erori de cal-
cul. Contestim cd un asemenea lext de lege care
se aplicdA numai la rectificarea erorilor materiale
strecurate in dispositivul decisiunilor judecdtoresti
sd’si poatd avea aplicatiunea 'sa in cazul de fati.
Ar fi si nepractic. La ce ar mai folosi unui cre-
ditor care ar_descoperi eroarea dupd ce repartitia
sumelor ar fi deja fdcutd? De altminteri insusi d-l
Negrescu mirturisesce necesitatea ingdduirei unuf
interval de la intocmirea tabloului de repartitie,
pentru ca creditorii sd se poatd impotrivi, la in-
scrierile gresit ficute, cea ce se §i urmeazi in
practica tribunalelor.

Daca insd un asemenea termen e reclamat de
insdsi practica lucrului, de ce d-1 Negrescu se ri-
dica cu asa tdrie impotriva unei dispositiuni de
lege care ar consacra-o. Noi nu intelegem, iar ce-
titorii vor aprecia.

Mai intrebam pe D-1 Negrescu, de unde deduce
d-sa ca dacd tribunalul amédné verificarea, nu mai
e nevoe de noui chemdri? Dar dacid un creditor
crede necesar a da jurdmadant altui creditor conteslat,
a’l chema la interogator ori tribunalul sati Curiea (2)

(2 Jurisprudenta Curtii de apel din Iagi e in sensul ci pirtile
trebuese in asemenea caz citate, iar procedura indepliniti prin

Corpul de Portdrei, Ne mirdm ci nu-1 la cunoscinta D-lul Ne-
grescu,

CURIERUL JUDICIAR, No. 27 —Dumineca 13 Aprilie 1903

incuviinfeazd dovada cu martori, chemdrile sunt
suprimate si in caz negativ prin ce organ sunt fi-
cute ? D-1 Negrescu socotesce ca creditorii trebuesc
chemati prin grefi, insi numai‘in cazul art. 780
C. com. cand se cere de la judele sindic verificarea
unei creante posterior dresirei procesului-verbal de
verificarea celor-l'alte creante, iar pentru dovedirea
celor spuse d4 ca exemplu cazul... falitului fugit in
America. «Cum se va asculta pe falit ?> intreaba
d-sa «prin lelegrafiia fdrd siarmd?>Nu «<prin grefa»
réspunde, in dorinta sa de a fi ironic D-1 Negrescu.

Cititorii vor aprecia intru-cit exemplul falitului
chemat din America fie prin telegrafia fird sirmi
fie prin grefd, resolvd cestiunea de a se sti dacé
creditoril... din Europa trebuesc chemati sati nu la
verificare in cazul art. 780 si in caz afirmativ in
ce forma. e

Dispositiunea de lege care prevede cd chemdrile,
cdnd verificarea se face de judele sindic, nu de tri-
bunal, in urma unei contestafiuni, se fac prin sin-
dicatul tribunalului, iar nu prin grefd, cum pretinde
D-1 Negrescu, se rosteste destul de limpede in
acest punct: <Chemarile in acest caz, se rosteste
art. 771 C, com., se fac prin sindicatul tribunalului.
Legea zice «in acest caz». IX vorba deci de o ex-
ceptiune la dreptul comun care nu se poate intinde
prin interpretare, fird a te lovi mai inldi de legea
timbrului.

In sfarsit D-1 Negrescu, in dorinta neinfranatd
de a mai géisi vre-un cusur in articolul mei, care
I'a pus in atdta valva inchee ast-fel: «Din notele ce
D-1 Botez pune sub observatiunile sale se pare cé
d-sa admite cd ori-ce creditor ipotecar sail privi-
legiat este obligat a’si verifica creanta sa.Lucrule
neexacty. '

Pe un «se pare», se intemeiaza D-1 Negrescu, spre
a’si broda critica sa !

Insusi d-sa adaogé: clucrul e neexact». Nu e de
nevoe si addogim si nof. :

Acestea am avut de intAmpinat la observatiunile
D-lui Negrescu. Gorneliu Botez

Jud. de sed. la trib. Botosani

INFOFiMéTIUNI

Articolul d-lui Radu N. Mandrea ,Situatia eco-
nomici a Romaniei“ ce fusese anunfat ca v'a
incepe sd apard in ,Curierul judiciar“, in patru
numere consecutive, fiind inferesul sd apard in
brosurd mai curdnd, s’a dat confratilor nostri de
la ,Revista de Drept si Sociologie“, caril'ail pu-
blicat in intreg, in ultimul numér ce a apdrut
septdmana aceasta.

B e

Atragem atentiunea cititorilor nostrif asupra primuluoi
caiet din RECUEIL GENERAL DES LOIS ET DES ARRETS
(SIREY) apérut in Februarie 1903. In partea a |V-a, ce a-
ceastd insemnati revists juridici, care apare de mal bine
de 120 de ani, consacra jurisprudentiei straine, cititorii vor
gési mai multe decisiuni romanesti, publicate si adno-
tate de Directorul nostru. Multi din acel cari aii scris
in Dreptul $i in Curierul Judiciar, precum : D-nii C. C.
Stefdnescu, C. N. Busdugan, A. Juvara si altil, vor
gési numele lor citate aldturea cu cei mai mari ju-
risconsulti din Europa. ‘
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