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Efectele apeluluî Ministeruluî public în privinţa 
condamnăreî saO achităreT prevenituluT.-Dacă apelul 
a minima profită, sau nu, inculpatuluT (Controversă.) 

' . 

Apelul ministerulu1 public este îndefinit sau 
nelimitat în obiectul seu, sau a minimâ (a mi
nimâ pama ad majorem (1). Apelul nelimitat pune 
din nou în chestiune, înaintea judecătorilor in
stanţe1 de a doua, tot ceea-.::e a fost supus pri
milor judecătorl, atât în sarcina cât şi favoarea 
prevenituluL A.cest punct nn suferă niCJ o în
doială (2). 

In apel, inculpatul nu poate fi judecat pentru 
un fapt nou, care n'a fost supus judecăte1 primei 
instanţe, însă Curtea poate, ma1 cu seamă după 
apelul ministerului public, să schimbe calificarea 
de la prima instanţa (3). 

Dar dacă instantele de fond sunt in drept să 

(1) ~linisterul public ar putea f1ce apel şi a maximâ, cerend 
micşorarea pedepsr1 dată de primir judccătorr, sau achitarea ori 
absol\firea condamuatu!ul, pentru-că interesul societăţel este de a 
ee distribui o bună justiţie penală. Cpr. Ortolan, i.'tements de dr. 
penal, II, 2~48.-'.\1inisterul public a fost lnflinţat în Ţara româ
nească prin Regul. organic (art. 217 urm.). iar în Moldova, prin 
legea din 26 Martie 1862. Veq.t Apendicele de la fiinele coJecţieI 
(Codul procurorilor). Veg.i şi t. VII a Comentariilor noastre, p. 
622, not,1 2. 

(
2 Veq.1 nepert. Sirey, Appel (mat. rep,·essive), 1011, şi autori

tllţile citate acolo. 

(
3
) Cpr. C. GalaţI şi B· 1 curPştr, Dre11tul din 1898, No. 8 şi din 

18!:lfl, No. 39. Veg.t şi t. VII a Comentariilor noastre, p. 595, nota 1· 
Cpr. şi Pand. fr,, Appel cot•rectionnel, 688 urm., 750 urm., 923 urm. 

schimbe calificarea primitivă a faptului, ele trebue 
să se întemeieze pe aceleaşi fapte, care aii fost 
propuse şi discutate, iar nu pe alte fapte, asupra 
cărora inculpatul n'a fost deşteptat ca să se a• 
pere (4). In or1- ce caz, niCJ procurorul, niCJ partea 
civilă, nu se pot plânge de schimbarea calificăre1 
faptuluL ci numa1 condemnatul (5). 

Din fap.tul că apelul nelimitat al ministerulu1 
public pune din nou causa in desbaterr, a.tât doc
trina câl şi jurisprudenta conchid, cu drept cu
vent, că, in urma unui atare apel şi ori-care ar 
:fi conclusiile ministerulu1 public, Curtea sau tri
bunalul judecând ca fostante de · apei, poate să 
pronunţe o pedeapsă mar mică de cât acea pro
nunţată de primii judecătorr, şi chiar să achite 
pe prevenit. Cu alte cuvinte, apelul nelimitat al 
ministerului public profită atât Societăţe1 cât şi 
inculpatulu1 (6); pentru că el ocroteşte toate in
teresele, afară de acele ale părte1 civile ; de unde 
şi conclusia foarte juridică că dacă prevenitul a 
fost condamnat la despăgubiri civile şi n'a fă.cut 
apel, Curtea n'ar putea, fără a viola autoritatea 
lucrulu'î judecat, să'l descarce de ori-ce respundere 
civilii, numa1 după apelul ministerulu1 public (7). 

(') Cas. rom. Bulet. S. JI, 1899, p. 444 şi 59). Cas. fr. Sirey
1 

89. 1. 397. 
(6) Cas. rom. Bulet. S. II, 1900, p. 52 (decisie la care am luat 

şi nor parte). 
( 6) VeqJ F. H<me, Instruct. ct•iminelle, VI, 3043, 'Repert. Sirey, 

V0 cit., 1030 urm, Le Sellyer, Tr. de l'exel'cice et de l'extinction 
des actionJ publique et pt•ilJee, I, 129, 130, Garraud, Pr. de dr, 
criminnel (ed. a 7-a, 1901), 595, p . 813. Pand. fr., Vo cit., 904 

(7) Cpr, C. Paris. D. P. 93, 2. 490.-In sens invers, Curtea n1ar 
putea, să marească pedeapsa condamnatuluI, nicr să condamne pe 
un prevenit achitat în prima instanţă, fără apelu) ministeruluf 
public, principir care erau admise şi sub vechiul Cod de proce
dură criminală a Ţăret româneştr (art. 155, 156). Cpr. Cas, rom, 
Bulet. 1862, p. 33.-Prin excepţie, !nsă, şi derogare de la dreptu1 
comun, în materie de delicte judecate ia prima instanţă de ju
decătoriile de ocoale, apelul părteI civile pune în mişcarea ac• 
ţi unea publică, Investind pe tribunal cu dreptul de a se pronunţa 
şi asupra pedepseî (art. 73 L. judec. de ocoale din 1896), putend 
s'o agraveze, independent de împrejurarea dacă ministerul public 
a fiicut, sau nu, apel, saii l'a declarat prea tărc;liîi. Presenţa mi
nisteruluI public pentru constituirea tribunalul ul ellte îa111, în toate 
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Presupunend însă că ministerul public a făcut 
apel a minimâ, adecă in scopul de a se mări 
pedeapsa dată de primit judecător1, chestiunea este 
de a se şli dacă acest apel foloseşte condamna
tulu1 ; dacă, cu alte cu vin te, e1 poale fi achitat 
numal după acest apel, fară ca sa existe apel din 
partea luL 

S'a <;lis că prin apelul a minimâ, mfoisterul 
public nu tinde de cât la mărirea pedepsel şi că, 
după cum instanta de apel nn poate să agraveze 
pedeapsa, fâră apelul ministerului public (8), tot ast
fel, ea nu poate s' o micşoreze, sai".1 'i' o şteargă cu 
totul fără apelul condamnatulur (9). 

Această soluţie este inadmis i bilă; în adever, 
apelul minist~rulu'i public, or'i . care ar fi motivele 
sale, învesteşte pe Curte cu dreptul absolut de a 
aprecia actiunea publică în întregimea er. Minis
terul public lucrând intr'un interes social, acest 
interes se opune la confirmarea une1 hotărîd care 
ar condamna pe un nevinovat. 

«Considerând, g.ice foarte bine, in această pri
vintă, Curtea de casatie din Fran ta (4 Martie 1825), 
că, dacă după apelul plirte1 civile sai".1 a p1:eveni
tulu'i, în lipsa apelulul ministerului public, Curtea 
nu poate să agraveze pedeapsa pronuntată de 
primi'i'. judecătorl, causa este că aces~ apel no in
tervine de cât într'un interes civil sau pur privat, 
tăcerea ministerulu'i public arătând în de ajuns 
că societatea nu are nic'i'. un interes în causă ; pe 
cfrnd, din contra, de câte-or1 ministerul public a 
făcut, apel, causa este din nou pusă în judecată, 
independent dacă partea civilă şi prevenitul au 
făcut, sau n'au fâcut apel; pentru-că ministerul 
public lucrează. într'un interes social şi a une1 
buni administratiun1 a justitiel; apelul Iul trebue, 
decl, să folosească atât prevenitulu1, dacă el a 
fost pe nedrept condamnat, cât şi societăţe'i (1°), da~ă 

casurile, obligatorie. Gas. rom. Bulet. S. II, 1896, p 8i8.-Tn orI-ce 
caz, art. 73 din legea judec. de ocoale, constituind o derogare de la 
dreptul comun, şi după părerea oolstră, chiar o anomalie, ou se 
aplică la contravenţiile poliţieneştl, textul derogator de la dreptul 
comun oevorbind de cât de dt:licte. E..cceplione s1rnt st,·iclissimre 
inte1•p1·etationis. V. t. Vll a Comentariilor n0astre, p. 606, acl 
notam. Gpr. şi G. Botez, Cocl. de şeclintă cil J°udec. de 1Jace, p, 
327, nota 2. 

(8) Gpr. Gas. rom. Bulet. s-a li, 1874, p. 80. Gas. fr. D. P. 82.t 
483. D. P. 59.1.4,77. F. Helie, op. cit., VI, 3035. Pand. fr., dppel 
corrertionnel, 751 urm. 

(9) VecJ1 Le Sellyer, op. cit., I. 131 şi D,-oit cl'iminel, li, 438, 
Merlin, Quest. de droit, Y0 A ppel, § 5. nourguignon, J urisp. des 
Codes c1•iminels, I, art. 202, pag. 456, No. 8. Garnot, Commenl, 
au1· le C. penal, observ. adiţion. asupra art. 202. Legraverend, 
Tr. de la legisl. criminelle, li, p. 398. Rodiere, Elbn. ele pr. c1·i
minelle, p. 369, 370. BoitarJ, Le~ons ele el,•. ci·iminel, 728, p. 
653 (ed. a 9•a din 1867)! etc. 

(1°) Io corpul acestel decisit nu se vo ,·beşte de eocietate, ci de 
1/endictă publică. Aceste cuvinte ar trebui însă isgonite din limba 
juridică, pentru-că Societatea nu trebue să-şl r~sbune nicI-o dată. 

ea n'a fost satisfăcută; fiind că. el emană de la 
magistratul instituit ne Rege, isvoru l or'i-căre'i 
dreptăt1, atât pentru a face ca legea să fie cu 
sfintenie aplicată şi drepturile fie-căruia respectate, 
cât şi pentru a descoperi şi urmări crimele şi 
delictele ; - Considerând că ar fi cu deseverşire 
contrar ordine'i publice şi une'i bune distribuir'i'. 
a justitie ca un cetăţean să fie condamnat la o 
pedeapsă gravă, atuncr când faptele ce-i se im
pută n'ar constitui nicl crimă, nic1 delict, sau ar 
constitui o simplă contravenţie politieneasrăJ pe 
care legea o pedepseşte cu o pedeapsă inferioară 
acelel ce-i fusese aplicată, · elC.)) (u) 

Acestea sunt adeveratele principi1, şi ele au fost 
consacrate prm o decisie recentă a Curţe'i din 
Iaş'i (12). D. Alexandrescu 

----,§\@(@),§\@----

JUUISP R UDENŢ A ROM l N l 
!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia. 

Audienţa de la 29 Noembrie 1902 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Consilier 
Al. lacovache cu l\1inist111·ul rle Finan(e 

Timbru. - Taxă de îmegistrare. - Dotă. - Dona
ţiuni. - Scutire de taxă de înregistrare. - Caimri de 
scutire.- lnzestrarea unei' fete.- Liberalitatea făcută 
de ascendenţii unui băiat prin contractul de căsătorie 
sau în vederea c:isăloriei.- Suprataxa de 3°fo- Dona
ţiunea unur venit mensual.- (Art. 46 şi 47 din legea 
timbrului). 

1. După dispo~iţiile art. 47 din legea limbru
lul, inzestrarile şi donaţiile cei titlu de dotă, de 
or[ ce b11nurl imobile sat1. mobile, in linie des
cendentă, sunt scutite de taxa de înregistrare. 

Această scutire este o excepţie la principiul 
general pus de art. 4-6 din aceiaşl lege, care 
impune la taxa de înregistrare succesiunile, do'
naţiile de or[-ce bum1r[ şi orl-ce alte liberalită(l 
intre vif, şi ca atare nu se poate intinde, prin 
interpretare, şi la alte casurl. 

Ast-fel, prin sus menţionatul art. 4-7, scutin
du-se de taxă in::eslrări{e şi donaţiile cu titlu 
de dotă, in linie descendentă, resuită de aci că 
numa[ dota constituită in această linie, cu ca:.. 
racterul e[ juridic, asl-fel cum e definită prin 

(11) Sirey, Beweil gen<fral des lois et de~al'1'/3ls, VUI (anii 1825• 
1827), I, p. 65 şi Sirey, 43. 1. 668. Sircy, 76. 1. 288. Vet,lI ia a
celaş sens: Trebutien, Co urs element de cll-. cl'iminel, li, 085, p, 
582, 68,l (ed. a 2-a, 1884). F. llelie, lnstruct. c1·irninelle, VI, 3043. 
Griolet, Autoi•ile de la clnse fiigee, p. 298. Garraud, op, cil, p. 
813, nota 2 (cJ, a 7-a). ~lorin, Repert. de dr. criminel, vo Ap
pel, No. H7 şi Diclionn. ele dr. ci•iminel, eod. V0 p. U::l, Berriat 
St. Prii., P1•oced. des trib. co1•1•wtionnels, li, 114U.Vilky, Pr. de 
rlr. crimiiiel, p. 428, n. 3. Panel. fr., Apz1el co1·1·ectionnel, \J4~ 
urm. Pand. Belges, Appel penal, 4,H urm. Huperl. Sirey, Appet 

(mat. 1·ep1•essivP), 1069 urm. 
(l~) Vec}.l D,·eptul din 1!J03, No. 7. 
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Codul civil, adică dota constituită unei fete, este 
scutită de taxa de inregi~t rare, iar nu ori ce 
altă liberalitate faculă de ascendenţii unul băiat 
prin contractul de căsătorie sa(z in vederea că
sătorie(. 

2. Donaţiunea unul venit mensual nu poate 
fi considerată ca un capital producător de venit, 
fiind prin sine insăşl un venit ca o rentă, ast-fel 
că o asemenea donaţiune nu poate fi impusă la 
suprataxa de înregistrare 3 °Io prev-ezută de 
art. 4-6 din legea timbrului. 

Decisiunea 447 /902. - Casată decisiunea Cur
ţi1 de apel din Bucureşti, s. TII, No. 215/901 după 
recursul făcut ele Al. Iacovache în proces cu Mi
nisterul de finanţe. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d-l consilier C. 

Oeconomu; 
Pe d-l avocat C. Arion în desvoltarea motivelor de 

casare; şi 
Pe d-l avocat St. Negulescu, din partea Statulul în 

combaterL 

Deliberând, 
Asupra primulu'i motiv de casare : 
«Violarea arl. 47 al. 1 din legea timbrului din 1900. 

Din decisiunea Curţei de apel Bucureşll, s. llI, No. 215/901 
resuită că art. 47 al. 1 este aplicabil numa\' donatm
nilor făcute viitoarelor soţii (femeilor) de ascendentH 
lor prin acte constitutiYe de dotă, iar nu tuturor în
zestrărilor făcute soţilor (bărbaţl sau femei'). 

«Cuventul înzestrare într'un sens larg se aplică la 
od-ce donaţiune făcută în fa marea unu1 viilor soţ sau 
uner viitoare sotiI. 
«Făcend aceasta, Curtea violează şi textul art. 47 al. 

1, care vorbeşte de înzestraţî' în genere şi spiritul seu 
care es!e de a ocroti ori-ce donaţiune făcută în favoa~ 
rea căsătoriel, aceasta în scop de a înlesni însăsi că-
sătoria». • 
. Considerând că după disposiţiunile art. 47 din legea 

hmbrulul, înzestrările şi donaţiunile cu titlul de dotă 
de orl'.-ce bunurl imobile sau mobile în linie descen~ 
tă, sunt scutite de taxe · ' 

Consid_erâ1:d că pri~ .~cest articol legiuitorul creând 
o excepţmne la pr!nc1pml ~eneral, ce'l pune în prece
dentul art. ~6, _Prm care. 1~pune la" taxa de înregis
trare, succesmrnle, donaţmmle de on -ce bunurl si orl 
ce alte. li~eralităp: î_ntre vil, această excepţiurie nu se 
poale 1_nlm?e prrn 1~terpretare, şi la alte casud; 

Cons1derand că prm sus citatul art. 47, sr.utindu-se 
~e _tax$\ înzestrările şi donaţiunile cu titlu de dotă, în 
l~n1~ d~scendeotă, :e~ultă de aci, că numal' dota cons
htmfă rn această hme, cu caracterul ei juridic ast-fel 
cu~ e definită prin_ Codul civil, adică dota co~stituită 
u_ne1 _fete, es~e ~cuhl~ de taxa de înregistrare, iar nu 
ş1" _on-ce. alta hberahtale făcută de ascendenţ'î unu'i 
ba1at pnn contractul de căsătorie sau în vederea că
sătol'iel ; 

Considerând că as!-fel fiind,_şi în~ru cât in specie, 
este vorba de donaţmnea um11 vemt anual de 12000 
lel, plătibil câte l~OU lei' pe lună, făcută recurentului 
Al. _ lacova~~e. prm contr&ctul de căsătorie de către 
păn~tele s~u N. Iacovache, donaţiune care nu poate fi 
considerata ca dotă în sensul Codului' civil acea<ilă 

· d?naţiune intră în casul ·general prevczut de art. 46 
dm legea timbrulu'î şi ca atare este supusă la taxă coa
for~ ac~stui text de lege ; 
• Ca, J?nn urmare, sus arătatul mijloc de casare e ne
mtemeiat. 

-===========~ 
Asupra motivului al II-lea : 
«Violarea art. 46 al. 7 comb. cu art. 62 litera h din 

legea timbrului din 1900. Curtea asimilează donaţiunea 
mea cu renta viageră si apreciind că renta viageră ar 
fi isbită şi de supra ta'xa de 3 °/0 a art. 46 al. 7, supune 
la această supra taxă şi donaţiunea venitului de 1000 
lei mensual făcută mie de părintele meu la căsătorie. 

«Curtea comite, credem, o indoită eroare. 
a) Art . 46 al. 7 nu supune la supra taxa de 3 °/ 0 de 

cât averea mobiliară producătoare de venit. Renta via
g~ră nu se poate considera ca o avere producând ve
mt, de oare-ce din esenţa ei, ea însăşl este un venit. 

b) Dar în nici un cas donaţiunea ce am primit la 
căsătorie nu poate fi asimilată cu o rentă viageră, al 
căru~ caracter juridic este de a dura cât şi viaţa be
neficrnntulul; pe cât timp în specie venitul de 1000 lei 
mensual avea să dureze cât va trăi constiluitorul. 

«Contractul de donaţiune 'mi dă o simplă creanţă 
c':mtra tatălui meu, creanţă care ea însăşi fiind un ve
mt 1;1u_ se poate considera ca un capital care ar fi sus
cephb1l de a produce venit. Legiuitorul n'a avut alt 
scop de cât a isbi capitalul mobiliar. 

. «Curtea, aşa dar, rtă o greşită interpelare textelor sus 
Citate». 

Considerând că legea timbrului, prin art. 46 al. 7, 
supune la o supra taxă de 3 °/0 , od ce avere mobiliară 
producătoare de venit· 

Considerând că don~ţiuuea unui venit mensual, nu 
P?ate fi _con<iiderală ca un capital producător de venit, 
fiind chrnr prin sine însă-şl un venit ca o rentă ; 
. Că, prin armar~, o asemenea donaţiune, nu poate fi 
impusă la supra taxa de 3 °/0 preveq.ută de sus citatul 
art. 46 al. 7 ; 

«;:onsid~~ând că, ast-fel fiind, când Curtea de fond, 
prrn dec1smnea atacată azi'. cu recurs, hotăresce că bine 
administraţia fiinanciară a impus donaţiunea despre 
care est~ vorba la supra taxă de 3 °Io în basa art. 46 
aţ. 7, pnn aceasta a violat şi interpretat reu disposiţin
mle ace~tui' text de lege; 
• Că p_rrn urmare 8Cest al doilea mijloc de casare, este 
mteme1at; 

~enlru aceste motive, Curtea, respinge ca neîntemeiat 
prunul motiv si casează numai în ceea-ce priveste al 
doilea motiv. • • 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSîlŢIE, Secţia 11 
Audienţa de la 5 Februarie 1903 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Minovid ,~ Llibel cu A. C. Yiişorcanu 

Cambie.-Apel.-Efectul devolutiv al apelulur.-Până 
unde merge ? -Dacă instanţa poate ajunge la respingerea 
apelului chiar în lipsa intimatuluI.-(Art. 3,6 şi urm. 
Pr. civ.) 

Prin simplul ap , l al cui-va, contra unei hotărîr'i când 
în :iua j~decăţei r~uma'i ape!antul e faţă, hotărîre~ ape. 
lata nu dtspare şi apelul nare a fi admis, de cât nu
m ·r-î dacă apelantul va fi fost în stare de a demonstra 
neiem6inicia hotărîn'i apelată. 

Ast-fel, în casul când judele de ucol a vronuntat cartea 
d~ judecată pe temeiul u.ne'i cambi'i pr;testate, 'pârâtul, 
f acend apel, urmează neapărat să facă dovada libera
ţiund swnd, la care fusese obligat, chiar în lipsa inti
matu fot 

D_ecisia 38/_903. - Casată sentinta Trib. Do]j, 
sectw. comercwUt ~i de notariat ru No. :202/002 
in urma recursulu1 facut de Minovic'i & Lobel 
in proces ru A. C. Viişoreanu. 
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Curtea, 
Ascultând citirea raporluluI făcut în causă de d-l 

consilier Ch. Pherichide ; 
Pe d-l advocat Victor Al. Duculescu in desvoltarea 

motivului de casare ; şi 
Pe d-l avocat Viişoreanu intimat, ln combâterI. 

Deliberânri, 
Asupra molivulu1 de casare : 
.. Exces de putere, nemotivare, violare şi rea interpretare a art. 

326 şi urm. din Pr. civ. relative la efectele apcluluI. Io adever 
Tribunalul Dolj crede că de şi d-1 Viiş1reanu e obligat în hasa 
unel cambii protestate să neplăteaacă o sumă de banî, totuşi a
tunel când d-sa face apel, nu e obligat să facă dovada liberaţiuneI 
su11.oel la a cărei plată fusese oblig·at, ci că nol am fi datorr să 
facem din noii dovadă că datoreşte. 

. u alte cuvinte, Tribunalul, printr'o stranie interpretare a efec
tul ul devolutiv al apelulur în loc să oblige pe apelant să dove
dească că a achitat suma la care fusese oblig·at la prima instanţă 
aşa precum trebuia să facă, se. mulţumeşte cu afirmuţiunea ne
dovedită că numa! datoreşte nimic, făcută de apelant şi admite 
apelul în lipsa noastră, pe 10otiv că noul! ne ar incumba din nou 
să facem dovada datorieî. 

"Or! Trib. Dolj procedând în modul acesta violează şi inter
pretă ri!u articolele sus citate, comiţand în acelaşl timp un ma
nifest exces de putere". 

Avend în vedere sentinţa supusă recursuluT, din care 
resullă că, pârâtul V iişureanu fimd condemnat la judele 
de ocol la plata unel sume de 1210 lei, pe temeiul unet 
cambiT, a făcut apel, iar Tribunalul, în lipsa părţei re
clamante, a admis apelul, apărând pe pârât de plata 
sumei la care era condemnat; 

Considerând că se constată că judele de ocol a pro
nunţat uartea condemnaloare, pe temeiul uneI cambi 
protestate ; că, în asemenea condiţiunI, pârâtul făcând 
apel, urma neapărat ca, în instanţa de apel, chiar în 
lipsa părţei reclamante, să facă dovada libera ţiunel de 
suma la care fusese condemnat, cas numal în care putea 
fi apărat de plata acestei sume; 

Considerând că ast-fel fiind, când Tribunalul, pentru 
a respinge reclamaţiunea reclamantului făcută 1.1 prima 
instanţă, se întemeiază numai pe lipsa sa de la înfăţi
şare, cum şi pe afirmaţiunea pârâtului că nu ar datora 
nimic reclamantuluJ, de şi condemnaţiunea se întemeiază 
pe o cawbie protestată prin acesta nesowteşte şi in
terpretă gre7it dispos1ţiunile art. 3Jo şi urmatoril din 
Proc. ci vilă ; 

Oi, dacă Tribunalul crede că soluţia la care ajunge 
s'ar impune prin efectele devolutive ale apc,lului, acesta 
e un absolut non sens, fiind-că prin simplul apel al 
cui-va contra unei hotărrrr, când ln ziua judecăţei nu
mal apelantul e faţă, hotărîrea apelată nu dispare şi 
apelul n'are a fi admis, de cât numai dacă apelantul 
va fi fost în stare de a demonstra netemeinicia cărţeI 
de judecată apelată, iar în lipsa umeT asemenea demons
traţiunl, apelul nu poate să produca nic:I un efect şi cartea 
de judecată apelată, trebue să rămâe nereformată; 

Că, prin urmarE, moli vui e întemeiat ; 
Pentru aceste motive, Curtea, c:aseasă, etc. 

Adnotaţie. - Soluţiunea dfl ma1 sus a Inalter 
Curti este juridică şi equitabilă din toate punc
te le de ve<lere, fotă cu mod ul cum era resolvată 
pîtn~l acum cestiunc:-t de a se ştil, pîlll:1. unde merge 
efectul deYOlutiv al apelului, ele c~llre unele in
stante judiciare din ţară.· 

In adever, pftnă acum mal toate tribunalele şi 
Curţile de apel, cel pu tin Curtea de apel din Galat1, 
socoteau. că simplul fapt al fo,cere1 apelului avea 

de efect a face să înceteze efectele sentinţei apelate, 
care cădea cu totul prin facerea apelului, probă 
următoarea jurispruden~ă din '18[1v : ,, Prin efectul 
devolutiv al apelului, Curtea de apel fiind inves
tită cu aceiaş1 plenitudine de jurisdicţiune de fapt 
şi de drnpt . ca şi Tribunalul de prima instanţă, 
într'o actiune în resiliere de contract pentru ne
plata preţulul, chiar dacă Tribunalul a resiliat 
contractul, după ce ma'i intâiu acordase un ter
men, această sentinţă cd(iend prin facerea apelului, 
contractul subsistă şi debitorul poate i:,;ă-1 execute 
în timpul instanţe'i de apQl sau să obtină un ter
men c.le gratie de la această instanţă (!). 

Orl-ce se întâmplă? Din o împrejurare oare
care se putea ca intimatul din apel să nu se 
poată presenta, fie prin faptul că a uitat termenul 
de înfăţişal'e, fie din alte împrPjurărI şi atuncI, 
Tribunalul sau Cut'tea, admitea(1 apelul cume în 
speta ce adnotăm, baz;1ndu-se pe faptul neprP.
sentare1 în instantă a intimatulul şi pe alegaţiunea 
fa.cută de apelant, când era vorba de o sumă de 
bani datorită, că nu se daLorcşte nimic, şi mo
tivarea era lesne de facut: apelul fiind devolutiv 
de instantă şi repunând lucrurile in st1rea pri
mitivă, urmează ca intimatul să focă din nou do· 
vada datoriei, şi cum el nu se presintă, hotărirea 
prima caUi a fi reformată şi apelul admis. 

Se uita, ru alte cuvinte, că, prin efectul devo
lutiv al apelului, nu s~ inlelege de cât că se re
pun din nou în discuţiune faptele judecate şi se 
pot din nou administra în fapt probe ce nu sau 
administrat la prima instanţă. Se trecea încă, ce 
e maI mult, şi peste faptul că, o hotăl'ire obţi
nută, bună sau rea, nu cade prin simplul fapt 
al apelulul, şi că „rrus" de la prima instantă 
devine „actor" în apel, şi lui i1 incumbi\ sarcina 
de a at·ăta că reu cartea de jmlecat4 a fost dată, 
şi să obtină reformarea eL 

Dar unde lucrul devenea mai grav în vechea 
teorie, era iu materie de cambie, unJe dreptul 
de oposiţie fiind ridicat pă1·tel, intimatul care 
nu s'a presentat în apel, neputând face oposiţie 
contra hotăl'ireI care admitea apelul Ş,i reforma 
prima sentintă numat pe motiv11l iipset intimatulnl'. 
de la înfatiş::tre, de şi pentru el plecb cambfa din 
dosar, se veJea cu toat~i dreptatea în imposibili
tate de a putea ajunge la realisarea creante1 sale, 
:ii lucrnl se expiică: hoL;irurea achitătoare dată in 
apel constituia o auloritale de lucru judecat fată 
ele care o noutl aqiune în uaza aceleiaşl cambir 
era imposibila. 

Ială de ce solutiunea. <lalii mat inainte de unele 
Tribunale şi Curt1 era neequitabiL1 şi injustă, 

(1J VelJ'I Codul de. proced•Jri\ civdu <1\lo;andrescu, Cesll.rescu, 
~Iironesc u,, pag. 267, 
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pentru-că se putea ajunge indire~t la e"ludarea 
unei obligatiun1, iar hotărirea lnalte1 ~urt1 de ca
satie ce adnotăm, e menită .s~ re_s~ab1lească ade
veratele principit de drept ş1 1ust1ţ1e. 

Victor Al. Duculescu 
Advocat 

~0-----

CUR TEA DE APEL DIN IAŞI, Sectia II 
Audienţa de la 2 Noembrie 1902 

Preşsdenţia D-lui I. I. VRÂNCEANU, Preşedinte 
Ioan Galmuschi cu Nuhcim Gute,i 

Dccisla corecţională No. 1202 
Calomnie.- Denunţare calomnioasă.- Elementele a

cestu'î delict.- (Art. 298 din codul penal). 
Pentru esistenţa delictului de calomnie pre

vezut de art. 298 din codul penal 1m este sufi
cient ca să existe o denunţare calomnioasă fă
cută ln scris inaintea unei auloritaţl, ci trebue 
pe lângă aceste caractere materiale ale delictului, 
să exl3te şi elementele _rrwralitaţi[ sale, adică să 
fie recunoscută calomnioasă, şi ca să poală fi 
recunoscută calomnioasă, trebue să lnlrwzească 
doue condiţiuni esenţiale : falşitatea faptelor im
putate şi reaua credinf ă a denunţătorului, cdcl 
ori cât de temerară ar putea fi apreciată o de
nunţare, totuşi ea nu poate fi calificată de ca
lomnioasă dacă nu se constată cd a fost pornită 
dinlr'un cuget ret1.: acela . de a face refi denun
ţatului, şi ştiinţu pentru denunţător că faptele 
ce le denunţă sunt neadeverate (*). 

Curtea deliberând, 
Asupra apelurilor făcute în termen pe de o parte de 

partea civilă Ioan Calmuschi, iar pe de altă parle de 
inculpatul Nuhăm Cuten contra sentinţei Trib . Botoşani 
cu No. 981 de la 30 Mai 1!)02, prin care numitul inculpat 
este condemnat la 50 lei amendă în folosul statului cu 
restricţia art. 28 C. p. în caz de insolvabilitate, şi să 
plătească lu'î Ioan Calmuschi suma de 200 leI despă
gubiri civile găsit culpabil de delictul de denunţare 
calomnioasă ; 

Ascultând pe părţi în sustinerile lor şi pe d-l pro
curor general A. Suciu în rerbisitiunile sale ; 

Avend în vedere că din toată instrucţiunea urmată 
în causă se constată în fapt următoarele: 
Nubăm Culen, reclamă telegrafic procurorulu'î Trib. 

Botoşani că, încredinţând casierului comune'î Hârlău I. 
t:almuschi un mandat pe numele z. Bercovicl în va
loare de 457 lei 85 bani, casierul a reţinut mandatul, 
dar banir nu i-a achitat, cere intervenţia autorilăţe\'. 
Procurorul dă ordin telegralk suprefecturer plăşei Co
sula a ancheta casai, şi Calmuschi fiind traduc; înaintea 
Trib. corPcţional Botoşan'î, Trib. prin sentinţa sa No. 
1511/901 achită pe Calmuschi de delictul de abus de 
încredere ce i se impută, nefiind adus de Cuten nicr o 
probă scrisă întru spdjinirea reclamaţiunei sale, iar 
dovada cu martori este neadmisibilă pentru a se do
vedi nrexecutarea cu rea credintă a unul'. contract de 
deposit peste cele recunoscute de' inculpat, fiind oprit 
ca pe calea penală să se dovedeasc_ă prin martorl: în 
profitul unei păr!l' ceia ce nu era permis acelei părţi 
să probeze pe calea civilă. Jn contra acestei sentin!I 

(*) Acelaş principiu a pus ş i Curtea de apel din Bucureşti s. 
I, in afacerea Şoarec cu Emil Gostmescu, ved1 Git1·ierui .Tudi-
i;iar No, 20 din 1903, • (~. u.) 

Cu ten face apel care e respins ca neîntemeiat de această 
Curte secţia I, prin decisia No. 1172/901. ln urma "aceste( 
decizi! Calmuschi intentă acţiune penală contra lui Cu ten 
înaintea Trib. Botoşan'î pentru denunţare calomnioasă 
si Tribunalul prin sentinţa sa No. 9811902 condamni:\. 
pe Cuten la 50 le1 amendă în folosul st~t~l~'i ~i să plă
tească lui Calmuschi 200 lei despăgubm c1v1le, după 
cum s'a arătat mal sus; 
• Considerând că, pentru existenţa delictului prevezut 
de art. 298 C. p. nu este suficient ca să. existe o denUI?,
tare colomnioasă făcută în !>cris, înaintea unei autori
tăţi, ci trebue pe' lângă aceste caractere .~at~riale ale 
delictului să existe si elementele morahtaţe1 sale, a
dică să fi~ recunoscu.tă calomnioasă, şi ca să poată fi 
recunoscută calomnioasă, trebue să întrunească doue 
condiţiuni esenţiale: falşitatea faptelor imputate şi 
re!lua credintă a denuntătorulul', căc'î orr cât de teme
rară ar putea fi apreciâtă o denunţare, totuşi ea nu 
poate fi calificată de calomnioasă pentru a face pe de
nunţător pasibil de penalitatea prevezută de art. 298 
C. pen. dacă nu se constată : I) Că denunţarea a fost 
pornită dintr'un cuget reu, -- acela de a face reu de
nunţătoruln'i - şi 11) Ştiinţa că faptele ce le denunţă 
sunt neadeverate ; 

Considerând că atund când Curtea s. I găseşte ca 
si Tribunalul inadmisibilă proba testimonială adminis
trată la primele cercetăr'î în 1,1rma reclamaţiunel Iul 
Cuten, nu înţelege a stabili în fapt, că cele susţinute 
de Cuten n'ar avea existenţă, ci numaI că ase
menea dovadă după lege, nu poale fi administrată 
pentru dovedirea depositulul faţă cu qn!mtumul sumel 
în litigiu; că imposibilitatea de a dovediju-ridiceşte un 
fapt nu corespun e în tot-d'a-una cu însăşl neexistenţa 
faptulul', cum e în specie, căci dacă depositul nu a 
putut fi stabilit cu marturii : Ha_scal Bacalu, S~ne ?u
văş, losub Liva:dariu, Constantm S. Şerban ş1 Mihai 
Săvesr.u, din arătările 101· rees.e însă evident că, în a de
ver, C:1lmuschi a reţinut mandatul, pentru ca Cuten 
să-i aducă o ladă de fier ce Calmuschi o avea la el ca 
gaj pentru o datorie; · 
Că ast-fel fiind, apelul inculpatului Nuhăm Cuten 

cală a fi primit de Curte, care reformând sentinţa 
Tribunalulu'î urmează a-l achita de delictul ce i se 
impută, apărându-l de veri ce penalitate şi despăgubiri 
civile, respingând ded apelul părţer civile Ioan Cal
muschi. 

(ss) I. I. Vrânceanu, A. G. Hinna, T. Crivăţ, I. Sinescu, 
V. Pretorian. 

p. grefier (s) G. S. Gheorghiu 
~-!ii'§'(@>~ 

JUDECĂTORIA OCOLULUI HUŞI 
Audienta de la 7 Martie 1903 

Iancu Aisincm cii Pavel Giobcinit 
Cartea dll JndPcat:"i No. 424 

Bilet la ordine. - Ac!iunea purtătorulu'î conlra emi
tentuluL - Dacă este o acţiune cambială. - Exerciţiul 
e1.- Dacă se cere vre-o condiţiune.-Dacă se poate e
sercita fără protest.-Acţiunea pentru care se cere pro
test.-Actiune recursorie. 

Cambie. - Acţiune cambială. - Oposiţiune. - Interzi
cerea dreptulu'î tle oposJ!ie. - Dacă dreptul de oposiţie 
este interzis numal'. deoitorilor sau si creditorilor. -
(Art. 349 din Codul comercial) . • 

'1. Acţiunea ce o are purlalorul unul bilet la ordin 
contra emitentului esid o acţiune cambială directă 
sm1 principal li, pentru exercif iul câreia legiuitorul 
nu cere absolut nici o condiţiune, pulend purfâ
forul să reclame pe emitent in tot timpul plină 
la prescrierea acţiune,, fie câ se va fi j'âcut sm1 
nu protest, pentrn câ protestul se cere numal 
pentrn acf iunea recursorie. 
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2. Disposiţiunile art. 349 din Codul comercial, 

modificat, in anul 1900, relative la inter;icerea 
dreptului de oposiţie ln materie cambială, sunt 
aplicabile numai faţ d de debitori iar nu şi faţă 
de creditori cărora l'i s'mz respins reclamaţia ca 
ne susţinută. 

Judecata, 
Avend în vedere incidentul, propus de pârât, de a 

se respinge oposiţia reclamantelu1, contra cărţe1 de ju
decată No. 232/903, sub cuvent că, în materie cambială, 
nu există drept de opositie; 

Avenct în vedere că, prin cartea de judecată No. 2321903, 
s'a respins reclamaţia, introdusă de Iancu Aisman con
tra lur Pavel Ciobanu, pentru suma de Ier 67, datoriţi 
în basa unui bilet la ordin, ca ne susţinută; 

Avend în vedere că representantul reclamantulul 
prin avocatul seu, smţine că, în specie, nu pot fi apli
cabile disposiţiunele art. 3q9 Cod comercial, relalive la 
pronunţarea hotărîrilor fără drept de oposipe, pentru 
motivul că ne fiind protestată cambia, de care se ser
veşte în dovedire, a perdut acţiunea campială contra 
emitentulur şi în ori şi ce ca1.:, acele disposiţiunY, nu 
sunt aplicabile de cât în contra debitorilor cambiilor ; 

Considerând că acţiunea ce o are purtătorul unul 
bilet la ordin contra emitentului este o actiune cam
bială directă saă principală, pentru exerciţiul căreia 
legiuitorul nu cere absolut nid o condiţiune, putend 
purtătorul să reclame, pe rmilent, în tot timpul până 
la prescrierea acţiunel', puţin importă dacă va fi făcut 
sau nu protest, pentru că proleslul se cere numar pen
iru acţiunea recursorie; 
Că d:n în specie, reclamantul n'a perdut acţiunea 

cambială contra pârâtului prin lipsa protestului 
Considerând că disposiţiunile art. 319 Cod comerci-al, 

relative la pronunţarea hoHlrirelor, date asupra cam
biilor, fără drept de oposiţie, fiind concepute în ter
meni generalr s'ar părea că în toate cazurile, fără nicl' 
o distincţiune, trebuesc aplicate ; 

Considerând că aceste disposiţiunr nu lrebuesc a fi 
luate în mod isolat ci trebue să fie interpretate ţinân
du-se seamă de cele-alte disposiţiunl coprinse în art. 
349 Cod corn., precum şi de intenţiunea şi scopul ce a 
a avut legiuitorul când 'le-a votat ; 

Considerând că legiuitorul din 1887, prin art. 349 Cod 
corn., a vroit să împedice pe acei ţinuţi la plata cam
bieI, adică pe debitorii e1, care vor fi tentaţl'. să caule 
sau să scape definitiv de plată sau să îatârzieze de a 
propune diferite excepliuni care se acomodează reii cu 
poliţa, care. prin natura e1 reclamă şi iuţeală şi sigu
ranţă în pla lă ; 

Considerând că legiuitorul din rnro, adăugând încă 
doue aliniate la art. 349 Cod corn, a avut tot ca ţinlă 
principală de a imprima cambie'i' caracterul monedei 
circulătoare si în acest scop a impedicat încă mai mult 
şicanele şi trăgănirile ce se pot face de debito1 ii rer plat
nir1, luând mesurI ~a ea să se poală încasa, câl mai' 
curând, p1 in scurtarea termenelor de judecată şi prin 
luarea dreptului de oposiţie. 
Că dar, resultă, în mod evident, că disposilinnile art. 

349 Cod corn. privesc numai pe debitori şi prin urmare 
tot numai lor 'li s'au interzis şi dreptul de a oposa ho
tărî le date în lipsă. 
Că aceasta reiese şi din modul cum să exprimă le

giuitorul, care declară ca inadmisibilă oposiţia numai 
contra hotărîrilc.r dale asupra cambiilor; orr, când se 
respinge reclamaţiunea ca nesuspnută, hotărârea dali\ 
nu se pronunţă asupra vre-une1 cambiL de oare-ce au 
lipsit reclamantul spre a o presenla în dovedire. 

Pentru ac.este motive, respinge incidentul. 

,ludecălor (s) Const. G. Vasiliu. 
Grefier (s) P. Ştefânesc~ 

Adnotat!e. - Prin această carte de judecată 
se pretinde că art 349 ast-fel precum a fo-it 
modificat în 1900, este aplicabil în ceea-ce pri
veşte dreptul de opositiune, numa'î debitorulu'î 
cambie r (in spctă emitent) nu şi creriitorulu1 care 
a lipsit de la prima înfatişare, pentru care ar 
exista intact dreptul de oposiţie, ridicat de art. 
34,9 în materia cambială. 

Ni se pare arbitrară această distincţiune. 
1n adeYer, legiuitorul a dispus, că aqiunile 

cambiale, fie de competenta judecălorielor de o
coale, fie de a tribunalulul, şi apelurile făcute în 
contra hotărîrilor de la prima instantă in această 
materie se vor judeca in termen de o lună de 
zile şi cu precădere. Holăririle date asupra cam
biilor atât la pdmc1.. instanţă, cât şi în apel, vor 
fi fărd drept de opositie (art. 349 al. 4 (1). Prin 
urmare, din textul clar al acestui articol resuită 
că hotărî1·ea iisupra cambiilor se dă fără drept 
de opositie, foră a distinge dacă partea care a 
lipsit este debitorul saii creditorul cambie1. A 
distinge judecătorul acolo unde legea nu distinge, 
e3te a face legea iar nu a o interpreta, şi a cădea 
în arbitrar, de la care trebue in tot-d'auna să 
se abtie, mal cu seamă in materie de procedură, 
od cad ar fi consideraţiunile ce le-ar avea în 
vedere. 

Legiuitorul din '1887, nu prevedea această dis
posi tie, care s'a părut utilă celu1 din 1900, pen
tru accelerarea judecăţilor cambiale, ma1 cu seamă 
in urma siJ.primiire1 art. 347, după care acţiunea 
eambială trebuia comunicată în termen de 15 zile, 
sub pedeapsa de decadenţă fată de giranţi, şi a 
zis : vom face ca apel ud le contra hotărfri lor de 
prima instanţă să se judece in termen de o lună 
de zile şi hotăririle ori-cari ar fi ele să fie pro
nwzţale fără drept de oposiţie. LegiuiLorul prin 
necomunicarea hotăririlor în materie cambială şi 
prin refasal'ea dreptulu1 de oposiţie, nu s'a gândit 
la alt-ceva de cât la scurtarea judecăţilor, şi nid 
n'a putut si:i. se gândească Cel sii dispenseze pe 
creditor de a nu se înfăţişa la acţiunea cambiară 
pe care el a declarat'o urgentă. Această dispositie 
este de o potriYLt luatii şi fotă de creditor ca şi 
faţ,i de debitor. 

Care ar fi consecin tele ad mi tend dreptul de 
oposilie reclamanlulu1 credilor care a lipsit la 
prima înfăţiJarc? Ar fi comunicarea hotărire'i 
rlttit la prima instantC1 (art. 105 l. j. ocoale) cât 
şi la a doua instanţă conform Procedurer ciYi!e 
ordinare, şi atunci judecata apelulu1 s'ar pertracta 

( 1) Prin cnventul ltotifrkile, lrcLue să inţelegem şi cărple 
de jndecală, ca şi scnlinţcle <le oare-ce termenul esle generic. 
(Vc1I asupra cărţel de Judecată a jud ocol. I Galap, H.emus 
13enişachl·, CLir-iei·ul J uclicitir No. 131903 p. 11, adnotaţia 
d-lui Gr. Maniu. 



CURIERUL JUDICIAR, No. 27.-Dumînecă 13 Aprilie 1903 223 

intr'un termen ma1 mare de o lună, contrar I 
voinţel legiuitorulul din al. 4 al art. 349 Cod. corn. 
Şi atuncr s'ar călca încă o dată art. 349 prin 
comunicarea prime1 hotărîrl la care a lipsit re
clamantul, ceea-ce ar fi în contra art. 349 al. 
ultim., care dispune că termenul de apel în ma
teria cambială va curge de la data pronunţăreI 
hotărîrel de la prima instanţă, iarăşl fără distinc
ţiune de reclamant sau p,\rît. 

In fine, legiuitorul, <Jice dar, că hotărîrile în 
materie cambiară nu sunt supuse oposiţiuneY, şi 
din momentul ce reclamantul a făcut cererea pe 
basa cambiei, suntem în materiă rambiarâ, şi 
puţin importă faptul pe care se basează cartea 
de judecată sus menţionată, că reclamantul lipsind 
n'a presentat cambia în dovedire, căcr tot suntem 
in materie cam biară, şi el poate să n 'o presin te 
nicl dupe oposiţie, nicl în apel, dar acea'3ta nu 
va să c;licii că hotărârea nu e pronuntată intr·o 
asemenea materie. De alt-fel reclamantul dupe 
noua procedură civilă trebue să comunice copia 
titlulul pe care 'ş1 sprijină reclamaţiunea. 

Conchidem dar şi <Jicem că distincţia pe care 
o face această carte de judecată este arbitrariă, 
nesprijinit~t pe niCI o consideraţiune juridică. 

C. N. Toneanu 

PROCEDURA VERIFICARE! CREANTELOR 
ln 

MATERIE DE FALIMENT 
(Respuns d-lui Al. Negrescu) 

ln ((Dreptul)) No. 21 din 13 l\Iartie a. cor., d-l 
Al. Negrescu jude sindic la trib. Iaş'i mi-a făcut 
onoarea unui «scurt respunsJJ (?) la (( Câte-va ob
serva_tiunz aszzpr_a P;ocedurel verifi.cărel creanţelor11, 
publicate de mme rn No. 6 din 19 Ianuarie a. cor. 
a~ aceluiaş'i ziar, prin care şi-a propus, cum pre
vme de la început pe cetitor, ((Să complectezell 
spu~ele. mele. Cuetin~ crilica d-lui Negrescu, nu 
greu ~1-a fo~t s~ rne încredinţez că d-sa departP 
de a cauta usa_ me complecteze, se pune într'un 
desa.cord vad1ţ cn vederile exprimate de mine, în
locm!1du-le prin veder'i tot atât de puţin juridice, 
pe cat de sial> documentale. -

. Nevoi~d _a abuza de coloanele acesluY -ospitalier 
ziar~ vor mtra, foarte pe scurt, în fondul -celor 
susţmute de d I Negrescu. . 

In prima parte a arlicolulu'î săt1, _ d-l Nearescu 

Am ma'i susţinut şi demonstrat că până în mo
mentul ctmd se comunică judelui sindic stalul cre
ditorilor, acesta în mod legal nu poate procede la 
nid o informaţiune şi că termenul de 5 zile acordat 
în acest scop fiind prea scurt, sindicul poale fi sur
prins la ziua verificării prin producere de creanţe 
nesincere al căror leme:f să nu-l poată îndeajuns 
controla. D-l Negrescu, prefăcându-se că nu înţe
lege rostul observaţiune'i mele, îrn'i obiectează cu gra
vitate: ((Judele sindic trebue să lie în o neador
milatc activitate ca un bun administrator. El trebue 
să consulte registrele. corespondenta să facă bi
lanţul» etc., ele. Tăgăduit-am et'1 însă vre una din 
atribuţiunile judeln1 sindic, or1 era aci vorba 
numa1 de îndatorirea sindiculu1 de a procede în 
mod legal la un act de instrucţiune oare care, de 
a ordona un preparator etc, spre a se încredinţa 
de sinceritatea şi realitatea creanţelor prezentate 
pentru verificare. Eti susţin că termenul de 5 zile 
e prea scurt, allul ar putea susţine că e prea lung. 
Cestiune de apreciare decr. Ce controversă juridică 
încape aci, onora te coleg? 

Dar să admit că d. Negrescu are dreptate şi că sin
dicul are tot lim pul trebuitor de a cunoaşte deja a
priori, cum se exprimă d-sa, rănile fie-căre'î creanţe şi 
poate dispune cum tot d-sa recunoaşte ca să se 
iea toate mesurile utile rrpentru a descoperi ade
verul la ziua verificăre\'11. Ce reese de aid? De si
gur că chemarea sindiculu1 e mult ma'i serioasă, 
că rolul seu cu ocaziunea verificăre1 crean telor e 
hotărîtor. D-l Negrescu scapă din vedere îns·ă con
secinţele logice ce reese din proporţiunile ce însuş1 
d-sa Ie dă rolulur unui adeverat sindic şi pentru 
că e(1 am susţinut şi dovedit că sindicul in dubla 
sa calitate de judecător şi representant al intereselor 
tuturor creditorilor, poate respinge chiar în lipsă 
de contestaţie o creanţă care nu-\'. justificată, 
d-sa ca un adversar ce se respectă adaptează opi
niunea potrivnică, reducând ele o dată şi pe neaş
teptate rolul judelu'î sindic la acela al um11 simplu 
biuroft de înregistrare. 
Să ne închipuim un falit care are pe principalir 

sat creditod în străinătate. Falitul de coniventă cu 
pretinşi'i credilor'i din ţară se încearcă a strecura 
la verificare, pentru a compune pasivul falimen
tulu1, cam~i'i'. de complezenţă emise în ordinul unor 
persoane mterpuse. După a doua teorie a el-Iul 
~cgrcscu, SindicuJ, în lipsă de contestaţiun1, e ţinut 
sa consfinţească cea ce câţ'i-va credilor'i de rea cre
dinţă se înţeleg să facă în detrimentul mesei cre
dale. pe care o represintă şi ale cărei interese are 
datoria de a le apăra neadormit? 

An~ _ma\' susţinut ne~dmisibilitatea dreptulu1 de 
opoz1ţmn_~ contra sentmţelor dale de trib. asupra 
contestaţ11lor la verificare în cazul art. 7i2 si 775 
Cod com. bazându-me pe art. 944 din acelal Cod. 
D-l Negrescu găsesce că acest art. e străin de ma
terie, de şi în ce priveşte căile de reformare se re„ 
feră în mod expres la art. 775. Cea-ce e ma\'. nos-
ti_m, d-sa zice ?ă nu e nic't timplll nicl locul a in• 
s1usla_ asupr? luu1 I Intreb pe d-l Negrescu - pentru 
c~ ş1 ,d-s,l 11~1 pune o serie de întrebăd (1)- gân• 
d1tu-s a daca dreptul de opoziţiune e admisibil 
contra decisiunilor Cnrfilor de apel date în aceaşi 

con.:5tată c~ şi mine că, legiuitorul · comerci~l din 
_J89;J revcnmd asupra sistemttlu\'- -legiuitorului din 
1887, adoptat de legiuirea italiană a hotărîl ca în 
l_oc. ca verificarea _creanţelor să s~ focă pe rân'd şi 
în m[ervalul de timp de la declaratiunea lor si 
pâ~1ă la epoca fixată prin sentinţa declarativă a 
f~hmenlulu1. pentru închiderea procesului verbal, 
sa se facă odată pentru tot-d'a-una la acea dală. 
Nu ma1 e vorba de «închidereall, ci de încheerea 
procesnh11 Yerbal. D-l Negrescu în articolul set't 
de ? coloane găseşl~ prilejiul să se ocupe nu ma1 
puţm de cât o coloană întreagă pentru a repeta 
ac~laş'î Jucru,.iar 1a sfârşit amestică ast-fel ideile ca 
ceht~rul să creadă că numa1 din pana d-sale, a ieşit 
adeverul, pe când ef1 aşi fi sus!inut cu totul alt-ceva l 

(1) Era rle aştept~t ca rf„I ~eg'rescu pum\nn cestiuuile, c•1 im .. 
putnrea de a nu mă fi ocup,1t de dansele, să le dea d-sa resoi~ 
varea necesară. 

• La toate aceastea, d•I Polei păijfreaz~ t/ic'ere. No! zice d,I Ne• 
grf'scu, re,pundem afirma li v, fifră a mai pune ,r:otive pentru 
pr<1.;ent,, 
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materie şi dacă s'a gândit, cu care text de lege re-1 încuviinţează -dovada cu martor'f., chemările sunt 
solvă d-sa această cestiune? suprimate şi în caz negativ prin ce organ sunt fă-

E neîndoios că în ambele cazur'î numa'î art. 944 cute? D-l Negrescu socotesce că creditori'i'. trebţ1.esc 
respunde la întrebarea noastră, ca şi pentru sen- I chemaţi prin grefă, însă numa'i'. / în cazul ~rt. 780 
tinţele trib. date în lipsa unor creditor\'. - ma'î târ- C. com. când se cere de la judele sindic verificarea 
zii:'1 oponenţ'î-, raţiunile fiind aceleaşi: celeritatea une\'. creanţe posterior dresărei'. procesulu'i'-verbal de 
şi urgenţa materie'î. verificarea celor-l'alte creanţe, far pentru dove~irea 

D-l Negrescu ma'i pretinde că greşit am afirmat celor sr,use dă ca exemplu cazul... falitul ul'. fugit în 
că cererile pentru verificarea creanţelor adresate America. ,Cum se va asculta pe falit?• întreabă 
judelu'i'. sindic conf. art. 780 se fac pe timbru de d-sa «prin telegrafiia fără sdrmă ?•Nu •prin grefă» 
10 le1. Partea va presenta cererea pe Limbru de respunde, în dorinţa sa de a fi ironic D-l Negrescu. 
30 le'f., Iămuresce d-l Negrescu. CititoriI vor aprecia întru-cât exemplul falitulu'i'. 

D-sa confundă timbrul de 10 le'î cu taxa spe- chemat din America fie prin telegrafia fără sârmă 
cială de 20 le'i cerută de art. 23 din legea tim- fie prin grefă, resolvă cestiunea de a se şti dacă 
brulu'î, pentru a putea găsi şi aci o neexactitate creditoril'. .. din Europa trebuesc chemaţ'î sai:'1 nu la 
din partea mea. E adeverat că această taxă care verificare în cazul art. 780 şi în caz afirmativ în 
e în bani'. se poate înlocui prin hârtie timbrată, ce formă. 
însă nu ma'i puţin adeverat e că partea poate Disposiţiunea de lege care prevede că chemării~, 
presenta cererea pe timbru de 10 le'î şi recipisa când verificarea SP; face de judele sindic, mz de tn
administrafiez financiare constatând că a achitat bzznal, în urma uner contestaţiunr, se fac prin sin
taxa de 20 lez, pentru ca d-1 Negrescu în calitatea dicatul tribunalului, iar nu prin grefă, cum pretinde 
sa de jude sindic să nu''î poată refuza cererea. D-l Neqrescu, se rosteşte deslul de limpede ÎA. 

Unde e aci contradicţia onora le coleg ? acest punct: • Chemările în acest caz, se rosteşte 
Ma'i'. departe, d-l Negrescu comite o neexactitate art. 771 C, corn., se fac prin sindicatul tribunalulu'i». 

şi mai gravă. D-sa îmi atribue că aş\' fi sustinut Legea zice «în acest caz)). E vorba dec'î de o ex
în articolul meii că judele sindic nu e competent cepţi.une la dreptul comun care nu se poate întinde 
în cazul art. 772, a judeca contestaţiunile la veri- prin interpretare, fără a te lovi mai înlâ1 de legea 
ficarea creanţelor civile în valoare ma1 mică de timbrulu1. 
1500 leI'. neobservând că ei:'1 mă refeream la sistemul In sfârşit D-l Negrescu, în dorinţa neînfrânată 
legiuirc'î italiane şi că în dreptul nostru me preocu- de a ma\' găsi vre-un cusur în articolul meii, care 
pam numaI'. de contestaţiile prevezute de art.774, care l'a pus în atâta vâlvă inchee ast-fel: «Din notele ce 
face competent tribunalul, iar nu pe judele sindic D-l Botez pune sub observaţiunile sale se pare că 
căruia tocma1 asemenea contestaţiun1 trebuesc no- d-sa admite că od-ce creditor ipotecar sa11 privi
tificate, dec'î intr'un caz cu totul special. Bine a't'i legiat este obligat a'ş1 verifica creanţa sa. Lucrule 
mar cetit şi pătruns articolul meu, d-le Negrescu·1 neexacl!J. 

Tot d-sa găsesce nemerit că s'a suprimat ter- Pe un «se pareJ1, se întemeiază D-l Negrescu, spre 
menul de 8 zile înlăuntrul căruia tabloul credito• a'ş1 broda critica sa I 
rilor sta depus anterior legii actuale la grefă, pen- Insuş\' d-sa adaogă: «lucrul e neexact». Nu e de 
tru ca ce'i'. interesaţi să ia cunoscinţă de dânsul şi nevoe să adăogim şi no'î. -
să'l conteste şi motivul? Ar putea fi ignorată de- Acestea am avut de întâmpinat la observaţiunile 
punerea de creditorii ...... neglijenţ1. D-l Negrescu D-lul'. Negrescu. Corneliu Boţez 
recunoaşte totu~\' indirect răul, susţinând că s'ar Jud. de şed. la trib. Botoşani 

putea remedia cu art. 292 Pr. civ. care permite ~-------
rectificarea în caz de descoperir'i'. de erod de cal
cul. Contestăm că un asemenea text de lege care 
se aplică numai la rectificarea erorilor materiale . 
strecurate în dispositivul decisiunilor judecătoreştr. 
să'ş1 poată avea aplicaţiunea sa în cazul de faţă. 
Ar fi şi nepractic. La ce ar ma'i'. folosi unu1 cre
ditor care ar descoperi eroarea după ce repartiţia 
sumelor ar fi deja făcută? De altminted însuşi_ d-l 
Negrescu mărlurisesce necesitatea îngăduire1 unu:i: 
interval de la întocmirea tabloulu1 de repartiţie, 
pentru ca creditori'i: să se poată împotrivi, la în• 
scrierile greşit făcute, cea ce se şi urmează in 
practica tribunalelor. 

INFORMA TIUNI 

Articolul d-lui Radu N. Mandrea "~ituatia eco
nomică a Komâniei" ce fusese anuntat ca u'a 
incepe să apară in "Curierul judiciar", in patru 
numere consecutive, fiind interesul să apară in 
broşură mal curând, s' a dat confraţilor noştri de 
la „Revista de Drept şi Sociologie", cari l'au pu
blicat ln lntreg, in ultimul numer ce a apărut 
septămdna aceasta. 

BIBLIOGRAFIE 
Dacă însă un asemenea termen e reclamat de 

tnsăş'i practica lucrulu'f, de ce d-l Negrescn se ri
dică cu aşa tărie împotriva une1 disposiţiuni de 
lege care ar consacra-o. No1 nu înţelegem, iar ce• Atragem atenţiunea ciţitorilor noştrff asupra primului 
titoril vor aprecia. caiet din RECUEIL GENERAL DES LOIS ET DES ARRÎ:fS 

Ma'i întrebăm pe D-l Negrescu, de unde deduce (SIREY) apărut în Februarie 1903. ln partea a JV-a, ce a
d~sa că dacă tribunalul amână verificarea, nu ma1 ceastă însemnată revistă juridică, care apare de mal bine 
e nevoe de nour chemăr'i.? Dar dacă un creditor de 120 de ani, consacră jurisprudenţei străine, citUorHvor 
crede necesar a da jurământ altui creditor conleslat, găsi maI muJte decisiunl româneşlJ, pnbli~ate şi adno
a'l chema la interogalor on tribunalul sau Curtea (2) tale de Directorul nostru. Mulţl din acei carl au scris 

(2) Jurisprudenţa CurţÎI de apel din laşî e in sensul că p 1 rţile în Dreptul şi în Curierul Judiciar, precum : D-niJ C. C. 
treb1Jesc la asemenea caz citate, iar procedura îndeplinită prin Şte~ănescu, C. N . . Busdugan, A. Juvara şi alţil', vor 
Corpul de Porlăl'ei. Ne mirăm că nu-I la cunosc;nţa O-Iul Ne• g~s1 numele lor Citate alăturea cu tel'. mal mad ju-
grescu. risconsulţl din Europa. 
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