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s

Il y a une épreuve infaillible pour
juger de la sagesse d'une loi’elle con-
siste a se demander, si la loi pioposée
tend & mettre plus d'égalité entre les
citoyens, Est-elle propre a produire
cet elfet? Ne balancez point a la juger
trés bonne; elle corrigera necessaire-
ment plusieurs abus et procurera plu-
sieurs avantages. — De Mably. Ouvres
complétes. Paris 1794—9), t. 1X, p. 316,

Ce blagoslovitd fard mai avemsinoi! O fi poate
ménos paméntul ei, dar si mai minunati, sunt oa-
menii pe care ea i naste de cit-va timp in coace.

Odinioarda Romdnia producea réshoinici de frunte,
de care si strainii se minunati, ca Mircea, Stefan,
Mihai si Matei Basarab cel «neinfrant si nespdimat
la résboaie cdt potfi si-1 asemeni cu marii si vestiti
osteni ai lumei». Astazi {ara noastrd, care pare cd
a adoptat devisa familiei Sturza: ufroque clares-
cere pulchrum (), straluceste in altd directiune.

Mare in timp de résboi, ea e sublimi, neintre-
cutd in timp de pace prin geniile ce produce.

De geaba zicea Mihai Cogilniceanu in 1863 ci
«Sdmanta barbafilor mari s’a perdut de la Stefan
cel maresi Mihai Bravul, acum se cultivi semanta
gandacilor de métase». Va fi fost poate aceasta
adevérat pela 1863, cind tara era condusd de me-
diocritéti ca Cogélniceanu, Ion Ghica, Manolache
Costache, frafii Britianu, Petre Mavrogheni, Const,
Rosetti, Vasile Boerescu, George Costaforu gi altii,
dar astézi cand nivelul parlamentului nostru s'a

(1) A striluci frumos de amandous pérgile,

radicat gratie ilustratiunilor aduse de luptele po-
litice sa carmueasci fara, astizi cind magistratura
si in special unii judecitori de instrucfiune ati adus
presa intr'un ast-fel de acces de admiratiune lirica
in cat poate exclama cu Boileau :

«Grand Roi, cesse de vaincre, ou je cesse d’écrires.
astazi mai cu seaméa cand ministrii nostri, in cite-va
zile fac legi de zecimi si sute de articole atat de
bune, in cat insasi opositiunea plina de admiratiune
capituleaza si legile se voteazd aproape in unani-
mitate, astdzi zic cuvintele lui Cogélniceanu, nu
se mai potrivesc tirii noastre cum se potriveail
altq data.

Semanta gandacilor de métasi iar a dispdrut si
seménta oamenilor mari iar a reapérut in Roménia ;
acum poti din noti s zici ca Miron Costin vorbind
de Gheorghe Stefan Vodd cd : se nasc si la nof
oameni. S& multumim dar lui Dumnezeii ci de
oare-ce nu putem si avem in acelasi timp si oa-
meni mari si gindaci de métase acum suntem in
perioda cea frumoasd, in perioda®oamenilor mari
si providenfiali. S& incetam pentru cét-va timp
lupta cu Lyonul, si si admirdm dupd cum meritd
pe Solonii si Licurgii nostri.

Si cum sd nu-i admiri ?

Ia privifi vé rog pe doi fosti ministri de justitie
voi lua unul conservator si unul liberal, pentru
ca sd nu se creadd cd facem politici militantd
in cestiunile stiintifice.

D. Constantin Disescu, doctor in drept de la
Facultatea din Paris, a devenit mare procedurist
in ministerul conservator presidat de d-1 G. Gr.
Cantacuzino, iar d-l1 Constantin Stoicescu, doctor
in drept tot de la Paris, invidiind pe semne laurii
d-lui Disescu, a devenit mare comercialist si ilustru
criminalist in Ministerul liberal al d-luji Dim. A.
Sturza.

Si stiti pentru-ce ?

€ vol spune indatd : lucrul e nostim i va fi
interesant de stiut spre a se caracterisa ciudata
epocél in care trdim de viitorii nostri istorici.

Simpaticul si distinsul nostru coleg d. Const.
Disescu a fost céte-va luni, sunt acum 20 de ani,
profesor de dreptul penal, procedura penald si
procedura civild la Facultatea de drept din Iasi.
Acele cidte-va luni de predare a trei cursuri, abia
ar fi fost indestule si facd pe cine-va s inteleagd
si sd ’si dea seama de vastitatea si greutatea ma-
teriilor, dacd ar fi fost Englez, German, Italian
salt Francez,
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Dar pe d-1 Disescu I'a ferit Dumnezeii si fie asa
ceva ; d-sa e Roméan neaos, ba chiar mi se pare
putin cam Oltean, si stiut este ci la Roméan, chiar
neoltean, ca si la Dumnezeti, totul este cu pulinti,
afara bine infeles de recunoasterea umilitore ci nu
e perfect competent in .toate ramurile activilatii
omenesli.

Si ast-fel d. Disescu avocatul, d. Disescu consli-
tutionalistul, d. Disescu omul politic, d. Disescu
bisantinograful, d. Disescu aparitorul libertalii
trepanatiunei polilice, devine mare procedurist pe
viatd fiind-cd acum 20 de ani a explicat procedura
civild, pe care nu o stiea, la trei studenli care nn
voiali sd o invete.

Actuala procedurd civild franceza s’a Iucrat de
o comisiune de cinci membri: Treilhard, consi-
lier de Stat, Ity, Berthereau presedintele tribu-
nalului Senei, Séguier, prim-presedintele Curtii de
apel din Paris si Pigeau avocat iar mai tarzit pro-
fesor de procedura civila la Facultatea de drept
din Paris. Comisiunea a lucral doi ani, s’a con-
sullat consiliul de Stat, Tribunatul, Curtile de apel,
si Curtea de casatiune, si tolusi Codicele de pro-
cedura civild francez e incontestabil cel mai slab
din toate codicele franceze, din causi cid cea mal
mare parte din membrii comisiunei, dupe cum
spune Eschbach, nu posedati in destul materia (2).
Dintre dénsii Pigeau singur erea un procedurist,
singurul comentator al vechii ordonante din 1667 (2).

Asa dar, iatd o comisiune in care lucreazi doi
ani, un jurisconsult renumit ca Treilhard, doi oa-
meni de practicd Séguier si Berthereau, si un om
de teorie si praclica Pigeau, si care nu produce
de cat o lucrare slabid, putem zice detestabila.

Aceasla in Franta, -

Iar la noi unde omnes omnia possumus, nu ne
trebue nici oameni, nici timp, nici specialitate spre
a face opere minunale.

Apoi nu avem dreptul si zicem ci {ara noastri
e o fard blagoslovita, in care ori-ce lautar poate
fi in acelasi timp bucéitar ?

Ne aducem aminte cd acum 10 ani d. Disescu
tindnd o conferin{d in care contestase efeciul mo-
ralisator al instruectiunii, ’si atrdsese fulgerile pro-
fesorului Stefan Mihdilescu ; noi I'am aparat atunci
aritand ca instructiunea nu e prin sine insisi mo-
ralisatoare, adevér care a devenit acum o bana-
litate in occident, insi pe atunci erca o noutate
cutezdtoare la noi (1), De asta dati d. Disescu a
mers mai departe: dénsul voesle sd ne dovedeascé
prin fapte cé instrucliunea nu e necesara nu numat
pentru a fi cine-va moral, dar chiar pentru a face
legi bune, cu alte cuvinle cd réii pictorul Apelles
a zis cismarului inprovisat in critic de piclura,
cum bund-oard d. Disescu in legiuitor de proce-
durd, renumitele cuvinle: ne sulor ullra crepidam.

De astd-datd ne pare réii ci nu ese din morméant
reposatlul mateofil Stefan Mihdilescu si sd intrebe
pe eminentul nostru coleg la ce mai servid invé
tdtura si de ce ’si mai perde lumea timpul cu ea,
dacd nu e bund nici pentru a moralisa, nici pentru

(2) Eschbach, Cours d’introduction & 1'étude du droit, Patis
1806, p. 290. :

(8) R. Bordeaux. Philosophie de la procédure civile. Paris
18b7, p. 92.

(4) 1, Tanoviceanu. Creglerea criminalititii in Roménia, lagl
1896 p, 26— 33

a face pe om mai desloinic in ocupatiunile sale ?
Dacd d. Disescu profesorul de drept constitutional
si administrativ e competent in procedura civilj,
iar deputatul analfabet Rusu Cornaci in toate fe-
lurile de legi, de ce mai cheltueste Statul pe vre-
mea aceasta de crisd cu Facultitile de drept si de
ce se mai gdsesc persoane care ’si consacra viata
intreaga unei singure ramuri ale dreptului ?

Aci nu mai suntem alaturi cu d. Disescu, si si
ne fereascd Dumnezeii de a-1 mai apira. Mai bine
am prefera si apdrdm pe celéilenili care cred ci
politica e stiinfa de a sparge capetele sergentilor
de slradd, saii, ceia ce e tot una, cid spargerea de
capete in grupe e un act politic, un drept, poate
chiar o dalorie celdfencasca impusid de dreptul
nostru public, pe care 'l explicd invatatul nostru
coleg la Facultatea deé drepl.

Dar sd lasam pe d-1 Disescu proceduristul ; de
dansul ne am ocupat altd dald. Si apoi e atat de
simpatic, chiar ciand o ia rasna!

Noi voim sid ne ocupdm aici mai de aproape de
d-1 Const. Stoicescu fostul ministru de justitie.

&
ES *

D-1 Stoicescu n’a voit si se lase mai maf pe jos
de cat d-1 Disescu, un Ploeslean se poate oare
lisa sd fie intrecut de un Oltean ?

Si iatd de o data, spre mirarea noaslrd a tutu-
lor, d-1Stoicescu apédrand in acelasi limp ca mare co-
mercialist si ilustru penalist.

Cum si pentru ce a devenit comercialist? Cu ce
compelinfa ? Aceasta nu e {reaba mea. De si am
studiat dreptul comercial cu d-nii V. Boerescu,
Rataud si Lyon-Caen, de si am fost cati va ani
profesor de dreptul comercial, insi nefiind pe semne
consliluit din slofa universalitafii stiintifice din
care e constiluil colegul meti d-1 Disescu, mé declar
absolut necompetent sd judec aceasta lucrare a
d-lui ministru Stoicescu.

De altmintrelea eind Facullatea de drept din
Bucuresti are ca profesor de dreptul comercial o
persoand care s’a distins ca sludent atat in Bucu-
restl céat si in Paris, si care s’a ocupat in special
cu materia falimentelor, pe care a ales’o ca tesa
de doctorat, ar fi din partea noasitri o usurpare
de drepturi, o impietare de atributiuni, daca as
face crilica modificarilor ce s’ati adus codicelui
nostru de comerciti in maleria falimentelor.

Insd in ceia ce priveste reformele pe care le a
adus d-1 C. Stoicescu in procedura penald, avénd
oare-care compelentd, bine infeles nu atat cat are
d-sa,-ciici ministrii sunt tot-deauna mai competenti
de cat simpli muritori, ne va da voe si ne spunem
cuvénlul nostru.

Mai intii de unde a rdsarit d-1 Stoicescu penalist ?
Géasim réspunsul in Expunerea de motive a legei :
de 22 de ani dansul se ocupéa de cestiunile penale;
de 22 de ani zi i noapte n’a cugetat la nimic alt
ceva de cdt sd garanleze libertatea individuald.

De sigur! Nici nu ne am fi asteptat mai putin
de la d-1 C. Stoicescu. La ce alt-ceva putea s cu-
gete un concetitean al statuei libertdfii de cat
la asigurarea liberlatii individuale ?

Si bédgali de seama incé ceva.

Acum 22 de ani, cind I'a apucat pentru prima
oard aceasld nobild obsesiune erea presedinte de
consiliii Ion C. Brétianu si a tot puternic sfituitor



A

CURIERUL JUDICIAR, No. 28.—Joi 17 Aprilie 1903 227

al séit Const. A. Rosetti, care si unul si al‘tu.l nu-
mai vrdjmasi ai hibertdtilor n'at fost. Iglfellq si
legile se nasc de ordinar din nec::s%atnle si intam-
plérile sociale (%); la d-1Stoicescu insd, ca si la poett
ele nasc din cap, fird nici-o legiturd cu lumea
externd, cum a esit Minerva din capul Ini Joe.

Atit mai mare merit pentru ddnsul!

Dar si urmdm mai departe cu expunerea de
motive.

La 16 August anul 1880 (finefi minte aceasld
datd, ea trebue si devind istorica), cind d-l1 Stoi-
cescu a tratat cestiunea libertitii individuale «din
sediul de procuror generaly, primul presedinte al
Curtii de apel d-1 Adolf Cantacuzino, a adus laude
discursului de deschidere al procurorului general.
Fard si voim ne amintim portretul lui Mitica Fi-
leanu de Delavrancea. «Aii vorbit si ziarele de
modul strilucit cu care si-a sustinut licenta in
drept in Paris. Profesorii I'ail strins de mani, nu-
mindu-1 dupd afirmatiunea organului la care cola-
boreazi Ludoveanu «notre cher collegues.

Tatd ce I'a ficut pe d-l1 C. Stoicescu si Iucreze
22 de ani, zisi noapte, pentru a garanta libertatea
individuald,atit de mult amenintata in zilele noastre.

Si flind-cd a fost acum 22 de ani procuror de
secfiune la Curtea de apel din Bucuresti si s’a in-
tamplat si vorbeascd de libertatea individuald, de
sigur cu aceiasi competinta cu care ar fi vorbit de
zidul mijlocitt din codicele civil, or de girul in
alb din codicele de comerciii, d-1 Const. Stoicescu
se crede in stare a revisui intreaga mnoastra pro-
ceduri penald in 1902! Nu aveam dreptul s& feri-
cesc tara noastra care naste niste oameni atiat de
minunafi ?

Voill si stiti poale ce cuprinde discursul din 1880 ?

Noi am avut rabdarea sé citim acel discurs la

a cirui amintire se induioseazi inima de périnte

a d-lui C. Stoicescu. El este ceia ce se numeste :
un pdcat de linerefe, cum fie care din noi am co-
mis cind eream de virsla in care erea fostul mi-
nistru de justitie pe acea vreme: Inchipuifivd dis-
cursul unui imberb, ajuns inainte de timp procuror
de Curle, precum se ajungea pe acea vreme, si de-
bitind cu multi gravilate nisle banalitali si frase
sforditoare, ca si subiectul pe care’l trata.

Discurs de student inteligent si nimic mai mult !

Nici nu putea fi alt-fel.

Pentru a putea judeca legislatiunea unei téri si
pentru a propune reformarea el, trebue si cunosti
mai intdi tara, pe atunci insi d-1 C. Stoicescu
cunostea atatde putin tara roméneasca in cat uitase
pand chiar si frumoasa ei limbd. Ca si ne expri-
mém in limba d-sale pasidreasci de pe acele vremd,
vom spune cu dansul cii: fard sd epuiseze materia
d-l1 Stoicescu a cercat si anvisajaze cile-va ces-
tiunt si le a transat inspirandu-se de unii autori
ca Ayrault marele lieulenant criminel.

Darv dacé discursul din 1880 al procurorului Stoi-
cescu nu meritd de eit un zimbet, nu lot ast-fel
este si cu legea de la 13 Martie 1902 a Ministruluf
Stoicescu.

Intru cdt imberbii doclori pe care ni-i hiriizea
Occidentul acum 20 saii 30 de ani se mirgineaii si

(°) Se stie de exemplu cd legea Habeas corpus la care se tof
referd d-1 Stoicescu a fost ficuti cu ocasiunea arestirt dema-
gogului Jenks,

pund fara la cale numai pe hdrtie din «indlfimea
fotoliului de procuror general» la care ajungeau
inainte de a le cidea casul de la gurd, lucrul nu
erea tocmai periculos, si infelegem foarle bine pe
Ludoveanu, in casul nostru d-I1 Adolf Cantacuzino,
Prim-Presedinte de pe vremi al Curtii de apel din
Bucuresti ca sfi zicid doué trei cuvinte de incura-
jare, dupd cum e obiceiul in asemenea ocasiuni,
Dar ca si iei de capital aceste cuvinte, sa Invocl
in anul 1902 pérerea unui om care va fi fost poate
un excelent magistrat, insi departe de a fi un ju-
risconsult, erea un simplu practicant, care n'a scris
o singurd operd juridica, si sd te intemeezi pe ea
spre a propune ca ministru o lege parlamentului
nostru, care de zecimi de ani sub toate guvernele
nu e de cat un biuroii de inregistrare, oh! de asté
datd zimbetul sati chiar indiferentismul nu mai este
permis, afird numai dacd sfrdcia mintii, lipsa de
patriotism or de cunostinte juridice te scuteste de
ori-ce emotiune trista.

Nu mai e vorba de asti dati de discursuri din
indltimea fotoliului de procuror general care de
multe ori fac admiratiunea unui gurd-casca incom-
petent si veselia unui critic competent, e vorba de
experienfe in carne vie, de legi nesibuite care se
experimenteaza de cei mari pe socoteala a 6 mi-
lioane de oameni, fiind-c4 tot-deauna asa a fost
Iisat de soarti ca:

Quidquid delirant regi.

Plectuntar Achivi... (¢)!

De aceia voi examina dispositiunile legi si daca
une-ori voi fi cam aspru pentru autorul ei, faptul se
explica prin aceia cé trebue s se mai spuné din cind
in cdnd adevérul acestor oameni care adese-ori nu
triesc de cdt intr’o atmosfera de laude si lingusiri.

II

Stim causele initiale ale legei din 1902, ele sunt
discursul din 1880 al d-lui Procuror Const. Stoi-
cescu si lauda acelui discurs de d-1 Prim-Prese-
dinte Ad. Cantacuzino.

Voiti ‘poate pentru a intelege mai bine spiritul
legii sd cunoaslteti mai de aproape ideile, princi-
piile penale, precum gi compelinta fostului ministru
de justifie in aceasti materie ?

EX bine ascultatyi.

«De céile ori usile unei inchisori se intore pe
titinile lor — zicea Servan un magistrat din veacul
trecut — societatea intreagd trebue si tremure.

Acest lucru ni-l1 recomanda d-l1 C. Stoiceseu in
Expunerea sa de motive.

Iatd un principii, cel putin o idee.

S ni si permitda insd sd nu o impértdsim. ;

Intelegem ca societatea si tremure cind se di
drunmal din inchiscare pungasilor si asasinilor, dar
nu cand se inlerneazi ast-fel de elemente anti
sociale.

< aproape de un secol de cind ilustrul filosof
Jer. Bentham vorbind de criminalii Londrei ardta
pericolul esirei lor din inchisoare.

«Ce se intdmpla in Londra cind se golesc ga-
lerele Tamiset ? Acesli réufiicilori, in jubileul cri-
met, se néipuslesc pe acest mare oras ca lupii, care
dupé o lungé lipsa de hrand, ajung si intre intr’o

(6) Ori-ce trisneste prin capul celor mari, trebue si pliteascd
cel miel.
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turméd de oi, si pdnd cénd si fie din noil prinsi
toti acesti briganzi pentru alte infractiuni, nu mai
e siguran{a pe drumu mare, si nici chiar noaptea
pe ulifile metropoleiy. (7).

In anul 1844, Moreau Cristophe, fostul inspector
general al inchisorilor din Franta, scria aceste cu-
vinte spre a ardta pericolul societdtii din pricina
réufacatorilor esiti din inchisori.

«Da ; mai bine de 50000 de indivizi esiti sat li-
bera{i din ocnele si pusciriile noastre, sunt arun-
cati pe fie-care an din aceste focare de coruptiune
in satele noastre, in orasele siin centrele noasire
de populatiune industriald, cu toate obiceiurile de
depravatiune side réutate pe care le ad dobéndit
sau le ati pastrat in penitenciare. . ... . Vé mai
mirafi dar de cresterea necontenita a crimelor ?» (8).

Patru zeci de ani mai tarziii, Macé fostul cap al
sigurantei din Paris, ficea un tabel si mai sombru,
aratand ca numai in Paris sunt 50000 de oameni
fara capétii «care se scoald dimineata fard si stie
cum vor dejuna si pranzi in timpul zilei, si unde
vor dormi noaptea» ().

Ce fac, ce vreti sa facd oamenil acestia cand es
din inchisoare ?

Iatd problema cu mult mail interesantd si de
actualitate asupra cdreia trebue sd se gandeasci
conducétorii unei natiuni.

Pentru un ministru de justitie din 1902 cuvintele
lui Servan sunt absolut nepotrivite si cand acel
ministru este doctor in drept de la facultatea din
Paris, facultale care se stie cd nu da titlurile cu
usurin{d, avem dreptul sid ne miram de atat de
putind maturitate juridica. Faptul se explicd poate
prin aceia cid de cidnd a terminat sludiile, d-I
Stoicescu s’a ocupat de politica si avocaturd iar in
cat despre stiinta purd a legiferdri d-sa a rémas
atat de fnapoi in cdt de exemplu crede ca servi-
ciul antropometric din Bucuresti poate inlocui ca-
sierele judiciare din tara intreagd (1°).

Céci daca ar fi citit si mai ales daci ar fi cugetat
mai matur, o minte distinséd ca a d-lui C. Stoicescu
ar fi putut usor s infeleagé ca cuvintele lui Servan
se potriveali pe timpul cdnd scriia el, dar nu se
pot potrivi timpurilor noastre.

In adevér, Servan n’a trait in secolul trecut (al
X1X-lea) cum afirma d-1 Stoicescu care pare tot
atit de erudit in cronologie ca finul si ciracul séii
d-1 Stelian Popescu ; el a tréit in secolul al XVIII-lea
si celebrul séti «Discurs asupra administratiunii
penale» a fost pronuntat in anul 1766.

E importanta aceasta dati, si de aceia o relevim.
Servan este discipulul, fiul sufletesc al lui Bec-
caria, a cdrui renumitd operd, Dei delilti e delle
pene, fusese tipiritd cu doi ani mai nainte (in 1764).
Améndoi aveait dreptate si umanitarismul lor e
foarte rational dacd vom cugeta la limpul cand aii
scris operele lor nemuritoare.

(7) Jer. Bentham. Traités de législation civile et pénale ouvrage
extrait des ses manusecrits par Et. Dumont. Paris 1820 t. II, p. 186,
(8) Gitat in Girardin. Du Droit de punir. Paris 1871, p. 156.
(9) Macé. Le service de la surete, Paris 1887. 12-éme, éd., p

213, 268, 267.

(19) «Ar fi de dorit— zicea d-sa in Senat — si avem un casier
judiciar ; dar in lipsa luf, avem in schimb un serviciii antropo-
metric, care funcfioneazi foarte bine si care di bune gi folosi-
toare resultates,

In acele timpuri, poate cele mai frumoase ale

Occidentului sub raportul moral, nu exista nici
marea criminalitate selbaticd din vremile vechi,
nici mult réspandita criminalitate moderné a relei
credinte.

Si tetusi pedepsele ereali de o severitate nes-
pusd, dovada executiunea fioroasi a lui Damiens
din 1757; iar in procedura penald tortura erea inca
cel mai de frunte mijloc de probatiune.

In ast-fel de imprejurdri frasa lui Servan cam

declamatoare cum erea obiceiul pe acele vremi,
’si are infelesul si explicarea ei istorica.
Usile inchisorii pe acele viemii se deschideat rar,
insd cand se deschideaii o soartd spaimantatoare
astepta pe nenorocitul fie vinovat, fie nevinovat
care intra in inchisoare.

Dar astizi cidnd numérul réi facétorilor s’a
imultit considerabil si se imulteste pe fie care zi,
sd tremur el fiind-c4 un pungas se duce sa stea
ciate-va zile in pliacuta tovarasie a cumelrilor séi
de rele, iatd un lucru pe care nu pot si-l fac ori-
ciatid buri vointd as avea s nu nemulfumesc pe
d. Stoicescu. Si sunt sigur cd chiar fostul ministru
de justifie, care se aratd atit de convins de cu-
vintele lui Servan in cat voeste s le propoveduiascé
si altora, n’a tremurat nicio datld cind s’a deschis
portile Vacérestilor, necum sd tremure tot-d’a-una
cand scarfae portile vre unei inchisori din tara.
De ar face all-fel ar remane cu o boala wurata si
cu porecla nu mai pufin nepldcuta de Const. Stoi-
cescu tremurici !

Si, mai bine de cit sd I se intample ast-fel de
lncruri nepldcute, 'l sfituim si lase in pace pe
Servan, Ayrault si alfi penalisti vechi, si cileasci
pe Lombroso, Macé, Garofalo, Bréton, Brétignere
de Courtelles, si alti scriitori moderni care ati
studiat pe criminali in inchisori, iar nu in ' norii
imaginatiunei lor. :

Un ministru din veacul al XX-lea, care e sidoc-
tor in drept din Paris, trebue sa fie mai modern,
si cand e vorba si legifereze intr'o tara trebue sa
se conducd nu dupe ilustrii declamatori ai veacului
al XVIII-lea, ci dupe modestii dar sirguitorii si
constintiosii cercetitori din ultimele decenii ale
veacului al XIX-lea. i

Acestia cu tofi ’I vor spune ci in vremile noastre
inchisoarea de scurtd durati nu mai sperie si ci
mul{i criminali sdraci se duc cu placere in inchi-
soare de oare-ce acolo trdesc mal placut de cat
acasid, bine infeles dacd el ailo casd sinu sunt oa-
meni absolut si literal fard cdpatai.

%
* ES

S4 nu se creadd cd facem o digresiune vorbind
de legea din 13 Martie 1902, sati ci ne legdm de
cuvinte fard importan{d. Nu ! acesle cuvinte sunt
importante fiind ca arata spiritul de care a fost
insufletita reforma saii bine zis reformatorul din
anul 1902.

D. Stoicescu care in discursul séti de la Senat
zicea cit s¢ mird cid d. Missir, un om de stiin(4,
«nu vrea si fina seami de nimic ce se face, ce se
disculd, ce se scrie, ce se realiseazi ca legislatie
astd zi in alte tari», este d-sa insusi cu cel putin
o jumdtale de veacin urmé in stiinta penald. Fostul
ministru de justifie se afli incd in perioada de ilu-
siune a stiinfei penale, ilusiune pe care n’ai avui-o

3
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nici o datd penalistii positivisti, pe care de mult
timp aii perdut’o penalistii clasici fafa cu cresterea
spdimantitoare a criminalitdti. Stiin{a d-sale n’a tre-
cut incé de stadiul lui Beccaria, Pastoret,Servan siali
pretingi penalisti insd adevérafi poeti umanitz}risti.

In zadar aii lucrat si lucreazéd inca obscurii de-
mocrafi ai cugetarii de mai bine de un veac, d-1
Stoicescu nu cunoaste de cat aristocraticele nume
ale trecutului stiintei si lor numai se inchina.

In zadar 'i s’a spus de un deputat, care fird sa
fie un teorician, representa admirabilul bun sim{
al taranului de la Dundre, aceste intelepte cuvinte:
«E un réii sistem acela de a copia in mod servil
legi care aii fost scrise pentru alte timpuri, peniru
alfi oameni, peniru alle moravuri ().

D. Stoicescu aleargd la diluviu, d-sa nu vorbeste
in discursul de la Camera de statutul Habeas corpus
din 26 Mai 1672 (1?) ba chiar de Magna Charta a lui
Toan regele Angliei de la inceputul veacului al
XIlI-lea !

Ce aseménare exisld insd inire tara noastrd in
veacul al XX-lea si intre Englitera din veacul al
XIII-lea sati din timpul regelui Carol al Il-lea
Stuart ?

E greii de spus!

Legile acestea ati avaut de scop si apere pe ce-
titeni in potriva arbilrariului puterii executive si
in special in potriva tiraniei regesti, iar nu pe
tdlhari in potriva judecdtorilor de instructiune
Magna Charta si Habeas corpus aii fost niste li-
mitatiuni impuse unor regi tirani si ministrilor lor
in niste circumstante critice, iar mu niste mésuri
propuse de minigtrii in numele regilor in timpuri
cand niminea nu se gindeste sd loveascd in liber-
tatea cetédtenilor.

Cu drept cuvént d-1deputat Exarcu zicea in Ca-
mera aceste intelepte cuvinte:

«As fi inteles, pidnd la oare-care punct, ca un
asemenea proect de lege sd vind din initiativa par-
lamentard din partea veri-unor avansafi liberali,
inime nobile si generoase, putin cunoscéitori insi
de tara.

Lt . o yer Ry et A% e o o

«Dar si véd chiar guvernul, si véd chiar pe d.
ministru de juslitie ca vine si ceard anihilarea prin
lege a agentilor séi directi, in materie de represiune
penala acesta este, cred, un lucru, care nu s’a mai
pomenit in nici-o tara din lume».

Ce rost are desmormadantarea acestor vechituri
istorice, cand e vorba de o mésuri relativi la re-
presiunea criminalilor ordinari la care de sigur ci
nu s’ali gandit nici seniorii din anul 1215, nict par-
lamentul din 1679 ?

Sd ldsdm in pace pe simpaticul Servan i vechile
legi engleze numite Magna Charta si Habeas corpus.
Nu vechituri ori-cat de respectabile de la inceputul
veaculut al XlIIi-lea, pol servi de ratiune saii de
motivare a legilor din veacul al XX-lea.

I. Tanoviceanu

(Va urma)

56 (@) O\&
(11) G. Essarcu. Sedinfa camerif din 23 Febr. 1902.

(12) Noud eroare cronologici, statutul e din 27 MaX 1679; nu stim
dacit d. Slelian Popescu a invélat cronologia de la d. G. Stoicescu
sailt d. Stoicescu de la d. Stelian Popescu, eict amandoui sunt de
aceiagi fortd in cronologie.

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU
Audienta de la 15 Septembrie 1900
Presedentia D-lui D. I. MONASTIREANU, Jude-Instructor

Jon si Joana Pldcintd Micu cu Ilie Govict
Jurnalul No. 2936
Competintd. — Art. 15 L. J. de Pace.— Arvuna.

1. Cand se cere restituiren arvunel, trebue sd se
aibd in vedere contractul de vindere-cumpdrare cu
ocasiunea cdruia a intervenit arvuna. Asa, de gise
cere restituirea unel arvune de 45 let, dar pentru
cii imobilul véndut avea o valoare de peste 200 lei,
afacerea nu era de competenfa judecdtorului comu-
nal in prima instantd, nick a judecatorului de ocol,
ca instanfd de apel. Aceastd solufiune Sc impune
din causd cd acfiunea in sine se referdla un con-
tract de vindare a unuiimobil si pentru a se pulea
decide restitwirea sumei dald ca arvund, wmplicit
Judecata a trebuit sa aibd in vedere dacd acel con-
tract nu s'a executat gi din a carul culpd.

2. Incompetenfa ratione materie poate fi pro-
pusi in ori-ce stare a procesulus, chiar din oficii,
fisnd de ordine publicd gi chiar de-a dreptul, pentru
prima oard, in Casafie (Art. 109 Pr. civ.).

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere recursul ficul de solil Ion si loana
Plicintd Micu din comuna Tifu, contra cértel de ju-
decatd No, 416/900 a judelul ocolului Tutova, prin care
li $’a respins apelul facut contra cédrfei de judecati
No. 1520/900, a judecétoriei comunale din comuna Tifu
dati asupra actinnei introdusd de llie Govici contra
recurentilor ;

Védénd sustinerile pértilor ;

Avénd in vedere ci doué motive de casare s’aii in-
vocat si sustinut de avocatul recurentilor, primul mo-
tiv, bazat pe incompetinta ratione materiae, de oare-ce
afacerea nu intra in competenta judecétoriei comunale
si o judece in prima instantd, nicl in a judecatoriel
de ocol de a o judeca in wultima instanta in apel; al
doilea motiv bazat pe violarea legei, cédci judecata s’a
intemeiat pe depuneri de marturi cari nu sid constati
cd ali fost supusi jurdméntului cum impune legea.

Asupra primului moliv :

Avénd in vedere ci judecitoriile comunale ali com-
petinta, dupé art. 15 din legea judecétoriilor comunale
de a judeca pana la valoarea de 50 lei inclusiv capital
si procente, afaceri de ori-ce naturd, pentru pretentii
de avere miscAtoare saii pentru datorie saii despigua-
biri de ori ce fel ;

Avénd in vedere ci din cartea de judecali atacati
cu recurs, in specie actiunea introdusa de Ilie Govici
contra recurentilor, de si tinde la condamnarea unei
sumi numai de 45 lei, dar aceastd sumé cum insusi
intimatul Govici sustine, s’ar fi dat de el recurentilor
ca arvuna cand s’all incheiat fintre ei un conlract de
vénzarea unui imobil cu pret de 280 lei, prin urmare
actiunea in sine se referd la un contract de vénzarea
unuoi imobil ; si pentru a se pulea decide restituirea
sumel dald ca arvand, implicit judecata a trebuit s3
aibd in vedere dacéd acel contract nu s’a executat si
din a cdrul culpd; Ci, un asemenea contrat cuprinzénd
in sine o valoare de peste 200 lei, nu intra pricina,
din causa materiei, in competinfa judecitoriei comu-
nale de a judeca ca prim# instanta si nici in compe-
tinta judecitoriel de ocol de a o judeca in apel; Caa-
ceastd incompetinid fiind ratione materiae, dupa disp.
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art. 109 Pr. civ. se poate propune in ori ce stare a
pricinei chiar din oficiii, fiind de ordine publici, si ca
atare chiar d’adreptul pentru prima oari in casatie,—
deci fata cu cele ce preced motivul de casare este in-
temeiat si fiind dintre motivele prevézute de art. 98
din legea judecétoriilor de ocoale, cati a se casa ho-
tarirerea.

Pentru aceste motive, fir4d a se mai discuta si al
doilea motiv, tribunalul, caseazi cartea de judecals
No. 416/900, a judelui ocolului Faleiii si evoaci fondul.

(ss) D. I. Monastireanu, I. M. Gavrilescu

Opinie osebitd

Asupra recursulul de faté:
Avénd in vedere ci de si e exact cd atunci cand cu

ocasiunea judecdrei unel pricini si iveste o cestiune

in discutie care prejudecand pe cea dintéiii si excedand
competinta judecétel sesizate, in casul acesta judecatorul
urmeazi a’si declina competinta intru cat la din contra
el ar trebui a se pronunta si asupra unni fapt care
scapé de sub jurisdictiunea sa :

Considerand c# ast-fel fiind in principiti aceasta re-
guld, dénsa sufere insi o excepliune si anume: aluncea
cand desi cu ocasiunea judecérei unei pricini s’ar ridica
o chestiune prejudiciald, care ar exceda competinta ju-
decéfel angajate, totusi insd asupra fondulni unei ase-
menea cestiuni prejudiciale, judecétorul ne fiind chemat
sd statueze in dispositivul hotirirei sale transindu-lin
acest caz cu toata chestiunea prejudiciald care excede
competinta acelui judecitor, si cu toatd regula stabilita
maj sus, dénsul este si remane compefent a judeca
actiunea introductivd iniru cat numai asupra el si
pronuntd si o judeca ;

Avénd in vedere c3, in specie, inlimatul de asid-zi
introducand o actiune principald la judecitoria co-
munald contra loi loan Pldcintd Micu si loana Pla-
cintd Micu pentru ca acestia sé fie obligati a-i restitui
suma de 45 lel arvund ce o primise de la dénsul, intru
cat vénzarea era desféculé dintre el si recurentii, nu
i#gdduesc de loc desfacerea coniraclului, nici la jude-
ciatoria comunald, nici in apel la judele de ocol si nici
nu aleaga nimic ;

Considerand ca fatd de aceste imprejuréri nici jude-
céitorul de ocol nici judecétorul comunal nefiind che-
matl a statua in dispositivul holarirei lor, asupra exis-
teniei sail asupra neexistentel unui conlract care prin
natura sa ar fi excedat competenta lor, intru cat se
referd la un imobil, de oare-ce acel contract se recu-
noasle de rupt de ambele pérti si prin urmare obiectul
judecitei nu era altul de cat restituirea a 45 lei datoriti
ca refinuti far& arept;

Pentru aceste considerente cred c# recursul trebue
si fie respins intru cat cartile de judecatd date in a-
aceastd privintda nu violeazi nici un text de lege, si

“intru cat judecitorul actiunei era gi judecatorul excep-
tiunei, de oare-ce asupra acestei exceptiuni dénsul nu era
chemat sd hotdrascd in fond asupra ei in dispozitivul
hotérirel pe care il pronunta. g

Jude supleant (s) Gr. C. Vericeanu

Adnotatiune. — Jald specia venitd dinaintea tri-
bunalului Faleiti: 1lie Govici cheamé in judecala
pe Ion si loana Placintid-Micu la judecéitoria comu-
nala din Tifu, pentru ca acestia sid fie obligali a-i
restitui suma de 45 lei dali ca arvuni. Judecilo-
rul comunal adntite acliunea, iar judecitorul de
ocol respinge apelul facut de solii Plicinti-Micu.

In contra acestei din urmé carli de judecala,
apelantii ati facut recus, invocind doud motive de
casare : a) judecatoria comunalid era incompetenta
ratione materiae, iar judecitorul de ocol nu se
putea pronunfa in ultima instan{d, céci aryuna

provinea de la o vinzare a unui imobil de 280 lei ;
b) judecata s’a intemeiat pe depunerea unor mar-
tori ascultati fira prestare de jurimént. k>

Majoritatea, fira a mai discuta pe celde al doilea
motiv, admite recursul, gisind intemeiat primul
motiv, de oare-ce, «pentru a se putea decide restitui-
rea sumei date ca arvond implicit judecata a tre-
buit s aiba in vedere dacd acel contract nu s’a exe-
cutat si din a cui culpé; ci, un asemenea contract,
cuprinzénd in sine o valoare de peste 200 lei, nu
intra pricina, din causa materiei, in competenta
judecatoriei comunale de a judeca in prima ins-
tantd, nici in competenta judecétoriei de ocol de
a judeca in apel . . . .»

Minoritatea, din contra, dupé ce pune principiile
asupra materiei in doué considerante in stil nu
tocmai clar, géiseste cd recursul trebue respins,
«de oare-ce acel contract se recunoaste de rupt,
de ambele pérfi, si, prin urmare, obiectul litigiu-
Iui nu era altul de cat 45 lei datoriti ca retinuti
fard drept».

Acestea fiind faplele, ne intrebdm: care e solu-
tiunea cea adevérati? Pentru a réspunde, e bine
si resumam principiile cari cirmuesc materia
arvunet.

Se stie cd prin arvuna se intelege ceea-ce una
din pértile contractante da celei-lalte fie pentru
a-si asigura executiunea contractului — arrha con-
firmatoria —, fie pentru a-gi procura mijlocul de a
se putea desista de la contract — arrha pceniten-
lialis, In primul cas, arvona e un semn al per-
fectiunii contractului, — arrha in signum cansensus
inlerposili data — argumentum emplionis el vendi-
lionis contractae, — le denier ¢ Dieu; in al doilea
cas, e un semn ci pirtile ati inteles sd& nu se lege
definitiv, céici ele s’ati reservat facultatea de a se
dezice, perzénd arvona, — quae ad jus poenitendi
pertinet, — Reugeld oder Reubuse (V).

Arvuna fiind, prin urmare, un accesoriii, pre-
supune existenfa unei obligatiuni principale (art.
1297) (®).

Cand arvona e un semn al perfecliunii contrac-
tului, in cas de neexecutare a contractului, are
caracterul unei clause penale, cu deosebire numai
ca arvona consistd ino prestatie efectiva, pe cand
clausa penald in o promisiune (8)

In cas de indoiala in privinta caracterului ar-
vonel, aceasta se va interpreta ca unsemn al per-
fectiunii contraclului si ca un mijloe de constrén-
gere la executarea lui, de unde si consecinta ca
partea care nu e in culpd, poate cere execularea
contractului (art. 1298 . civ.).

Dacd aceastd parte renuntd la execulare, cela-
laltd parte din a cirei culpi contraclul nu - poale
fi executal, perde arvona dald, sati o inloarce in-
doit, dacd ea esle aceea care a primil-o.

Partile insd, in vielntea principiului libertatii
conventiilor (art. 969 civ.), pot da arvonei or-care
din aceste doué caractere.

Ciand arvona are caracterul unei clause de de-
zicere, lribunalele nu pot da o dauni mai mare
de cat arvuna, cdci toemai arvona constitue o e-
valuare si lichidare anticipatd a daunelor (4).

(1) Alexandresco, VI, p 287 sq.—Baudry, III, 459.
(®) Dreptul 35,96

(3) Alexandresco, VI. p 289,

(*) Dreptul, No. 3795.
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Dacé partea care nu e in culpa cere executarea
contractului, arvona se imputa asupra pretului
(art. 1297, § 2 si ultim. C. civ.) si nu mai cons-
titue o evaluare a daunelor eventuale ce s’ar causa
prin neexeculare (%)

In definitiv, in cas de indoiald, arvona nu va
avea un caracter de dezicere, cici, in principit,
conventiunile leagd pe acei cari le-ait incheiat.
Arvona fiind considerati ca o anticipare asupra
pretului, pirtile nu se pot desista de la contract
(art. 1298 C. civ.) (). i

Fiind o chestiune de fapt, judecétorii vor apre-
cia, interpretiand vointa pértilor, dacd arvona e
penitentiald ‘sati un acompt din pretf (7).

S4 venim acum la sentinta tribunalului Faleiti.

Fati cu cele mai sus expuse, réméne bine sta-
bilit ci nu se putea cere de cit saii arvona sat
arvona indoitd, filind-ca pértile recunoscusera de
resiliald vénzarea imobilului.

Reclamantul, prin urmare, cu drept cuvént a
cerut restiluirea arvonei, intru cit contraclul era
resiliat prin consimtimintul comun al pirtilor. Ne
mai fiind principalul, conventia, nu mai putea e-
xista nici accesoriul, arvona. Toata discutiunea se
reducea dar numai in ce priveste arvona si fiind-
ci compelenta se determind dupd suma ardlata
in cerere (art. 64 L. J. P.; 57 Pr. civ.), necontes-
tat cd litigiul era referitor numai la suma de 45
lei, céici atita cerea reelamantul si atita trebuea
sd se judece.

Desigur, solutiunea s’ar fi schimbat dacd s’ar fi
cerut, in principal, resiliarea contractului de vén-
zare, cici atunci judecitorul de ocol trebuea sa ju-
dece in prima instanta (art, 55 L. J. P.). In specie
insd, contractul era resiliat si se cerea numai restitui-
rea arvonei. Ast-fel, contractul pulea sd fie pentru
un milion, dar, din moment, ce nu se cerea de
cit arvona de 45 lei, nu mai incape indoiala céa
primii judecatori erait competenti. Quoties de
quantitate ad judicem pertinente quaeritur, sem-
per quantum petatur quaerendum est, non quod
debeatur (8).

Fatd cu cele mai sus expuse, trebue si decidem
ca dacd obligatiunea principald e insotita de o
clausa penala, valoarea acestei clause va deter-
mina interesul reclamantului, cici clausa este e-
valuatiunea anticipatd a valorei obiectului obliga-
tiunii principale. Valoarea clausei penale va de-
termina dar competenta in prima sati ultimé in-
stantd (*).,

Aceias solutine trebue s’o admitem si in casul
unei fidejusiuni, cédci desi fidejusiunea e un con-
tract accesoriii ce presupune existenta unei obliga-
tiuni principale, totus intru cat litigiul e referitor
numali la caufiune, quantumul acesleia va deter-
mina competenta. :

Tot asa si in cas cand se va cere reslul unei
chirii sati dobinzile unui capital. Ce ne imporld
capilalul, in ce priveste determinarea compe-
tenfei, cand textul spune formal ca valoarea a-
rilala in actiune e singurul criteriti dupé care se
fixeazd competenta ?

(8) Alexandresco, thidem.

(®) Alexandresco, ibidem.

(") Baudry, 1LI, 459 - Alexandresco, VI, p. 300,
GCEDF19ERE

(°) Tocilescu, I, partea ll-a, p. 177, 178.

Tati de ce gfisesc mai intemeiatd pérerea mino-
ritatii.

Acum o ultimd chestiune: se pot face diver-
gente in recurs? Socotesc cd nu, cdci sentinta nu
se poate da de cit cu trei judecétori, fard posi-
bilitate de a se ariita care anume judecitor a ré-
mas in divergentd, de oare-ce minoritatea e obli-
gati sii impartdsascd pdrerea majorititii.

In adevér, tribunalul ficénd oficiti de Curte de
casatie, regulele privitoare la aceastd instanta, i
se aplicd st lui. Or, art. 61 din L. Curtii de casa-
tie iatd ce spune: «Hotdririle Curtii de casatie sunt
privite ca acte colective ale intregii Curfi, iara nu
a unei péar{l din membrii ce o cumpun. De aceea
nici unul din judecétorii disidenti de majoritate
nu are dreptul de a-si da parerea scrisd in parte,
ci toli sunt datori sa subscriec hotarirea majorita-
tii, ca sd o constate si s o incredinteze».

Deja competenta tribunalului, ca instanti de ca-
sare, este exceptionald ; trebue dar -ca sentintele
si aibd toatd autorilatea necesard, asa ca, inlipsa
unei regule speciale, suntem siliti sd aplicim tex-
tul care reglementeazi aceastd materie.

Aceasti solufiune am vézut-o impértésita si de
tribunalul Dorohoi, sub presidentia d-lni Gh. Buz-
dugan, unul din cei mai capabili magistrati ce am
cunoscut.

Complectul de trei judecitori nu e insd necesar
de cdt pand la casare, caci dupa casare, lipseste
motivul ce a determinat pelegiuitor si creada ne-
cesar marele complect. Cessante causa, cessat effec-

fus. Asupra acestei chestiuni, nu mai insistim,

cici ea a mai fost discutatid in coloanele aceslui
ziar (10).

Resumindu-ne, gisim ca parerea majoritafii
tribunalului nu e juridici, pe cand a minoritatii desi
juridicd, nu trebuia totus aratatd inscris, cdci su-
pleantul, cu toata pérerea de réii, urma si sub-
scrie hotdrirea majoritatii, ca sd o constate si sd o
incredinteze.

In specie, prin urmare, cu majoritatea e forma,
cu minoritatea fondul.

Stefan Scriban
e N E R AT

(*°) Curierul Judiciar, No. 8,901, Contra C. Botez, p. 504

BB L TO G R AEE

A apdrut : LEGILE AGRARE fesd de licen{d in drept, sus-
{inuld de d-l Titus D. Panu, dinaintea Universitafiy din Iagi.

Autoral, judecat dupd lucrarea ce me presintd, arati a fi un
tinér foarte studios, cdci tesa sa este plind de cilafiuni, gi, mai
in fie-care loc, discutdnd pdarerile emise de unit gi alfii, dd nota
sa personald, documentdnd’o cu motive serioase §i temeinice.
Asa, la pag. 65, veferindu-se la o jurispruden{d a trib. Muscel,
publicatd in Curierul Judiciar No. 86 din 1902, care pune prin=
cipiul cd «Véduva siteancd, sotia unul cultivator de pimént, este
incapabild a dobandi pimént rural, fie prin cumpérare, fie prin
testament», combale aceastd teorie prin urmdtorul paragraf :

+Noi socotim. ei hotirirea Tribunaluluf nu este intemeiatd,
cicl legea rurali, in principiti nu exclude pe sitence de la be-
neficirle ef, si apol vorbind numai de sitenl, vorbeste de eo quod
plerumque fit, scopul legei fiind inflinfarea micel proprietitl si
consolidarea economicd a familiel siteanulul, desemnati in lege,
prin pater familias, siteanule.

Felicitand pe tinérul Panu pentru meritoasa sa lucrare, i
urdm tot Succesul in cariera ce va intra fie aceea de magistrat,
fie aceea de advocat.

Iscod.
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TRIBT_INALUL DE NOTARIAT ILFOV

Tribumalul lfov, seclia de Nofariat, are un intreit caracter: de motar, de judecitor gi de agent de executare. El face oficiul de notar atunci cind autentifics, legalizeazi si con-
servé diferitele acle ce i se presinti; judeed, atunci cind pe cale contencioasi se contesli inaintea sa validitatea unor acte intirite de acelast Tribunal saii de un alt Tribunal, or
a unor aete de urmirire si in fine face oficiul de agent executor, atunci cand executd, fie actele sale proprii fie ale celor-l'alte Tribunale.

Acest inireit rol, face ea Tribunalul nostru de Notariat si aibita rezolva mult may multe afaceri pe an, de cit multe Tribunale din fari.

Pentru a vedea mal bine activitatea acestui Tribunal, publicim aci un tabloli de lucririle efectuate inaintea Tribunaluluf de Notariat pe anul 1902 :

T /A Bl oY
De parte din lucrarile Fribunalulud Iifov sectia de Notariat, pe enuwl 1902, precum si de timbrele consumate la aceastd sectiune, de taxa de inregistrare perceputd
de Stat, precum $i de vénzdarile in curs, st suma de care vmobilele adjudecate erait grevate prin sarcini. si totalul sumet obtinutd ca pref.

1
$

— - T e TR . == S T T 1 =
® o | g . |lox |28 | Totalul sumevde||Suma totals ob- e 3 3 ‘
£ £ e [P Sl o e ‘:.;'_’ ol = 2Eo3 [En ‘q,g‘: oar’ eraii grevate || finuta §i cu care :‘:,[f:zre"f"?u:ﬁ’] ulusroadinliol Timbre UERECE G TOTALUL

Zalzsllz=lze| s 315 = ,-z: Bl Bl = S e lEmE |mluh S:;""GPT:’“ ’ailadjuldesc“;mub St il a perceputd || timbrelor si taxa

& o] ksl g M Qs il =it e =) =B g® O B0 o cele ord. de || prin cele or- ‘. e consumate . "

SE E 5 E o ,é Z = % E ;?:) E .g :% é 5 ;:%%’2 Eé% ‘é’é; adjudecare don. de adjudec. “nury nemise. hipotecilor dFe gSutract ‘ de fnregistrare
1 =] = @ -] = E9D @ s’Ba |=E9 =
g - i \ 2R Il E = [ 2s& |38 RS || vEr [B] el [njlvE e LET [B| LEl |B] LEI |B|| LEI |8
3 : 43 | i e
| 5441((48.622([24.992//13.101|(20.789,466,( 1712]| 113X 3‘245I 862 dinacareﬁo 383 || 160([25.420,217| 0013.768.183| 00 !29.248.690 98 ([11.679.469| 96 | 1.345.000 | 35 || 1.648.114 | 91 || 2.993.115 | 2
) " rurale l

Din acest tabloi se poate vedea ci Tribunalul de Notariat in anul 1902alucrat: 13101 de jurnale, 10739 de acte autentice, 3245 transcriptii, 543 de ordonante de ad]udecare 466
hotiérirt, si 1138 de jurnale de adjudecare.

Toate aceste lucrirt repartizate la 260 de zile de lueruw, ajungem la constatarea urmiitoare : céi Tribunalul de Notariat a lucrat pe fie-care zi din anul 1902, ca la: 65 jurnale,
|50 acte autentice, 16 transcriptif, 6 jurnale de adjudeeiri, 4 inscriptii, 3 hotiriri si 3 ordonante de adjudecare. In total 147 de acte pe zi, ceea-ce este enorm in raport cu pu-
 {inul personal de eare dispune aeest Tribunal si cu iuteala tu care se lucreazi si trebne si se lucreze din cauza naturet grabnice a afacerilor ce se petrec la tribunalul de Notariat.

Acesta este resultatul operatiunilor Tribunalului din puuctul de vedere al activititel sale; iasd din tabloul pe care 'l publicim wmal sus, mai reiese siun alt fapt care zugriveste
intr’un mod perfect starea eeoromied a tirei pe anul 1902 si mal cu seami starea de depreciere a proprietifel imobiliare.

In adevér, in eursul anului 1902, s’at véndut in mod fortat inaintea Tribunalului de Notariat 543 de imobile urbane si rurale. Aceste imobile erati afectate pentru suma de 25
milieane si jumétate, ceia-ce represinti o valoare de cel putin 70 de milioane, adicd indoitul si ceva al sarcinilor. Gu alte vorbe : in anul 1902, s'ati véndut in mod fortat 543 de
imobile representind ce) putin 70 de milioane.

Care a fost ins# suma obtinuti drept pret )a adjudecare ? Patru spre-zece mlhoane' Iatd in adevér un resultat foarte ingrijitor c#ici 14 milioane din 70, insemneazi a cincia
parte din valoarea reald a proprietitei imobiliare.

Este adevérat e prin vénzare fortath se speculeazi asupra valdarei preprietitfilor si resuh‘.atul acestel spedulatiuni diminuiazi in mod simtitor valoarea lor ; nici o dati insi
aceasts speculatiune nu poate atinge proportia acesta de 45 din valoare in minus, pentru bunul cuvént ci in timpur! normale speculatiunea este impiedicati de concurent, lege
naturald in materie de transaciuni, care pune stavili unor asemenea resultate.

Influenta ee poate avea asupra valorel, acest fapt al vénzdrei in mod  fortat, nu poate fi mal mare de cat in proportie de cel mult o pitrime din valoarea reali. Atit si nimic
mai mult.

- Un resultat ca acela dat in anul 1902 in care valoarea proprietifei este redusi cu patru cincimi, nu mai e o diminuare a valorei proprietifef imobiliare in tari la nol, 'ei o
| degradare o ei; degradare ce nu este resuMatul nici al speculatiunei, nici al lipsei de capitaluri, nict al vre-unei desvoltiri anormale a proprietitei mobiliare in detrimentul pro-
‘pneté;e’f imobiliare, €i, ered maj mult al unei crize momentane prin care trece proprietatea imobiliard asti-zi, din cauza lipsel de curagil a capitalistilor de a specula din noti
capitalurile lor asupra proprietsiel imobiliare; lipsd de euragili Jegitimatd piind la oare-care punct de criza generali prin care am trecut in ani din urmi.

Asa fiind, wai pufind grabi si chiar un mic repaos in vénzarea forfati a proprietitilor imobiliare se impune.

; Cesar.
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