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li y a une: epreuve infaillible pour 
juger de la sagesse d'une Joi'elle con
siste a se demander , si la Joi p, oposee 
teod a mettre plus d'egalite entre Ies 
citoyens, Est-elle propre a produire 
cet elfet? 1'e balancez point â la juger 
tres bonne; Rile corrigera necessaire• 
mer.I plusieurs abus et procurera piu• 
sieurs avantages. - De Mably. Ouvres 
completes. Paris 179~-9>, t. IX, p. 316. 

Ce blagoslovită ţară mat avem şi no'i I O fi poate 
mănos pămenLul c'î, dar şi mat minunaţi, sunt oa
menil'. pe care ea ''î naşte de cât-va timp in coace. 

Odinioară România producea resboinicf de frunte, 
de care şi stJ;ăini1 se minunau, ca Mircea, Ştefan, 
Miha1 şi Mate1 Basarab cel ((neînfrânt şi nespăimat 
la resboaie cât pop: să-l asemen'î cu marii şi vestiţi 
oşten'î a1 lume'i». Astăz'î ţara noastră, care pare că 
a adoptat devisa familiei Sturza: utroque clares
cere pulchrum (1), străluceşte în altă direcţiune. 

Mare în timp de resbo'i, ea e sublimă, neîntre
cută în timp de pace prin geniile ce produce, 

De ~eaba zicea Miha'î Cogălniceanu în 1863 că 
<1Sămanţa bărbaţilor mar'i s'a pcrdut de la Ştefan 
cel mare şi Mihai Bravul, acum se cultivă semânţa 
gândacilor de mătase». Va fi fost poate aceasta 
adeverat pe la 1863, când ţara era condusă de me
diocrilăfî ca Cogălniceanu, Ion Ghica, Manolache 
Costache, fraţi'î Brătianu, Petre Mavroghen1, Const. 
Rosetti, Vasile Boerescu, George Costaforu şi alţÎl, 
dar astăz1 când nivelul parlamentulut nostru s'a 

(1) A străluci frumos de amândouă părţile, 

nldicat aratie ilustratiunilor aduse de luptele po
litice să

0 

câÎ·muească }ara, astăz1 când magistratura 
şi în special uni\'. judecător'I'. de instrucţiune at'1, adus 
presa într'un ast-fel de acces de admiraţiune lirică 
în cât poate exclama cu Boileau : 

<<Grand Roi, cesse de vaincre, ou je cesse d'ecrire». 
astăz'î ma1 cu seamă când miniştrÎI noştd, în câte-va 
zile fac legi de zecim'i şi sute de articole atât de 
bune, în cât însăş'i oposiţiunea plină de admiraţiune 
capitulează şi legile se votează aproape în unani
mitate, astăz'i zic cuvintele lu'i Cogălniceanu, nu 
se ma'i potrivesc ţări'i noastre cum se potriveau 
altă dată. 
Semânţa gândacilor de mătasă iar a dispărut şi 

semânţa oamenilor mar1 iar a reapărut în România; 
acum poţ'i din nou să zic'i ca Miron Costin vorbind 
de Gheorghe Ştefan Vodă că : se nasc şi la noz 
oamenr. Să mulţumim dar lut Dumnezeii că de 
oare-ce nu putem să avem în acelaş1 timp şi oa
meni mad şi gândac'i de mătase acum suntem în 
perioda cea frumoasă, în perioda oamenilor mari 
şi providenţialL Să încetăm pentru cât-va timp 
lupta cu Lyonul, şi să ·admirăm după cum merită 
pe SolonH şi Licurgi1 noştrt 

Si cum să nu-1 admir'i? 
Îa priviţi ve rog pe do1 foşU ruiniştd de justitie; 

vot lua unul conservator şi unul libetal, pentru 
ca să nu se creadă că facem politică militantă 
în cestiunile ştiinţifice. 

D. Constantin Disescu, doctor în drept de la 
Facultatea din Paris, a devenit mare procedurist 
în ministerul conservator presidat de d-l G. Gr. 
Cantacuzino, iar d-l Constantin Stoicescu, doctor 
în drept tot de la Paris, în vidiind pe semne lauri'( 
d-lu'i Disescu, a devenit mare comercialist şi ilustru 
criminalist în Ministerul liberal al d-lu1 Dim. A, 
Sturza. 

Si ştiţ1 pentru-ce? 
Ve vor spune îndată : lucrul e nostim şi va :fl 

interesant de ştiut spre a se caracterisa ciudata 
epocă în care trăim de viitorH noştri istorid'.. 

Simpaticul şi distinsul nostru coleg d. Const. 
Disescu a fost câte-va lun1, sunt acum 20 de an1, 
profesor de dreptul penal, procedura penală şi 
procedura civilă Ja Facultatea de drept din IaşL 
Acele câte-va lun'î de predare a tre'î curs ur'f, abia 
ar fi fost îndestule să facă pe cine-va să înţeleagă 
şi să 'şi' dea seama de vastitatea şi greutatea rua
teriilor, dacă ar fi fost Englez, German, Italian 
sau Francez. 
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Dar pe d-l Disescu l'a· ferit Dumnezei.'! să fie aşa 
ceva ; el-sa e Român neaoş, ba chiar mi se pare 
pu!in cam Ollean, şi ştiut este că la Român, chiar 
neoltean, ca şi la Dumnezei.'!, totul este cu putinţă, 
afară bine în!eles de recuooaslere'l umilitore că nu 
e perfect competent în toate ramurile activiltiţiY 
omeneşli'. 

Şi ast-fel el. Disescu avocatul, el. Disescu consti
tuţionalistul, d. Disescu omul politic, d. Disescn 
bisantinograful, d. Disescu apărătorul libertăţii 
trepanaţiunei'. politice, devine mare procedurist pe 
viaţă fiind-că acum 20 de an'î a explicat procedura 
civilă, pe care nu o ştiea, la tre1 studenţ'î care nu 
voia11 să o înveţe. 

Actuala procedură civilă franceză s'a iucrat de 
o comisiune de cinc'i' membri: Treilhard, consi
lier de Stat, Try, Berlhe1:eau preşedinlele tribu
nalulu1 Senei, Seguier, prim-preşedintele Cmţi\'. de 
apel din Paris şi Pigeau avocat iar ma1 târziii pro
fesor de procedură civilă la Facultatea de drept 
din Paris. Comisiunea a lucrat do1 an\', s'a con
sultat consiliul de Stat, Tribunalul, Curţile de apel, 
şi Curtea de casaţiune, şi totuş'i Codicele de pro
cedură civilă francez e incontestabil cel max slab 
din toate codicele franceze, din causă că cea ma1 
mare parte din membrH comisiuneY, clupe cum 
spune Eschbach, nu posedai't în destul materia (2). 

Dintre denşir Pigeau singur erea un procedurist, 
singurul co1•nentator al vechiî ordonanţe din 1667 (3). 

Aşa dar. iată o comisiune în care lucrează do1 
ani, un jurisconsult renumit ca Treilhard, clor oa
meni'. de practică Seguier şi Berlhereau, şi un om 
de teorie şi practică Pigeau, şi care nu produce 
de cât o lucrare slabă, putem zice detestabilă. 

Aceasta în Franţa. 
Iar la no'i unde omnes omnia posszrnws, nu ne 

treime nic'î oamen1, nic'î timp, nic'î specialitate spre 
a face opere minunate. 

Apo'î nu avem replul să zicem că ţara noastră 
e o ţară blagoslovită, în care or1-ce lă11tar poate 
fi în acelaş'i timp bucătar? 

Ne aducem aminte că acum 10 an'î d. Disescu 
ţinând o conferinţă în care contestase efectul mo
ralisator al instrucţiunÎI, 'ş'î atrăsese fulgerile pro
fesorulu1 Ştefan Mihăilescu ; no'î l'am apărat atunc'î 
arătând că instrucţiunea nu e prin sine însăşi mo
ralisatoare, adcver care a devenit acum o bana
litate în occident, însă pe atunc'î erea o noutate 
cutezătoare la no1 (4). De astă dată d. Disescu a 
mers ma\'. departe: ·densul voeşte să ne dovedească 
prin fapte că instrucţiunea nu e necesară nu numa\'. 
pentru a fi cine-va moral, dar chiar pentru a face 
legi bune, cu alte cuvinte că re11 pictorul Ap~les 
a zis cismarulu1 inprovisat în critic de pictură, 
cnm bună-oară d. Disescu în legiuitor de proce
dură, renumitele cuvinte: ne sutar ultra crcpidam. 

De astă-dată ne pare ret'1 că nu ese din mormânt 
reposatul mateofll Ştefan l\1ihăilescu şi să întrebe 
pe eminentul nostru coleg la ce ma'î servă inve 
ţiitura şi de ce 'ş1 ma\' pcrde lumea timpul cu ea, 
dacă nu e bună nic'î pentru a moralisa, nic'î pentru 

(~) Escbbach, Cours d'introduction a l'etude du droil, Paris 
1856, p, 290. 

(8) H. Bordeaux. Phi!osophie de la procedure civil?, Paris 
18071 p. 92. 

(~) I, 1'auoviceanu. Creşteraa criminalităţiI îo nomânia, Ia~I 
18\J0 p, 26~33, 

=======~~~~~ 
a face pe om ma'i destoinic în ocupaţiunile sale? 
Dacă d. Disescu profesorul de drept constituţional 
şi administrativ e competent în procedura civilă, 
iar deputatul analfabet Rusu Cornac'î în toate fe
lurile de leg\', de ce mai'. chellueşte Statul pe vre
mea aceasta de crisă cu Facultăţile de drept şi de 
ce se mai găsesc persoane care 'ş'i consacră viaţa 
întreaga une\'. singure ramuri'. ale dreptului ? 

.Ad nu mai suntem alătur\' cu d. Disescu, şi să 
ne fereasdi Dumnezei'.1 de a-l ma'î apăra. l\lai'. bine 
am prefera să apărăm pe ceW.ţenii'. care cred că 
politica e ştiinţa de a sparge capetele sergenţilor 
de stradă, sau, ceia ce e tot una, oă spargerea de 
capele în grupe e un act politic, un drept, poate 
chiar o datorie cetăţenească impusă de dreptul 
nostru public, pe care 'l explică învăţatul nostru 
coleg la Facultatea de drept. 

Dar să lăsam pe d-l Disescu proceduristul; de 
dânsul ne _am ocupat allă dată. Şi apo'î e atât de 
simpatic, chiar când o ia rasna ! 

Nor voim să ne ocupăm aic'î ma'î de aproape de 
d-l Const. Stoicescu fostul ministru de jusliţie, 

* * * 
D-l Stoicescu n'a voit să se lase ma'i ma 'i pe jos 

de cât d-l bisescu, un Ploeştean se poate oare 
lăsa să fie întrecut de un Oltean? 

Şi iată de o dată, spre mirarea noastră a tutu
lor, d-l Stoicescu apărând în acelaş1 timp ca mare co
mercialist şi ilustru penalist. 

Cum şi pentru ce a devenit comercialist? Cu ce 
compeUnţă? Aceasta nu e treaba mea. De şi am 
studiat dreptul comercial cu d-ni'î V. Bocrescu, 
Hataud şi Lyon-Caen, de şi am fost câţ1 va ani'. 
profesor de dreptul comercial, însă nefiind pe semne 
constituit din stofa universalităţii ştiinţifice din 
care e constituit colegul mef1 d-l Disescu, me declar 
absolut necompetent să judec această lucrare a 
d-lui ministru Stoicescu. 

De allmintrelea când Facultatea de drept din 
Bucureşl'i are ca profesor de dreptul comercial o 
persoană care s'a distins ca student atât în Bucu
reşll cât şi în Paris, şi care s'a ocupat în special 
cu materia falimentelor, pe care a ales'o ca tesă 
de doctorat, ar fi din partea noastră o usurpare 
de dreptud, o împietare de atribuţiuni, dacă aş 
face critica modificărilor ce s'at'1 adus codicelui' 
nostru de comerciu în materia falimentelor. 

Insă în ceia ce priveşte reformele pe care le a 
adus d-l C. Stoicescu în procedura penală, avend 
oare-care competenţă, bine înţeles nu atât cât are 
d-sa, căc'î miniştri'î sunt tot-deauna ma'i competenţ\'. 
de cât simplI muritod, ne va da voe să ne spunem 
cuvcntul nostru. 

Ma\'. înlîî de unde a răsnrit d-l Stoicescu penalist? 
Găsim respunsul în Expunerea de motive a lege1 : 
de 22 de an1 dânsul se ocupă de cestiunile penale; 
de 22 de ani zi ~i noapte n'a cugetat la nimic alt 
ceva de cât să garanteze libertatea individuală. 

De sigur 1 Nic'î nu ne am fi aşteptat ma'f pupn 
de la d-l C. Stoicescu. La ce alt-ceva putea să cu~ 
gete un conceţătean al statuer libertă!il'. de cât 
la asigurarea libel'tăţi'î individuale ? 

Şi băgaţi de seamă încă ceva. 
Acum 22 de anl:, când l'a apucat pentru prima 

oară această nobilă obsesiune erea preşedinte de 
consilii'1 Ion C. Brătianu şi a tot puternic sfătuitor 
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al seti Const. A. Rosetti, care şi unul şi altul nu
mai vrăjmaş\'. a'î llb~rtăţilo_r n'at'1 . f9~t. J?;il~ şi 
leaile se nasc de ordinar dm neces1taţ1le ş1 rntam
plările sociale (5); la d-l Stoicescu însă, ca şi la poefî 
ele nasc din cap, fără nid-o legătură cu lumea 
externă, rum a eşit Minerva din capul lu'i Joe. 

Atât ma'î mare merit pentru dânsul l 
Dar să urmăm ma'i departe cu expunerea de 

motive. 
La 16 August anul 1880 (ţineţ'i minte această 

dată, ea trebue să devină istorică), când d-l Stoi
cescu a tratat cestiunea libertăţii individuale «din 
sediul de procuror general)), primul preşedinte al 
Curţii de apel d-l Adolf Cantacuzino, a adus laude 
discursulu'î de deschidere nl procuroruln'i general. 
Fără să voim ne amintim portretul ln'i :\litică Fi
leanu de Delavrancea. «At1 vorbit şi ziarele de 
modul strălucit cu care şi-a susţinut licenţa în 
drept în Paris. Profesori'i l'att strâns ele mână, nu
mindu-l după afirmaţiunea organnln'i la care cola
borează Ludoveann rnotrc cher collegue11. 

Iată cc l'a făcut pe d-l C. Stoicescu să lucreze 
22 de an'î, zi şi noapte, pentru a garanta libertatea 
individuală, atât de mult ameninţa lă în zilele noastre. 

Şi fiind-că a fost acum 22 de an'i procuror de 
secţiune la Curtea de apel din Bucureşt'î şi s'a în
tâmplat să vorbească de libertatea individuală, de 
sigur cu aceiaş'î competinţă cu care ar fi vorbit de 
zidul mijlocit1 clin codicele civil, or de girul în 
alb din codicele de comerciu, d-l Const. Stoicescu 
se crede îrr stare a revisui întreaga noastră pro
cedură penală în 1902 ! Nu aveam dreptul să feri-

~ cesc ţara noastră care naşte nişte oameni atât de 
minunat'î? 

Voiţi să ştiţ'i poale cc cuprinde discursul din 1880? 
No\'. am avut dibdarea să citim acel <liscurs la 

a căru'i amintire se înduioşează inima de părinte · 
a d-lui C. Sloicescn. El este ceia ce se numeşte : 
un păcat de tinereţe, cum fie care din 1101 am co
mis când ercam de vîrsla în care erea fostul mi
nistru de justiţie pe acea vreme: Jnchipuiţivă dis
cursul unui imberb, ajuns înainte de timp procuror 
de Curte, precum se ajungea pe acea vreme, şi de
bitând cu multă gravitate nişte banalităţi'. şi frase 
sforăitoare, ca şi subiectul pc care'l !raia. 

Discurs de student inteligent şi nimic mai mult l 
Nic1 nu putea fi alt-fel. 
Pentru a putea judeca legislaţiunea uneî ţăr'î şi 

pentru a propune reformarea e'î, lrebue să cunoşt'î 
ma'î întM ţara, pe atunc'î însă d-l C. Stoicescu 
cunoştea atât de puţin ţara romârreascn în cât uitase 
până chiar şi frumoasa er limbă. Ca să ne expri
măm în limba d-sale păsărească de pe acele vrem1, 
vom spune cu dânsul c:'\: fără să cpuiseze materia 
d-l Sl.oicescu a cercal sii anvisajaze ciilc-va ces
liun'i şi le a tran~al inspinh1dn-·se de uni'i aulor'i 
r.a Ayraull marele lieutcnant crimîncl. 

Da'i· dacii discursul din 1880 al procurorulu'( Stoi 
cescu nn merilii de dt un zîmbel, nu lol ast-fcl 
este şi cu legea de la 1;~ Martie 1!)02 a 1\linistrulu'i 
Stoiccscu. 

Tntrn dt imberhi'i <loclor'i pe care ni-'i hiidizra 
Occidentul acum 20 sal'1 :.m de ani se miirgiueaii sii 

( 6) Se şliP. de exemplu că legea llabeas corpus la care se tot 
referă d-l Stoicescu a fost făcut,! cu ocasiunea arestărl dema
~ogulur Jenks, 

• 

pună ţara la cale numai pe hârt,e din <rîD:ălţime~ 
fotoliului'. de procuror general» la care aJtrngeau 
înainte de a le cădea caşul de la gură, lucrul nu 
erea tocmai'. periculos, şi înţelegem foarte bin~ pe 
Ludoveanu, în casul nostru d-l Adolf Canlacuzrno, 
Prim-Preşedinte de pe vrem1 al CurţiI de apel din 
Bucurest'i'. ca să zică clone tre'i cuvinte de încura
jare, după cum e obiceiul în asemenea ocasiun'î. 
Dar ca să ie\'. de capital aceste cuvinte, să invoc\'. 
în anul 1902 părerea unu'i om care va fi fost poate 
un excelent magistrat, însă departe de a fi un ju
risconsult, erea un simplu practicant, care n'a scris 
o singură operă juridică, şi să te întemeez'i pe ea 
spre a propune ca ministru o lege parlamentulu'i 
nostru, care de zecim1 de an'i sub toate guvernele 
nu e de cât un bit1rot'1 de înregistrare, oh ! de astă 
dată zîmbetul sat't chiar indiferentismul nu ma\' este 
permis, afăd\ numa\' dacă sărăcia minţit, lipsa de 
patriotism or ele cunoştinţe juridice te scuteşte de 
or'î-ce emotiune tristă. 

Nu mai e vorba de astă dată de discursur'i din 
înălţimea fotoliulu'î de procuror general care de 
multe or\' fac admiraţiunea unu'î gură-cască incom
petent şi veselia unu'i'. critic competent, e vorba de 
experienţe în carne vie, de leg, nesăbuite care se 
experimentează de ce'î mar'i'. pe socoteala a 6 mi
lioane <le oamen'i, fiind-că tot-deauna aşa a fost 
lăsat de soart:1 ca: 

Quidqizid delirant rP.gi. 
Pleci untar .A chiui... (6) l 
De aceia voi examina disposiţiunile legi şi dacă 

unc-or'î vo'î fi cam aspru pentru autorul e'î, faptul se 
explică prin aceia că trebue să se ma'î spună din când 
în când adeverul acestor oamen'i care adese-or1 nu 
trăesc de cât într'o atmosferă de lande şi linguşir'î. 

II 
Ştim cansele iniţiale ale lege\'. din 1902, ele sunt 

discursul din 1880 ::il d-lu'i'. Procuror Const. Stoi
cescu şi lauda acelui'. discurs de d-l Prim-Preşe
dinte Ad. Cantacuzino. 

Voiţ'î poale pentru a înţelege ma\'. bine spirilul 
legn să cuuoaşteţ'i ma'î de aproape ideile, princi
piile penale, precum ri compelinţa fostului ministru 
de justiţie în această materie? 

E'î bine ascultaţ\'. 
• De câte or'i uşile une'i'. închisor'i se irrtorc pe 

ţîţînile lor - zicea Servan un magistrat din veacul 
trecut - societatea întreagă trebue să lremure11. 

Acest lucru ni-l recomandă d-l C. Stoicescu în 
Expunerea sa de motive. 

Tată un principÎll, cel puţin o idee. 
Să ni să permită însă să nu o împărtăşim. 
Inţelegem ca societatea să tremure c{i.nd se dă 

drumul din închisoare pungaşilor şi asasinilor, dar 
nu dud se internează ast-fcl de clemente anii 
sociale. 

E aproape de un secol ele d.nd ilustrul filoso[ 
Jcr. Bentham vorbind de criminali, Londrei arăta 
pericolul eşire'î lor clin închisoare. 

«Cc se înWmplă în Londra dnd se golesc ga
lerele Tnmisr'i '? Ace~!\' rcufiiciilor'i, în jubileul cri-
111c'i, se ntîpustesr pc acest marc oraş ca lupii', care 
după o lungii lipsii de hrană," ajung sli intre într'o 

(6) OrI-cc trăsneşte prin cnpul celor rnarl, trebue sa plătească 
cel miel . 
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turmă de o'î, şi pana când să fie din noii prinş'i 
toţi aceşt\' briganzi pentru alte infracţiun'î, nu ma'i 
e siguranţă pe drumu mare, şi nid chiar noaptea 
pe uliţile metropole1)). (7). 

In anul 1844, Moreau Cristophe, fostul inspector 
general al închisorilor din Franţa, scria aceste cu
vinte spre a arăta pericolul societăţii din _pricina 
reufăcătorilor eşiţ'i din închisorL 

<<Da ; ma'î bine de 50000 de indivizi eşiţ'i sat'i li
beraţr din ocnele şi puşcăriile noastre, sunt arun
caţi pe fie-care an din aceste focare ele corupţiune 
în satele noastre, în oraşele şi în centrele noastre 
ele populaţiune industrială, cu toate obiceiurile de 
depravaţiune şi de reutate pe care le au dobândit 
sau le au păstrat în penitenciare. . . . . . Ve ma\' 
miraţ\' dar de creşterea necontenită a crimelor ?ll (8). 

Patru zec\' de an'i ma\' târzit'.1, l\Iace fostul cap al 
siguranţe'i' din Paris, făcea un tabel şi ma\' sombru, 
arătând că numa'î în Paris sunt 50000 de oameni 
fără căpătîl «care se scoală dimineaţa fără să ştie 
cum vor dejuna şi prânzr în timpul zilei, şi unde 
vor dormi noapteaJJ (9). 

Ce fac, ce vreţr să facă oameni\'. aceştia când es 
din închisoare ? 

Iată problema cu mult ma'î interesantă şi de 
actualitate asupra căreia lrebue să se gândească 
conducătorH une\' naţiunY. 

Pentru un ministru de justiţie din 1903 cuvintele 
lu\'. Servan sunt absolut nepotrivite şi când acel 
ministru este doctor în drept de la facultatea din 
Paris, facultate care se ştie că nu dă titlurile cu 
uşurin!ă, avem dreptul să ne mirăm de atât de 
puţină maturitate juridică. Faptul se explică poate 
prin aceia că de când a terminat studiile, d-l 
Stoicescu s'a ocupat de politică şi avocatură iar în 
cât despre ştUnţa pură a legiferăd d-sa a remas 
atât de înapor în cât de exemplu crede că servi
ciul antropometric din Bucureşt\' poate înlocui ca
sierele judiciare din ţara întreagă (10). 

C:ăd dacă ar fi citit şi ma'i ales dacă ar fi cugetat 
mar matur, o minte distinsă ca a d-"lu'î C. Stoicescu 
ar fi putut uşor să înţeleagă că cuvintele lu'i Servan 
se potriveau pe Limpul când scriia el, clar nu se 
pot potrivi timpurilor noastre. 

In adever, Servan n'a trăit în secolul trecut (al 
XIX-lea) cum afirmă d-l Stoicescu care pare tot 
atât de erudit în cronologie ca finul şi ciracul sei'1 
d-l Stelian Popescu ; el a trăit în secolul al XVIU-lea 
şi celebrul seu «Discurs asupra administraţiuni\' 
penaleJJ a fost pronunţat în anul 1766. 

E importantă această dată, şi de aceia o relevăm. 
Servan este discipulul, fiul sufletesc al Iul' Bec
caria, a căru'î renumită operă, Dei delilii e delie 
pene, fusese tipărită cu do'i anl' mal' nainte (în 176-1:). 
Amendor avea(i dreptate şi umanitarismul lor e 
foarte raţional dacă vom cugeta la timpul când ai'1 
scris operele lor nemuritoare. 

(7) Jer. Bentham. Traites de lei.dslation ci vile el penale ouvrar;e 
extrait des scs rnanuscrils par Et. Dumont. Paris 1820 l. II, p. '186. 

(B) Citat in Girardin. Du Droit de punir. Paris 1871, p. 1fl6. 
(O) Mace. Le service de la st'trete. Paris 1887. 12-eme, cel., p 

213, 268, 26'.). 
(10) ,Ar Îl de dorit- zicea d-sa in Senat - s:l avem un casier 

judiciar; dar iu lipsa luf, avem în schimh un servicit1 antropo
metric, care funeţioneaz:l foarte bine şi care dă bune şi folosi
toare reşultate,, 

In acele timpur\', poate cele mal'. frumoase ale 
Occidentulur sub raportul moral, nu exista nid 
marea criminalitate selbalică din vremile vechi, 
mel' mult respândita criminalitate modernă a rele'î 
credinţe. 

Şi totuşi'. pedepsele ereaii de o severitate nP-s
pusă, dovadă execuţiunea fioroasă a lu'î Damiens 
din 1757; iar în procedura penală tortura erea încă 
cel mar de frunte mijloc de probaţiune . · 

In ast-fel de împrejurărr frasa lul' Servan cam 
declamatoare cum erea obiceiul pe acele vremi, 
'şi are înţelesul şi explicarea el' istorică. 
Uşile închisori! pe acele vremÎI se deschideau rar, 
însă când se deschideau o soartă spăimântătoare 
aştepta pe nenorocitul fie vinovat, fie nevinovat 
care intra în închisoare. 

Dar astă z'î când numărul rct'1 făcătorilor s'a 
îmulţit considerabil şi se îmulţeşte pe fie care z1, 
să tremur cu fiind-că un pungaş se duce să stea 
câte-va zile în plăcuta tovărăşie a cumetrilor ser 
de rele, iată un lucru pe care nu pot să-l fac orr
câtă bm"?.ă voinţă aş avea să nu nemulţumesc pe 
d. Stoicescu. Şi sunt sigur că chiar fostul ministru 
de justiţie, care se arată atât de convins de cu
vintele lu'î Servan în cât voeşle să le propoveduiască 
şi altora, n'a tremurat nic\' o dală când s'a deschis 
portile - Văcăreştilor, necum să tremure lol-d'a-una 
când scârţâe porţile vre u11e1 închisod din ţară. 
De ar face all-fel ar remâne cu o boală urâtă şi 
cu porecla nu ma!'. puţin neplăcută de Const. Stoi
cescu tremurid I 

Şi, mal' bine de cât să '1 se întâmple ast-fel de 
lucruri' neplăcute, '1 sfătuim să lase în pace pe 
Servan, Ayrault şi alt'î penaliştl' vech1, să citească 
pe Lombroso, l\face, Garofalo, Breton, Bretignere 
de Courtelles, şi _ alţi' scriitor'î modern\' care au 
studiat pe criminaH în închisori, iar nu în nori1 
imaginaţiune1 lor. 

Un ministru din veacul al XX-lea, care e şi doc
tor în drept din Paris, trebue să fie ma\' modern. 
şi când e vorba să legifereze într'o ţară trebue să 
se conducă nu dupe ilustril declamator\' a'i veaculu'i 
al XVllI-lea, ci dupe modesti'i dar st\rguitori\' şi 
constinţioşil cercetătorr din ultimele dccenil' ale 
veaculu'î al XIX-lea. . 

Aceştia cu toţ'i ''i vor spune că în vremile noastre 
închisoarea de scurtă durată nu ma'î sperie şi că 
mulţi criminaIY sărac\' se duc cu plăcere în închi
soare de oare-ce acolo trăesc ma\' p_lăcut de cât 
acasă, bine înţeles dacă e1 au o casă şi nu sunt oa
meni absolut şi literal fără căpătâL 

* * * 
Să nu se creadă că facem o digresiune vorbind 

de legea din 13 l\Iarlie 1902, sat'1 că ne legăm de 
cuvinte fără importantă. Nu ! aceste cuvinte sunt 
importante fiind că arată spirilul de care a fost 
însu0eţită reforma sai't bine zis reformatorul din 
anul 1902. 

D. Sloicescu care în discnrsul sci.'t de la Senat 
zicea că se mirti cii. d. i\Jissir, un om de ştiinţă, 
«nu vrea să ţină seamă de nimic ce se face, cc se 
discută, ce se scrie, ce se realisează ca legislaţie 
astă z1 în alte ţărtll, este d-sa însuş'i cu cel puţin 
o ju!nălale de veac în urmă în ştiinta penală. Fostul 
ministru de juslilie se află îndi în perioada de ilu
siune a ştiinţe:i'. penale, ilusiune pe care n'at1 avut-o 

• 
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nid'. o dată penaliştH positivişfi, pe care de mult 
timp au perdut'o penalişti'î clasic'î faţă cu creşterea 
spăimântătoare a criminalităţ'î. Ştiinţa d-sale n'a tre
cut încă de stadiul lu'î Beccaria, Pastoret,Servan şialfr'. 
pretinş'î penalişll însă ~deveraty" p_oet! umanit~riştL 

In zadar au lucrat ş1 lucreaza mea obscuru de• 
mocrat'( a'î cugetări'î de ma'î bine de un veac, d-l 
Stoicescu nu cunoaşte de cât aristocraticele nume 
ale trecutulu'î ~tiinţe'î şi lor numa'î se închină. 

In zadar '1 s'a spus de un deputat, care fără să 
fie un teorician, representa admirabilul bun simţ 
al ţăranului'. de la Dunăre, aceste înţelepte cuvint~: 
«E un reii sistem acela de a copia în mod servil 
legi'. care au fost scrise pentru alte timpurr, pentru 
alţr oameni', pentru alte moravurr (11). 

D. Stoicescu aleargă la diluviu, d-sa nu vorbeşte 
în discursul de la Cameră de statutul Habeas corpus 
din 26 Ma'r'. 1672 (12) ba chiar de Magna Charta a lu'î 
Ioan regele Anglie'r'. de la începutul veaculu'i al 
XJII-lea I 

Ce asemănare există insă între ţara noastră în 
veacul al XX-lea şi între Englitera din veacul al 
XIII-lea sa(t din timpul regelu'i Carol al II-lea 
Stuart? 

E greu de spus l 
Legile acestea af1 avut de scop să apere pe ce

tăţen'î în potriva arbitrariulu'i puteril executive şi 
în special în potriva tiraniei regest'î, iar nu pe 
tâlhari în potriva judecătorilor de instrucţiune 
Magna Charta şi Habeas corpus au fost nişte li
milaţiun1 impuse unor reg'î tiran'î şi miniştrilor lor 
în nişte circumstanţe critice, iar -nu nişte mesurJ'. 
propuse de miniştri\'. în numele regilor în tirnpur'r'. 
când niminea nu se gândeşte să lovească în liber
tatea cetăţenilor. 

Cu drept cuveni d-l deputat Exarcu zicea în Ca
meră aceste înţelepte cuvinte: 

«Aş fi înţeles, până la oare-care punct, ca un 
asemenea proect de lege să vină din iniţia Livă par
lamentară din partea ver'i-unor avansaţ'î liberali, 
inime ?obile şi generoase, puţin cunoscător'î însă 
de ţara. 

«Dar să ved chiar guvernul, să ved chiar pe d. 
ministru de justiţie că vine să ceară anihilarea prin 
lege a agenţilor se1 direcfî, în materie de represiune 
penală acesta este, cred, un lucru, care nu s'a ma'î 
pomenit în nic\'.-o ţară din lume». 

Ce rost are desmormânlare~ acestor vechitud 
istorice, când e vorba de o măsură relativă la re
presiunea criminalilor ordinarJ'. la care de sigur că 
nu s'a f1 gândit nid senioriI din anul 12 I 5, nid par
lamentul din 1679 ? 

Să lăsăm în pace pe simpaticul Servan şi vechile 
leg)'. engleze numite Magna Charta şi Habeas corpus. 
Nu vechituri od-cât de respectabile de la începutul 
veaculu'î al XIIl-lea, pot servi de raţiune sai'1 de 
motivare a legilor din veacul al XX-iea. 

(Va urma) I. Tanoviceanu ~ -.@)-~ 
( 11) G. Ess..trcu. Şedinţa camcril din 23 Febr. 1902. 
(19) Nouă eroare cronologică, statului e din 27 Mal 1679; nu stim 

dacă d. SLelian P0pcscu a învc ţat cronologia de la d. G. Stoic~scu 
sai't d. Stoicescu de la d. Stelian Popescu, căci amândour sunt ele 
aceiaşî forţă ia cronolog-ie. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI FALClU 
Audienţa de la 15 Septembrie 1900 

Preşedenţia D-lui D. I,' MONASîlREANU, Jude-Instructor 
Jon şi Ioana Plăcintă Miou cu Ilie Govici 

Jarnalul No. 2936 

Competinţă.- Art. 15 L. J. de Pace .- Arvună. 

1. Când se cere restituirea arvunel, trebue să se 
aibă în vedere contractul de vindere•cumpărare cu 
ocasiunea căruia a intervenit arvuna. Aşa, de şi se 
cere restituirea unei arvune de 45 lel, dar pentru 
că imobilul vendut avea o valoare de peste 200 lel, 
afacerea nu era de competenţa judecătorulu'î comu
nal în prima instanţă, nic'î a judecătorului de ocol, 
ca instanţă de apel. Această soluţiune sa impune 
din causă că acţiunea în sine se ref eră la un con
tract de vîn~lare a unul imobil şi pentru a se putea 
decide restituirea sumei datâ ca arvună, implicit 
judecata a trebuit să aibă în vedere dacă acel con• 
tract nu s' a execut<tt şi din a cărui culpă. 

2. Incompetenţa ratione materice poate fi pro
pusă în orz-ce stare a procesului, chiar din oficiu, 
fi.ind de ordine publică şi chiar de-a dreptul, pentru 
prima oară, în Casaţie (Art. 109 Pr. civ.). 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere recursul făcut de so\H Ion şi Ioana 

Plăcintă Micu din comuna Ţifu, contra cărţel de ju
decată No. 416 /900 a judelui ocolului Tutova, prin care 
li s'a respins apelul făcut contra cărţer de judecată 
No. 15201900, a judecătoriei comunale din comuna Tifu 
dată asupra acţiuner introdusă de Ilie Govici contra 
recurenţilor ; 

Vedend susţinerile părţilor; 
A vina în vedere că doue motive de casare s'au in

vocat şi susţinut de avocatul recurenţilor, primul mo
tiv, bazat pe incompetinţa ratione materiae, de oare-ce 
afacerea nu intră în competenţa judecătoriei comunale 
să o judece în prima instanţă, nid în a judecătoriei 
de ocol de a o judeca în ultima instanţă în apel; al 
doilea motiv bazat pe violarea lege1, căcr judecata s'a 
întemeiat pe depuned de marturi carr nu să constată 
că au fost supuşi jurămentulu1 cum impune legea. 

Asupra primului motiv : 
Avend în vedere că judecătoriile comunale au com

pelinţa, dupe art. 15 din legea judecătoriilor comunale 
de a judeca până la valoarea de 50 lei inclusiv capital 
şi procente, afaceri de or1-ce natură, pentru pretenţir 
de avere mişcătoare sai'1 pentru datorie sau despăgu
oir'i de or'i ce fel ; 

A vend în vedere că dia cartea de judecată atacată 
cu recurs, în '>pecie acţiunea introdusă de Ilie Govici 
contra recurenţilor, de şi tinde la condamnarea une1 
sum'i numar de 45 lei, dar această sumă cum însus1 
intimatul Govici susţine, s'ar fi dat de el recurenţilor 
ca arvună când s'au încheiat între ex un conlract de 
venzarea unu'i imobil cu preţ de 280 le'i, prin urmare 
acpunea în sine se referă ia un conlract de venzarea 
unui imobil; şi pentru a se putea decide restituirea 
sumei dală ca arvuni-1, implicit judecata a trebuit să 
aibă în vedere dacă acel contract nu s'a executat si 
din a cărui culpă; Că, un asemenea contrat cuprinzen·d 
în sine o valoare de peste 200 Iel', nu intră pricina, 
din causa ma!eric'f, în competinţa judecătoriel comu
nale de a judeca ca primă instanţă şi nid în compe
tinţa judecătorie! de ocol de a o judeca în apel; Că a
ceastă incompetinţă fiind ratione ma.teriae, după disp. 
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art. 109 Pr. civ. se poate propune în orr ce stare a 
priciner chiar din oflcit't, fiind de ordine publică, şi ca 
atare chiar d'adreptul pentru prima oară în casaţie,
decl' faţă cu cele ce preced motivul de casare este în
temeiat şi fiind dintre motivele prevezute de art. 98 
din legea judecătoriilor de ocoale, cal!i a se casa ho
tărîrerea. 

Pentru aceste motive, făr!i a se mar discuta si al 
doilea motiv, tribunalul, casează cartea de jude·catlS 
No. 416/900, a judelul' ocolului' Fălciii şi evoacă fondul. 

(ss) D. I. Monastireanu, I. M. Ga vrilescu 

Opinie osebită 

Asupra recursulur de faţ!i: 
Avend în vedere că de si e exact că atund când cu 

ocasiunea jndecărer unel' · pricini să iveşte o cestiune_ 
în discuţie care prejudecând pe cea dinteiii şi excedând 
competinţa judecă tei sesizate, în casul acesta judecătorul 
urmează a'şi declina competinţa întru cât la din contră 
el ar trebui a se pronunţa şi asupra unui fapt care 
scap!i de sub jurisdicţiunea sa : 

Considerând că ast-fel fiind în principit'1 această re
gulă, densa sufere însă o excep!iune şi anume: atuncea 
când deşi cu ocasiunea judecăref unei pricini s'ar ridica 
o chestiune prejudicială, care ar exceda competinţa ju
decăţe'i angajate, totuşi însă asupra fondului unei ase
menea cestiunl'. prejudiciale, judecătorul ne fiind chemat 
să statueze to dispositivul hotărîrel' sale tranşindu-1 în 
acest caz cu toată chestiunea prejudicială care excede 
competinţa acelur judecător, şi cu toată rrgula stabilită 
mar sus, densul este şi remâne competent a judeca 
acţiunea introductivă întru cât numai asupra el' să 
pronunţă şi o judecă ; 

Avend în vedere că, în specie, intimatul de astă-zl' 
introducând o acţiune principală la judecătoria co
munală contra lui Ioan Pl!icintă Micu si Ioana Plă
cintă Micu pentru ca aceştia să fle obligaţl' a-i restitui 
suma de 45 !el arvună ce o primise de la densul, întru 
cât venzarea era desfăcut!i dintre e1 şi recurenţH, nu 
tăgăduesc de loc desfacerea con lraclu 1111, nic'i'. la jude
cătoria comunală, oier în apel la judele de ocol şi nid 
nu aleagă nimic ; 

Considerând că faţă de aceste împrejurărr nic\' jude
cătorul de oe.ol nici judecătorul comunal nefiind che
maţi a statua în dispositivul hotărîre1 lor, asupra exis
tenţer sau asupra neexistenţex unui contract care prin 
natura sa ar fi excedat competenţa lor, întru cat se 
referă la un imobil, de oare-ce acel coutract se recu
noaşte de rupt de ambele părţl şi prin urmare obiectul 
judecăţer nu era altul de cât restituirea a 45 Ier datoriţi' 
ca reţinuţl fără c:irept ; 

Pentru aceste considerente cred că recursul trebue 
să fle respin-s întru cât cărţile de judecată dnte în a
această privinţă nu violează nic\' un text de lege, şi 
întru cât judecătorul actiune'i era şi judecătorul excep
ţiunel', de oare-ce asupra ac.ester excepţiun'i densul nu era 
chemat să hotărască în fond asupra er în dispozitivul 
hotărîrer pe care îl pronunţa. 

Jude supleant (s) Gr. C. Vericeauu 

Adnotaţiune. - Ială specia venilă dinaintea tri
bunalulu'i Fălcii'!: llie GovicY cheamă în judecaUi 
pe Ion şi Ioana Plăcinta - Micu la judecătoria comn
nală din Tifn, pentru ca aceştia s~i fie ohligaţ'i a-1 
restitui suma de ,tf> le'î dat'i ca arvunii . .Tnclcciilo
rul comunal aclrrlile ac!inrÎca, iur judeciHorul de 
ocol respinge apelul făcut de sop1 Pli\cinlii-:\Iicu. 

ln contra aceste'î din urme cărri de judeculii, 
apelanţi'i au făcut rec.ns, invoc:lnd două motive ele 
casare: a) judecătoria comunală era incompetentă 
rationc rnateriac, iar judecătorul de ocol nu se 
putea pronun!a în ultima instanţă, căc'î arvuna 

-
provin ea de Ia o vînzare a unu\'. imobil de 280 lel'. ; 
b) judecata s'a întemeiat pe depunerea unor mar
tori ascullaţr fără prestare de jurăment. 

Majoritatea, fără a ma'i discuta pe cel de al doilea 
motiv, admite recursul, găsind întemeiat primul 
motiv, de oare-ce, <<pentru a se putea decide restitui
rea sume'î date ca arvonă implicit judecata a tre• 
buit să aibă îh vedere dacă acel contract nu s'a exe
cutat şi din a cui culpă; că, un asemenea contract, 
cuprinzend în sine o valoare de peste 200 lei, nu 
intra pricina, din causa materie\'., în competenţa 
judecătoriel'. comunale de a judeca în prima ins
tanţă, nid în competenţa judecătorie1 de ocol de 
a judeca în apel ... . >> 

1'Iinoritatea, din contra, după ce pune principiile 
asupra materiei în doue considerante în stil nu 
tocma'î clar, găseşte că recursul trebue respins, 
«de oare-ce acel contract se recunoaşte de rupt, 
de ambele părţ'î, şi, prin urmare, obiectul litigiu
lu\' nu era altul de cât --.15 le1 datorifî ca reţinuţ'i 
fără drept)). 

Acestea fiind faptele, ne întrebăm: care e solu
ţiunea cea ndevcrată '? Pentru a rcspunde, e bine 
să resumăm principiile car'i cîrmuesc materia 
arvune'î. 

Se ştie că prin arvună se înţelege ceea-ce una 
din părţile contractante dă celer-lalle fie pentru 
a-ş'î asigura ţ~eculiun a contractulu'i - arrha con
firmaloria -, fie pentru a-ş'î procura mijlocul de a 
se putea desista de la contract - arrha pmnilen
tialis. In primul cas, arvona e un semn al per
fecţiuni'î contractului, - arrha in sigmzm cansensus 
inlerpositi data - argmnenlzzm emplionis el vendi
tionis contractae, - le denier d Dieu; în al doilea 
cas, e un-s.e.mn__că_p.ărţile au înţeles să nu se lege 
definitiv, căc'î ele ş'ni'1 reservat facultatea de a se 
dezice, perzend arvona, - qizae ad Jus poenitendi 
perlinet, - Reugeld oder 11.eubuse ( 1). 

Arvuna fiind, prin urmare, un accesoriu, pre
supune existenţa une'î obligaţiuni principale (art. 
1297) (2). 

Când arvona e un semn al perfecţiuniI contrac
tului, în cas ele neexecutare a contraclulu'i, are 
caracterul une'i'. clause penale, cu deosebire numa\' 
că arvona consistă în-o pfeslaţie efectivă, pe când 
elansa penală în o promisiune (3) 

Jn cas de îndoială în privinţa caracterulu\'. ar
vonei, aceasta se va interpceta ca un semn al per
fecţiuni\' contraclulu'i' şi ca un mijloc de constren
gerc la executarea lu1, de unde şi consecinţa că 
p~rlea care nu c în culpă, poate cere executarea 
contractuluY (art. 1298 ( ·. civ.). 
Dacă această parte renunţă la executare, cela

lall:'.l parte din a dre1 culpă contractul nu poale 
fi executat, perele arvona dală, saii o întoarce în
doit, dacă ea este aceea care a primit-o. 

Păr!ile însii, în virlulea p-1-'-Î-11c.ipiuln'i libcrUiţi1 
convenţiilor (art. UG9 civ.), pol da arvone'î or-care 
din aceste clonc caractere. 

C~1nd arvona arc caract0rul unc\' clausc de de
zicere, tribunalele nu pol da o dauni1 maî marc 
de dt arvuna, ciic'i locma\' arYona conslitue o e
valuare şi lichidare anticipată a daunelor (4). 

( 1) J\lexamlecsco. Vf, p 287 sr[ -Baudry, III, 459. 
(2) Di·cptul 35,96 
( 3 ) A lc~antl1·csco VI. p 289. 
(

4
) Dreptnl, No . 37i2q. 
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Dacă partea care nu e în culpă cere executarea 
conlractulu1, arvona se impută asupra preţulu'î 
(art. 1297, ~ 2 şi ullim. C. civ.) . şi nu 1~a1 cons
tiluo o evalua re a daunelor eventuale ce s ar ca usa 
prin neexecutare (6) 

ln definitiv, în cas <le îndoială, arvona nu va 
avea un caracter de dezicere, căc'î, în principi(1 1 

convenţiunile leagă pe acei cad le-ai1 încheiat. 
Arvona fiind considerată ca o anticipare asupra 
preţuln'î, părţile nu se pot desista de la contract 
(art. 1298 C. civ.) (6). 

Fiind o chestiune de fapl, judecătorii vor apre
cia, interpretând voinţa părţilor, dacă arvon~ e 
penitenţială sa(1 un acompt din preţ (7). 

Să venim acum Ja sentinta tribunalului Fălcill. 
Faţă cu cele ma'i sus exp't1se, remâne bine sta

bilit că nu se putea cere de cât sai'1 arvona sa(1 
arvona îndoită, fiiin<l-că părţile recunoscuseră de 
resiliată venzarea imobilu!uL 

Reclamantul, prin urmare, cu drept cuvent a 
cerut restiluirea arvonei, întru cât contractul era 
resiliat prîn consimţimîntul comun al piirţilor. Ne 
ma'î fiind principalul, convenţia, nu mai putea e
xista nid accesoriul, arvona. Toată discutiunea se 
reducea dar numa'î în ce priveşte arvona· şi fiind
că competenţa se determină după suma arătată 
în cerere (art. 64 L. J. P.; :17 Pr. civ.), necontes
tat că litigiul era referitor numa'i'. la suma de 45 
lei, căc'î atâta cerea reclamantul şi atâta trebuea 
să se judece. 

Desigur, soluţiunea s'ar fi schimbat dacă s'ar fi 
cerut, în principal, resiliarea contraclulu1 de ven
zare, căd atund judecătorul de ocol trebuea să ju
dece în prima instanţă (art. 55 L. J. P.). In specie 
însă, contractul era resiliat şi se cerea numa'î restitui
rea arvone'î. Ast-fel, contractul putea să fie pentru 
un milion, dar, din moment, ce nu se cerea de 
cât arvona de 45 lei, nu ma'î încape îndo;ală că 
primit judecătod era(1 competenţ1. Quolies de 
quantitate ad judicem pertinenle quaeritur, sem
per qzzantum petaillr qzzaerendwn est, non quod 
debeatur (B), 

Faţă cu cele ma\' sus expuse, trebue să decidem 
că dacă obligaţiunea principală e însoţilă de o 
elansă penală, valoarea aceste\'. clause va deter• 
mina interesul reclamantului, căc\' clausa este e
':alu.~ţiu~ea. anticipată a valore1 o~ieclulu'î ohli~a
ţmmr prmc1pale. Valoarea clause1 penale va cte
termina dar competenţa în primă sai'1 ultimă in
stanţă (µ) .. 

Aceiaş soluţine trehue s'o admitem şi în casul 
unei fidejusitm1, căd deşi fidejusiunea e un con
tract accesorH'l ce presupune existenţa une'f obliga
ţiuni principale, totuş întru cât litigiul e referitor 
numaî' la cauţiune, quantumul acesteia va deter-
mina cofifpe enţu. . 

Tot aşa şi în cas când se va cere restul uneY 
chirii sau dobînzile unu 'î capital. Ce ne imporlă 
capitalul, în ce priveşte determinarea compe• 
tenţet, când textu} spune formal că valoarea a
rătată în acţiune e singurul crileriu după care se 
fixează competenţa? 

( 6) Alexaudl'esco, ibidem. 
( 6) Alexandresco, ibidem. 
(7) Baudry, lll, 459 · Alexaodresco, VI, p. 300. 
( 8) D. 19. I. . 
( 9) Tocilescu, r, partea ll-a, p. 177, 178. 

Iată de ce găsesc mai întemeiată părerea mino
rităţiL 

Acum o ultimă chestiune : se pot face diver
genţe în recurs? Socotesc că nu, căc'i'. sentinţa nu 
se µoale da de cât cu tre'î judecălor1, foră posi
bilitate de a se arăta care anume judecător a re
mas în divergenţă, de oare-ce minoritatea e obli
gală să împărtăşască părerea majorităţiL 

ln adever, tribunalul făcend oficiu de Curte de 
casaţie, regulele privitoare la această instanţă, i 
se aplică ş1 luL Or, art. Gl din L. Curţi'i'. de casa
ţie iată ce spune: «Hotărîrile Curţii de casaţie sunt 
privite ca acte colective ale întregi'î Curţ'î, iară nu 
a une'i'. părţ\'. din inembri'î ce o cumpun. De aceea 
nid unul din judecălori'i disidenţ'î de majoritate 
nu are dreptul de a-ş\'. da părerea scrisă în parte, 
ci toţ'î sunt dator'i'. să subscrie hotărîrea major.ită
ţi'f, ca să o constate şi să o încredinţeze11. 

Deja competenţa tribunalului, ca instanţă de ca
sare, este excepţională ; trebue dar ca sentinţele 
să aibă toată aulorilatea necesară, aşa că, in lipsa 
une'i regule speciale, suntem siliţi să aplicăm tex
tul care reglementează această materie. 
Această soluţiune am vezut-o împărtăşită şi de 

tribunalul Dorohoi, sub presidenţia d-lu1 Gh. Buz
dugan, unul din ce)'. mai capahm magistraţ'î ce am 
cunoscut. 

Complectul de trei judecătorJ'. nu e însă necesar 
de cât până la casare, căc'î după casare, lipseşte 
motivul ce a determinat pe legitţitor să creadă ne
cesar marele complect. Cessante causa, cessat effec
tus. Asupra aceste'i'. chestiuni, nu ma'i'. insistăm, 
căc'i'. ea a ma'i'. fost discutată în coloanele acestu'i 
ziar (10). 

Resumându-ne, giisim că părerea majoritaţil 
tribunalului nu e juridică, pe când a minoritătit deşi 
juridică, nu trebuia totuş arătată înscris, căc'i'. su
pleantul, cu toată părerea de reu, urma să sub
scrie hotărîrea majorităţii, ca să o constate sz să o 
încredinţeze. · 

ln specie, prin urmare, cu majoritatea e forma, 
cu minoritatea fondul. 

Ştefan Scrlban 

( 10) C1ii-ierni Judicirir, No. 8,901. Confra C. Botez, p. 504 
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. A <:_păriit : LEGILE A ORARE tesă de licen[ă în cfrept, sus

/muta de d-l Titus D. Panu, dinaintea Unive1•silă'il, din Iaşi. 
Aittoral, judecat după l1tc1·a1•ea ce ne p1·esintă, amtii a fi un 

tîniil- foa1·te studio&, căci tesa sa este plină de cila,iuni, şi, mai 
in fie-care loc, discutdnd părerile emise de unit şi al,it, clă nota 
sa personală, d1cumentând'o cu motive serioase şi temeinice, 
Aşa, la pag. 65, 1•efe1•inclu-se la o i itrisp1•uden/ă a trib. Muscel, 
publicată iii Curieru I Judiciar No. 86 din 1902, care pitne prin-
cip iul că , VMuva săteancă, soţia unul cultivator de păment, este 
incapabilă a dobândi pămeat rural, fie prin curnperare, fie prin 
testament,, comballl această teorie pl'in urmălo1•ul paragmf: 

,Nor socotim. că hotărirea TribunaluluI nu este întemeiată, 
c:'ld legea rur,d/1, în principiu nu exclude pe sătence de la bP
neflciile er, şi apoI vorbind nu mar de sătenI, vorbeşte de eo quod 
plerurnqite fit, scopul lege! fiinrl îallinţarea miceI proprietăţl şi 
consolidarea economică a familie! săteanuluI, desemnată ia lege, 
pria p'.lter fam·iliaR, săteanul,. 

Felicitcînd pe Urierul P..mu pentru meY'itoasa sa luc1•are, î't 

I 
w·ăm toi s11ccesitl in cariera ce va intra fie aceea de magistrat, 
fie aceea ele advocat. 

Iscod. 
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TRIBTJNALUL DE NOTARIAT ILB"OV -
Trilnmah1l Ilfov, sec\ia dl\ Noiarfat, are lln întreit caracter: de notar, de judecător şi de agent de executare. El face oficiul de notar atunc'i c.ind autentifică, leg·alizează ş i con

servă diferitele acte ce i se presintă; judecă, atuncl când pc cale contencioasă Re contestă înaintea sa validitatea unor acte întărite de acelaşI Tribunal sau de un alt Tribunal, or 
a unor acte de urmărire şi in .fine face oficiul de agent executor, atunci când execută, fie actele sale propriI fie ale celor-l'alte Tribunale. 

Acest întreit rol, faci> ca Tribunalul nofltru de Notariat să aihă a rezolva mult mai multe afacer'î pe an, de cflt multe Tribunale din ţară. 
Pentru a vedea mal bine activitatea acestul TribuDal, publicăm ac'î un tablou de lucrările efectuate înaintea TribunaluluI de Notariat pe anul 1902: 

~ I De parte din lucrările Tribunalului Ilfov seci ia de Notm·iat, pe anul 1902, 1wecum şi de timb1·ele consumate la această secţiune, ele tax a ele înregi8t?"al'e pe1·cepută 
~ I de Stat, precum ~i de venză1·ile in curs, Ji suma de care imobilele adjudecate era·u grevate p1·in sarcini .. şi totalul sumei obţinută ca preţ. 
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I 
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1 
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li----~, B- . 11-L~j L E_I_[ D. 
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consumate 

LEI 

1.345.ooo iso i[ 1.648.1'14 j 9-t 112.993.11::; I 26 

Din acest tablou se poate vedea că Tribunalul de Notariat în anul 1902 a lucrat: 13101 de jurnale, 10789 de acte autentice, 3246 transcripţii, 5i3 de ordonanţf' de adjudecare, 466 
_ hotărirl, şi 1138 de jurnale de adjudecare. · 
SC Toate aceste lucrări repartizate 1a 260 de zile de lucru, ajungem la constatarea următoare: că Tribunalul de Nofariat a lucrat pe fie-care z'i din anul 1902, ca la: 65 jurnale, 
ti:: 1 50 acte aulPoti eP, 16 transcripţii, 6 jurnale de adjudecăr'î, 4 foscripţil, 3 hotăriri şi 3 ordouauţe de adjudecare. In total H7 de aL"te pe zi, ceea-ce este enorm în raport cu pu
g ţinu} personal de care dispune acest Tribunal şi cu iuţeala f u care sP lucrează şi treb·1e să se lucreze din cauza uaturel gra:bnice a afacerilor ce se petrec la tribunalul de Notariat. 
! Acesta este usultatul operaţiun_ilor Tribunalului din pu7

0
ctul de ,edere al activităţeI sahi_; iasă din t~bloul ~e ca_r~ 'l publicăm mal sus, mar reiese şi un alt fapt care zugrăveşte 

-=. intr'un mod p,•rfect starPa eeonom,că a ţăreI pe anul l\J02 f1 mal cu seamă starea de depreciere a proprietăţeI unob1hare. I . !n ade~e~, în cursul _anului 1002'. s'aiî veodu1 în mod forţ~t înaintea ?ribunalu!uI ~e ~9tari~t M3 de iroo?il_e urbane şi rurale. ~ceste imobile er~u ~fectate pentru suma de 25 
mllwane şi JUmlltate, ceia-ce repre~rntă o valoare de cel Pf ţin 70 de m1hoane, adică mc.!01~ul ş1 ceva al sarc101lor. Cu alte vorbe : m anul 1902, s'au venclut în mod forţat 513 de 

~ imobile rE>presen~ând ce) puţin ?O de milioane. . . . I " • . . .. " . . . . . 
:; Care a fost msă suma obţmută drept preţ la adjudecare? Patru spre-zece m11loane ! lata rn adPver un resultat foarte mgr111tor căci 14 m1hoane dm 70, msemnează a cmcia 
fli' l)&rte din valoarea reală a proprietăţel imohiliare. · I 

1 = Este adeverat că p-rio ve-nllare forţ,1tă se speculează asupra valdrei proprietăţilor şi resujtatul acesteî spedulaţiuuI diminuiază ia mod simţitor valoarea lor ; nicî o dată insă 
...., această speculaţiune nu poate atinge proporţia acesta de i ,' ,. din v~loare în minus, pentru hunul cuvent că în timpurI normale speculaţiunea este lmpiedicată de concurenţă, lege 
§ naturală in materie de transacţiuni, care pune stavilă unor aseme~a resultate. 
~, Influenţa ce poate avea asupr~ valoreI, acest fapt al venzărci io \mod . forţat, nu poate fi mal mare , de cât în proporţie de cel mult o p;'\trime din valoarea reală. Atât şi nirr.ic 
n mai mult. 

i 
§ 
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Un resultat ca aeP.la dat io aoul 1902 în care valoarea proprietăţei este redusă cu patru cincimi, nu ma"î e o diminuare a valorel proprietăţel imobiliare în ţară la noI, 
degradare a ei; degradare ce nu este resultatul nici al specu1aţiuneI, nici al lips"i de capitalud, nicI al vre-uneî desvoltări anormale a proprietăţe! mobiliare în detrimentul 
priet~ţel imobHiare, ci, cred mai mult al uneT crize momentane prin care trece pro1>rietatea imobiliară astă-zi, din cauza lipseI de curagiii a capitaliştilor de a specula din 
capitalurile lor asupra proprietăţel imobiliare; lipsă de curagiu legitimată pănă la oart>-care punct de criza generală prin care am trecut în anI din urmă. 

Aşa fiind, mai pnpiaă grabă şi c:hiar uo mic repaos io vi;nzare<t forţat.'I a proprietăţilor imobiliare se impune. 
Cesar. 
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