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LEGEA DIN 13 MAH.TlE 1902 
asupra - -LIBERTATII INDIVIDUALE 

' 
II y a une epreuve infaillible pour 

juger de la sagesse d'une Joi, elle con• 
siste a se demander, si la loi proposee 
tend a mettre plus d 'egalite entre Jes 
citoyens, Est•elle propre a produire 
cet eflet? Ne balancez poiot /J la juger 
tras · bon ne; elle corrigera nece9saire• 
mect plusieurs abus et procurera piu• 
sieurs a,·antagos. - De Mably. Ouvres 
comp!Mes. Paris 179'1-9~, t. JX, p. 316 

(urmare) c·) 
Am vezut în numerul precedent principiile penale 

precum şi motivul care a inspirat legea din 13 
Martie l!:102. 

De am crede pe d. Stoicescu libertatea publică 
n'a existat în veacul al XlX-lea în ţara românescă, 
ci a fost creată de d-sa- prin legea din 13 Martie 
1902. Liberam car'i au deţinut 12 anr puterea şi 
au revizuit Constituţiunea în anul 1884 ai'1 negli• 
jat cea ma1 d'înleiii datorie a lor, neluând mesur'i 
pentru ocrotirea liberlăţit publice. 

De aceea d-sa ne afirma că: "Pentru libertăţile 
noastre publice, proiectul de faţă e o simţită şi 
utilă reformă ; pentru puterea judecătorulu1 de in­
strucţiune este un corectiv care se impune)). 

E adeverat că Constituţiunea noastră zice în 
art. 13 : «libertatea individuală este garantată», şi 
tn consecinţă în acelaş articol se spune : 

«Nimeni nu poate fi arestat, afară de casul de vină 
veghiată, de cât în puterea unui mandat judecă• 
toresc motivat». 

r) VeiI Cu1•ierul Judicia1', No, 28 din 17 Aprilie 1903, 

Dar d. Stoiccscu ne afirmă că constituţia minte 
că libertatea nu este garantată, sai.'t ma'i bine zis 
nu erea aarantată înaintea legii'. <lin 13 Martie 1902. 
<rLihertat~a individuală - ne spune fostul ministru 
de justiţie - a remas lipsită de garanţiile ce "î se 
datorai.'!». 

Noroc că ele şi biata libertate nu erea garantată 
înainte de 1902, ea a scăpat - tot d. Stoicescu ne 
spune şi acest lucru - <<graţie prudenţiz şi drcptăţi'f 
judecători Ion. 

Dar dacă e aşa ce ma1 e trebuinţă a garanta li­
bertatea? Căd toată lumea ştie că judecătorii bun1 
preţuesc mai mult de dt legile înţelepte. Or poate 
d. Stoicescu crede că judecătorÎI presenţ1 şi ce'i 
viitorY vor fi mar puţin drepţr şi prudenţi de cât 
ce1 din trecut? 

D. Stoicescu ne respunde în expunerea de mo­
tive că e trebuinţă a se vota legea pentru garan­
tarea libertăţH individuale 11acum mar cu seamă, 
când avem a da judecătorului de instrucţiune o 
ma1 mare antonomie (sic I), făcându-l şi inamovi­
bil şi dîndu-1 chiar posibilitatea înaintării pe loc11. 

Ap · înţeles? 
· Fiind-că se face judecătorul inamovibil, trebue 
a garanta libertatea individuală I Dar ce oare? I­
namovibilitatea magistrature\'. e un pericol pentru 
libertăţile publice ? E(1 credeam din contră că 
tocmai o magistratură independentă de puterea 
executivă este cea mat puternică garanţie a liber­
tătir, de oare-ce ma'î toate atentatele în contra li­
bertăţilor publice provin nu de la puterea jndecă­
torescă , ocrotitoarea cetăţenilor, ci de la puterea 
executivă care se serveşte de cea judecătorească 
spre a lovi în advesarH se'î politic'î. 

Dar să presupunem pentru un moment că ina­
movibilitatea judecătorului de instrucţiune ar fi 
un pericol pentru libertăţile publice ; ce ar resuita 
de aci? Pur şi simplu că nu trebue să facem ina• 
movibilt pe judecători'i'. de instrucţie, fiind•ră atnnc'i 
puterea lor fiind prea mare, ar abusa poate de 
din.sa în paguba libertăţiL Cu. alte cuvite 1 de oare 
ce sistemul actual graţie tlreptăţH şi prudenţH ju• 
decătorilor n'a dat roade rele, după cum insuş'f d. 
Stoicescn o recunoaşte, nu vedem motivul une1 
reforme întru cât nu ni se va proba că judecătoril 
viitod vor fi ma1 re'î de cât ce'i din trecut. 

Observafi însă resultatul la care ne-a adus re• 
forma d-lu1 C. Stoicescu din 13 Martie 1902. 
Până acutn judecătorul de instrucţiune erea slab 

fată cu puterea executivă, însă puternic faţă cq 
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reu făcătoril ; d. Stoicescu pentru motive pe care 
nu le discutăm de o cam dală, voia să răstoarne 
~ituaţiunile, făcând pc judecă Lorul ele instrucţiune 
mamovibil, adică puternic fată cu puterea execu­
tivă, însă legat, adică slab fâţă cu rei.'1 făcălorH. 
Nu examinăm dacă erea ratională această reformă 
executată în întregime aşa cum o concepuse d. C. 
Stoicescu, ne întrebăm însă dacă asa cum s'a rea­
lisat şi cum există actualmente în ·1egislatiune ea 
este o mesură înţeleaptă? · 

Observaţ1 că clupe însuş'î d. Stoicescu reforma 
atribuţiunilor judecătorului de instrucţiune erea în 
legătură cu organisarea judecătorilor de 'instruc­
ţiune, căd d-sa zicea că voeşle să se voteze legea 
m511 c~ sea11_1ă pent_ru cuvînlnl c_ă va face pe jude­
catorn de mstrucţmne autonomi declarându-i'. ina­
movibil\'. (18). De oare-ce însă judecători\'. de instruc­
ţiune nu s'ai'i făcut inamovibili', şi după cum ne-a spus 
d. Eug .. ~Lătescu actualul ministru de justiţie, d-sa e 
contrarm acestei mesud, este vădit că lipseşte leai1 
din 13 Martie 1902 principalul sei.'l teme'i, după 
insăş1 declaraţiunea autorulu1 ei'. 

Ma'i observaţ'î că ast-fel fiind lucrurile s'a slăbit 
puterea judecătorilor de instrucţiune fată cu infrac­
to~i'î, f~r~ ca să l_~ se deau vre-o co~pensaţiune 
prm manrea putem lor faţa cu puterea executivă. 

'Mi va fi dar permis să întreb, ce interes avem 
de a slăbi unul din cele ma'î importante oraane 
ale represiunÎl când se ştie că, ma1 vîrtos în °tara 
noastră, represiunea şi fără acesta e foarte sÎabă 
~i creşterea criminalilăti1 foarte mare? 

Cu drept cuvent un ·deputat, care a spus multe 
lucrttd raţionale combătând legea din 13 :\lartie 
1902 zicea: «Interesul ce d. ministru arată pentru 
deliquenţ'i şi pentru criminal\'. me uimeşte. este a­
deverat că aceşl'î oamen'î, care sunt ma'î tot-d'auna 
persoane interesante şi chiar de multe od demne 
de milă, ai.'1 dreptul de a fi ocrotite de leae în a­
p~r~rea lor, dar nu este ma'i puţin adeve1~1t că şi 
V1Ct1me}e lor supt foarte interesante>) (H). 

Dar m fine sa trecem peste toate aceste consi­
deraţiunt Ajunsu~şi-a cel puţin d. Stoicescu se.opul 
pe care pretindea că-l urmăreşte? Gar:mtat'a oare 
libertăţile publice care după părerea sa nu ereai.'1 
garantate înainte de 1902? 

Un fapt recent petrecut la Craiova unde niste 
arestaţl au fost deţinuţi ilegal în închisoare n1a'i 
n1?lute lun'î, prob~ază că libertăţile publice ale celor 
n~1c1 sunt tot alat de puţin garantate după legea 
dm 13 Martie 1902, pe cât erai.'1 înainte de această 
lege. Faptul pare că a venit într'adins că să-ş1 bată 
Joc de pretenţiunile şi cuvintele'sforăiloare ale fos­
tului: ministru de justiţie şi să probeze temeinicia 
faimoaselor cuvinte ale lul' Oraţiu : 

Prof'essus grandia L11rget (I&). 
Tocmal'. după reforma d•lu'.i C. Stoicescu s'a în• 

tâmplat acest fapt I 
Şi băgaţ'.i de seamă că d, Stoicesctt nu făcuse 

!~că <:!!lono_mz, (cu?l se exprimă densul), pe jude• 
catorn de mstn,cţie. Cum ar merge insă libertăţile 
publice, când s'ar complecta reforma proectată de 
densul? I 

(13) Expunerea de motive a legiî. 
(H) G. Exarcu şedinţa din 23 1"ebruarîe 1902. 
,15) Promi\ătorul de lucruri marl remâue umf111t, 

III 

Să studiem însă ma'i de aproape reforma l('gÎI 
din 13 Martie H>02. 

Nu esle în intenţiunea noastră să facem un co­
mentai· al legii, studiind fie-care articol în parte 
examinând virgulele şi critic~\nd cuvintele sai\ fra~ 
sele. Nu a·Yem nic'i chiar pretenţiunea de a exa­
mina u toat~ modifică:ile introduse în procedura 
penala prm legea dm 13 :.\lartie 1902, din care 
unele, <lupe părerea noastră sunt bune iar altele 
rele. 

Ast-fel de e~emplu, foarte înţelepţeşte dispune legea 
în art~ 117 ca li~erar~a provizorie se va putea cere 
in on-ce materie, prm urmare chiar în materie 
de crimă. Această reformă de mult timp a fost 
admisă de unele legislaţiun\', şi întreaaa doctrină 
''i este favorabilă. 

0 

Pe de allă parte foarte reii a făcut d. Stoicescu 
că a menţinut mandatul de depunere, comhătend 
amendamentul d-lu'i deputat Burahele de oare-ce 
toată lumea e de acord aslă-i:' că ~cest aen de 
mandat este inutil. 

5 

Dar nu de aceste reforme secundare voim să ne 
ocupăm 1101, ci de principala disposiţiune a leaH 
din 13 l\Iartie 1902. 

5 

In discursul sei'.1 la Senat d. Stoicescu zicea : 
«Una din cele mal' importante inovatiun'i din leae 
este asistenţa unu'î apărător, pe lângă prevenitui 
care este supus în detenţiunea preventivă1>. 

No'î credem că d. Stoicescu se înşală, a~easta 
nu e una din cele ma'î importante inovatiunY ci 
este incontestabil, după cum afirmă şi aener;lul 
Lahoyary, cea ma1 imnorlanlă reformă a

5
leaiL De 

sigur că ea a fost sco1)ul primordial al leaiL~'itoru­
lul' din 1902, şi cele-l'alte rnodificăd secundare s'a11 
introdus cu ocasiunea acestei reforme. 

De aceea şi no'î vom concentra asupra e1 toată 
atenţiunea noastră, lâsând la o parte toate cele­
l'alle disposiţiun'î ale legiL 

Spre a înţelege însă această reformă, credem că 
e bine să dăm oare-care explicatinnî'. prealabile 
de procedură penală. · 

* 
* * 

Afacerile mal'. grave penale, precum sunt crimele 
şi unel~ delicte rna'i însemnate, percurg doue fase 
deoseb1Le de procedură; în prima fasă se adună 
probele, în ce~ .d~ .~ d_oua judec~~ori'i ~e pronunţă 
asupra c~1lpab1htaţ11 ş1 a pedeps11. Pnma fasă se 
n~.1meş.te msţrucţi~ne, pentru-că judecătorul caută 
sa se mstrmasca m afacere descurcând cestiunile 
de drept şi maî'. cu seamă pe cele de fapt; cea de 
a_ doua se numeşte judecată, fiind-că o dată ces• 
ţmnea l_urninată prin cercetările judecătorului de 
mstrucţmne, ea poate să primească o soluliune 
Amâ~doue aceste fase, instrucţiunea şi judecata: 
consl1tuesc procedura penală. 

De şi numele <le procedură este comun la am• 
b~le fose„ ale afaceri'î, Jnsă trebue să spunem 
ca d~ mai. n~ult~ vea~un popoarele civilisale au 
admis o d1stmcţmne rntre procedura de la ins truc• 
ţiune şi cea de judecată. 

UAsupra judecăţii'. penale toată lumea este de acord 
ca !r~bue . să fie ~ublică,. orală şi contradictorie, 
lnsa m ceia:ce pnveşte mstrucţiunea, prima fasă 
a procedure11 <lupe ce mult timp s'a crezut că ea 
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trebue să fie secretă, cel puţin când judecătorul de r . Pdn urmare, admiţând în _pură teorie că preve-

instrucţiune socoteş te acest lucru trebuincios i~1 ~itul ar~stat tr~bu~, sa fi~ asistat ?e un avocuat in 

interesul descoperire\' adeveruln1, astă-zi multe spi- hm_Pul mstru9ţmn~1, rema~1e de discutat d~ca ~s,te 

rile distinse sustin că trebue s ă se întindă şi Ia raţional ca sa se mtroduca o ast-_fel ud~ mesura m 

instrucţiune prh{cipiul publicilăţe1 al oraÎităţe1 şi legislaţiiznea românească în împre,1uran~e in_ ca_r~ 
al luptei contradictorie. ne. afiă1~1. A?e~stă cesti~me n'a__ discutat o, ş1 mc1 

In cono-resul Uniunei' internationale de drept chiar na atms o d. Stmcescu m expunerea demo: 

penal ţinţ1t în Buda-Pesta în ar;ul 1899, această tive sau în discurs~irile ţin?te în pa~Iament, de ş1 
cestiune a fost · foarte discutată, fără ca congresul ea erea de cea mai mare importanţa. 

să ajungă Ia o soluţiune definitivă, şi de aceia * 
cestiunea a rămas să se discute din noi.'t la con- * * 
gresul ce avea să se ţină în Septembrie 1902 la Ma1 întâi 1rebue să înlăturăm un prejudicii:i, a-

St.-Petersburg, nume ideia că această mesură sai:'i altele de acelaş'i 
In acest din urmă congres, <lupe multă luptă, s'a gen ar fi Ieaate de principiile politice ale unei per­

admis cu mică majoritate principiul publicităţiî'. şi soane. LibeŞalismul sai:'1 reacţionarismul n'are ce 

al luptei contradictorie. "S'a spus ţns~ expres. <:_ă căuta aid', şi ca probă că este aşa, vo'i observa 

această soluţiune trebue sa fie o tendmţa leg1slatrva, că prima reformă în această direcţiune s'a făcut 

care se va realisa ţinându-se seamă de împreju- sub auvernul generalulu1 G. Mann, care n'a pretins 

rările fie-căreî'. tăr'i. nicl ~ dată că e liberal. 
Am combătut în ambele congrese atât la Pesta Pe de altă parte când s'a discutat legea din 13 

cât şi la St.-Pelersburg asistenţa avocatulu\' la in- Martie I 902, d. general Lahovary care de asemeni 

strucţiune. Dacă la St.-Petersburg am fost maî'. nu are veleităfi de liberalism a lăsat cu mult în 

puţin fericit de cât la Pesta, causa este că în acest urmă pe d. c: Stoicescu liberalul şi pe prietenul 

congres a-fi lipsit nu numa\' representanţi\' iluştri\' me11 Al. RadoviCJ'. fostul socialist. Şi ca să nu 

a1 şcoale\'. positivis~e penale ca D-ni\'. Garofalo şi se pretindă că facem afirmaţiun\'. fără a Ie proba, 

Tarde, care prol)lisese să vină, dar chiar valoro5i\'. vom reproduce doue fragmente din cuventările 
noştri tovarăş'i de luptă din congresul de la Pesta d-lu\'. general Lahova ry la Senat, neînsoţindu-le de 

ca D-niI Aschrott, Eug. de Balogh, Cornte şi alţiL nid un comentar sa11 explicaţiune. 
Jnsă, e un însă, dacă se poate admite în ştiinţa «ln Francia, interogatorul cel dintâi nu are alt 

pură şi pentru un viilor depărtat, această soluţiune scop de cât să constate identitatea inculpatului, şi 
remâne înireaga cestiune dacă trebue să se admită el, imediat are .nevoe de asistenţa advocatulu1, şi 
imediat reforma într'o anumită ţară. Intre principiile ast-fel toate acusaţiunile falşe, toate supliciile morale 

abstracte de dreptate şi punerea lor în practică, 1a care ar fi fost supus inculpatul, toate acestea 
omul de Stat ştie prea bine că este un lung drum ar cădea. 

de percurs, şi că pe acest drum trebue să meargă «Prin urmare d-Ior, eu cred că onor comitet al 

cu înţelepciune. deleaaţilor şi d. ministru de justiţie, ai:'1 dat ceva, 
Platon care de sigur a fost un ma1 mare idealist dar ~L'i dat ceva cu totul necomplect. 

de cât D-l Stoicescu, stabileşte în «Republica» sa, «Dacă, dune cum se prevede în art. 96 şi urm., 

principiile stricte şi absolute de dreptate ale orga- judecători'i de instrucţiune p0t să ţină Ja secret pe 

nisăre\'. sociale, însă când e vorba de necesităţile un inculpat 10 zile şi apo\'. se reînoesc cele 10 zile 

practice\'. el î11suş1 face transacţiunî'.,şi a scris opera sa care fac 20 de zile, în acest timp poale să se vin­

«Despre leg1J> în care se depărtează mult de ideal dece şi rănile şi să se ticluiască şi alte vine falşe, 
şi arată cum s'ar putea orga11isa cetatea greacă de şi, prin urmare, toată opera d-voastră în această 
pe timpul seiî ţinând seamă de obiceiurile Grecilor privinţă este lipsită de mare valoare. 

şi de pasiunile omeneştY (1 6
). «E(i împărtăşind părerea d-lu'î Grădişteanu, 'm'î 

Dacă amintesc pe Platon, causa nu este că am- pare reu că nu s'a adus lucrarea complectă, şi 
biţionez să întrec pe d. Stoicescu suindu-me ma\'. ma\'. cu seamă pentru moravurile ţărH noastre, unde 

sus de Magna Charta d-sale, ci pentru că az'i ştiinţa ni se spune că judecătorii de instrucţiune usează 
a revenit în această privinţă la ideia lu'i Platon. câte O dată de oare-care brutalităţL Aş fi dorit ca 

Chiar în congresul din Pe tersburg din Septembrie această reformă să fie rna'i complectă de cum o 
1902, D-l R Garraud, care de altmintrelea a fost un presinU\ guvernul astăz'î11. 
susţinător aprig al asistenţe\' avocatului Ia instruc- La art. 97 generalul Lahovary a zis: 

ţiune, zicea în primul seil discurs că una din marele «Veq. o schimbare în lege. Introduc~rea princi-

greşeH ale filosofilor veaculu'î al XVIII-Iea a fost piulu'i confirmăre:î mandatelor de arestare s'a făcut 
credinţa lor în a Lot puternicia şi universalitatea în legea de organisare judecătorească votată de 

legilor. De aceia congresul n'a înţeles, şi nu putea partidul c;onservator, mi se pare că mandatul de 

să înţeleagă că soluţiunea pe care o admisese să arestare trebuia să fie confirmat în termen de 3 zile. 

fie adoptată imediat şi în loale ţările fciră a se ţine «Va să zică, d-voastră aţi' lungit termenul de la 

seamă de obiceiuri şi de organisaţiunea judecăto- 3 zile la 5 zile. Ei hine domnilor, dacă 2 zile este 

reasci:i. Discuţiunile ~i convorbirile particulare pe prea pupn pentru omul liber, dar pentru omul 

care le-am avut cu d-nii: profcsor'i F. de Liszt, închis csle mult. De aceia cii v'aş ruga să se lase 

lvan Fointiţoki, Yan liarncl ~i alţi frunlaş'î a'i 3 zile cum erea ma1 inainle, şi aceasta cu alcll ma\'. 
congresului, parlisan'i a'i soluţiune:i admisti de ma- muli cu dl nu vl;d nic'i-un motiv puternic, pentru 

joritate, nu ne lasă nic\'-o îndofală asupra ncestu'î ca sii se prchmgeasdi acesl ler.mcn». · 

punct. D;1di c vorhn de liberalism, c0 rem~înc din li-

(16) A se vedea frumoasa prefa(ă a tratatulu '1 Jur Platou, ,De hcrafoanul d·-lor Sloicescu, (J riidişleanu 'ş i Hadovic\: ? 
JegiLuij , iu ediţiunea compl -: cliî a operil or sa le dl:' Victor Gou~in Aşa este că Ie ia generalul Lahovary cu muli înainte, 
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fiind-că densul dă imediat după arestare un avocat 
preveniluluî, pe când ce1-l'alţ'f nu '1-l dai'1 de cât 
dupe 20 de zile de secret când afacerea sa e com­
promisă şi rănile făcute de judecătorÎI de instruc­
ţiune vindecate (17). 

Pe de altă parte ce liberalism e acela care pre­
lungeşte detenţiunea preventivă prin simpla voinţă 
a judecătorulu'i de instrucţiune de la 3 la 5 zile, 
adică aproape îndoit? 

Adeverul este că liberalismul în atare cestiun1 e 
tot atât de nemerit pe cât esle revolla bruscă a 
slujnicarului amoros contra ciocoiului în cunos­
cutele versud ale lu:î Pelimon : 

«In aste triste locur'f. şi pline de amor, 
Se arată înainle-m'f. un trădător cioco'f. ?)) 

Liberalismul n'are ce căuta în cestiunile pwale; 
pentru onoarea lui'. şi respectul ce am pentru densul, 
aş dori ca să nu se vorbească de liberalism şi de 
liber ta te când e vorba de pungaş\', de escrod şi 
de asasini, căc'i nu e nid-o legătură între aceste 
noţiun\', din , contră e o profundă antitesă. ,1 Nid 
în Anglia nic\'. în America, zice d. R. Garofalo, nu 
se va auzi vorbindu-se de libertate apropos de 
frânele necesare pentru a garanta dreptul, nid 
relativ la meziile cu care se reprimă violările sale. 
Nu se poate concepe că pedepsele ma!'. severe în 
contra inamicilor publid, când par necesarie, să 
fie o violare a acele1 libertăţ'i pe care ele tocma1 
tind să o asigure. 

<cTrebue să fie cine-va în Italia ca să vorbească 
de liberalism apropos de pedeapsa cu moarte. 

11Dar adeveratul liberal, limitând într'o mică sferă 
activitatea stalului, voeşte în urmă ca în acea sferă 
el să aibă mijloace de a face tot ce e necesar la 
împlinirea misiuniî sale))(Is). 

Prin urmare să înlăturăm prejudiciul politic şi 
să ne întrebăm care erea necesitatea legii: din 13 
Martie 1902? Reformele în legislaţiune trebue să 
fie motivate prin oare-care împrejurăd care le fac 
necesare ; care ereau însă împrejurările ce sileau 
pe legiuitor să schimbe legislaţiunea în această 
privinţă? Se făcuse oare judecătorit culpabil'i de 
niscare-va abusurJ'. care să îndrituiască pe legiui­
tor să ia măsud în potriva lor? 

D. general Lahovary pe svon public ( r1se spuneJ> ), 
sustine că da, însă d. Stoicescu a afirmat contra­
rini şi chiar a adus laude magistrature1 în aceaslă 
privinţă. 

Poate că generalul care cu câte-va lun'î mai 
nainte făcea parte dintr'un corp social respectat, 
ar fi trebuit să respingă iar nu să colporteze nişte 
acusaţiun\' atât de grave aduse unui alt corp care 
nu merită ma\' puţin respect. ln or'î-ce cas însă 
d-sa erea absolt logic cftnd cerea reforma. 

Dar, mc întreb, d. C. Stoiccscu, care laudă pe 
judecători\'. noştr1 de instrucţiune ce caută să intre 
în apele general ului '? 

In resumat între general şi ministru urma dia­
logul următor: 

- Domnule ministru, se spune di uni\' din cnini'î 
dv. ar fi muşc::l.nd oamen'î, de aceia ar fi bine să-1 
lega!\'. frumuşel. 

(17) Bine inţeles că generalul Lahovary presupune că r11uile se 
fac de judecători! de instrucţiun,, tot-d'a-una iu primele zile, căcI 
dad11 se vor face iil cele din urm,t nu mal au timpul să se vindece. 

(18) R. Gatofalo. Contte la carreute, Napoli 18881 p. 6 şi 7, 

- Ve înşelaţi domnule general,. câin!1 mei ~unut 
foarte blânz\' şi n'ai'1 muşcat pe mmem, totuşi eu 
fiind liberal am luat mesuri'. ca să fie legaţ'i bine, 
pentru-că numai ast-fel vor avea hoţi\'. libertatea 
de a fura şi tâlhări\'. pe aceia de a jăfui.. . u 

De sigur că logica nu erea de partea mm1strulm; 
clupe cât şlii.i (cer ertare judecătorilor de compa­
raţiune), bolniţa nu se pune la cail şi câinii care 
nu muşcă. 

* * 
Afară de liberalism, de l\fagna Charta, de Ha­

beas corpus şi de auto~itatea lu, Serv~n şiu a .?-lu1 
Ad. Cantacuzino, am cautat în zadar sa mai gasesc 
vre-un motiv adus de ministru ca să susţină prin­
cipala sa inovaţiune. 

Ba ne înşelăm. . 
Densul a afirmat în expunerea de motive că 

mesura ce întroducea e admisă de toate terile 
civilisate. 

c<Un alt principiu admis acum de toate ţerile 
inainfale, este dreptul, pe care un pre".,enit 'l _are 
de a fi asistat de un apără tor, care sa pres1;1~~ 
observaţiunile sale sumare în camera de consdm 
sai:'1 la cabinetul judecătorulu'î de instrucţiune, în 
favoarea liberărH prevenitului)). 

Aceasta e exact· în observatiunile sale asupra 
legH Constans (dii~ 8 Dec. 1897) Curtea de casa­
ţiune francesă ne spune că toate codicele moderne 
ai'1 admis acest lucru şi că toate proectele fran­
ceze ale legÎI l'ai'1 primit fără discuţiune. Cu.~ea 
adaogă că această mesură nu poalea provoca mc1-o 
contradictiune, fiind-că ea stabileşte egalitatea ne­
cesară între inculpatul liber şi între inculpatul în­
chis; de aceia încă din 9 Iulie 1884, procurorul 
tribunalului Sene1 invita pe judecătoriI de instruc­
ţiune să întrebe pe · preveniţii închiş\'. dacă ai'1 un 
avocat, iar dacă nu ai:'1 să ceară unul de la deca­
nul avocaţilor. Aşa în cât cu 13 an'i înainte de a 
fi organisat acest drept prin lege el erea rec_u­
noscut de ministerul public pr(;)venitulu1 închis. 
Prin urmare nu aci e greutatea, căc\'. asupra a­
cestu\'. punct aci toată lumea este de acord, greu­
tatea este asupra rolulu1 avocatulu'î în timpul ins­
trucţiuni; Curtea de casa\iune fra11ceză pune foarte 
bine cestiunea când se întreabă: 

«Dar care va fi rolul apărătorulu:î în timpul in­
formatiuniI? Aci acordul încetează şi diverginţe 
profunde se manifestă)) (19), 
Dacă admitem sistemul contradictoriu, adică dacă 

punem pe apărător în luptă cu min isterul public 
înaintea judecătorulu1 de inslrucţiune, ayem "o 
primă greu late în insuficienţa personalului .1udeca­
toresc, procurori'i nu vor ma1 putea să 'ş, înde­
plinească bine cele-1-alle oficiî, d\c'î vor fi prea 
mult ocupaţi' cu instrucliunea şi aceasta va fi în 
paguba represiuniY. 
Dacă lăsăm pe avocat singur faţă cu judecăto­

rul de instrucliune alunc'î din două lucrur'î unul : 
sai'1 punem ac~1Saţiunca în stare de inferioritate faţă 
cu nplirarca, fiind-di apiira!'ea are represenlant pe 
când acusarea nu arc, sau silim pc judecătorul de 
instrucţiune să 'ş'i pervertească rolul devenind un 
acusator, ceia ce e şi mai rei.1. 

In afară de aceasta avocatul, dacă esle un co-

(IOJ Degallier et IlazC'net: L:i reforme ele l'instructioll criu1iue!le, 
Paris 1898, p. 209, 
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rifeu al baroului sau un fruntaş politic, poate inti.; 
mida pe jud·ecătorul de instrucţiune, iar dacă este 
un om fără conştiinţă, el poate să zădărnicească 
instrucţiunea pregătind de ma'î nainte persoanele 
care vede din cercetări'. că vor fi chemate ca mar­
tud sai'i schimbînd or făcend să dispară lucrurile 
care pot să servească spre descoperirea adeveruluL 
Prin urmare asistenţa avocatulu'î b instrucţiune 
nu poate fi admisibilă de cât atunc'î când e vorba 
de a se discuta liberarea sa din închisoarea pre­
ventivă saf1 atund când judecătorul de instruc­
ţiune crede că secretul nu e trebuincios pentru 
descoperirea adeveruluL 

Cum a resolvat d. C. Stoicescu aceste dificultăţ'î 
legislative? 

In expunerea de motive nu gas1m rnc1-o discu­
ţiune asupra rolulu'î apărătorului ; se pare că mi­
nistrul nid nu avea idee de termeniî problemei 
pe care avea să o resolve. Ministrul se mulţumeşte 
să ne 5pună că voeşte să reformeze legea, fiind-că 
ea s'a reformat şi de Francez\'. de la care no'î am 
împrumutat procedura noastră penală. 

«Cred că este venit momentul (20) să ne despârtim 
de procedura inchisitorială şi secretă a instrucţiunH 
pe care am împrumutat'o din Codul de instruc­
ţiune criminală al Francie\', căc\'. ea a fost aban­
donată de 25 de ani de aceia care ne af1 împru­
mutat'o şi înainte de Francezi af1 abaudonat'o 

· Belgienii)), 
Cu alte cuvinte d. Stoicescu ne spune că Franţa 

care avea instrucţiunea secretă şi închisitorială a 
părăsil'o acum 26 de an'î (în 187i), după cum o 
părăsise şi Belgia cu mult înainte (în 1852). 

E\'. bine, acesta e absolut inexact. Nid-o lege n'a 
intervenit în 1877 saf1 în anÎl alăturaţi spre a 
schimba felul instructiune\'. în Franta. S'a admis 
ce e drept un avocat în timpul instrucţiuniI prin 
legea din 8 Dec. 1897, dar nic'î această lege, nic'î 
alta anterioară sau posterioară n'a suprimat se­
cretul instructiunÎI. 

Şi dacă înainte de 8 Decembrie 1897 ins Lruc­
ţiunea erea în Franţa inchisitorială (ceea-ce clupe 
1101 e inexact), ea a remas inchisitorială şi dupe 
această lege. Dupe · cum zicea d. Simons pro­
fesor de drept penal Ia Universitatea din Utrr.cht 
în raportul sef1 către congresul Uniune'i'. interna­
ţionale de drept penal din Petresburg vorbind de 
legea francesă din 8 Decemb.rie 1897 « Le Joi a dane 
accepte une publicile relative, tout en inaintenant son 
caratere inquisitoriab) (2'). 

Prin urmare e inexact că Francia a părăsit 
instructiunea inchisitorială. 

Adaog că nic'i un stat civilisat n'a admis până 
astăzr instrucţiunea orală, publică şi contradictorie 
( cum este judecata penală). 

Chiar în Anglia, ţara clasică a Iibertăti\', în care 
inchisiţia şi procedeurile sale n'au fost nid-o dală 
în vigoare, de şi de regulă actele i11formaţiuni'i 

(20) Nu crede oare d. Stoicescu cii a venit mome nt □ ! sa (i 111 :,'i • 
bine zis timpul să ne despărţim şi de: este 1Jen·it momentul ş i 
alte franţuzisme? Nu ştiu cine a învăţat ro1mineşte : d-sa pe d-l 
Stelian Popescu sai't d-l Stelian Popescu pe d-l Stoicescu, căci 
amândoI seamănă la scris. 

( 21 ) Bulletin de J'lJnion ia.ternationale de droit penal, Berlin, 
1902, t, X, livr. I, pag. 91. 

preparatorie se fac în public, publicitatea nu e 
absolut obligatorie pentru judecător. Ma'i'. mult de 
cât atât magistratul are drept să acorde sa(1 să 
refuse un a pără tor acusalulu\'. de şi în practică re­
fusă foarte rar autorisarea de a fi asistat de un 
avocat (22). 

Şi e de notat că în Anglia afacerea nu ajunge 
înaintea magistratulu\'. de cât atunc'î când s'a11 luat 
toate mesurile pentru descoperirea şi prinderea 
infractorulu\'.. 

Dar nu aci e punctul de discutat; cestiunea este 
de a se şti care va fi rolul avocatulu1 asistent Ja 
instrucţiune? Ministrul ne spune numa1 că ne des­
părţim de procedura secretă şi inchisitorială ; a­
ceasta însă e vag căc'î nu ne arată ce procedură 
punem în loc şi întru cât acea procedură e mar 
bună. Că cine-va a părăsit un drum, lucrul poate să 
fie important, ceia ce e însă ma1 important când 
sunt mar multe drumud e de a şti calea care tre­
bue urmată. 

Acest Jucru însă nu-l arată expunerea de mo­
tive ; ca să cunoaştem reforma trebue dar să stu­
diem textul legiL 

(Va ut•ma) I. Tanoviceanu 
~@)$~ 

JURISPRUDENTA ROMlNl 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PUTNA 
Audienţa de la 12 Decembrie 1902 

Preşedinţia D-lur EM. STROICI, Preşedinte 
Tache Zamfir cu Sa1•chis Tăbăcai·u 

Sentinţa civilă No. 643, 

Timbru. - Act. - Este sa-w. nu obligator ca actul supus taxer 
timbrului să fie scris chiar pe hârtie timbru de valoarea cerută 
de lege, sau este suficient ca timbre de valoarea cerută să fie a­
nulate în momentul introducere! 'lctulur, chiar dacă actul ar fi 
scris pe timbru de valoare inferioară ? - Art. 7, 49, 60, 51 L. 
timhruluI • • 

Legea timbrulu'î cere ca tax ele de timbru să fie achi­
tate în momentul formăre'î actului, fără a dispune că 
actul, fie chiar de procedură, să fie scris chiar pe timbrul 
prevezut de lege. 

1tşa fiind, un apel în contra une'î cărţ'î de judecată, 
scris pe coală de 2 lt'î însă la care, în momentul intro­
ducere'î la tribunal, se anulase încă 4 coale a 2 le'i, e 
valabil căc'î dixposiţiile art. 23 al L. t. Sl'nt satisfăcute. 

Tribunalul, 
Asupra incidentulul'. ridicat de intimat cum că apelul 

ne fiind scris pe timbru fix de 10 Ier, ci pe hârtitl timbru 
de 2 lei', la care s'a anulat 4 coale timbru a 2 lel fie-ca re, 
conform art. 50 legea timbrulu1, un asemena apel este 
neregulat şi trebue a riu i se da curs, până ce nu înde­
plineşte cerinţele lege1 timbrului; 

Avend în vedere că, după art. 23 al. 18 din legea tim­
brului, apelurile în contra cărţilor de judecată sunt 
supuse la taxa timhruluI fix de 10 Ier coala; că în ade­
ver, după art. 50 din aceiaşI lege, actelor ce nu vor fi 
timbrate sai'.1 vor p~nta un timbru mai' scăzut de cât cel 
stabilit prin legea timbrului, nu li se vor da d!! autori­
tăţile publice nid" un fel de curs, de cât după ce vor 
fi fost supuse penalilăţei' preYezulă de legea timbrului' 
achitând imposilul şi amenda, şi că toate actele de pro-

(22) C. I Mittermaier. Traite de la p1·oc. crimin. eu Ano-leterre 
eu Eeosse et en Ameriquc. trad. par Chaulfard. Paris 1861:l." P· 1031 
104 , 1(18 şi 1l·!!, 
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cedură care nu vor purta timbru şi tacsele speciale ce­
rute de lege pot fi considerate ca fără fiinţă ; 

Considerând că, după art. 51 din legea timbrului, 
pentru actt>le supuse timbrulul fix sau proporţional păr­
ţile se vor servi sau de hârtie cu timbru încrustat, sau 
când nu va avea hârtie timbrată, pe orr ce altă hârtie 
pe care se va aplica timbru mobil, în casul când va­
loarea imposilulu1 nu va trece peste suma de un leă 
şi că actele purtând timbre mobile în valoare mat mare 
de un lefi se consideră ca ne timbrate; de altă parte, 
după art. 7 din aceiaşi lege, când este cu ne putinţă a 
se face actul pe hârtie timbrată, primarul comunei 
locale constată aceasta chiar pe act ; 

Considerând că, din conţinutul acestor texte de lege, 
resuită că legiuitorul în art. 50 se ocupă de actele făcute 
pe hârtie ne timbrată şi de actele făcute pe un timbru 
mar scăzut de cât cel legiuit fără a se fi depus con tim­
brate spre complectare, nu se ocupă şi de actele ce fiind 

· făcute pe o coală de timbru de o valoare mal' mică, de 
cât cea legiuită, s'a depus spre anulare şi spre complec­
tarea acestul'. timbru, hârtie timbru de diferite valor1, 
carJ toate adunate ca valod satisfac timbrul cerut de 
lege pentru acel act; 

Considerând că, din spiritul lege1 timbrulul' resuită 
că legiuitorul pentru a creia resurse statului, a supus 
la diferite taxe de timbru fix diferite acte, ce se presint 
autorităţilor, cu alte cuvinte, în intenţiunea de a mări 
fondurile fiscului, a creiat tacsarea actelor si a stabilit 
o anume gradaţie ca plată după natura ma'1 mult sai'.t 
mai puţin importantă a actelor; că, pentru perceperea 
acestor contribuţiuni statul a creiat hârtie timbru de 
diferite valorr; că, perceperea valorel'. ce coprinde hârtia 
este preocuparea de căpetenie a legiutorulul'. şi al doilea, 
ca aceasta să se facă prin întrebuintare de hârtie cu 
timbru încrustat, cu excepţiunea însă· prevezută de art. 
51 din aceiaşi lege că : se poate plăti taxele de timbru 
şi taxele proporţionale prin timbre mobile aplicate pe 
hârtie simplă, numa1 însă până la valoarea de un leu; că, 
din .moment ce valoarea impusă de legiuitor pentru un 
act prin întrebuinţare de timbru, a fost percepută fie 
întrebuinţându-se un singur timbru fix cu valoar.ea pres­
crisă de legiuitor pentru act:! act, fie întrebuiotându-se 
mal' multe hârlil cu timbru incrustat de vaîorr mar 
mict, - dar cari toate însumează taxa fixă, ce o impune 
legea de a se percepe în timbre. pentru facerea acelui 
act! evident _că cerinţele legel' timbrulul' sunt perfect 
satisfăcute, ş1 modul în care s'a satisfăcut este tocmal' 
cel prevezut în art. 51 partea I a primulul'. aliniat din 
aceiaşl'. Jpge ; 

Considerând că, interpretarea ce ne apărat trebue dată 
părţer finale a art. 50 care zice : «Toate actele de pro­
cedură care nu vor purta timbru şi taxele speciale ce­
rute de lege vor fi considerate ca fără flintă» este acea 
ce derivă din întreg conţinutul acelul' articol'. adică: se 
aplică acea ?ecăd~re numa'i'. actelor prevclzute în alin. I 
al a~elui arhco), ş1 an}lme: cele făcute pe hârtie simplă, 
ne hmbrafe adică, cand trebuesc să fie din contră si 
cele ce vor purta un timbru mal' scăzut de cât cel sta­
bilit de legea timbru Iul'; că fiind vorba de această din 
urm~ categorie între ele nu pol intra acele acte care 
de ş1 sunt scnse pe un timbru mar mic, mal'. scăzut, de 
câ~ cel prevezut de lege, dar spre complectarea timbrulu'i'. 
prm anulare s'a adăogat alte coll'. timbrate, care toate în­
sumează taxa cerută de lege; că în această catrgorie intră 
numai acelea care vor fi scrise pe un timbru mar mic mar 
s_căzut, dar fără a se fi adăogal spre complectare alt; coli 
hmbrafe; că, pentru ca dispositia alin. ultim a art. 50 
să se aplice şi actelor pe timbru mal' scăzut, dar com­
plectat, tot în hârtie timbru încrustat, ar fi trebuit să 
o spue ritos legea, decăderl'. în materie fiscală, ce e de 
strictă interpretare, nu se pot admite fără text expres 
de lege: de altă parte, dacă lr,giuitorul ar fi voil să 
înţeleagă că, actele acestea trebuesc a fi isbite si ele 
~e sanctiunea alin. ultim. art. 50, c1pol' alunei n•a·r mat 
11 pus în partea I alin. ~ articolul următor 51, dispo-

siţia generală că: părţile pentru actele supuse timbru­
lui fix sau proporţional se vor servi de hârtie timbru 
incrustat, disposiţie ce nu trebue restrânsă numai la 
casul când valoarea impositulu'i'. nu trece peste un leu, 
cas ce e aplicabil atuncl'. numai când se întrebuinţează 
nu hârtie timbru, ci hârtie simplă, pe care se aplică 
timbrul mobil, sau se întrebuinţPază şi hârtie timbru, 
dar spre complectare se aplică şi timbre mobile, ca­
sur'i ce au drept sancţiune decăderea prevezută în al. 
II art. 51; 

Considerând că, nic1 art. 7 din aceiaşr lege, cum s'a 
susţinut, nu este aplicabil, de oare-ce acolo se vorbeşte 
de casul când nu s'a scris de fel actul pe hârtie timbru, 
ci pe hârtie simplă, din imposibilitatea de a avea tim­
bru, cas numa1 în care se cere constatarea primarulul', 
nu şi când actul e scris pe timbru mar scăzut dar 
complectat tot prin hârtie timbru până la taxa legiuilii; 
aşa fiind un apel făcut în această din urmă condiţiune 
este regulat şi legal făcut şi cată a i se da curs: 

Considerând că, în specie, apelul Iul'. Tache Zamfir 
fiind scris pe o coală de 2 lel s'a adăogat de apelant 
încă 4 coale a 2 lel fie cai:e ce s'au anulat chiar de a­
pelant, nu de tribunal cum trebuia, cu menciune spre 
complectarea timbrulul' la apelul seu căd trimeţendu-şl'. 
apelul prin poştă s'a temut să nu se peardă timbrele 
albe adaose spre complectare; în atare situaţiune toate 
cele 5 hârtiI timbru încrustat însumând taxa de 10 lel'. 
în timbre prevezută de art. 23 al. 18 legea timbrului şi 
nularea celor patru coale adaose făcându-se în acest 
scop, apelul este făcut pe timbru legal, este făcut re­
gulat din acest punct de vedere si cată pentru moli -
vele de mai sus a se respinge incidentul ca nefondat; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător. 
Eft. Antonescu, tribunalul, respinge incidentul, etc. 

(!'l,s) Em Stroici, Eft. Antonescu 
Grefier (!'l) Călcâil1 

Observaţiune. - Solutiunea dată de Tribu­
nalul de Putna în chestiunea care formează o­
biectul sentinţer de mar sus e juridică atât ca 
interpretare a lege'i'. timbrului, cât şi pentru faptul 
că nu vine in contrazicere cu vr'un text al a­
cestei legL 

Inalta noastră Curte a mers chiar mar departe, 
căci admite că recursul e valabil chiar dacă e 
s(·ris pe hârtie simplă şi fi.i.cut fără plata taxe'i 
timbrulu1, numai ca recurentul să phttească în 
urm ci. li mbrul inlreil (1) soluţiune care e în fla­
grantă contrazicere ca arL. l.1,D, 2G şi 50 al. ul­
tim (2). 

Io~lta Curte zice cit din momentul ce interesul 
fiscului,- pe care îl are în vedere legea,- e sa­
tisfacut, nu e loc a se declara nulitatea actuluL 

Aceasla argumentare e în adever la locul el 
în cazul ivit înaintea Tribunalului Putna, în care 
soluţiunea dată reiese din texte, frlrii a viola 
vre unul. 

Ce::;tiunea era al'casta: cere legea ca apelul 
Sil fie suris pe o coala de 1U le'i sai'i e :·mficient 
ca o clati"i ,·u introdu<:erea lu1 .·a ::;e :.muleze timbre 
de ·1 O lei? 

Este o cheRtiune relativi\ 1ft modul percepere1 

(1) V. Cas. I, 58l/9l 0. !'lui., p. 1198 şi 632/900; · Bui., p. 1304. 
(2J Vedi arlnotaţi,, noastră iu C,uic1•ul ,/itrliciar, No. 85/'J02, 

pag·. 708. 



CURIERUL JUDICIAR, No. 29.-Dumirecă 20 Aprilie 1903 

taxelor de timbru şi, in această privintă, găsim 
pusă regula generală în art. !1,9 : «pentru toate 
actele pentru care legea cere plata ta.rel timbru-
/ul . ...... pârţile uor plăti această ta.ră incă 
de la /'arm.arca lor, sub pedeapsa preve::.utâ de 
lege». 

Cum se va plăti taxa? Pentru timbrul fix, art. 
5t spune că: «părtile se vor servi sau de hârtie 
cu timbrn incrustat sau de orl-ce altit hârtie pe 
care se va aplica timbrul mobil în cazul când 
valoarea impositulul nu va trece peste suma de 
un leu», iaT art.. 50 al. ult. zice: «toate actele 
de procedură care nu vor purta timbrul şi 
taxele . . . etc»; 

Fată cu această regulă generală, bine s' a zis : 
apelul se formează in momentul introducerel'. Iul 
la tribunal, timbrul este alăturat in momentul 
aceste1 formăr'i, ded apelul este valabil, de şi 
nescris pe 10 lei, întru cât nică-erl legea nu o­
bligă la aceasta şi nulităţile nu se pot creea prin 
dedticţiune. 

Aci, dupe cum am spus, este locul a zice cu 
!nalta noastră Curte: ca interesul fisculu'i e sa­
tisfăcut,-taxa prevezută fiind plătită în momentul 
formărel actului, dupe cum cere art. !~9. 

Nu e nic1 o exceptie în ce priveşte intrebuin­
tarea timbrulul incrustat ; - o singură excepţie 
se face în art. 5t în ce priveşte întrebuintarea 
timbrului mobil, care întrebuintare trebuia limi­
tată la o sumă oare care, de oare-ce jn mod 
abuziv se întrebuinţau sub legea anterioară tim­
bre mobile acolo u'nde legea prevedea timbru 
incrustat ; legea permite in generc1l şi nelimitat 
numa1 înlocuirea timbrulur fix incrustat prin 
«hârtie de timbru proporţionah şi vice-versa (art. 
13), nu şi întrebuintarea timbrulur mobil în locul 
celu1 fix; aceasta nu put0a fi permisă de cât pe 
cale de excepţiune, şi această excepţiune trebue 
să fie prevezută Şi limitată, lucru pe care 11 şi 
face art. 51. Ce s'ar putea prin urmare deduce 
din excepţiunea restrânsă diu art. 5t pentru a 
se argumenta în privinta întrebuinţărd timbrului 
incrustat? 

Termin arătând că alin. IV al art. 50 nu se referă 
la actele din aliniatul I al aceluiaşi text, căc1 ar 
veni în contrazicere cu alin. 2. 

In primele t1·e1 aliniate e vorba de actele ptir­
tilor, obligaţiun'î ~i conventiunr, carr nu sunt nule 
din cauza lipsel timbrulu'î şi pentru care pena­
litatea e prevezută în art .. 79. 

In aliniatul IV se vorbeşte numa1 desp1·e actele 
de procedură; aşa rezultă şi din text şi din des­
baterile ce au avut loc, dupe cât iml amintescJ 
asupra lege1 timbrulul. ' 

De alt-fel nic'i nu se poate zice că alin. I ar fi 
aplicabil actelor de procedură, căc'i magistratul 
care primeşte o acţiune, o opozitiune, un apel, 
un recurs, etc., - nu poate refuza a-1 da curs, 
fixând termen şi citând părtile; instantel n in­
cumbă a decide, - prezidentul care primeşte nu 
poate proceda conform al. 1 căci'. de şi e auto­
ritate publică nu poate <'a să nu dea «nid un 
fel de curs». 

•· D. Chirculescu 
Focşani 

~ 

JUDECĂTORIA OCOLULLT IANCA, JUDEŢUL BRAILA 
Audienţa de la 15 Martie 1903 

A;itrep1·isa Domeniului Bl'ăila şi Vasile La~ă1• cu Arid1•eî 
A·igoiii 

Carte do j111lecată civilă No. 203 

TocmeB agricole.- Competinţă. - Art. 15, 21 şi 30 
din legea jud. de pace; art. 3\l din legea tocmelilor a­
gricoie. 

Deşi arl. 21 din L. J. P. spune că toate con­
testaţiunile isvord.te din tocmeli agricole sunt de 
competinţa judecătoriilor comunale, totuş aceasta 
nu inseamnă de cât că judecătoriile comunale 
remân competinte numal dacă valoarea litigiu/ul 
nu trece peste competinţa lor generală specificată 
de art. 15· din L. J. P. 

Ast-fel, când quantumul pretenţiunii trece de 
1500 !el, nu e competent ni'cl judecătorul comunal, 
nicl cel de ocol, deşi contestaţia e relativă la o toc­
meală agricolă, ceea-ce resuită din art. 30, al. 3, 
L. J. P., unde se spune.... «dar in marginele 
competinţel determinate prin legea de faţă"». Or, 
in specie, competinţa o determină art. 15 L. J. 
P. care fixează la 50 fel limita competinţel ju­
decătoriilor comunale. 

S'aii ascultat d-l advocat Antinescu din partea ape­
lantului reclamant Andrei Frigoiu şi d-l advocat Bratu 
din partea pârâţilor oponenţi Antreprisa Domeniului 
Brăila si Vasile Lazăr. 

Judecata 
A vend în vedere sus tinerile părţilor ; 
Considerând că de şi prin art. 21 din legea judecă~ 

toriilor de pace ar părea, la primul moment, că jude­
cătoriile comunale sunt competinte a judeca procesele 
isvorâte din tocmelile agricole, orI-carl ar fi valoa­
rea lor; 

Considerând, însă, că art. 15 din aceiasl lege, dispune 
în mod general că, judecătoriile comun.ale sunt com­
petinte a judeca până la 50 lel, cu drept de apel la 
judecătoria de ocol «ori ce prigonire de or ce natură» şi 
«din ori ce cauză ar isvorâ eleJ>, ded si prigonirile care 
ar isvorâ din tocmelr agricole; · 
Că art. 30 din aceiaş lege prevede clar că, judecă­

toriile coml!nale sunt competinte a judeca procesele 
preveg.ute de legea tocmelilor agricole, dar în margi­
ne/~ ~ompetinţel det~rmin_ate prin legea def aţă; ori', dacă 
Jegm1torul dădea Juraţilor comuna!J pretinsa compe­
tinţă din art. 21, atunci nu mal era nevoe să specifice: 
«in marginele competinţel determinate prin legea de faţă»; 
cu alte cuvinte, legiuitorul a pus o margine compe• 
tintel' lor ; 
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Considerând că, art. 39 din legea tocmelilor agricole 
spune că : contestaţiile ivite, se vor judeca de instanţele 
ordinare, după legile în vigoare relative la competinţă; 

Considerând că. şi în expunerea de motive, la pro­
ectul de lege pentru judecătoriile de pace, se prevede 
clar că: procesele ivite din tocmea agricole, se vor 
judeca de judecătoriile comunale cu aceiaş competinţă, 
adică până la 50 Ier inclusiv, cu drept de apel; (Ediţia 
oficială, pag. 14, al. I); 

Considerând că nici judecătoria de pace nu e com­
petinte a judeca această afacere, de oare-ce trece limita 
competintă dată lor prin art. 55, care spune că: «sunt 
competinte a judeca tote cererile, în materie personală 
şi mobiliară, de or ce natură ar fi ele, cu apel, până la 
valoarea de 1500 lei inclusin ; 
Că a st-fel fiind, art. 21, faţă de textele de lege mar 

sus citate, n'are alt-ceva de cât o redactare incomplectă. 
Pentru aceste motive, admite incidentul, etc. 

Jude (s) N. G. Cartianu 

Adnotaţie. - Bine sau reu, jurlecătorul de 
ocol consideră faptul de a impedica pe cine-va să 
iea recolta ca o contestaţie la legea tocmelelor 
agricole şi, în consecintă, pune principiul că eoni 
testaţiile la legea tocmelelor agricole sunt de com­
petenta judecătorulu1 comunal numa1 până la cifra 
de 50 le1, cum prevede art. 15 din L. J. P. 

Această soluţiune nu ni se pare temeinică, de 
oare-ce art. 21 din L. J. P. spune categoric că 
«toate contestaţiunile isvorând din tocmele agri­
cole, se vor judeca de judecătoria comunală .... 
şi cu drept de apel la judecătoria de ocol, dacă 
reclamaţiunea este ma'i mare de 5 lef. 

Textul e categoric şi, de aceea, chestiunea nid 
nu suferă discuţiune (1). 

.Judecătorul de ocol găseşte însă un argument 
in art 30, al. 3 din L. J. P. pentru a consacra 
soluţiunea contrară. Or, iată ce spune acest text : 
«Dacă procesul este pentru fapte preve<)ute de 
legea ...... tocmelilor agricole, e1 (adică juraţi'() 
vor hotărî. ..... ln marginele competenţe'i de­
terminate prin legea de faţă)). 

Legea de fată însă, e legea judecătoriilor -de 
pace, care, prin art. 21, am ve~lut că dă în compe­
tenţa judecătoriilor comunale contei,taţiile isvo­
rând din tocmell agricole, dar cu drept de apel, 
dacă reclamaţiunea este mal mare de 5 leL 

Intre art. 21 şi 30 din L. J. P. nu e, prin 
urmare, nicl-o antinomie, aşa că ambele texte se 
armonisează perfect. 

Judecătorul comunal era dar competent, ca şi 
judecătorul de ocol, care trebuea să retie afacerea 
în apel. 

Fată cu cele spuse până aicr, necontestat că 
art. 21 ~i 30 sunt excepţionale, întru cât deroagă 
de la dreptul comun consacrat de art. 15 L. J. 
P., dar această excepţiune e îndestul de motivată 

de insăş natura urgentă a contestatiilor isvorând 
din tocmeH agricole. 

De altmintrelea, o atare excep,ţiune o găsim şi 
in materie penală, unde judecătoriilP. comunale 
pot judeca chiar un delict, şi anume acel pre­
vegut de art. 21 din L. Servitorilor, căd aid pe­
deapsa e de la 5-50 le'f, şi din moment ce fap­
tul poate fi pedepsit cu 50 le1 amendă, nu mai'. 
e contravenţiune, ci delict (art. 8, al. 3 ; 9, al. 2, 
60, 383 şi 399, al. 2 C. P. (2). 

Tot aşa şi judecătoriile de ocoale judecă, în 
primă instanţă, acţiunile posesori1, or-care ar fi 
valoarea lucrului (art. 60), deşi competinţa ge­
nerală e numa1 până la 200 le1 inclusiv in prima 
instanţă. Cum nu se poate susţine că judecăto­
toriile de ocoale nu sunt competente să judece 
acţiunile posesoril, tot aşa nu se poate susţine că 
judecătoriile comunale nu pot judeca contestaţiile 
isvorâte din tocmeH agricole, până la od-ce sumă, 
căc1 art. 21 e categoric. 

In fine, judecătorul de ocol trebuia să arate 
instanţa competentă, spre a trimite dosarul acolo, 
căci aşa CP-re art. 108 Pr. civ ., menţiune ce nu 
se vede in dispositivul cărţi! de judecată ce adnotăm. 

Ştefan Scriban 
~o----

(2) V. articolul nostru din Cm·iel'ul Judiciar, No. 39/201. V. 
şi Botez, p. 668, nota. 
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--= PUEŢUL 6 LEI=-

DE VtNZARE la Tipografia şi Redacţiunea acestui ziar 
Bucureşti, str. Carol 19 saii Splaiul Brâncoveanu Voevod 6, 
vis-a-vis de Palatul J ustiţiel', de unde se expediază contra 
valoa1·e, timbre saii mandat poştal. 

Toţi acel cari 1,1 vor schimba domiclllul cu 
ocasia sf. Gheorghe, sunt rugaţi a ne avlsa 
prin o carte po,tală de noua d-lor adresă, pen­
tru a putea primi regulat zlarul. 

Rugam pe abonaţii noştri, remaşi fn restanţa cu plata 
abonamentelor, să bine-voiască a achita sumele datorite 
cdt mai neintdrziat, direct către d-l Codreanu, la 'ad• 
mlnistraţia ziarului în Bucure1li, 6 Splaiul Brâncoveana 
Voevod, prin mandat saă timbre poştale, saă la presentare 
numai l11 mâinile vechilor încasatori autorizaţi : Manole 
Herişescu pentru Bucureşti fi I. Rlveanu pentru pro­
vincie, de la cari vor primi in schimb chitanţe din 

(1) ln acelaş sens, Botei, p. 648, nota. _ registru.I cu ma_tcă, prevezute ca ştampila ziarului nostru. 
Tipografia Ziarului CURIERUL JUDICIAR, Str. Carol 19, Bt4cureştl - Proprietar Ion S. Codreanu.-c, 4111 
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