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LEGEA DIN 18 MARTIE 1902

asupra

| INDIVIDUALE

LIBERTATI

Il y a une épreuve infaillible pour
juger de la sagesse d’une loi, elle con-
siste a se demander, si la loi proposée
tend & mettre plus d’égalité entre les
citoyens. Est-elle propre a produire
cet effet? Ne balancez point & la juger
trés bonne; elle corrigera necessaires
mert plusieurs abus et procurera plu-
sieurs avantages. — De Mably. Ouvres
complétes. Paris 179%4—95, t. 1X, p. 316

(Urmare) (*)

Am vézut in numérul precedent principiile penale
precum si motivul care a inspirat legea din 13
Martie 1902. :

De am crede pe d. Stoicescu libertatea publicd
n’a existat in veacul al XIX-lea in tara roménéscs,
ci a fost creatd de d-sa. prin legea din 13 Martie
1902. Liberalii cari ali definut 12 ani puterea si
ail revizuit Constitutiunea in anul 1884 ati negli-
jat cea mai d’'intéiti datorie a lor, neludnd mésuri
pentru ocrotirea libertétil publice.

De aceea d-sa ne afirma cé: «Pentru libertitile
noastre publice, proiectul de fati e o simtita si
utild reforma ; pentru puterea judecéitorului de in-
structiune este un corectiv care se impuney.

E adevérat ca Constitutiunea noastri zice in
art. 13 : «libertatea individuald este garantatiy, si
in consecintd in acelag articol se spune :

«Nimeni nu poate fi arestat, afari de casul de vin4
veghiatd, de cat in pulerea unui mandat judeci-
toresc motivaty. -

(") Veul Curierul Judiciar, No. 28 din 17 Aprilie 1903,

Dar d. Stoicescu ne afirmi ca constitufia minte
ca libertatea nu este garantatd, sati mai bine zis
nu erea garantatd inaintea legii din 13 Martie 1902,
«Libertatea individuald — ne spune fostul ministru
de justitfie — a rémas lipsitd de garantiile ce ’1 se
datoraiiy.

Noroc cé de si biata libertate nu erea garantata
inainte de 1902, ea a scdpat — tot d. Stoicescu ne
spune si acest lucru — «grafie prudentii si dreptatii
judecdtorilor».

Dar daca e asa ce mai e trebuintd a garanta li-
bertatea? Cacl toatd lumea stie cd judecatorii buni
pretuesc mai mult de cat legile intelepte. Or poate
d. Stoicescu crede cé& judecétoril presenti si cel
viitori vor fi mai putin drepti si prudenti de cat
cei din trecut?

D. Stoicescu ne réspunde in expunerea de mo-
tive ¢d e trebuintd a se vota legea pentru garan-
tarea libertdtii individuale cacum mai cu seamd,
cdnd avem a da judecétorului de instructiune o
mai mare autonomie (sicl), ficAndu-l si inamovi-
bil si dindu-i chiar posibilitatea inaintdrii pe loc».

Ati inteles ?

Fiind-cd se face judeciitorul inamovibil, trebue
a garanta libertatea individuald | Dar ce oare? I-
namovibilitatea magistraturei e un pericol pentra
libertatile publice? Eii credeam (Fin contrd céi
tocmai o magistraturd independenta de puterea
execulivd este cea mai puternica garantie a liber-
tatii, de oare-ce mai toate atenlatele in contra li-
bertétilor publice provin nu de la puterea judeci-
torescdl, ocrotitoarea cetitenilor, ci de la puterea
executivd care se serveste de cea judecitoreascd
spre a lovi in advesarii séi politici.

Dar si presupunem pentru un moment c4 ina-
movibilitatea judecdtorului de instructiune ar fi
un pericol pentru libertétile publice ; ce ar resulta
de aci? Pur si simplu c4 nu trebue s facem ina-
movibili pe judecitorii de instructie, fiind-c4 atunci
puterea lor fiind prea mare, ar abusa poate de
dinsa in paguba libertdtii. Cu.alte cuvite, de oare
ce sistemul actunal gratie dreptitii si prudentii jus
decétorilor n’a dat roade rele, dup4 cum insusi d.
Stoicescu o recunoaste, nu vedem motivul unef
reforme intru cdt nu ni se va proba ci judecitorii
viitori vor fi mai réi de cét cei din trecut.

Observati insd resultatul la care ne-a adus re-
forma d-lui C. Stoicescu din 13 Martie 1902.

Pind acum judecétorul de instructiune erea slab
fafd cu puterea  executivé, insd puternic fati ci
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rét facatorii ; d. Stoicescu pentru motive pe care
nu le discutam de o cam dala, voia sa rastoarne
situatiunile, ficind pe judecdtorul de instructiune
inamovibil, adicd puternic fatd cu pulerea execu-
tivd, insa legat, adicd slab fatd cu rét ficatoril.
Nu examindm daca erea rationald aceasta reformé
executatd in intregime asa cum o concepuse d. C.
Stoicescu, ne intrebam insi daca asa cum s’a rea-
lisat si cum existd actualmente in legislafiune ea
este o mésurd inteleapta ?

Observati ca dupé insusi d. Stoicescu reforma
atribufiunilor judecatorului de instructiune, erea in
legatura cu organisarea judecitorilor de instruc-
tiune, cici d-sa zicea cd voeste si se voteze legea
mai cu seamd pentru cuvinlul ci va face pe jude-
citorii de instructiune autonomi declarandu-i ina-
movibili (18). De oare-ce insd judecatorii de instruc-
tiune nu s’au facut inamovibili, si dupd cum ne-a spus
d. Eug. Statescu actualul ministru de justitie, d-sa e
contrariti acestei mésuri, este vidit ca lipseste legii
din 13 Martie 1902 principalul seti temei, dupi
insasi declaratiunea autorulul ei.

Mai observati ca ast-fel filnd lucrurile s’a slabit
puterea judecitorilor de instructiune fa{a cu infrac-
torii, fard ca sa li se dea vre-o compensatiune
prin madrirea puterii lor fafd cu puterea executivé.

'Mi va fi dar permis si intreb, ce interes avem
de a sldbi unul din cele mai importante organe
ale represiunii cdnd se stie cd, mai virtos in tara
noastra, represiunea si fard acesta e foarte slaba
si cresterea criminalititii foarte mare ?

Cu drept cuvént un deputat, care a spus multe
lucruri rationale combatand legea din 13 Martie
1902 zicea: «Interesul ce d. ministru aratd pentru
deliquenti si pentru criminali mé uimeste. luste a-
devérat cd acesti oameni, care sunt mai tot-d’auna
persoane interesante si chiar de multe ori demne
de mild, ait dreptul de a fi ocrotite de lege in a-
pararea lor, dar nu este mai pufin adevérat ca si
victimele lor sunt foarte interesante» (14). .

Dar in fine sd trecem peste toate aceste consi-
deratiuni. Ajunsu-si-a cel putin d. Stoicescu scopul
pe care pretindea cd-l urmareste ? Garantat'a oarc
libertatile publice care dupa péarerea sa nu ereaii
garantate inainte de 1902 ?

Un fapt recent petrecut la Craiova unde niste
arestati ati fost detinufi ilegal in inchisoare mai
multe luni, probeazi ca libertatile publice ale celor
mici sunt tot atat de putin garantate dupa legea
din 13 Martie 1902, pe cat erati inainte de aceasti
lege. Faptul pare cd a venit intr'adins cé sd-si bati
joc de pretentiunile si cuvintele sforditoare ale fos-
tului ministru de justifie si sd probeze temeinicia
faimoaselor cuvinte ale lul Oratiu : -

Professus grandia lurget (i5).

Tocmai dupd reforma d-lui C. Stoicescu s’a in-
tamplat acest fapt !

Si bagafi de seamd cd d. Stoicescu nu facuse
fnca autonomi, (cum se exprima dénsul), pe jude-
ciatorii de instructie. Cum ar merge insa libertatile
publice, cdnd s’ar complecta reforma proectata de
dénsul ?

(*8) Expunerea de motive a legif.
(14) G. Exarcu sedinfa din 23 Februarie 1902.
(18) Promitdtorul de lucruri mari rémane umflat;

III

Si studiem ins@a mai de aproape reforma legii
din 13 Martie 1902.

Nu este in intentiunea noastra sa facem un co-
mentar al legii, studiind fie-care articol in parte,
examinand virgulele si criticand cuvintele sati fra-
sele. Nu avem nici chiar pretentiunea de a exa-
mina toate modificarile introduse in procedura
penald prin legea din 13 Martie 1902, din care
unele, dupe pédrerea noasird sunt bune iar altele
rele:

Ast-fel de exemplu, foarte intelepteste dispune legea
in art. 117 ci liberarea provizorie se va putea cere
in ori-ce materie, prin urmare chiar in materie
de crima. Aceasta reforma de mult timp a fost
admisd de unele legislatiuni, si intreaga doctrina
i este favorabila.

Pe de altd parte foarte réii a ficutd. Stoicescu,
cd a mentinut mandatul de depunere, combaténd
amendamentul d-lui deputat Burghele, de oare-ce
toata lumea e de acord asti-zi ca acest gen de
mandat este inutil.

Dar nu de aceste reforme secundare voim sé ne
ocupdm noi, ci de principala dispositiune a legii
din 13 Martie 1902. -

In discursul séii la Senat d. Stoicescu zicea :
«Una din cele mai importante inovatiuni din lege,
esle asistenfa unui aparétor, pe langd prevenitul
care este supus in detentiunea preventivins.

Noi credem cid d. Stoicescu se insald, adeasta
nu e una din cele mai importante inovatiuni, ci
este incontestabil, dupa cum afirma si generalul
Lahovary, cea mai importanta reforma a legii. De
sigur cd ea a fost scopul primordial allegiunitoru-
lui din 1902, si cele-I'alte modificari secundare s’ati
introdus cu ocasiunea acestei reforme.

De aceea si noi vom concentra asupra ei toati
atentiunea noastrd, lasind la o parte toate cele-
I'alte disposiliuni ale legii.

Spre a infelege insd aceastd reforma, credem céa
e bine s dam oare-care explicatiuni prealabile
de procedura penald.

%
& ES

Afacerile mai grave penale, precum sunt crimele
si unele delicte mai insemnate, percurg doué fase
deosebite de procedura ; in prima fasa se aduni
probele, in cea de a doua judecitorii se pronunti
asupra culpabilititii si a pedepsii. Prima fasi se
numeste instructiune, pentru-cd judecdtorul cauti
sd se instruiascd in afacere descurcand -cestiunile
de drept si mai cu seaméd pe cele de fapt; cea de
a doua se numeste judecatd, fiind-cd o dati ces-
tiunea luminatd prin cercetdrile judecdtorului de
instructiune, ea poale s primeascd o soluliune.
Améndou¢ aceste fase, instructiunea gi judecata,
constituesc procedura penald.

De si numele de procedurd este comun la am-
bele fase -ale afacerii, insd {rebue si spunem
cd de mai multe veacuri popoarele civilisate ati
admis o distinctiune intre procedura de lainstruc-
tiune si cea de judecatd.

Asupra judecitii penale toatd lumea este de acord
ci trebue sd fie publicd, orald si contradictorie,
Insa in ceia~ce priveste instructiunea, prima fasi
a procedurei, dupe ce mult limp s'a crezut ci ea
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trebue si fie secretd, cel putin cind judecétorul de
instructiune socoteste acest lucru trebuincios in
interesul descoperirei adevérului, asti-zi multe spi-
rite distinse sustin cd frebue sd se intinda si la
instructiune principiul publicitatei al oralitatei si
al luptei contradictorie.

In congresul Uniunei internationale de drept
penal tinut in Buda-Pesta in anul 1899, aceasta
cestiune a fost foarte discutatd, fird ca congresul
sd ajungd la o solutiune definitivd, si de aceia
cestiunea a rdmas sa se discute din noti la con-
gresul ce avea si se find in Septembrie 1902 la
St.-Petersburg,

In acest din urméi congres, dupe multa luptd, s’a
admis cu mici majoritate principiul publicitdtii si
al luptei contradictorie. S’a spus insa expres cé
aceasti solufiune trebue sa fie o tendinté legislativi,
care se va realisa linindun-se seamd de Impreju-
ririle fie-carei tari.

Am combéitut in ambele congrese atit la Pesta
cit si la St.-Petersburg asislenta avocatului la in-
-structiune. Dacd la St.-Petersburg am fost mai
putin fericit de cat la Pesta, causa este ci in acest
congres atl lipsit nu numai representantii ilugtrii
al scoalei positiviste penale ca D-nii Garofalo si
Tarde, care promisese si vind, dar chiar valorosii
nostri tovarasi de lupta din congresul de la Pesta
ca D-nii Aschrott, Eug. de Balogh, Comte si altii.

Jdnsa, e un insd, dacd se poate admite in stiinta
pura si pentruun viilor departat, aceastd solutiune
remdne inireaga cestiune daca trebue sd se admita
imediat reforma intr’o anumit4 tara. Intre principiile
abstracte de dreptate si punerea lor in practica,
omul de Stat stie prea bine céd este un lung drum
de percurs, si cd pe acest drum trebue sd mearga
cu intelepciune. '

Platon care de sigur a fost un mai mare idealist
de cat D-l Stoicescu, stabileste in <Republica» sa,
principiile stricte si absolute de dreptate ale orga-
nisdrel sociale, insid cind e vorba de necesititile
practicei el insusi face transactiuni,si a scris opera sa
«Despre legi» in care se depirteazia mult de ideal
si aratd cum s’ar putea organisa cetatea greacé de
pe timpul séii {indnd seama de obiceiurile Grecilor
si de pasiunile omenesti (15).

Dacd amintesc pe Platon, causa nu este cii am-
bitionez sa intrec pe d. Stoicescu suindu-mé mati
sus de Magna Charta d-sale, ci pentru cé azi stiinta
a revenit in aceasld privinla la ideia lui Platon.
Chiar in congresul din Petershburg din Septembrie
1902_, ])-IR. (Garraud, care de altmintrelea a fostun
susfinator aprig al asistentei avocatului la instruc-
tiune, zicea in primul séii discurs cauna din marele
greseli ale filosofilor veacului al XVIII-lea a fost
cre'din‘la lor in a tot puternicia si universalitatea
legilor. De aceia congresul n’a infeles, si nu pulea
s inteleagd ca solujiunea pe care o admisese si
fie adoptatd imediat si in loale Lirile fird a se tine
seama de obiceiuri §i de organisatiunea judecato-
reascd. Discufiunile si convorbirile particulare pe
care le-am avut cu d-nii profesori I. de Liszl,
lvan Fointitoki, Van Hamel si al{i [fruntasi ai
congresului, partisani ai solufiunei admisi de ma-
Joritate, nu ne lasid nici-o indoiald asupra acestui
punct.

(}0) A se vedea frumoasa prefatii a tratatului lui Platon, «De
legibus» in editiunea complecti a operilor sale de Victor Cousia,

Prin urmare, admitind in purd leorie ca preve-
nitul arestat trebue sd fie asistat de un avocat in
timpul instructiunei, remane de discutat daca este
rational ca si se introducd o ast-fel de mésura in
legislatiunea romdneascd in imprejurdrile in care
ne afldm. Aceasti cestiune n'a discutat’o, si nici
chiar n’a atins’o d. Stoicescu in expunerea de mo-
tive sali in discursurile tinute in parlament, de si
ea erea de cea mai mare importanfa.

*
FkF

Mai intai {rebue si inliturdm un prejudiciii, a-
nume ideia cd aceastd mésurd saii altele de acelasi
gen ar fi legate de principiile polilice ale unei per-
soane. Liberalismul saii reactionarismul n’are ce
ciuta aici, si ca probid cid este asa, voi observa
c4 prima reformé in aceastd directiune s’a ficut
sub guvernul generalului G.Manu, care n’a pretins
nicl o datd céd e liberal.

Pe de altd parte cind s'a discutat legea din 13
Martie 1902, d. general Lahovary care de asement
nu are veleititi de liberalism a lisat cu mult in
urmé pe d. C. Stoicescu liberalul si pe prietenul
meti Al. Radovici fostul socialist. Si ca sa nu
se pretindid ci facem afirmatiuni fira a le proba,
vom reproduce doué¢ fragmente din cuvéntdrile
d-lui general Lahovary la Senat, neinsotindu-le de
nici un comentar satli explicatiune.

«In Francia, interogatorul cel dintdi nu are alt
scop de cit sd constate identitatea inculpatului, si
el, imediat are nevoe de asistenta advocatului, si
ast-fel toate acusatiunile falge, toate supliciile morale
la care ar fi fost supus inculpatul, toate acestea
ar cédea.

«Prin urmare d-lor, eti cred cd onor comitet al
delegatilor si d. ministru de justitie, ati dat ceva,
dar aii dat ceva cu totul necomplect.
~ «Dacd, dupe cum se prevede in art. 96 si urm.,
judecitorii de instructiune pot sd tind la secret pe
un inculpat 10 zile si apoise reinoesc cele 10 zile
care fac 20 de zile, in acest timp poate sd se vin-
dece si rinile si sd se ticluiasca si alte vine false,
si, prin urmare, toati opera d-voastra in aceasta
privin{d este lipsiti de mare valoare.

«Et impartasind pédrerea d-lui Gradisteanu, mi
pare réi cd nu s’a adus lucrarea complectd, si
mai cu seama pentru moravurile {aril noastre, unde
ni se spune ci judecatorii de instructiune useazi
cite o data de oare-care brutalitdti. As fi dorit ca
aceastd reforméd sd fie mai complectd de cum o
presinti guvernul astizi. .

La art. 97 generalul Lahovary a zis:

«Véd o schimbare in lege. Introducerea princi-
piului confirmirei mandatelor de arestares’a fiacut
in legea de organisare judecdtoreasca votata de
partidul conservator, mi se pare ca mandatul de
arestare trebuia si fie confirmat in termen de 3 zile.

«Va sa zici, d-voastrd afl lungit termenul de la
3 zile la 5 zile. Ei bine domnilor, daca 2 zile este
prea pufin pentru omal liber, dar pentru omul
inchis esle mult. De aceia eti v’as ruga si se lase
3 zile cum erea mai inainte, si aceastacu aliat mat
mult cu cil nu véd nici-un moliv puternic, pentru
ca si se prelungeasca acesl lermeny. §

Daed e vorba de liberalism, ce reméne din li-
beralismul d-lor Sloicescu, Griidisteanu'si Radovici ?
Asa este cit le ia generalul Lahovary cu mull inainte,



236

* CURIERUL JUDICIAR, No. 29.—Duminecd 20 Aprilie 1903

’é

fiind-cd dénsul da imediat dupa arestare un avocat
prevenitului, pe cand cei-l'alti nu ’i-l daii de cat
dupe 20 de zile de secret cdnd afacerea sa e com-
promisd si ranile ficute de judecitorii de instruc-
tiune vindecate (17).

Pe de altd parte ce liberalism e acela care. pre-
lungeste detentiunea preventivd prin simpla vointa
a judecitorului de instructiune de la 3 la 5 zile,
adicd aproape indoit ?

Adeverul este ca liberalismul in atare cestiuni e
tot atat de nemerit pe cat este revolta brusca a
slujnicarului amoros contra ciocoiului in cunos-
cutele versuri ale lui Pelimon :

«In aste triste locuri si pline de amor,
Se aratd inainte-mi un trdaddtor ciocol ?»

Liberalismul n’are ce cduta in cestiunile penale;
pentru onoarealul sirespectul ce am pentru dénsul,
as dori ca sa nu se vorbeascid de liberalism si de
libertate cind e vorba de pungasi, de escroci si
de asasini, cdci nu e nici-o legiturd intre aceste
nofiuni, din,contrd e o profundd antitesd. «Nici
in Anglia nici in America, zice d. R. Garofalo, nu
se va auzi vorbindu-se de libertate apropos de
frinele necesare pentru a garanta dreptul, nici
relativ la meziile cu care se reprimé violarile sale.
Nu® se poate concepe ci pedepsele mai severe in
contra inamicilor publici, cind par necesarie, si
fie o violare a acelei libertd{i pe care ele tocmai
tind s o asigure,

«Trebue sa fie cine-va in Italia ca si vorbeasca
de liberalism apropos de pedeapsa cu moarte.

«Dar adevératul liberal, limitind intr’o mica sferd
activitatea statului, voeste in urma ca in acea sfera
el si aibd mijloace de a face tot ce e necesar la
implinirea misiunii sale»(1s).

rin urmare si inlaturdm prejudiciul politic si
s ne intrebdm care erea necesitatea legii din 13
Martie 1902 ? Reformele in legislatiune trebue si
fie motivate prin oare-care imprejurari care le fac
necesare ; care ereail insd imprejurdrile ce sileail
pe leginitor si schimbe legislatiunea in aceasta
privintd ? Se ficuse oare judecdtorii culpabili de
niscare-va abusuri care sa indrituiascd pe legiui-
tor si ia mdsuri in potriva lor?

D. general Lahovary pe svon public («se spune»),
sustine ca da, insa d. Stoicescu a afirmat contra-
riul si chiar a adus lande magistraturei in aceasld
privinta.

Poate ci generalul care cu cate-va luni mai
nainte ficea parte dintr'un corp social respectat,
ar fi trebuit sd respingd iar nu sd colporteze niste
acusatiuni atit de grave aduse unui alt corp care
nu meritd mai putin respect. In ori-ce cas insé
d-sa erea absolt logic cind cerea reforma.

Dar, mé intreb, d. C. Stoicescu, care laudi pe
Jjudecatorii nostri de instructiune ce cauld sé intre
in apele generalului ? :

In resumat intre general si ministru urma dia-
logul urmétor:

— Domnule ministru, se spune c:i unii din cdinif
dv. ar fi muscand oameni, de aceia arfi bine si-i
legati frumusel.

(17) Bine inteles ci generalul Lahovary presupune cii rénile se
fac de judecitoril de instructiune tot-d’a-unain primele zile, ciic
dadi se vor face in cele din urmd nu maiat timpul sd_se vindece.

(18) R. Garofala. Contre la carrente, Napoli 1888, p. 6 si 7,

— Vé ingelati domnule general, céinii mei sunt
foarte blanzi si n’ati muscat pe nimeni, totusi el
fiind liberal am luat mésuri ca sa fie legafi bine,
pentru-cid numai ast-fel vor avea hotil libertalea
de a fura si tAlhdrii pe aceia de a jafui.

De sigur cd logicanuerea de partea ministrului;
dupe cat stiti (cer ertare judecitorilor de compa-
rafiune), botnita nu se pune la caii si cdinii care

nu musca.
£
SR e

Afari de liberalism, de Magna Charta, de Ha-
beas corpus si de autoritatea Iui Servan si a d-lai
Ad. Cantacuzino, am cdutat in zadar s mai gdsesc
vre-un motiv adus de ministru ca sa sustind prin-
cipala sa inovatiune.

Ba ne inseldm. '

Dénsul a afirmat in expunerea de motive ci
mésura ce introducea e admisi de toate térile
civilisate.

«Un alt principiti admis acum de toate {érile
inaintate, este dreptul, pe care un prevenit 'l are
de a fi asistat de un apdrdtor, care sd presinte
observatiunile sale sumare in camera de consiliii
sail la cabinetul judecdtorului de instructiune, in
favoarea liberdrii prevenituluis.

Aceasta e exact; in observatiunile sale asupra
legii Constans (din 8 Dec. 1897) Curtea de casa-
tiune francesd ne spune cd toate codicele moderne
ali admis acest lucru si cd toate proectele fran-
ceze ale legii I'ati primit fira discutiune. Cuntea
adaogd ci aceasld mésurd nu poatea provoca nici-o
contradictiune, fiind-cd ea stabileste egalitatea ne-
cesard intre inculpatu! liber si intre inculpatul in-
chis ; de aceia incid din 9 Iulie 1884, procurorul
tribunalului Senei invita pe judecétorii de instruc-
tiune sd intrebe pe prevenitil inchisi dacd ali un
avocat, iar dacid nu ati si ceard unul de la deca-
nul avocatilor. Asa in cit cu 13 ani inainte de a
fi organisat acest drept prin lege el erea recu-
noscut de ministerul public - prevenitului inchis.
Prin urmare nu aci e greutatea, cici asupra a-
cestui punct aci toatd lumea este de acord, greu-
tatea este asupra rolului avocatului in timpulins-
tructiuni; Curtea de casaliune franceza pune foarte
bine cestiunea cind se intreabd:

«Dar care va fi rolul apéritorului in timpul in-
formatiunii ? Aci acordul inceteazd si diverginie
profunde se manifesta» (19).

Daca admitem sistemul contradictoriti, adica daca
ptinem pe apiritor. in luptd cu ministerul public
inaintea judecétorului de instructiune, avem o
prima greulate in insuficienta personalului judeca-
toresc, procurorii nu vor mail pulea sa ’si inde-
plineasca bine cele-l-alte oficii, cdci vor fi prea
mult ocupafi cu instrucliunea si aceasta va fi in
paguba represiunii. .

Daca lisim pe avocal singur fafi cu judecito-
rul de instructiune atunci din douid lucruri unul :
saili punem acusaiiunea in stare de inferioritate fata
cu apararea, fiind-cd apirarea are representant pe
cand acusarea nu are, sati silim pe judecétorul de
instructiune si ’si perverteasci rolul devenind un
acusator, ceia ce esi mai réi.

In afard de aceasta avocatul, daci este un co-

(19) Degallier et Bazenel: La réforme de linstruction criminelte.
Paris 1898, p. 209,
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rifeu al baroului saiiun fruntag politic, poate inti-
mida pe judecétorul de instructiune, iar dacé este
un om fird constiintd, el poate si zidddrniceascé
instructiunea pregitind de mai nainte persoanele
care vede din cercetiri cd vor fi chemate ca mar-
turi satt schimbind or ficénd si dispard lucrurile
care pot sd serveascd spre descoperirea adevérulul.
Prin urmare asistenta avocatului la instructiune
nu poate fi admisibild de cat atunci cdnde vorba
de a se discuta liberarea sa din inchisoarea pre-
ventivd saii atunci cdnd judecdtorul de instruc-
tiune crede ci secretul nu e trebuincios pentru
descoperirea adevérului.

Cum a resolvat d. C. Stoicescu aceste dificultati
legislative?

*
sk &

In expunerea de motive nu gdsim nici-o discu-
tiune asupra rolului apdrdtorului ; se pare ca mi-
nistrul nici nu avea idee de termenii problemei
pe care avea si o resolve. Ministrul se multumeste
sd ne spund cd voeste si reformeze legea, fiind-ca
ea s’a reformat si de Francezi de la care noi am
imprumutat procedura noastra penala.

«Cred cé este venit momentul (2°) sa ne desparfim
de procedura inchisitorialé si secretd a instrucfiunii
pe care am imprumutat’'o din Codul de instruc-
tiune criminald al Franciei, caci ea a fost aban-
donata de 25 de ani de aceia care ne ati impru-
mutat’o si inainte de Francezi ail abandonat’o
- Belgienii».

Cu alte cuvinte d. Stoicescu ne spune cd Franta
care avea instructiunea secretd si inchisitoriala a
pardsit’'o acum 26 de ani (in 1877), dupd cum o
pirdsise si Belgia cu mult inainte (in 1852).

Ei bine, acesta e absolut inexact. Nici-o lege n’a
intervenit in 1877 saii in anii aldturafi spre a
schimba felul instructiunei in Franta. S’a admis
ce e drept un avocat in timpul instructiunii prin
legea din 8 Dec. 1897, dar nici aceastd lege, nici
alta anterioard saii posterioard n’a suprimat se-
cretul instructiunii.

Si dacd inainte de 8 Decembrie 1897 inslruc-
tiunea erea in Franta inchisitoriala (ceea-ce dupe
noi e inexact), ea a rémas inchisitoriala si dupe
aceastd lege. Dupe cum zicea d. Simons pro-
fesor de drept penal la Universitatea din Utrecht
in raportul séti calre congresul Uniunei interna-
tionale de drept penal din Petresburg vorbind de
legea francesi din 8 Decembrie 1897 «Le loi a done
accepté une publicité relative, tout en maintenant son
caratére inquisiterial» (2').

Prin urmare e inexact ci Francia a périsit
instructiunea inchisitoriali.

Adaog cd nici un stat civilisat n’a admis pana
astdzi instructiunea orald, publici si contradictorie
(cum este judecata penald).

Chiar in Anglia, tara clasicd a libertitii, in care
inchisitia si procedeurile sale n’aii fost nici-o dati
in vigoare, de si de reguli actele informatiunii

(29) Nu crede oare d. Stoicescu ci a venit momentul saii maf |

bine zis timpul si ne despiirtim si de: este venit momentul si
alte frantuzisme ? Nu stiit cine a invifat romaneste: d-sa pe d-l
Stelian Popescu sati d-l Stelian Popescu pe d-1 Stoicescu, cici
amandol seamdnd Ja scris.

(2) Bulletin de I'Union internationale de droit pénal, Berlin,
1902, t. X, livr. I, pag. 91.

preparatorie se fac in public, publicitatea nu e
absolut obligatorie peniru judecdtor. Mai mult de
cat atdt magistratul are drept si acorde saii sa
refuse un aparilor acusatului de si in practica re-
fusd foarte rar autorisarea de a fi asistat de un
avocat (22).

Si e de notat cd in Anglia afacerea nu ajunge
inaintea magistratului de cat atunci cdnd s’ati luat
toate mésurile pentru descoperirea si prinderea
infractorului.

Dar nu aci e punctul de discutat; cestiunea este
de a se sti care va fi rolul avoecatului asistent la
instructiune ? Ministrul ne spune numatf cd ne des-
partim de procedura secreta si inchisitoriald ; a-
ceasta insi e vag cdci nu ne aratad ce procedura
punem fin loc si intru cat acea procedura e mai
buna. C4 cine-va a parisit un drum, lucrul poate sa
fie important, ceia ce e insd mai important cand
sunt mai multe drumuri e de a sti calea care tre-
bue urmata.

Acest lucru insa nu-l arati expunerea de mo-
tive ; ca si cunoastem reforma trebue dar sa stu-
diem textul legii,

i. Tanoviceanu
P AR = St

JURISPRUDENTA ROMANA

TRIBUNALUL

JUDETULUI PUTNA
Audienta ‘de la 12 Decembrie 1902
Presedentia D-lui EM. STROICI, Presedinte
Tache Zamfir cu Sarchis Tdbdcaru
Sentinta civili No. 643.

Timbru. — Act. — Este sait nu obligator ca actul supus taxef
timbrului sd fie scris chiar pe hartie timbru de valoarea ceruta
de lege, sali este suficient ca limbre de valoarea ceruti si fie a-
nulate in momentul introducerel actului, chiar daci actul ar fi
scris pe timbru de valoare inferioari? — Art. 7, 49, 50, 51 L.
timbrulul, ,

Legea timbrulul cere ca tawele de timbru sa@ fie achi-
tate in momentul formarel actului, fara a dispune cd
actul, fie chiar de procedwrd, sd fie scris chiar pe timbrul
prevézut de lege.

Asa fitnd, un apel in contra unel car{i de judecald,
scris pe coald de 2 et insd la care, in momentul intro-
ducerei la tribunal, se anulase incd 4 coale a 2 lei, e
valabil cdact disposifiile art. 23 al L. t. sunt satisfacute.

(Va urma)

Tribunalul,

Asupra incidentului ridicat de intimat cum cé apelul
ne fiind scris pe timbru fix de 10 lei, ci pe hartie timbru
de 2 lel, la care s’a anulat 4 coale timbru a2 lei fie-care,
conform art. 50 legea timbrulni, un asemena apel este
neregulat si trebue a nu i se da curs, pani ce nu inde-
plineste cerintele legei timbrului ;

Avénd in vedere ci, dupi art. 23 al. 18 din legea tim-
brului, apelurile in contra cirtilor de judecati sunt
supuse la taxa timbrului fix de 10 lei coala ; ci in ade-
vér, dupa art. 50 din aceiasi lege, actelor ce nu vor fi
timbrate satli vor purta un timbru may scizut de cat cel
slabilit prin legea timbrului, nu li se vor da de autori-
titile publice nici un fel de curs, de cat dupi ce vor
fi fost supuse penalilitei prevézuti de legea timbrului
achitand impositul si amenda, si ci toate actele de pro-

(22) G. I Mittermaier. Traité de la proec. crimin. en Angleterre
en Heosse et en Amérique. trad. par Chauffard. Paris 1868, p. 103,
104, 108 si 109,



238

. 29.—Duminecd 20 Aprilie 1903

CURIERUL JUDICIAR, No

cedur care nu vor purta timbru si tacsele speciale ce-
rute de lege pot fi considerate ca fir# fiin{4 ;

Considerand ci, dupd art. 51 din legea timbrului,
pentru actele supuse timbruluf fix sati proportional pér-
tile se vor servisaii de hartie cu timbru incrustat, sati
cand nu va avea harlie timbratd, pe ori ce altid hartie

e care se va aplica timbru mobil, in casul cand va-
oarea impositului pu va trece peste suma de un leii
si cé actele purtand timbre mobile in valoare mai mare
de un leti se considerd ca ne timbrate; de altd parte,
dupa art. 7 din aceiasi lege, cand este cu ne putinté a
se face actul pe hartie timbrati, primarul comunel
locale constatd aceasta chiar pe act ;

Considerand c#, din continutul acestor texte de lege,
resultd cd legiuitorul in art. 50 se ocup# de actele ficute
pe hartie ne timbratd si de actele ficule pe un timbru
mai scézut de cat cel legiuit fara a se fi depus coli tim-
brate spre complectare, nu se ocupi si de actele ce fiind
‘fdcute pe o coala de timbru de o valoare mai mic#, de
cat cea legiuit4, s’a depus spre anulare si spre complec-
tarea acestui timbru, hartie timbru de diferite valori,
cari toate adunate ca valorl satisfac timbrul cerut de
lege pentru acel act;

Considerand cé, din spiritul legei timbrului result#
cii leginitorul pentru a creia resurse statului, a supus
la diferite taxe de timbru fix diferite acte, ce se presint
autoritétilor, cu alte cuvinte, in intentiunea de a miéri
fondurile fiscului, a creiat tacsarea actelor si a stabilit
0 anume gradatie ca platd dupi natura mail mult sati
maj pulin importantd a actelor; c#, pentru perceperea
acestor contributiuni statul a creiat hértie timbru de
diferite valori ; ci, perceperea valorei ce coprinde hartia
este preocuparea de cépetenie a legiutoruluy si al doilea,
ca aceasta s se facd prin intrebuintare de hartie cu
timbru incrustat, cu exceptiunea insd prevézati de art.
51 din aceiasi lege ci: se poate pliti taxele de timbru
si taxele proportionale prin timbre mobile aplicate pe
hértie simpl4, numai ins# pani la valoarea de un leil; c4,
din moment ce valoarea impus# de leginitor pentru un
act prin intrebuinfare de timbru, a fost perceputs, fie
intrebuintdndu-se un singur timbru fix cu valoarea pres-
crisd de leginitor pentru acel act, fie intrebuintandu-se
mal multe hértii cu timbru incrustat de valori mai
micl, — dar cari toate insumeaz4 taxa fix3, ce o impune
legea de a se percepe in timbre. peniru facerea aceluf
act, evident ca cerinfele legei timbrului sunt perfect
satisficute, si modul in care s’a satisficut este tocmat
cel prevézut in art. 51 partea I a primului aliniat din
aceiasi lege ;

Considerand ci, interpretarea ce pe apirat trebue dati
pirtel finale a art. 50 care zice: «Toate actele de pro-
cedurd care nu vor purta timbru si taxele speciale ce-
rute de lege vor fi considerate ca f4ri fiintdy, este acea
ce deriva din intreg continutul acelui articol, adics : se
aplica acea deciidere pumai actelor prevézute in alin. I
al acelul articol, si dnume : cele ficule pe hartie simpli,
ne timbrate adici, cand trebuesc si fie din contra, si
cele ce vor purta un timbru mai scéznt de cét cel sta-
bilit de legea timbrului; ci fiind vorba de aceasti din
urmé categorie intre ele nu pot intra acele acte care
de si sunt scrise pe un timbrn mai mic, mai sciizut. de
cat cel prevézut de lege, dar spre complectarea timbruluf
prin anulare s’a ad#dogat alte coli timbrate, care toate in-
sumeaza taxa ceruld de lege ; ci in aceasli categorie intra
numai acelea care vor fi scrise pe un timbru mai mic, mai
scézut, dar fird a se fi addogat spre complectare alte coli
timbrale ; ci, pentru ca dispositia alin. ultim a art. 50
sa se aplice si actelor pe timbru mai scizut, dar com-
plectat, tot in hartie timbru incrustat, ar fi trebuit s3
0 spae ritos legea, decéderi in materie fiscald, ce e de
stricta interpretare, nu se pot admile fira text expres
de lege; de alta parte, daci leginitorul ar fi voit s
inteleagé cé, actele acestea 1irebuesc a fi isbite si ele
de sancliunea alin. ultim. art. 50, apoi atunci n’ar mai
fi pus in partea I alin. ! articolul urmator 51, dispo-

sifia generald c#: pértile pentru actele supuse timbru-
lui fix sail proportional se vor servi de hartie timbru
incrustat, dispositie ce nu trebue restrinsd numai la
casul cind valoarea impositulul nu trece peste un leti,
cas ce e aplicabil atunci numai cénd se intrebuinteaza
nu hartie timbru, ci hartie simpld, pe care se aplic
timbrul mobil, sati se intrebuinteazé si hartie timbru,
dar spre complectare se aplici si timbre mobile, ca-
suri ce ali drept sanctiune deciderea prevézuta in al.
Il art. 51;

Considerand e#, nici art. 7 din aceiasi lege, cum s’a
sustinut, nu este aplicabil, de oare-ce acolo se vorbeste
de casul cand nu s’a scris de fel actul pe hartie timbru,
ci pe hartie simpl4, din imposibilitatea de a avea tim-
bru, cas numai in care se cere constatarea primarului,
nu si cand actul e scris pe timbru mai scazut dar
compleciat tot prin hartie timbru pana la taxa legiuit4;
asa fiind an apel ficut in aceastd din urmé conditiune
este regulat si legal ficut si catd a i se da curs:

Considerand ca, in specie, apelul lui Tache Zamfir
fiind scris pe o coald de 2 lei s’a addogat de apelant
inca 4 coale a 2 lei fie care ce s’aii anulat chiar de a-
pelant, nu de tribunal cum trebuia, cu menciune spre
complectarea timbrului la apelul séti cicl trimeféndu-si
apelul prin postd s’a temut sd nu se peardd timbrele
albe adaose spre complectare; in atare situatiune toate
cele 5 hartii timibru incrustat insumand taxa de 10 lel
in timbre prevézutad de art.23 al. 18legea timbrului si
nujarea celor patru coale adaose ficandu-se in acest
scop, apelul este fdcut pe timbru legal, este ficut re-
gulat din acest punct de vedere si catd pentru moti-
vele de mai sus a se respinge incidentul ca nefondat:

Pentru aceste motive, redaciate de d-l1 judecétor.
Eft. Antonescu, tribunalul, respinge incidentul, etc.

(ss) Em Stroici, Eft. Antonescu
* Grefier (8) Cdlcaiu

Observatiune. — Solutiunea datd de Tribu-
nalul de Putna in chestiunea care formeazi o-
biectul sentintei de mail sus e juridicd atit ca
interpretare a legei timbrului, cat si pentru faptul
ci nu vine in contrazicere cu vr'un text al a-
cestel legl.

Inalta noastrd Curte a mers chiar mai departe,
caci admite ci recursul e valabil chiar dacd e
scris pe hartie simpld si facat fara plata taxei
timbrului, numai ca recurentul si plateascd in
urmé fimbral infreif (") solutiune care e in fla-
grantii contrazicere ca ari. 49, 26 si 50 al. ul-
tim (?).

Inalta Curte zice cia din momentul ce interesul
fiscului,— pe care il are in vedere legea,— e sa-
tisfacut, nu e loc a se declara nulitatea actului.

Aceastii argumentare e in adevér la locul ei
in cazul ivit inaintea Tribunalulal Patna,in care
solutiunea dati reicse din texte, fird a viola
vre unul.

Cestiunea era aceasta: cere legea ca apelul
si fie scris pe o coala de 10 lei salt e suficient
ca o datd cu introducerea lui sa se anuleze timbre
de 10 lei?

liste o chestiune relativi la modul perceperei

(1) V. Cas. I, 581/9¢0. Bul., p. 1198 si 632/900 ;- Bul., p. 1304.
(2) Vedi adnotatiu noastrd ia CGurierul Judiciar, No. 85/902,
pag. 708,
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taxelor de timbru gi, in aceasti privintd, gdsim
pusid regula generald in art. 49: «pentru (oate
aclele pentru care legea cere plata taxei limbru-
. il partile vor plati aceasta laxa incd
de la formarea lor, sub pedeapsa prevézuta de
lege».

Cum se va pliti taxa ? Pentru timbrul fix, art.
51 spune ci: «partile se vor servi sair de hdrtie
cu timbru incrustat sati de ori-ce alti hartie pe
care se va aplica timbrul mobil in cazul cind
valoarea impositului nu va trece peste suma de
un leti», iar art. 50 al. ult. zice: «toate actlele
de proceduri care nu vor puria timbrul si
taxele... etcy;

Fati cu aceastd reguld generald, bine s’a zis:
apelul se formeaza in momentul introducerei lui
la tribunal, timbrul este aldturat in momentul
acestel formiri, deci apelul este valabil, de s
nescris pe 10 lei, intru cit nicé-eri legea nu o-
bliga la aceasta si nulitafile nu se pol creea prin
deductiune. y

Aci, dupe cum am spus, este locul a zice cu
Inalta noastrd Curte, ca interesul fiscului e sa-
tisfaicut,—taxa prevézuta fiind plitith in momentul
forméref actului, dupe cum cere art. 49.

Nu e nici o exceptie in ce priveste intrebuin-
tarea timbrului incrustat ; — o singurd exceptie
se face in ‘arl. 51 in ce priveste intrebuintarea
timbrului mobil, care intrebuintare trebuia limi-
tatd la o sumé oare care, de oare-ce jn mod
abuziv se intrebuintati sub legea anterioard tim-
bre mobile acolo unde legea prevedea timbru
incrustat ; legea permite in general si nelimitat
numai inlocuirea timbrului fix incrustat prin
«hartie de timbru proportional» i vice-versa (art.
13), nu si intrebuintarea timbrului mobil in locul
celui fix; aceasta nu putea fi permisi de cit pe
cale de exceptiune, si aceasti exceptiune trebue
si fie prevézuti si limitati, lucru pe care il si
face art. 51. Ce s'ar putea prin urmare deduce
din excepfiunea restransd din art. 51 pentru a
se argumenta in privinta intrebuintirei timbrului
incrustat ?

A
* ®

Termin ardtind cé alin. IV al art. 50 nu se refers
la actele din aliniatul I al aceluiasi text, eiciar
veni in contrazicere cu alin. 2.

In primele trei aliniate e vorba de actele pir-
tilor, obligatiuni si conventiuni, carinu sunt nule
din cauza lipsei timbrului si pentru care pena-
litatea e prevézutd in art. 79.

In aliniatul I'V se vorbeste numai despre actele
de procedurd; aga rezulti si din text si din des-
baterile ce aii avat loc, dupe cdt imi amintesc,
asupra legei timbrului,

De alt-fel nici nu se poate zice ci alin. I ar fi
aplicabil actelor de procedurd, cici magistratul
care primeste o actiune, o opozitiune, un apel,
un recurs, etc., — nu poate refuza a-i da curs,
fixdnd termen si citind pértile; instantei i1 in-
cumbd a decide, — prezidentul care primeste nu
poate proceda conform al. 1 cici de si e auto-
ritate publici nu poate ca sd nu dea «nici un
fel de curs». _

H. D. Chirculescu
Focsani
————r R e e

JUDEC[XTOR[A OCOLULLI TIANCA, JUDETUL BRAILA
Audienta de la 15 Martie 1903

Antreprise  Domeniulur  Braila st Vasile Lazdr cu Andrel
Frigoiu
(Carte de judeecati ecivila No. 203

Tocmeli agricole.— Competintd. — Art. 15, 21 si 30
din legea jud. de pace; art. 39 din legea tocmelilor a-
gricole.

Desi art. 21 din L. J. P. spune cd loate con-
testafiunile isvordte din tocmeli agricole sunt de
competinfa judecdtoriilor comunale, tofus aceasta
nu inseamnd de cdt cd judecdtoriile comunale
rémdn competinte numai dacd valoarea litigiului
nu {rece peste compelinfa lor generald specificatd
de .arl. «{osaen LasizE:

Ast-fel, cand quantumul pretenfiunii trece de
1500 lef, nu e competent nici judecatorul comunal,
nici cel de ocol, desi contestafia e relativd la o toc-
nieala agricold, ceea-ce resultd din art. 30, al. 3,
L. J. P., unde se spune... «dar in marginele
competinfei determinate prin legea de fafda». Or,
in specie, competinfa o determind art. 15 L. J.
P. care fireazd la 50 lei limita competinfei ju-
decdloriilor comunale.

S’ati ascultat d-1 advocat Antinescu din partea ape-
lantului reclamant Andrei Frigoiu si d-1 advocat Bratu
din partea parafilor oponenti Antreprisa Domeniuluf
Braila si Vasile Lazir.

Judecata

Avénd in vedere sustinerile pértilor ;

Considerand ca de si prin art. 21 din legea judeci-
toriilor de pace ar pérea, la primul moment, ci jude-
catoriile comunale sunt competinte a judeca procesele
isvorate din tocmelile agricole, ori-cari ar fi valoa-
rea lor;

Considerand, insd, ci art, 15 din aceiasi lege, dispune
in mod general cd, judec#toriile comunale sunt com-
pelinte a judeca pand la 50 lei, cu drept de apel la
Judecitoria de ocol cori ce prigonire de or ce naturd» si
«din ori ce cauzd ar isvord ele», deci si prigonirile care
ar isvora din tocmeli agricole;

Cé art. 30 din aceias lege prevede clar ci, judeci-
toriile comunale sunt competinte a judeca procesele
prevédute de legea tocmelilor agricole, dar in margi-
nele competintei determinate prin legea de fatd ; ori, daci
leginitorul diadea juratilor comunali pretinsa compe-
tintd din art. 21, atuncl nu mafi era nevoe si specifice !
«in marginele compelinfei determinate prin legea de fafd» ;
cu alte cuvinte, legiuitorul a pus o margine compe»
tintei lor;
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Considerand c#, art. 39 din legea tocmelilor agricole
spune ci: contesta;nle ivite, se vor judeca de instantele
ordinare, dupi legile in vigoare relative la competinta ;

Cons1deraud ci, si in expunerea de motive, la pro-
ectul de lege pentru judecitoriile de pace, se prevede
clar cd: procesele ivite din tocmeli agricole, se vor
judeca de Judecatorule comunale cu aceias competinta,
adica pana la 50 lei inclusiv, cu drept de apel ; (Editia
oficiala, pag. 14, al. l),

Considerand ci nici judec#toria de pace nu e com-
petinte a judeca aceasta afacere, de oare-ce trece limita
competintd datd lor prin art. 55, care spune cé: «sunt
competinte a judeca tote cererile, in materie personala
si mobiliard, de or ce naturd ar fi ele, cu apel, pani la
valoarea de 1500 lei inclusivy ;

Ca ast-fel fiind, art. 21, fatd de textele de lege mai
sus citate, n’are alt-ceva de cat o redactare incomplecta.

Pentru aceste motive, admite incidentul, etc.

Jude (s) N. G. Cartianu

Adnotatie. — Bine sati réti, judecitorul de
ocol considerd faptul de a impedica pe cine-va si
iea recolta ca o contestatie la legea tocmelelor
agricole si, in consecinti, pune principiul ci con-
testatiile la legea tocmelelor agricole sunt de com-
petenta judecatorului comunal numai pand la cifra
de 50 lei, cum prevede art. 15 din L. J. P.

Aceastd solutiune nu ni se pare temeinici, de
oare-ce art. 21 din L. J. P. spune categoric cé

«toate contestatiunile isvordnd din tocmele agri- |

cole, se vor judeca de judecitoria comunald. . ..
si cu drept de apel la judecitoria de ocol, dacd
reclamatiunea este mai mare de 5 lei.

Textul e categoric si, de aceea, chestiunea nici
nu suferd discutiune (1).

Judecitorul de ocol giseste insd un argument
in art 30, al. 3 din L. J. P. pentru a consacra
solutiunea contrard. Or, iatd ce spune acest text :
«Dacd procesul este pentru fapte prevédute de
legea. . . ... tocmelilor agricole, ei (adica juratii)
vor hotdri...... in marginele compelenfei de-
ferminate prin legea de fafd».

Legea de fati insd, e legea judecitoriilor -de
pace, care, prin art. 21, am védut cid da in compe-
tenta judecatoriilor comunale contestatiile isvo-
rind din tocmeli agricole, dar cu drept de apel,
dacd reclamatiunea este mai mare de 5 lei.

Intre art. 21 si 30 din L. J. P. nu e, prin
urmare, nici-o antinomie, aga ca ambele texte se
armoniseazd perfect.

Judecitorul comunal era dar competent, ca si
judecitorul de ocol, care trebuea si retie afacerea
in apel. :

Fati cu cele spuse pani aici, necontestat ci
art. 21 gi 30 sunt exceptionale, intru cat deroagi
de la dreptul comun consacrat de art. 15 L. J.
P.,dar aceastd exceptiune e indestul de motivati

(1) In acelag sens, Botez, p. 648, nota,

de insis natura urgentd a contestatiilor isvorand
din tocmeli agricole.

De altmintrelea, o atare exceptiune o gisim i
in materie penald, unde judecitoriile comunale
pot judeca chiar un delict, si anume acel pre-
védut de art. 21 din L. Servitorilor, cici aici pe-
deapsa e de la 5—50 lei, si din moment ce fap-
tul poate fi pedepsit cu 50 lei amendd, nu mai
e contraventiune, ci delict (art.8, al. 3 ;9, al. 2,
60,'383 51 399; al. 2 €. P./(3)

Tot asa si judecitoriile de ocoale judecd, in
primé instantd, actiunile posesorii, or-care ar fi
valoarea lucrului (art. 60), desi competinta ge-
nerald e numai pini la 200 lei inclusiv in prima
instanti. Cum nu se poate sustine ci judecito-
toriile de ocoale nu sunt competente si judece
actiunile posesorii, tot asa nu se poate sustine ci
judecitoriile comunale nu pot judeca contestatiile
isvordte din tocmeli agricole, pani la ori-ce sumé,
cici art. 21 e ‘categoric.

In fine, judecitorul de ocol trebuia si arate
instanta competenti, spre a trimite dosarul acolo,
cici asa cere art. 108 Pr. civ., mentiune ce nu
se vede in dispositivul cértii de judecati ce adnotdm.

Stefan Scriban
S ———

() V. articolul nostru din Curierul Judiciar, No. 89/201. V.
gi Botez, p. 668, nota,
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ADNOTATA
COPRINZEND SUB FIE-CARE ARTICOL :
I) Trimitere la autori. 1I) Jurisprudenfa romdand. II1) ju-
risprudenfa strdind. IV) Motwe. V) Note explicative
$i Scurte dcomentam'i
e
ION N. CESARESCU si EM. M. DAN
@& La finele Codului s’a adiugat: Expunerile de motive
din anii 1885, 1899 si 1900, precum gi un Index alfabetic =&

—= PRETUL 6 LEI =—

DE VENZARE la Tipografia §i Redactiunea acestui ziar
Bucuregti, str. Carol 19 sati Splaiul Brancoveanu Voevod 6,
vis-a-vis de Palatul Justitiei, de unde se expediazd contra
valoare, timbre saii mandat pogtal.

Toli acei cari Isi vor schimba domiciiiul cu
ocasia sf. Gheorghe, sunt rugafi a ne avisa
prin o carte postald de noua d-lor adresa, pen-
tru a putea primi regulat ziarul.

R T T e S S S S e G e S i S P E VO S

Rugam pe abonatii nogtri, rémagi in restanta cu plata
agbonamentelor, sd bine-voiascd a achita sumele datorite
cdt mai neintdrziat, direct cdtre d-l1 Codreanu, la ad-
ministratia ziarului in Bucuresti, 6 Splaiul Brancoveanu
Voevod, prin mandat saii timbre postale, sait la presentare
numai in mdinile vechilor incasatori autorizafi : Manole
Herigescu pentru Bucuresti si |. Rlveanu peniru pro-
vincie, de la cari vor primi in schimb chitanfe din
registrul cu matcd, prevézute cu stampila ziarului nostru,

Tipografla Ziaruluf CURIERUL JUDICIAR, Str. Carol 19, Bucuresti — Proprietar Ion S, Codreanu.=c, 4111
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