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LEGEA DIN 18 MARTIE 1902

asupra

LIBERTATII INDIVIDUALE

Iy a une épreuve infaillible pour
juger de la sagesse d'une loi, elle con-
siste & se demander. si la loi proposée
tend a4 mettre plus d’égalité entre les
citoyens, Est-elle propre a produire
cet effet? Ne balancez point & la juger
trés bonne; elle corrigera necessaires
ment plusieurs abus et procurera plu-
sieurs avantages. — De Mably. Ouvres
complétes. Paris 1794—93, t, 1X, p. 316

(Urmare si fine) (*)
; IV

Dupi articolele 95 si 96 se pare ci secretul nu
dureazi de cdt pand la primul interogator sati
cel mult in timp de 20 de zile. '

In adevér, art. 95 spune ci: {ndatd dupd iniero-
gator, inculpatul poate comunica cu apéritorul
séil, fiind numat suprapriveghiat ca sd nu fugd ;
iar art. 96 permite judecitorului in interesul in-
structiunii sa interzicd inculpatului ori-ce comuni-
care cu veri-ce persoand pe termen de 10 zile, care
va putea fi prelungit cu incd 10 zile. '

_ Se pare dar dupa articolele 95 si 96 ci secretul
Instructiunei e absolut gi ci el poate dura cel mult
20 de zile. '

(*) Vezt Gurierul Judiciar, No, 28 gi 29 din 1903,
4 ;

Insa Ministrul justitiel a spus formal in aplau-
sele Camerii si a repetal’o si prin circulara sa din
16 Martie 1902 adresatd procurorilor si judecétori-
lor de instructiune, ci interdictiunea de a comu-
nica nu se raporta si avocatului consilier al in-
culpatului.

Marturisim céd erea foarte multa trebuinti si se
facd aceasta declaratiune categorica, fiind-ca ni-
meni n’ar fi pulut si ghiceasca acest lucru citind
articolele 95 si 96!

Si n’ar fi putut sd creada acest lucru, nici dupi
textul legii, nici dupi ratiune.

Dupa textul legii, -fiind-c4 dupéa ce articolul 95
permite comunicatiunea cu apdrdtorul indatd dupd
interogator ; art. 96 adaogd: cand insd interesul
instructiunel o va cere, judecitorul poate interzice
inculpatului ori-ce comunicare cu veri-ce persoand pe
termen de 10 zile, etc. Evident ca art. 96 se re-
fera tocmai la apérator, fiind-ca art. 95 nu vor-
beste de alte persoane siconjuctiunea insd probeazi
in destul legdtura dintre aceste doué articole. Pe
de alta parte termenii acestui articol sunt absolufi
si categorici: ori-ce comunicare cu veri-ce persoand.

Dupé ratiune fiind-cd4 dacéd secretul e necesar
instructiunii pentru ca sid poatd aduna oare-care
probe, el e necesar fatd cu toatd lumea si mai cu
seamd cu avocatul inculpatului care nu trebue pus
intre interesul si datoria sa.

Cum si-a motivat insd d. Stoicescu ciudata si
periculoasa sa interpretatiune a legii ?

Foarte usor! :

Legea din 13 Martie 1902 avea, permitimi-se exs
presiunea, chichite sati surupuri, iar autorul ei
erea un abil avocat. D. Stoicescu sucind articolele;
a terminat ast-fel discursul séii de la Cameri:

«Art. 111 vé spune: arestatul va avea tot-dauna
facultatea de a trimite scrisori inchise ministrului
de justifie si magistratilor care instruesc afacerea.

«Prin urmare ministrul de justitie, consilierul a-
vocat, magistratul, pot sa comunice cu prevenitul
chiar in timpul in care el este pus la secrety.

Acest prin urmare si formula consilierul avocat,
sunt superbe ca logica si finete de interprelatiune.

Legea vorbeste de ministru si de judecéitorul de
instructiune, persoane desinteresate, care sunt che-
mate sa vegheze la apérarea societitii, iar d. Stois

-cescu bagd intre ddngii §i pe avocafi care sunt mafi

tot-dauna interesali si adese ori sunt siliti si lupte
nu pentru apararea societatii, ci penfru apirarea
pungasilor si ucigasilor |
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Dacd Minislrul voia sa fie clar si sincer, aga ca
legea sd nu aibd trebuintd de interpretare iar d-sa
de desvinovitire, erea foarle usor si adaoge in
art. 96 numai trei cuvinte «afard de avocal».

De ce nu a facut acest lucru ?

In zadar ministrul aleargd la subtilitdfi, invo-
cand art. 111 ; réi acest articol stabileste o deroga-
tiune la secretul instructiunei amestecind pe mi-
nistrul de justitie in afacerile penale. Dar ori-cum
ar fi, art. 111, este o derogatiune, o exceptiune la
regula secretului instructiunii pusa atiat de formal
in art, 96, si stiut esle ci exceptiunile sunt strictis-
simae interpretationis, mai ales cind regula este

clara si categorici. O exceptiune fira text de lege .

si fara cel putin sd aiba spiritul legii in favoarea
sa e o monstruositate ! ‘

Se vede ca si d. Stoicescu a infeles acest lucrn, .
fiind-ca in circulara sa catre procurorii si judeci-
torii de instructiune nu se mai referd la art. 111,
ci motiveaza ast-fel interpretarea d-sale. .

«In art. 8 al legii franceze din 1897 este urmé-
toarea dispositiune finald: «En aucun cas, Uinter-
diction de communiquer ne saurait s’ appliquer en
conseil de lUinculpé». Termenii generali, in care este
conceput art. 95 din legea ce punem in aplicare,
am crezut cé fac irutila o asemenea dispositiunen.

Oare asa si fie?

Legea francezd poate si fierea, nerationald, insi
ea e foarte clard. Dupe ce spune ca judecétorul
de instructiune poate ordona secretul pentru 10 zile
si apoi pentru incd 10, acelasi articol adaogid ca
fnterdictiunea de a comunica nu se aplicd avoca=
tului inculpatului. ; £

La noi legea e cu totul alt-fel ‘redactati, de ce
dar ministrul se referi la legea francezi ?

Si de ce in circulard nt se mai vorbeste de fai-
mosul art. 111 ? Dacd argumentul tras din art. 111
e bun de ce nu s'a reprodus si in circulard, iar
daci este réil pentru-ce s'a invocat la Cameri ?

Prin urmare ; cestiunea secretului instructiunei
e foarte obscuri: dupe textul legii ; asa cum a fost
votat de Senat, secretul instructiunei poate dura
pind la 20 de zile; dupe comentarea oficiald a
legii de cétre ministrul de justitie in sedinta Ca-
merei din 23 Februarie 1902, si, dupe circulara din
16 Martie acelagi an, secretul nu existd de cat pani
la luarea primuilui interogator.

Ast-fel fiind, cea mai (fe cdpetenie inovatiune a
legii, poate da nastere la dificultiti, fiind=cd au-
torul ef nu a fost sincer si :consecinte cu sine
insugi. Pe de o parte, d. Stoicescu a voit si-'si a-
tragh simpatiile inaintatilor de la Camera4, insd pe
de alld parte, s'a temut si nu sperie prudenta bi-
tranilor de la Senat. De acea a dat legii o redac-
fiune cumpatatd si ralionald, contra ciireia n'avea
nimini nimic de zis; indatd insd ce a ajuns la Ca-
merd in mijlocul prietinilor séi, a lepddat masca
si a dat legii o interpretatiune vidit protivnici
redactiunei sale (29).

Procesul verbal al sedintei Camerii arati cd de=
putatii afi aplaudat aceastd interpretare.

Cred si efi!

Deputatii aplaudati jongleria legislativd a logo-

(28) Aceasty dificultate a relevat'o si d. Ionescb Dolj procuror
la Trib, Iifov, intr'un studid publicatin Gurierul Judiciar, No. &,
din 16 Ianuatie 1903, fard ca s ' dea o sulutiime‘

fatului dreptitii si abila tragere pe sfoard a Se-
natului !

D. Stoicescu insd trebue sé recunoascd impreund
cu mine, c¢i aceastd finete de avocat este in reali-
tate o adevérata incorectitudine constitutionala.

&
& *

Si ministrul nu s'a mérginit aci in ciudata gi
nelegala sa interpretare.

Dénsul a afirmat la Camera cd «avocatul poale
asista pe prevenit la instructiune», dupe ce s’a luat
interogatoriul.

Ce a voit sa zica d. Stoicescu prin aceste cuvinte ?

Daci d-sa a inteles ca avocatul va putea asista
pe inculpat in desbaterile asupra liberarii sale
provisorie, nu avem nimic de zis, fiind-ci lucrule
prevézut formal prin art. 98 al legii, si, dupe cum
am spus, toatd lumea e de acord si se dea acest
drept inculpatului arestal.

Dar d. Stoicescu pare a fi inteles alt-fel lucrurile;.
dénsul pare ca voeste si facii din avocat un martur-
siun ajutor in tot timpul instructiunei, dupe luarea:
interogatorului.

latd ce ne spune in discursul séii la Camerd:
«Un lucru este cert: consilierul este considerat ca
avénd un oficiti inalt, care nu cauld si riticeascé
instrucfiunea, ci si o lumineze ; rolul avocatuluii
este ca si acela al judecdlorui. Dupe interogator ell
va putea asista pe prevenit la instructie ; va putea
comunica cu dénsul chiar daci e pus la secret,
insd numai’ in presenta judecatorului sali agentilor
propusi in acest scopy.

Mai intai contestdam afirmatiunea ca rolul avo
catului esle ca si acela al judecdlorului. Aceasta.e. .
inexact! Judecdtorul cautd si afle adevérul, iar
avocatul are de misiune sd apere inleresele in--
culpatului. Si probd ci4 nu ali acelasi rol, e ca:
insugi d. Stoicescu nu permite avocatului ca si:
asiste la interogator, de unde adese-ori depinde:
soarta inculpatului. Dacé rolul avocatului este a--
celasi ca al judecdtorului, pentru-ce miunistrul 1l
inliturd de la cel mai important act al instruc--
fiunei ?

Prin urmare, afirmatiunea ministrului, e o simpla
frasd de avoeal, menitd si atragd aplausele altor
avocati.

Insa, ori-cat ar fi de neexacti aceastdi afirmafiune,
nu e mai pufin adevérat cd din ea d. Stoicescu
trage consecinta cd avocatul poale asista pe prevenit
la instruciiune.

‘Aceasta e si vag si foarte grav.

E vag, fiind-ca nu spune la ce anume acte poale

asista avocatul ; poate el asista la interogatorii,
afard de cel dintéi, la ascultiri de marturi, la
confruntiri, la cercetiri locale etc?
- Va avea dreptul sd ia cuvéntul cain Franta (art.
9 al legii din 8 Decembrie 1897) sait va fi un simplu
martur mut al interogatorului si al celor-1'alte acte
de procedurd ?

latd cestitini pe care le ridicd cuvinlele inter-
pretative ale ministrului, si asupra cérora e foarte
greti a da o solutiune sigurd. In Franta ele sunt
resolvate expres de legiuitor, la noi e cu neputinti
a da un respuns sigur,

Adaog céd sunt foarte grave cuvintele ministru<
lui ¢d rolul avocatului fiind ca si acela al judecis

.



CURIERUL JUDICIAR, No. 30.—Joi 24 Aprilie 1903

243
e ——

s e

torului, el poate asista pe prevenit la instructiune.
In adevér, daci judecdtorul de instructiune nu

se va putea misca de cat in tovirdsia avocatilor, .

adesea el va avea niste ghiulele legate la picioare,
care une-ori vor fi atdt de mari in eat ’l vor im-
pedeca si se miste, si aceasta in paguba descope-
rirei adevérului. Si interogatorul si depositiunile
de marturi si cercetdrle la fata locului, vor putea
fi zadarnicite de avocati, al caror rol, ori-ce ar

zice d. Stoicescu, e sd apere pe inculpati, iar nu

sd ajute la descoperirea adevérului ().

Aveam dar dreptul sa afirm cé d. Stoicescu prin
interpretarea legii la ‘Camerd, a picdlit pe Senat
care de sigur cd alt-fel a inteles legea.

»*
* * >

Si fiind-c4 a mers lucrul pe tragere pe. sfoara
§i magistratii la randual lor au tras pe sfoara prin-
cipala reforma saii mai bine zis ‘abila interpretare
a d-lui C. Stoicescu.

In adevér, cum s’a aplicat in practicd legea din
13 Martie 1902?

Se stie ci in afacerea fraudelor de la ministerul
de finante, interdictiunea de a comunica s'a aplicat
si avocatilor in timpul celor 20 de zile.

Mai mull de cat atat,

At trecut cele doué-zeci de zile si totusi nu s’
‘ridicat incd secretul, cici nu s’a dat arestatilor
dreptul de a comunica liber cu ori-cine vor voi
cu simpla restrictiune, prevézuta de art. 95 de a fi
supravegheati s nu fuga, Dupe 20 de zile s’a
permis arestatilor sa comunice éu rudele, insi
numai in presenta judecdtorului de instructiune,
ceea-ce de sigur e tot o tinere de secret, iar nu o
simpld priveghere sa nu fugd, céici pentru aceasta
nu este necesard presena judecatorului de in-
structiune. ;

Unul din prineipalii magistrati care s’a ocupat
si se ocupd cu fraudele de la finante, 'mi méartu-
risea cu sinceritate ca legea din 13 Martie 1902,
nu s’a aplicat si nici nu se va aplica, din causa
cd dacd s’ar face acest lucru s’ar compromite in-
teresele instructiunii. Iatd unul din inconvenientele,
si de sigur nu cel mai mie, al legilor nerationale.
Ele silesc si chiar deprind pe judecitori cu eil-
carea legii, s1 o datd pornili pe aceasta cérare,
rare-ori ei stili sd pastreze mésura cuvenita si si
se opreasca la timp. Cand legiuitorul, care e
capul societatii périseste calea cea dreaptd, in-
tregul corp social resimte tristele efecte ale ne-
mintosiei sale. :

Dar mai e ceva.

Legea d-lui Stoicescu e o lege neegalitard saii
mai bine zis plutocratica.

In Tuna Auwgust, anul trecul, pe cind mé duceam
sa iali parte la Congresul Uniunei internationale
de drept penal de la Petersburg, intalnind pe unul

‘('-’4) D.'A. Normand, profesor la Universitatea din Poitiers de

§1 e sustinitor al legii franceze din8 Decembrie 1897, recunoaste
totusl esi le Iégislateur de 1897, comme Iassemblée constituante
a assuré les droits de la délense et le respect de la liberté in-
dividuelle, il a peut étre compromis les droits de ia poursuite et
les nécessités de la répression pénale. Reforme de Iinstruction
criminelle, Paris 1899, p. 20,

din fostii mei elevi, astizi judecitor de instructiune
intr'un oras important al {drii, am voit s4 me in-
formez de aplicatiunea legii din 13 Martie 1902,
si I'am intrebat care e pirerea sa despre lege,

— N’o cunosc, 'mi-a respuns dénsul, n’am a-
plicat’o nici-o data.

— Cum se poate ? T'am intrebat el cu mirare,
vati pus in revoltd contra legii fiind-cd o credeti
rea'?!:

— Nu, de loc, 'mi réspunde judecétorul de in-
structiune, cu un sidnge rece care contrasta cu mi«
rarea mea, n’am aplicat’o pur si simplu fiind-ci
n‘am avut ocasiunea sa o aplic. Clientii mei fiind
sdraci n’ali putut sd plateascd un avocat la in-
structiune, si de aceia nici-unul nu mi-a cerut si
comunice cu un avocat, cum le da drept legea,

Si asa este in realitate.

Cea mai mare parte a arestatilor de abia aii
bani si pliteascd pe avocat cind se judecd pro-
cesul lor in fond, cu atdt mai putin nu aii ei mij-
loace ca sd plateasca un avocat la instrucliune,

-atunci cdnd e vorba ca ei sd obtini libertaiea

provisorie. »

Sunt insd, ce e drept, unii care potsi pliteasci
doué serii de avocati, sati mai bine zis doué a-
pdréri, una la instructiune ca si scape de arestul
preventiv, si alta la judecati ca si evite condam-
natiunea si inchisoarea corectionalid saii criminald,

Dar mé intreb : e bine ¢a in aceiasi societate
anul sa aibd doué apédrdri, pe cdnd altul nu are
nici-una ? :

St bigali de seamé cé acel care are doué api-
riri, e poate tocmai acela care ar merita si nu
aibd nici-una, fiind-cd avénd tof ce-i trebuia in so-
cietale si fiind unul din privilegiatii soartei, in loc
si dea exemplu de respectul legilor, el din contri
le-a violat, si prin positiunea sa sociald a dat un
réii exempleocu mult mai periculos de cit al o-
muluai déjos. :

Si acest om, va avea doué apdriri, una la in-
structiune si alta la judecatd, pe cind omul sirac
nu va ayea nici-una!

Aceasta o numifi egalitatea inaintea legii, fru-
moasi egalitale moderni !

Da, avef¥ydreptate! ‘

Séracul are si el drept si fie apirat de doué ori,
prin urmare de ce sia poate plinge? Ci n’are cy
ce sd pliteascd pe avocafi?

Treaba lui !

Cine I'a obligat si fie sirac ? Punii-se pe muncs,
adune bani, fure chiar, dar si fure mult, ca si
poatd plati gras apdrarea, si atunci legea din 13
Martie 1902, va fi si pentru el de mare folos !

Ast-fel de legi face d. C. Stoicescu dupe ce a
devenit stipanul mai multor milioane, ast-fel de
legi voleazd cu aplause vechii mei prieteni C. Mille
si Vas. Morlun, cu care multe visuri frumoase am
visat in Paris, si fostul meii elev d. Const. Sterea,
caruia all-fel de idei i-am propoveduit de pe ca-
tedra de profesor; ast fel de legi voteazi democrati
falsi care vor si arunce pulbere de aur in ochii
poporului si democratii sinceri din care unii nu
cilesc iar altii nu cugeti.

Cum si nu critice cine-va cu asprime o lege
monslroasa, care continud sii dea acelora care deja
al de ajuns ?

In secolul al XVIII-lea abatele de Mably zicea
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cd e mijloc sigur de a cunoaste cind o lege este
tnteleaptd ; dacd legea tinde ca sd pund mai multd
egalitate intre oameni, fira indoiald, zicea dénsul,
ca e foarte buni, va corecta multe absuri si va
procura multe avantagii (2%). 3

Ei bine! legea asa zisa ‘a liberldtii individuale
nu tinde si stabileascd egalitatea intre oameni, ci
din contrd méireste si mai mult inegalitatea ce e-
xista inainte intre bogat si sarac in privinta apé-
rdrii in malerie penald. Noi am vézut aplicarea
acestel legi in lara noastra; ea e scandaloasi !
Abia s’a aplicat de 2 saii 3 ori de céte-va tribu-
nale si tocmai atunei cdnd intreaga opiniune pu-
blicid erea revoltatid contra inculpatilor.

In zadar s’a evocat Magna Charta si Habeas
Corpus ; acestea ati fost legi democralice, iar nu
plutocratice ca legea d-lui Stoicescu.

Cand Magna Charta din anul 1215 zicea aceste
cuvinte in latineasca ei barbari, care dupa lordul
Brougham valorati cdt totfi clasicii inpreuni:

«Nullus liber homo capiatur vel imprisonetur
..... nisi per legale judicium parium suorom vel
per legem terrae» (art. 39), (*¢) toatd lumea, nobi-
lul ca si nenobilul, avutul ca si sdracul, puteaii
s se bucure de disposifiunea legii. De asemenea,
cand mai tarziti, dupd o trecere de aproape 5 se-
cole, legea Habeas Corpus a dispus ca ori-ce ares-
tat are drept si ceara si fie dus la judecdtor in
timpul cel mai scurt, spre a se pronunta in pri-
vinta libertatii sale provisorie (27); mésura erea cAt
se poate de inteleapta, fiind-ca toatd lumea se pu-
tea folosi de ea dar nu numai cei cari ail bani
multi, ca si pliateasci pe avocatl.

Nu tot asa este si cu legea libertitii individuale
a d-lui Stoicescu, ea nu peate folosi de cit bogatilor;
pentru sidraci ea e inexistentd, mai ales intr’o fara
in care nu este asistenta judiciara.

Insusi marele penalist german Mittermaer, care
este un admirator al procedurei penale engleze,
recunoaste ci séracii nu pot profita de dispositiunile
legii relative la asistenta avocatulul la instructiune.
Iatd ce scrie el in aceasta privinté:

«Dacd ne intrebdm in ce informarea preparatorie
ofera in Englitera mai multe garantii pentru apé-
rarea acusatului, sare in ochi mai intii cd una din
aceste \garantii constd in acea ca marturii trebue
sd fie ascultati in presenta lui si cd el poate si
le pund ori-ce cestiune.

«Insd cea mal insemnatd este de sigur facultatea
de a fi asistat de un aparator si de a putea face
sd se asculte marturii de aparare. Este totusi reii
cd numai acusatul care are oare-care avere poate
sd se foloseascd de aceasta f[acullale din causa ne-
cesilalii de a plali un aprdlor, si de a chema cu
chelluelile sale marturii. Nu este destu! de ingrijita
de lege apararea saracului care nu gdseste aparator
spre a-l asista si este in neputintd de a cita marturii
dacd ei nu vin de huna voe, ceea-ce se inlanpla rar (28).

(%) De Mably. Collection compléte des oeuvres De la législation
ou Principes des lois. Paris. 1794—95, p. 316, t. IX. !

(#6) «Nici-un om liber nu poate fi arestat si pus in inchisoare.
..... de cit cu judecata parilor séi si conform legilor térits

(27) Vezi ed. Fischel,La Gonstitution d’Angleterre, trad. par Fogel,
Paris 1864, t. I, p. 162 si urm. D. Hume, [istoire d’Angleterree
trad. par Gampenon. Paris 1839, t. VI, p. 362 si urm.

(28) G. I. A. Mittermaier, Trailé¢ de ia procédure criminelle
en Angleterre ete., trad. par, A, Chauttard, Paris 1868, p. 207,

Acelasi lucru I'a spus D-1 Darlan fost ministru
de justifie, in sedinta camerei francese din 24 Mai
1897 si D-1 G. Berry deputat in sedinta din 12
Noembrie acelasi an. (%)

De aceia in congresul Uniunei internationale de
drept penal de la Pesta, D-1 Eug. de Balogh,
profesor la Universitatea din Pesta, a propus ci
daca se admite asistenta avocatului la instructiune,
cel putin sa se instituiascd un apérator public,
precum existd si un acusator public, care ar fi
folositor pentru apérarea saracilor, in timpul in-
structiunei, Negresit cd aceasta nu poate fi un ideal,
fiind-ca alt-fel lupti aparatorul oficios si alt-fel
avocatul platit. In interesul egalititei inaintea legii
penale noi am crezut cd trebue sid mergem mai
departe de cat D-1 Eug. de Balogh si am propus
ca dacd se admite instituirea apdratorului public
la instrucfiune, acest aparator ca si acusatorul
public sd fie unul si acelasi pentru toti, si prin
urmare si nu se permitd si avocatul platit la in-
strucfiune alituri cu apéritorul public.

Aceastd parere a noastrd pe care d. Simons pro-
fesor de drept penal la Universitatea din Utrecht
o calificd de socialistd (30), a fost combétutd de
dénsul in numele libertétii prin raportul séi cétre
Congresul Uniunei Inlernationale de drept penal
de la Pelersburg:

«On a tiré la conséquence fatale dé son systéme;
ouw a voulu supprimer la faculté pour l'accusé de
se choisir lui méme son avocat au licu ou a coté
du défenseur public. Je proteste, vivement contre
une telle mesure, qu'on defend au nom de I'éga-
lit¢ mais qui détruit la liberté, qui blesse les droits
de I'individu, qui prend aii barreau le moyen de
rester le gardien de la liberté individuelle, le dé-
fenseur des droits privés contre I'Etat omnipotent,
contre les prétentions trop fortes de l'intérét pu-
blic. La défenseur public serait une innovation
trés daugerense.

«Je ne nierai pas qu’avec Uexlension des droits de
la défense celui qui peut payer ait quelque avan-
tage (3') sur celui qui ne le peut pas, mais cetle iné-
galité se montre partout et restera tant que nous ne
Jouissons pas de ['état de salut collectiviste au so-
cialiste (32).

D-1 Stoicescu n’a admis, nu zic parerea noastra
socialistd dupd d-l1 Simons, dar nici parerea mai
moderati a colegului nostru de la Universitatea
din Pesta d-1 Eug. de Balogh. Nu s’a ingrijit nici
chiar si dea saracului un avocat din oficiii cum
i di legea francezd din 8 Decembrie 1897 (art. 3);
ci_s’a multumit sa ’i dea dreptul sat liberlatea
de a fi asislat de un avocat daci va avea cu ce
sa-1 plileasca.

Nu s’a gandit un singur moment democratul mi-
nistru de justitie, cd nu toatd lumea are mijloace
ca si plateasca un apéarétor la instructiune, si céi
unii nu pot si-l plateascd nici chiar la judecala,
cu alat mai pulin la instructiune.

Desmostenitii cer paméntsi li se réspunde:

(29) Vedt Dagalier et Bazenet. La reforme de Pinstruction cri-
minelle. Paris, 1898, p. 31 si 303,

30) Un d. Teodorescu de la «Adevéruls a calificat’o reactio-
nard ! Ge vrefi? Om progresist ! Si maiales inviifat si inteligent!

(81) Nu oare-care (quelque) ci [oarte mare.

(32) Bulletin de I'Union internationale du droit penal, Berlin
1902, X-em vol. livraison, I, p. 96, ;
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Sunteti liberi si cumpérati,
cer paine si li se réspunde: i
Sunteti liberi s o castigafi prin munca voastra,

Cer lucru si li se réspunde:

— Suntefi liberi sa gasifl.

Cer in fine dreptate si egalitatesi li se réspunde:

— Aveti libertate, in libertate e totul; libertatea
e cel mai scump dintre lucruri !

Nu se poate o mai mare ironie, o mai mare
batjocori a drepturilor celor mai sfinte !

Séracii si poporul in general ar avea dreptul
si zicd d-lui Stoicescu si la mai multi din mai
marii paméntului aceste cuvinte: :

— Ne tot imbiafi cu libertati ; vé foarte multu-
mim de buni-vointd, dar vé rugdm si ne mai
sldbiti cu ele, cdci ati inceput sd ne indbuseasca.

Cei mari ati libertatea s4 ne robeasca, pungasii
aii libertatea sd ne insele si si ne ia pufinul bun
ce am agonisit, iar noué ne-ati lasat libertatea de
a ne plange fiind-cA& muncim pentru toti si suntem
nedreptititi de toti! E mai bine de un veac de
cand se tot vorbeste de libertate; a’ti dat’o tutulor
pdnd i chiar réu ficdlorilor. Acum ar fi timpul
a vé gandi pulin si la egalitate, cel de al doilea
punct al programului, pe care l'ati cam uitat si
care ne ar folosi mai muli de cat libertdtile cu
care ne a’fi inzestrat. Cécice insemneaza toate li-
bertitile pentru acel care este robul sdréciei?

Un prieten al poporului, care are insad si cali-
tatea ca e o inteligentd superioard—d. G. Tarde—
zicea cu drept cuvént: «Soyer révolutionnaires en
science sociale, mais conservateurs en politique et
en justice criminelley (38).

Democratii romani fac tocmai contrariul.

5
£

Mai esle un motiv care ne face si fim in contra
legei din 13 Martie 1902.

Nu erea timpul acum de a face o ast-fel de lege

care chiar de ar fi in favoarea nevinovatilor, insa
e de naturd si incurajeze pe réu facatorii.
" Negresit cd d. Stoicescu care a gésit de cuviinta
s suprime biuroul statistic de la ministerul de
justitie, si care prin mijlocirea finului séu d. Ste-
lian Popescu ne-a asigurat ci tara noastrd merge
bine sub raportul criminalitatii, negresit zic, ci d.
Stoicescu lucra cu inima curati. Din nenorocire
insd pentru dénsul, si mai ales pentru tard, cri-
minalitatea noastra s’a indoit in ultimii zece ani
(de la 13.35 la 25.91 la mie). Acest lucru I'a spus
d. deputat G. Esarcu d-lui Sloicescu in sedinta
camerii deputatilor si I'am aritat si noi, basin-
du-ne pe publicatiunile oficiale ale ministerului de
justitie din ultimii zece ani (3%).

Nu existd insd mai réii surd de cat cel care
nu voeste sd audd; de aceia fostul ministru de
justitie a suprimat biuroul statistic din minis-
terul de justitie si pe de altd parte ne-a- anuniat
salt mai bine zis ne-a amenintat ca nu face ulti-
mul pas relativ la modificarea procedurei penale
«ei din potrivi este primul pas care 'l facem spre
progres si cred cd vom aduce alte ameliorari si

(83) Philosopie pénale 2 ed. Paris Lyon 1891, p. 427.
(3% Romania sub raportul moral. Bucuresti, 1902, in Analele
Academiel romane, Seria 1I, T. XXIV,

mai inaintate ca si asigurdm si mai temeinic li-
bertatea individualay.

In sedinta Camerei deputatilor din 23 Februarie
1902 cand a spus aceste cuvinte d. Stoicescu a
addogat;

«Aceste proecte de legi vedeti ca le desgrop unul
cate unul din vechile mele lucrari».

S4 ne fereascd Dumnezeti de indeplinirea acestor
amenintari, de care nu pot si se bucure de cit scele-
ratii si cafi va inconstienti animati ce e drept de bune
intenfiuni. Ca ministrul C. Stoicescu si fie de pé-
rere cd avocatul C. Stoicescu e cel mai mare
jurisconsult al tarei dacd nu al Europei si ca din
primul moment, din cea mai frageta tinerete el
a gésit solutiunea cea mai rationala a tutulor pro-
blemelor penale, lucru nu este de loc de mirare
fiind-c4 mai toti oamenii chiar cei mai inteligenti
sunt aplecati sd aibd o idee exageratd de valoarea
personalitatii lor si s o pund in relief. Este insa
regretabil ca tara intreagd si sufere pentru ca un
domn ministru si-si faca gloria de a fi un Lycurg
salt un Minos precoce. Este iardsi foarte regre-
tabil ca parlamentul {érii sd devind un camp
de intrecere in care partidele politice pare ci lupta
sd ia premiul nu pentru protectiunea oamenilor
cinstiti, ci pentru protectiunea sceleratilor, nu pentru
scidderea ci pentru inmultirea criminalitafei.

De aceia terminénd voi reproduce din nou cu-
vintele D-lui Garofalo, pe care le-am citat de mai
multe ori, si le vol repeta necontenit pand cind
vor intra in urechile guvernantilor nostri:

«Poporul vede ca codicele, procedura pana si pute-
rea judecdtoreasca ocrotesc mai mult pe réii facédtor
in potriva societétii de cit pe societate in potriva
lui. E de datoria oamenilor de stat sa restoarne
acesti termeni si sd justifice jertfirea anuald a
citor-va sute de milioane cheltuite in mod atét de
nefolositor, nu pentru a combate infractiunea, ci
pentru a indeplini ideile juristilor, cirora in mod
gresit le-a fost dat pand asta-zi, monopolul stiintiei
penales (3%).

I. Tanoviceanu

DI R B OBt

CURTEA DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia I
Audienta de la 20 Ianuarie 1903
Presedentia D-lui GR. LAHOVARI, Presedinte

Dr. C. Stabil gi Matache Georgescw cu Victoria Atanasiu; Al.
G. Alanasiu sof pentru autorisare, Grefierul trib. Ilfov s.
Notariat si lon A. Brdtescu

Poprire,— Urmadrire imobiliard. — Vénzarea silita a
unui imobil.—Depunerea pretului la Casa de Depuneri
st Consemnatii. — Poprire asupra acestui pret. — Daci
trebue fdcuta in mana directorului casei sali in méana
grefierului tribunalului.— (Art. 585 si 586 Pr. civ.; art.
45 legea organis. judecatoresti).

Casa de Depuneri si Consemnatii nepulénd
libera banii provenili din vénzarea silita a imo-
bilelor, al carui pre{ se depune la acea casd, de
cal dupa ordinul tribunalului si in modul cum

(35) R. Garofalo. Criminologia. Torino, 1891, ed. 2-a, p. XXIIL
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a ordonanfat el plata, tribunalul este in realitale
delindtorul prefului dobdndit din vénzarea silitd
a imobilelor, iar grefierul fiind depositarul jude-
cdforesc si definaforul chitanfei Casei de Depu-
neri $i Consemnatiuni, in mdinele lui urmeazd
a se face popririle asupra acelui pref iar nu in
mdinele Administratorului Casei de Depuneri si
Consemnatiuni. ,

Decisiunea 21/903.— Casatd, decisiunea Curtii
de apel din Bucuresti, s. Il cu No. 167/902,
dupid recursul ficut de Dr. C. Stabil s. a. in
proces cu Victoria Atanasiu §, a.

Curtea,
Ascultand . citirea raportului facut in causd de d-l
consilier Gh. Liciu ;
Pe d-1 avocat I. B. Constantinescu, in desvoltarea
motivelor de casare, si
Pe d-1 avocat [. A. Britescu in combateri.

Asupra motivalui I de casare :

«Exces de putere si violarea art. 583 Pr. civ. comb.
cu art. 45 din legea org judecitoresti. Dupé diposiliile
art. 585 Pr. civ. tribunalul este ordnduit si ordonanieze
plata valorilor prinse de vénzirile silite a imobilulu¥ si s&
emitd mandatul de plati a acelor valori coprinse in re-
cipsa cuveniti a Casel de Depuneri aflati in mdiinele
depositaruluj saii grefierului trib. recunoscut si de majo-
ritate si de minoritatea Cuartei si de legea organici ju-
decétoreascé. Iar dup# dispositiile art. 586, Casa de
Depuneri efectucazé plata mandatelor ordonantate de
trib. celor in drept desemnati de trib.».

Avénd in vedere ci Doctorul C. Stabil a ficut po-
prire pana la concurenta sumei de 3000 lef, pe banii
resultaii din vénzarea siliti a imobilului din strada
Stelea No. 24, jar Curtea de apel a invalidat aceasti
poprire ca neregulat ficutd, sub cuvéat c¢i poprirea s’a
facut in mainele grefieruluf tribunalului de notariat de
IlIfov, iar nu in maiinele administratorului Casel de
Depuneri si Consemnatiuni, detini#torul banilor ;

Considerand c# desi pretul provenit din véndarea
silitdi a imobilelor se depune la Casa de Depuneri si
Consemnatiuni, insi distribuirea acestui pref si libe-
rarea banilor nu se poale face de cat cu invoirea si
dupi ordonantarea tribunalului conform art. 585 si 586
Pr. civild ; C4, de altd parte, conform art. 45 din legea
organisirel judecitoresti, grefierul este depositarul iri-
bunalui, pentru toate actele si valorile ce ’i sunt in-
credintale ;

Considerand ci din combinarea acestor lexte delege
resultd, ca Casa de Depuneri si Consemnatiuni ne puténd
libera banif de cat dupi ordinul tribunalului si in modul
cum a ordonantat el plata, tribunalul este in realitate
detindtorul pretului dobindit din vénzarea silita a
imobilelor, iar grefierul fiind depositarul judeciitorese
si detinitorul chitanlei Casei de Depuneri si Consem-
naliuni, in maioele Iui urmeazi a se face popririle a-
supra pretulni provenit din vénzarea silild a imobilelor;

Considerand ci# Curtea de apel invalidand poprirea

ficuta in conditiunile de mai sus a Dr. C. Stabil, a.

violat sus-mentionatele texte de lege, si deci mijlocul
de casare este intemeijat.
Pentru acesle motive, Curlea, caseazi, elc.
‘ R s

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia Il
Audienta de la 26 Iunie 1902
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Alice sv Dimitrie 1. Lecca cu G. N. Duca
Vindere-cumpérare.—Vénzarea unei piaduri spre ex-
ploatare. — Nepunerea in cunoslinla a cumpératorului

de caire vénzétor ci padurea este supusd regimului
silvic.— Neamenagiarea el conform Codului sivie.—Motiv
de resiliere. — (Art. 4, 14 si 30 din Codul silvic).

Faptul cd vénzdlorul unei pdduri nu a fdcut cu-
noscut cumpérdtorului cd pddurea ce i-a véndul pen-
iru exploatare este supusd regimului silvic, si dacd
acea pddure nu era amenagiald asa cum prescrie
art. 4 din Codul silvic, acest fapt este un motiv legal
pentru cumperdlor de a obline resilierea vénzdrel,
intru cat dénsul nu se poate folosi de exploatare de
cat cu riscul de a fi oprit de autoritatea in drept si
de a fi supus penalitdtii prescrise de art. 14 din
Codul silvic, si o autorisafie provisorie daid de Mi-
nisterul domeniilor, cu avisul consiliului techaic su-
perior al acelui Minister, nu poale fine locul formelor
prescrise de art. 30 din Codul silvic, pentru ca cum-
pérdtorul sd inceapd $i sd conlinue exploatarea, de
oare-ce in privinfa amenagidrei unei pdduri acel
constliti nu are putere dela lege a da asemenea auto-
risafiuni, sinqura formalile fiind peniru aceasta cea
prescrisd de art. 4 din Codul sivic, adicd sd exisle
un decret regal care sd aulorise amenagiarea pdduret.

Decisiunea 279/902. — Respins recursul ficut
de Alice si Dimitrie Lecca contra decisiei comer-
ciale a Curtei de apel din Bucuresti, sectia [I,
No. 191/901, dati in proces cu G. N. Duca.

Curtea,

Ascultand citirea raportuluf ficut in causi de d-l
consilier I. Prodan ; :

Pe d-1 Tache lonescu, M. Ferichide si Rosenthal, in
desvoltarea motivelor de casare ;
" Pe d-1 C. G. Disescu, avocatul intimalului, in com-
alerl. :

Deliberand,

Asupra molivalai I §i al ll-lea:

I. «Omisiune esenfialf. — Violarea art, 30 paragraful 2 si alin
final, Codul silvie, gi exces de putere;

«Curtea peniru’a stabili culpa d-nel Lecea gi a exonera pe Duca
de réspundere, pretinde ci Duca a fost in imposibilitate si legald
i de fapt, de a incepe exploatarea pidurilor din causa lipsel unul
amenajament ; 4

«Asupra imposibilitdtel de fapt pe care Curtea o afirmd, printr’un
adevérat exces de putere, cdcl tot dénsa recunoaste ci d-na Lecca
a ficut grabnice demersur! pentru a obtine permisiunea t3erel,
cd a reusit in aceste demersuri, si ¢f Duca a avut cunostinti de
aceastii reusitd — lucru pe care Gurtea de alt-fel nu ’l poate t4-
gidui fati de aclele oficiale, produse de nol in instan{d, si pe
martorii ascultati siin contra gi peste cele alegate de insusi Duca,—
Curtea lace o simpli afirmare pe care tot dénsa o contrazice cind
spune cd permigia de fapt Duca a avut-o,dar era afard din lege

¢Asupra imposibilit4tit legale, Curtea omite a réspunde Ja in-
timpinarea ficutd de noi si anume ci avisul consiliuiui tehnic
al pidurilor aprobat de Minister, prin care s’a dat permisiunea
de a se tiia pidurea conform contractulul cu Duca, pani la fa-
cerea angajamentulul este perfect legal si executorii in hasa art.
AV § 2 s1 alin, final Godul silvie. Tar daca sar giisi c§ in mod
indirect Gurtea réspunde la aceasti intampinare, atunci rémine
cit Curieca violeazit zisul text de leges.

I, «lixces de putere prin denaturare de acte si omisiune e-
sentiali.

«Curfea, pentra a considera ¢i d-na Lecca a fost pusi in ia-
tiarziere de eitre Duca, in privin{a amenajamentului  pidurei, si
in lipsa somationel pe eare singurii o recunoaste de nuliinvoaci
doué telegrame posterioare ale luf Duca si chemarea in judecali,

«Or, lelegramele pe care le invoaed Curtea, nu spun ahsolut
nimic de chestia lipsel unui amenajament al piduarei.— Chemarea
in judecati tot asa.

«Aceste intampindri le-am ficut dinaintea Curfel, fird ca Gurtea
si réspundd nimie.

«Tot asa Curtea omite, a se pronunta asupra scrisorilor schim-
hate intre d-I Lecca si d-1 Duca, pe care le-am invocal pentru
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a stabili c& Duca nu &'a plans de lipsa amenajamentului gi ci
totul la el a fost un pretexts.

Avénd in vedere decisiunea supusa recursului prin
care se declara resiliat contractul de vendare a uneil
cantititi de lemne intervenit intre recurenta si paratul
Duca, obligand in acelasi timp pe recurenta a restitui
paratulni suma de 60000 lei ce primise in comptul a-
celei véndari cum si 1000 lef daune interese;

Considerand cid Curtea de apel avénd a stabili ces-
tiunea responsabilitdtei precum si céreia dintre parfi i
se cuvine vre-o desdaunare penlru neexecutarea con-
tractuluj, stabilesce in fapt din diferite imprejurdri cd
conlractul nu s’a putut executa din causa recorentei,
singura in culpd in aceastd afacere si care a pus in
imposibilitate de fapt si de drept pe parat de a se folosi
de exploatarea padurei;

‘Censiderand ca de alt-fel, faptul ei pédurea ce re-
curenta vinduse era supusi regimului silvic nu fusese
adus la cunostinta paratului si dar, intru cat nu fusese
amenajata asa cum prescrie art. 4 din Codul silvic a-
cest fapt era un motiv legal pentru parat de a obtine
resilierea véndérei intru cat dénsul nu se putea folosi
de exploatare de cat cu riscul de a fi oprit de anto-
ritatea in drept si de a fi supus penalitafel prescrise
de art. 14 din Codul silvie ;

Considerand c¢i nu se poate sustine cd autorisatia
provisorie datd de minister cu avisul Consiliului tehnic
superior al acelui minister putea line locul formelor
prescrise de art. 30 din Codul silvic si dar paratul
putea continua exploatarea, intru cat in privinta ame-
najerei Consilinl nicl avea putere de la lege de a da
asemenea autorisatiuni provisorii, ci singura forma-
litate ce urma a se indeplini era acea prescrisi de art.
4 din Codul silvic adica de a exista un decret Regal
care sa autorise amenajarea acelei paduri, formalitate
ce recurenta nu a indeplinit'o;

Ca asa fiind, din toate aceste puncte de vedere mij-
loacele de casare a a1 fi respinse ca neintemeiate;

Asupra mijlocului al 111 :
«Exces de putere. — Contrarietate in considerante gi violarea

art. 120€ Cod. civil. :

«Duca a mirturisit la interogatorilti ¢& din suma de 60000 ce
pretinde cd a avansat asupra padurel la facerea contractului, si
la restituirea cireia Curtea a condamnat pe d-na Lecca, numai
16000 lef 'f-a dat cu ocasia contractului, iar restul eraii creante
anterioare. '

«Curtea in considerantele sale constati gi din alte dovezi ci
intr’adevér, Duca avea si primeasci sume de bani de la Dim.
Lecca, anterior vingdirer pidurei d-nei Lecea, si totusi tot Gurtea
condamni pe d-na Lecca si plateascd d-lui Duca intreaga suméi
de let 60000 pe care nu a primit’o, bizzindu-se pe réspunsul d-lui
Dueca la interogatorili, pe care’l denatureazi ficénd o gresitd a-
plicatiune a indivisibilititei marturisirei..

Considerand c# in privinia acestui punct, Curlea
constatd cd de-si in adevér la facerea contractului re-
curenta primise numai 16000 lei insad nu este maf putin
adevérat ci recurenta fie in persoan# fie prin sotunl séti
primise anterior in total lef 60000 de la parat, dupa
cum singurd a declarat la facerea contractului sume
ce in urma interogatorinlui ficut de recurenta paratulul
s’a constatat cd eraii date tot in vederea cumpirarel
padurel ;

Ca asa fiind fa}d cu cele ce preced si acest mijloe
este neintemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

e &\9 @ 6\6

JUDECATORIA OCOLULUI URLATI

Audienfa de la 19 Decembrie 1902
duncu 8. Niculescu cu Nicu Constandinidis
~ Carte de judecatd civild No. 775
Delict eivil.— Quasi delict. — Conditiuni esentiale.—
Erbarit.— Neplata erbéritului.— Foprirea vitelor date
in erbirit de catre arendag saii proprietar pentrn ne-

plata erbéritului. — Dac# constitue un quasi-delict. —
(Art. 998, 1169, 1170, 1610, 1619 si 1730 Cod. civil).

Ori-ce fapld a omulul care causeazd altuia preju-
ditii obligi pe acela din a cirui gresald s’a ocasional
a’l repara, st pentru aplicarea acestut disposifis din art.
998 din Codul civil, legiuitorul cere tre¥ condifiuni esen-
tiale, adica: I) Ca faptul care causeazd un prejudifiti
sd fie un fapt iicit, de unde resultd cd el sa nw con-
siste in exercifiul unui drept; II) Ca fapiul sa fie im-
putabil autorului $isa leseze un drept al altuia ; al I11)
Cn acela caruia @ se imputda faptul sa fie in culpd gt adicd
s 1 se vmpute, dacd nuw reaum intenfiune, cel pufin
erdre, 0 megligentd, saii o imprudentd.

Asa, faptul ca arendagule sai proprietarul, pentru
neplata erbaritulur, poate, intr'un moment dat, sa po-
preascd witele date in erbarit pe mogia lor, nu constitue
un quuss-delict, caci arendasul saw proprielarul nw aw
facut alt-cena de cai un ce relativ la  exercifiul unui
drept al lor, care drept le este comsacrat atat prin tra-
ditiune cat i prin lege.

S’a ascultat reclamantul prin advocatul séii C. Po-

pescu si paratul prin d-l1 advocat T. Atanasiu.
Judecata,

Asupra presentel actiuni in daune;

Ascultand pe parti in sustineri;

Avénd in vedere depunerile martorilor audiati in se-
dinta de la 10 Decembrie 1902, coroborate cu petitiunea
adresatd Prim. Podeni Noi de citre d-1 N. Constanti-
nidi si presentatd in copie sub No. 1849/902 cum si
avatarile partilor ficute azi in instantd din care re-
sultd in fapt urmétoarele : Reclamantul I. S. Niculescu
convine cu paratul Nicu Constantinidi arendasul mo-
siel Rahova, ca vilele sale s& pisuneze pe tot timpul
verel anului 1902; cid aceastd conventiune a avut fi-
intd si cé din desbateri reclamantunl nu face dovadi
cd a achitat pretul erbdritului cuvenit ca arendi, pe
timpul cat vitele sale aii pdsunat pe propietatea para-
tului. Se mal constatd c# paratul,cu de la sine putere
a luat vitele reclamantului, care erali date in erbirit
pe mosia sa, ducéndu-le la oborul mosiei sale.

Fala de cele constatate, urmeazd si examindm daci
actiunea de fatd intruneste, sali nu, elementele art,
998 C. civil.

Dupa disp. art. 998 C. civil, ori ce faptd a omului,
care causeazi altuia ‘prejudiciti, obligd pe acela din a
cirui -greseald s’a ocazionat, a-1 repara. Legiuitorul
pentru aplicarea acestui art. cere trei conditiuni esen-
tiale, adicd: 1) Ca faptul care canseazi un prejudi-
ciii s fie un fapt ilicit, de unde resulti ci el sa nu
consiste in exerciliul unui drept; 2) ca faptul sa fie im-~
putabil autorului si sd leseze un drept al altuia ; 3)
ca cel ciruia i se imputd faptul sa fie in culpi, a-
dica sa i se impule, dacd nu reaua intentiune, cel pu-
tin o eroare, o negligent# sati o imprudenta.

Faptele asa cum s’aii petrecut si adic#: paratul prin
faptul cé intr’un moment dat, cu puture de la sine, si
fard nici o aulorizatiune prealabila, luAnd vitele recla-
mantnlai care erad date in péisune pe mosia sa si du-
céndu-le la oborul mosiei, s’ar péarea c# intruneste in
totul conditiunile cerute de art. 998 C. civil, céci, cu
drept cuvént, nimdnu’i nu 1 este permis a-si face
dreptate singur, si deci, aceasta ar constitui o rea vointi
din parlea paratului gi lesarea unui drept al altuia.

Avénd in vedere insi ci, dup# obiceiurile vechi din
tard, proprietaril saii arendasii, pentru plata erbiris
tului ele, a avul in tot-dea-una privilegili pe vitele
ce erail si sunlt in pisunare pe proprietétile lor; ca a-
cesle vite sunt considerate ca un fel de gagiii, deposit
pentrn garantarea prefului arendeil. Insusi legiuitorul
prin disp. art. 1619 si 1730 C. civil consacra acest prin-
cipiii si declard cé proprietarul este in drept, ca depos«
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sitar, a retine lucrurile localarului, considerandu-le ca
un privilegiti pentru locator (C. Buec. s. 1}901; Cas. s. 1
No. 243/81; Cas. s. 1 No. 86/90; C. Galati s. 1 No. 6/88).

Considerand cé din toale acestea resultd cid arenda-
sul saii proprietarul, pentru neplala erbéritului, poate,
infr’un moment dat, si popreasca vitele date in erba-
rit pe mosia sa pentru neplata arendei, fird ca a-
ceasta s constitue un quasi-delict; céci el, arendasul,
nu a facut alt-ceva de cit un ce relativ la exercitiul
unui drept al séii, care drept if este consacrat atat
prin traditiune cat si prin lege (Cas. s. 1 No. 344/88).

Ca asa fiind, faptul comis de parat neintrunind ele-
mentul primordial al art. 998 C. civil, urmeazi sa cre-
dem cé si cele-l’alte elemente, adica  culpa, gresala,
imprudenta saii negligenta nu pot fi imputate partei pa-
rate; de unde resultd ca actinnea de fatid este neinte-
meiatd si urmeaza a fi respinsa ca atare.

2 V_lézénd si disp. art. 1169, 1170, 998, 1610 si 1730 C.
civil.

Pentru aceste motive, respinge ca ne fondata actiu-
nea, etc.

Judecator (s) Ernest Niculescu

Observatie.— In cat priveste conditiile cerute
pentru-ca cine-va si poati fi tras la réspundere
din causa unui delict sati quasi-delict, vedi D.
Alexandresco, Dreptul civil romdn, t. V, p. 395

urm. (N.R.)
S\ @ 6\&

JUDECATORIA OCOLULUI 1 PLOESTI
Audienta de la 13 lanuarie 1903

Petre Nicolescu cu Vasile Cdlin
Jurnalul No. 7

Tuteld. ~- Tutore legal. — Interese contrarii intre tu-
tor si minor.—Tutor ad-hoc sati administrator ad-hoc.—
Cine ’l numeste. — (Art. 343 Cod. civ.; Art. 67 din
pr. civila). » :

Camd intre tatd st copilul séi minor Se tvesc interese
contrarii, efectele administrafiunes legale fisnd momentan
suspendate, fard ca o tuteld si se fi deschis, este locul
a Se numi pentru minor un administrator ad-hoc.

In ce priveste calitatea titlulut acestui representant
provisoriii, el mu poate sa fie de cit wn administrator
dd-hoc, care sa lucreze in aceiasi calitate ca $i acel pe
care ’l inlocueste, iar nict de cum un tutore ad-hoc, din
moment ce o tuteld nu este incd deschisd.

Acest administrator se numegte de cdtre instanfa sea
sisatd cu cererea de chemare in judecatd.

Noi Judecitorul, :

Avénd in vedere petitiunea adresati acestel judeci-
toril, in ziua de 12 Januarie a. c., prin care petitio-
narul Vasile Célin, din Ploesti, cere ca judecata si
dispue numirea unui tutor ad-hoc, care si represinte
pe fiica-sa minora Stefania Célinescu, in contestatiunea
ce a ficut, contra procesulu) verbal de urmirire, dre-
sat dupé cererea creditorului Petre Nicolescu, casierul
societdtei «Mihaiii Viteazu» din Ploesti, in urmirirea
creantelor ce are contra debitorului séii Vasile Cilin,
petitionarul de asta-zi ;

Avénd in vedere, ci aceastd cerere este justificati
prin faptul, cd intre petilionar si fiica-sa, minoarai,
existd interese contraril cu privire la contestatiunea
facutd, si cd prin urmare urmeazi a’if se numi acesteia,
un alt representant legal, pentru a putea sta in jude-
catd, in numele ei, asa cum cere legiuitorul prin arti-
colul 67 din Procedura civild ;

Considerand, cid dupa dispositiunile acestui articol,
«peniru ca cine-va sa poald face o cerere in judecald,
sall peniru a se pulea apdra conira unei cereri, trebue sd
aibd liberul exercititi al drepturilor sale», iar acele care

nu-l afi, si fie representate, «in chipul ardtat de legile
cari requleazd starea saii organisarea lory ;

Considerand cd dupd dispositiunile articolului 343
Cod civil, tatal in timpul casatoriei este acela care ad-
ministreazi averea copiilor séi, pani la esirea lor de
sub puterea paternd, representiandu-i in acelasi timp si
inaintea instantelor judecétoresti, in casul cand s’ar
simti nevoe:

Considerand insé, cd atunci cand intre tata si copilul
Ini, s’ar ivi interese contrarii, acesta nu mai poate s&
aiba rolul ambelor parti reunit in persoana sa, efectele
administratliunei legale fiind momentan suspendate, fara
ca o tuteld si se fi deschis, si cd in asemenea cas, este
locul de a numi, pentru minor, un administrator ad-hoc ;

Considerand, ci in ceia ce priveste calitatea titlului
acestul representant provisorili, doctrina si jurispru-
denta cea mal recentd a instantelor superioare din
Franta, ati decis c4 el nu poate si fie de cat un admi-
nistrator ad-hoc, care sa lucreze in aceiasi calitate ca
si acel pe care-l inlocueste, iar nici de cum un tufor
ad-hoe, din moment ce o luteld nu este incd deschisa ;

Considerand, de asemenea, cé si in ceia ce se referi,
la numirea acestui administrator ad-hoc, — neexistand
nici tuteld, nu poate exista nici consilii de familie
constituit in acest scop, care nu ar avea nici o ratiune
de a fi — asa cd urmeazi ci aceastd numire sa fie fa-
cutd de instanta judecédtoreascd competinle ;

Considerand ci in spetd afacerea fiind pendinte ina-
intea acestei judecitorii, aceasta este aceia care ur-
meazi a da si autorisatiunea necesard cerutd conform
dispositiunelor articolulul 67 Proec. civila ;

Cd prin urmare, din momentul in care cererea de
fatd, s’a vézut pe deplin justificatd, ea urmeazd a fi
incuvintatd, fata de cele expuse mai sus ;

Pentru aceste motive, dispunem numirea ca admi-
nistrator ad-hoc, etc.

Jude-ajutor (s) Nic. M. Pdrvulescu

BT GG A e
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CODUL DE COMERCIU
NOUA LEGE A FALIMENTELOR

ADNOTATA
COPRINZEND SUB FIE-CARE ARTICOL :
I) Trimitere la autori. 1I) Jurisprudenfa romdind. III) ju-
risprudenta strdind. IV) Motwe. V) Note explicative
$i Scurte comentarii

e
ION N. CESARESCU gi EM. M. DAN
@&~ La finele Codului s’a adiugat: Expunerile de motive
din anii 1885, 1899 si 1900, precum si un Index alfabetic “BL&

—= PRETUL 6 LEI =—

DE VENZARE la Tipografia si Redactiunea acestui ziar
Bucuregti, str. Carol 19 sat Splaiul- Brincoveanu Voevod 6,
vis-a-vis de Palatul Justitiel, de unde se expediazi conira
valoare, timbre sati mandat postal.

Incasatorul nostru voiajor d-l Riveanu fiind plecat
in Moldova dupa incasirile ziarului, rugdm pe ono-
ratii nostrii abonati a tine seamd de sacrificiile ce
ne impunem si a’l da tot concursul pentru a putea
incasa abonamentele datorite. Acei cari se pun in
curent cu plata, rugdm a ne avisa pentru a le putea
trimite tabla de materii pe 1902, care repetdm, nu o tri-
mitem, de cat numai celor ce sunt in curent cu_plata
abonamentului.

Abonamentele se pot lrimite §i prin mandat postal
numai pe adresa d-lui CODREANU, Redactor Adminis-
irator si Proprietar al ziarului,

Tipografia Ziarului CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, Bucurest! — Proprietar Jon S, Codreann,—c, 4112
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