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LEGEA DIN 13 MAH.TlE 1902 
asupra 

., ..., 

LIBERTATII INDIVIDUALE 
' 

II y a une eprauve infallllbla pour 
juger de la sasessa d'une Joi, alia con• 
si,te a se demander. si la Joi proposee 
tend /J. mettre plus d'egalite entre Ies 
citoyens. Est-elle propre a produire 
cet e[fel? Ne balancez point a la juger 
tr~s bonne; Alle corrigera necfssaire• 
mer.t plusieurs abus et procurera plu
sieurs avantages. - De Mably, Ouvres 
completes. Paris 179,-95, t, IX, p. 316 

(Urmare şi fiae) (') 

IV 
După articolele 95 şi 96 se pare că secretul nu 

durează de cât până Ja primul interogator saft 
cel mult în timp de 20 de zile. 

In adever, art. 95 spune că: tndată după iniero~ 
galor, inculpatul poate comunica cu apărătorul 
~eu, fiind mzmaz suprapriveghiat ca să nu fugă ; 
iar art. 96 permite judecătorului în interesul in
strucţiunH să interzică inculpatulu'i orz-ce comuni
care cu ver'i-ce persoană pe termen de 10 zile, care 
va putea fi prelungit cu încă 10 zile. 
. Se pare dar după articolele 95 şi 96 că secretul 
mstrucţiune1 e absolut şi că el poate dura cel mult 
20 de zile. 

(*) Vezl C,wfrrul Judiciar, No, 28 ~! 29 din 1903, 
\ 

Insă Minislrul justiFe1 a spus formal în aplau
scle Cameril şi a repetal'o şi prin circulara sa din 
16 Martie 1902 adresată procurorilor şi judecători
lor de instructiune, că interdictiunea ele a comu
nica nu se rnî)Ortă şi avocalulu'i consilier al in
culpa l ului. 

l\lărlurisim că crea foarle multă trebuinţă să se 
facă această declaraţiune categorică, fiind-că ni
men1 n'ar fi pulul să ghicească acest lucru citind 
articolele 95 şi 96 ! 

Şi n'ar fi putut să creadă acest lucru, nici după 
textul legii, nic'i după raţiune. 
După textul legi\', · fiind-că după ce articolul 95 

permite comun.ăcaţiunea czz apărătorul îndată dzzpă 
interogator; art. 96 adaogă: când însă interesul 
instrucţi_unei' o va cere, judecătoru] poate interzice 
inculpatului orz-ce comunicare ciz ver'i-ce persoană pe 
termen de 10 zile, etc. Evident că art. 96 se re
feră tocmai Ia apărător, fiind-că art. 95 nu vor
beşte de alte persoane şi conjucţiunea însă probează 
în destul legătura dintre aceste doue articole. Pe 
de altă parte termenH acestui articol sunt absoluţi 
şi cartegorid: od-ce comzmicare cu verz-ce persoană. 
După raţiune fiind-că dacă secretul e necesar 

instrucţiuni'i'. pentru ca să poată aduna oare-care 
probe, el e necesar faţă cu toată lumea şi maz cu 
seamă czz avocatul inculpatulu'i care nu trebue pus 
între interesul şi datoria sa. 

Cum şi-a motivat însă d. Stoicescu ciudata şi 
periculoasa sa interpretaţiune a legii ? 

Foarte uşor I . 
Legea din 13 l\Iartie 1902 avea, permitămi•sc ex„ 

presiunea, chichiţe sai'i şurupud, iar autorul eî' 
erea un abil avocat. D. Sloicescu sucind articolele; 
a terminat ast-fel discursul seu de la Cameră: 

«Art. 111 ve spune: arestatul va avea tot-dauna 
facultatea de a trimite scrisod închise ministrului 
de justiţie şi magistraţilor care instruesc afacerea. 

« Prin urmare ministrul de justiţie, consilierul a
vocat, magistratul, pot să comunice cu prevenitul 
chiar în timpul în care el este pus la secret)), 

Acest prin zzrmare şi formula consilierzzl avocat, 
sunt superbe ca logică şi fineţe de interpretaţiune. 

Legea vorbeşte de ministru şi de judecătorul de 
instrucţiune, persoane desînteresate, care sunt che
mate să vegheze la apărarea societăţil, iar d. Stai• 
cescu bagă între dânşii şi pe avocaţi care sunt ma1 
tot-dauna interesaţi şi adese or'i'. sunt siliţ'i'. să lupte 
nu pentru apărarea societăţil', ci pentru apărarea 
pungaşilor şi ucigaşilor l 
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Dacă Minislrul voia să fie cl~r şi sincer, aşa ca 
lecrea să nu aibă trebuinţă de interpretare. iar d-sa 
d; desvinovătire, erea foarte ttşor să aclaoge în 
art. 96 numa{ tre'i cuvinte «a[ ată de avocai11. 

De ce nu a făcut acesl lucru? 
In zadar ministrul aleargă la subtilităţ1, h1vo~ 

când art. 111 ; rei'1 acest articol stabileşte o derog~
tiune la secretul inslructiune1 amestecând pc m1~ 
nistrul de justiţie în afa·cerile _penale. Dar o(i-cum 
ar fi, art. 111, esle o <leroga!nme, o excep!mne la 
re0ula secretulu'î instruc!iunil pusă atât de fo~·m_al 
in 

5
art, 96, şi şliut este că cxcep!iunilc sunt stncils

simae inlerpretationis, ma1 ales când regula este 
clară şi cateaorică. O exceptiune fără text de lege . :::, . f 
şi fără cel puţin să aibă spirilul Iegi1 în avoarea 
sa e o monstruositate I · 

Se vede că si d. Stoicescu a înţeles acest lucrtt,. 
fiind-că în cir~ulara sa călre procurori'i şi judecă
torii de instrucţiune nu se ma'î referă la art. 111_,;. 
ci motivează ast-fel interpretarea d-sale. V 

«Jn art. 8 al legit franceze din 1897 este urma
toarea disposiţiune finală: « En a~zcut! cas„ l'inter
diciion de communiquer ne saurail s appliquer en 
conseil de l' inculpb. Termeni\'. generaH, în car_e este 
conceput art. 95 ?in _l~gea ce punem . in apţ1care, 
am crezut că fac n~ut1la o asemenea d1spos1ţmne11. 

Oare aşa să fiJ '? V • V • V 

Legea franceza poate sa fie rea, ne1~~!!onaI~,. rnsa 
ea e foarle clară. Dupe ce spune ca JUdecalor_ul 
de instrucţiune poavte ordona se~retul pentru 10" z1l~ 
şl apoî'. pentru înca 10, a_celaş1 articol _a~aoga ca 
interdicliunea de a comumca nu se aphca avocaQ 
tulur inculpatuluî'. . 

La r1or legea e cu t~tul alt-fel . redact.~~ă, de ce 
dar ntinistl'Ul se refera la legea franceta l . 

Si de ce în circulară nu se ma1 vorbeşte de fa1-
inosul art. 111 '? Dacă argumentul tras din art. 111 
e btin de ce nu s'a reprodus şi în circulară, iar 
dacă . este ret't pentru_-ce sja invocat }a. Camer_ă '? ., 

Prin urmare ; cestmnea secretulm mstrucţmne1 
e_ foarte obscură i dupe textul Iegiî'. : aşa cum a fost 
·votat de Senat, secretul instrucţiune1 poate dura 
până Ia 20 de zile : dupe comentarea oficială a 
lecri'i de către ministrul de justiţie in şedinţa Ca
m~rer din 23 Februarie 1902, şi . <lupe circulara din 
i0 Martie acelaş\: an, secretul nu exislă de câl până 
la luarea primtilu'i interoaator. 

Ast-fel fiind, cea mar de căpetenie inovaţiune a 
IeuiY, poate da naştere la dificultăţi; fiind-că au
toţul el nu a fost sincer şi -consecinte cu sine 
înst.IşL Pe de o parte, d. Stoicescu a voit să-'ş'i a
tragă simpatii!~ inaintaţil9r de lli_ <;:ameră, însă ~e 
de altă parte, ~ a temut sa nu sperie prudenţa ba
trânilor de la Senat. De acea a dat Iegiî'. o redac
ţiune cumpătată şi raţională, contra căreia njavea 
nimin1 nimic de zis; îndată însă ce a ajuns la Ca
meră în mijlocul prietinilor se'î, a lepădat masca 
şi a dat legii o interpretaţiune vădit prolivnică 
redacţiune'i sale (28), 

Procesul verbal al şedinţe'î CamerH arală că de„ 
putaţil au aplaudat această interpretare. 

Cred şi et'1 l 
Deputaţii aplaudatî jongleria legislati-vă a logo~ 

fătulu1 dreptăţi\'. şi abila tragere pe sfoară a Se
natului'. I 

D. Stoicescu insă trehue să recunoască împreună 
cu mine, că această fineţe de avocat este în reali
tate o adevcrată incorectitudine constituţională. 

* 
* * 

Si ministrnl nu s'a mărginit aci în ciudata: şi 
nelegala sa interpretare. _ ., 

Densul a afirmat la Camera ca «avocatul poate 
asista pe prevenit la instrucţiune», dupe ce s'a luat 
interogatoriul. 

Ce a voit să zică d. Stoicescu prin aceste cuvinte? 
Dacă d-sa a înteles că a vocalul va putea asista 

pe i1:1cuţpat în desba_te1:ile ast!pra _ liber:,ării'. sale 
prov1sone. nu avem n1m1c de zis, ~.mc~-ca lucrule 
prevezut formal prin art. 98 al legu, ş1, clupe cum 
am spus, toală lumea e de acord să se dea acest 
drept inculpatului'. areslal. . 

Dar d. Stoicescu pare a fi înţeles alt-fel lucrurile;. 
densul pare că voeşte să facă din avocat un martur · 
şi un ajutor în tot timpul inslrucţiune1, <lupe luarea t 
inter~gatoruln1. . V V V • 

lata ce ne spune în discursul seu la Camera:. 
«Un lucru este cert: consilierul esle considerat cai 
avend un oficiu înalt, care nu caulă să rălăcească1 
instrucţiunea, ci să o lumineze; rolul avocatuluF 
este ca şi acela al judecălorur. Dupe interogator eU 
va putea asista pe prevenit la instrucţie ; va putea 
comunica cu densul chiar dacă e pus Ia secret, 
însă numa\' • în presenţajudecătorulu, sat1 agenţilor 
propuş'i'. în acest scop». 

J.\Ia'î tntâ'î conteslăm afirmaţiunea că talul avo 
catizlur este ca si acela al jizdecălonzlur. Aceasta e 
inexact I Judecălorul caulă să ane adeverul, iar 
a vocalul are de misiune să apere inlercsele in- · 
culpatulu'î. Şi probă că nu. at1 acelaş'i r9l, e c~ 
însuşY d. Stoicescu nu permite avocal~lm c'.1 sa 
asiste la interocrator, de unde adese-on depmde · 
soarta inculpa t~lu'î. Dacă rolul avocatului este a-· 
celaş1 ca al judecătorulu'î, pentru-ce min!strul 'l l 
înlătură de la cel ma'i important act al mstruc~~ 
ţiuneY , '? 

Prin urniare, afirmaţiunea ministrulnî'. e o simplăi 
frasă de avocat, menită să atragă aplausele altO.f:' 
avoratL 

Insă, or'i-cât ar fi de neexactă această afirmaţiune, 
nu e rn·ar puţin adevcrat că din ea_ d. Stoicesc~ 
tracre consecinta că avocalzzl poale as1sla pe prevenzt t:, • 

la inslrucfillne. 
Aceasta e şi vag şi foarte grav. 
E vag, fiind-că nu spune la_ ce anurr:ie acte poa.~e 

asista avocalul; poate el asista la mterogatorn, 
afară de cel dinte1, Ia ascultăr1 de marlur'i, la 
confrunlărY, la cercetăr'i locale etc? 
. Va avea dreptul să ia cuventul ca în Franţa (art. 
9 al lecriI din 8 Decembrie 1897) sai'.t va fi un simplu 
martur" mut al interogatorulu'i şi al celor-l'alte acte 
de procedură ? 

Iată cestiun\' pe care le ridică cuvinlele jnter--
pretative ale ministrulu'î, şi asupra cărora e foarte 
greft a da o soluţiune sigură. In Franţa ele sunt 
resalvate expres de legiuilor, la 1101 e cu neputinţă 

(2g) Această dificultate !I relev~t•o şi d. 1one~cq Dolj procurot· 
la Trib. Ilfov, tntr1un studiu publicat Io Cu7'le1•1:1l Judicia,1•, No, 4, 
din 18 Ianuarie 1903, fără ca să •r dea o solu~une, 

a da un rcspuns sigur, . . . . 

I Adaocr că sunt foarte grave cuvmtele m1mstru-
lu1 că folul ayocalulu1 fiind ca şi acela al judecă" 
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toruluY. el poate asista pe prevenit la instrucţiune. 
In adever, dacă judecătorul de instrucţiune nu 

se va putea mişca de cât în tovărăşia avocaţilor, . 
adesea el va avea nişte ghiulele legate la picioare, 
care une- or'i vor fi atât de mar\'. în cât 'l vor îm
pedeca să se mişte, şi aceasta în paguba descope
rire\' adeverulu'î. Şi interogatorul şi deposiţiunile 
de martur\' şi cercetăr,le la faţa loculu'î, vor putea 
fi zădărnicite de avocaţ'î, al căror rol, orr-ce ar 
:zice d. Stoirescu, e să apere pe inculpa fi, iar nu 
să ajute la descoperirea adeverulu\' (24). 

Aveam dar dreptul să afirm că d. Stoicescu prin 
interpretarea legi'î la Cameră, a păcălit pe Senat 
care de sigur că alt-fel a înţeles legea. 

.. 
Şi fiind-că a mers lucrul pe tragere pe_ sfoară 

şi magistraţi\' la n\ndnl lor au tras pe sfoară prin
cipala reformă sait ma'i bine zis abila interpretare 
a d-lu'i C. Stoicescu. 

Tn adever, cum s'a aplicat în practică legea din 
13 i\Iartie 1902? , 

Se ştie că în afacerea fraudelor de la ministerul 
de finanţe, interdicţiunea de a comunica s'a aplicat 
şi avocaţilor în timpul celor 20 de zile. 

Ma\' mull de ctit atât. 
. Ai'1 trecut cele doue-zed'. de zile şi loluş'i nu s'a 
ridicat încă secretul, căc'î nu s'a dat aresta!ilor 
dreotul de a comunica liber cu or'i-cine vor voi 
cu simpla restricţiune, prevezută de art. 95 de a fi 
supravegheat\' să nu fugă, Dupe 20 de zile s'a 
permis arestaţilor să comunice tu rudele, însă 
numa'i în presenţa judecătorulu'î de instrucţiune, 
ceea-ce de sigur e tot o ţinere de secret, iar nu o 
simplă priveghere să nn fngă, căc'i pentru aceasta 
nu este neces·1ră prcscn!a judecătorulu'î de in
structiune. 

Uni.11 din principali'i magistraţ'i care s'a ocupat 
şi se ocupă cu fraudele de la finanţe, 'm'i mărtu
risea cu sinceritate că legea din 13 Martie 1902, 
nu s'a aplicat şi nid nu se va aplica, din causă 
că dacă s'ar face acest lucru s'ar compromite in
teresele instrucţiuni'î. Ială unul din inconvenientele, 
şi de sigur nu cel ma'i mic, al legilor neraţionale. 
Ele silesc şi chiar deprind pe judecători cu căl
carea legii, ŞI o dată porniţî pe această cărare, 
rare-or\' e\' ştii.i să păstreze mesura cuveniUi şi să 
se oprească la timp. Când legiuitorul, care e 
capul societăţi\' părăseşte calea cea dreaptă, în
tregul corp social resimte tristele efecte ale ne
mintoşie1 sale. 

.. 
Dar ma'î e ceva. 
Legea d-lur Stoicescu e o lege nct>galitară sa(1 

ma'i bine zis plutocratică. 
In iuna Au.gust. anul trecut, pe c~lnd m<.' duceam 

să ial", parte la Congresul Uniune\' internalionalc 
de drept penal de la Petersburg, înt~Hnind ,;e unul 

. (2~) D. _A. Norm:111d. prof'esor la UniYPrsitatl':i. rlin PoiticrR dP 
ŞI e susţ_inăto~ ~I IE'~ii francezP. din 8 Deci>mhrie 1897, n,cunoflsle 
totuşr •~1 le le:;1slateur de 1897, comme l'as,cmblec conslitua,itc 
a. a~sure le~ droits de J.1 defense et l<j respect de la liLerle in
dIY1d~elle1 t! a peut etre compromis Ies droits ele la poursuite ct 
Ies_ D?CeRslles d~ la repression penale. lleforme de I' instruction 
crrn11qelle, Pans 1899, p. 20, 

din foştH me1 elevi, astăz'î judecător de instrucţiune 
într'un oraş important al ţări\', am voit să me in„ 
formez de aplicaţiunea legi'i din 13 :\Jartie 1902, 
şi l'am întrebat care e părerea sa despre lege. 

. N'o cunosc, 'mî„a_ respuns densul, n'am ~ .. 
plicat'o nic'î-o dată. 

- .Cum se poate? l'am întrebat e(1 cu mirare, 
v'aţ'î pus în revoltă contra legi'i fiind.că o credeţY 
i·ea? I: 
~ Nu, de loc, 'm'i respunde judecătorul de in~ 

~trueţiune, cu un sânge rece care contrasta cu mi .. 
rarea mea, n'am aplicat'o pur şi simplu fiind-că 
n'am avut ocasiunea să o aplic. ClienţiI mei fiind 
săraci n'ai.i putut să plătească un avocat la in
strucţiune, şi de aceia nic'î-unul nu m'i-a cerut să 
comunice cu un avocat, cum le dă drept legea, 

Şi aşa este în realitate. 
Cea ma\' mare parte a arestaţilor de abia att 

bani să plătească pe avocat când se judecă pro
cesul lor în fond, cu atât ma\' puţin nu a(1 e1 mij„ 
loace ca să plătească un avocat la instruc!iune, 
atunc'î când e vorba ca e'i să obţină libertatea 
provisorie. 

Sunt însă, ce e drept, unit care pot să plătească 
doue seri'i de avocaţi, sau ma'i bine zis dou~ a„ 
părărY, una la instrucţiune ca să scape de arestul 
preventiv, şi alta la judecată ca să evite condam
naţiunea şi închisoarea corecţională sa(1 criminală, 

Dar me întreb : e bine ca în aceias1 societate 
Lmul să aibă doue apărăr'i, pe când âltul nu are 
nid-una? 

Şi băgaţ'î de seamă că acel care are două apă„ 
rărY, e poale tocma1 acela care ar merita să nll 
aibă nic'i-una, fiind-că avend tot ce-r trebuia în so, 
cietale şi fiind unul din privilegiaţi'i soarte'i, în loc 
să dea exemplu de respectul legilor, el din contră 
le-a violat, şi prin posiţiunea sa socială a dat un 
rct1 exemplU:,..cu mult ma'i periculos de cât al o~ 
mulu1 dd jos.'. 

Şi acest om_, va avea doue apărăd, una la in
strucţiu~e ş~ ~J.ţa la judecată, pe când omul sărac· 
nu va ay,ea n,d-una I 

Aceasta o mimiţ\' egalitatea înaintea !ecri\' frq.., 
moasă ,egalitate modernă I O 

' 

Da, aveţ!')<lreptatel 
Săracul are şi el d-rept să fie apărat de doue ori, 

prin urmare de ce să poate plânae? Că n'are cQ 
ce să plălească pe avoca!'î '? t> 

Treaba lu\'! 
Cine l'a „obligat s~ fie sărac? Pună-se pe muncă, 

adm:e b~n.1, fure cl11ar, dar să fure mult, ca să 
poa t~ pla t1 gras a p~ rar ea, şi a tun c1 legea din 13 
l\Iart1e 1902, va fi ş1 pentru el de mare folos I 

Ast-fel de legY face d. C. Stoicescu dupe ce a 
devenit stăpânul ma'i multor milioane ast-fel de 
l~g'î votează cu aplause vechi'i meY prieten'i C. ·1\lille 
ŞI Vas. l\lor!un, cu care mulle visur'î frumoase am 
visat in Paris, şi fostul mei.i elev d. Const. Sterea 
căruia alt-fel _de ide'i i-am propoveduit de pe ca: 
tcd~:U de profes?r; ast fel de leg\: votează democraţi\' 
falşi care vor sa arunce pulbere de aur în ochil 
poporului' şi democraţi'i sinceri: din care unii' nu 
citesc iar al!i'î nu cuaetă. 

Cn~i_ sit„ nu ~rilice 
O 

_cin,~-v~ cu asprime o lf"ge 
monstroasa, care contmua sa dea acelora care deja 
ai.î. de ajuns ? 

Jn secolul al XVIII-iea abatele de l\Iably zice::ţ 
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că e mijloc sigur de a cunoaşte când o lege este 
înţeleaptă; dacă legea tinde ca să pună mar multă 
egalitate între oameni, fără îndoială, zicea densul, 
că e foarte bună, va corecta multe absud şi va 
procura multe avantagÎI (25). 

EI bine I legea aşa zisă a liberlăţii' individuale 
nu tinde să stabilească egalitatea între oameni, ci 
din contră măreşte şi mai mult inegalitatea ce e
xista înainte între bogat şi sărac în privinţa apă
rării în malerie penală. No'i am vezut aplicarea 
acestei leg'i'. în ţara noastră ; ea e scandaloasă I 
Abia s'a aplicat de 2 sa11 3 or'i de câte-va tribu
nale şi tocma'î atund când întreaga opiniune pu
blică erea revoltată contra inculpaţilor. 

In zadar s'a evocat Magna Charla şi Habeas 
Corpus; acestea a(1 fost leg'î dem.ocralice, iar nu 
plutocratice ca legea d-lu'î Stoicescu. 

Când Magna Charta din anul 1213 zicea aceste 
cuvinte în latineasca e'i barbară, care după lordul 
Brougham valorau cât toţ'î clasicii înpreună: 

"Nullus liber homo capialur vel imprisonetur 
..... nisi per legale judicium parium suorom vei 
per Iegem terrae» (art. 39), (26 ) toată lumea, nobi
lul ca şi nenobilul, avutul ca şi săracul, putea11 
să se bucure de disposiţiunea legi\'. De asemenea, 
când mar târzi11, după o trecere de aproape ·5 se
cole, legea Habcas Corpus a dispus că ori-ce ares
tat are drept să ceară să fie dus la judecător în 
timpul cel mai scurt, spre a se pronunţa în pri
vinţa libertăţii: sale provisorie (27); mesura erea cât 
se poate de înţeleaptă, fiind-că toată lumea se pu
tea folosi de ea dar nu numa\: cer cad aii ban1 
mulţ'î, ca să plătească pe avocaţt 

Nu iot aşa este şi cu legea liberlăţH individuale 
a d-lu\'. Stoicescu, ea nu noa Ir folosi de cât bogaţilor; 
pentru sărac\'. ea e inexistentă, mai ales într'o ţară 
in care nu este asistenţa j11diciară. 

1nsuş\'. marele penalist german l\Iittermaer, care 
este un admirator al procedure'î penale enşleze, 
recunoaşte că săraci\'. nu pol profita de disposiţnmile 
legiI relative la asistenţa avocatulu\'. Ia instrucţiune. 
Iată ce scrie el in această privinţă: 
«Dacă ne întrebăm în ce informarea preparatorie 

oferă în Englitera mai multe ga~an!i'i pentru apă
rarea acusatulu1, sare în och'î ma'î îniâ'î că una din 
aceste ,garanţii constă în acea că marturiî trebue 
să fie ascultaţi în presenţa lu'i şi că el poate să 
le pună ori:-ce cestiune. 

«Insă cea mai însemnată este de sigur facultatea 
de a fi asistat de un apărător şi de a putea face 
să se asculte marturii de a păra re. Este toluş'i re11. 
că mzmar acusatzzl care are oare-care avere poale 
sii se folosească de aceaslâ /aczzllale clin emisa ne
cesita/ii' de a plăti zm aprător, şi de a chema czz 
c/zelluclile sale marluri'i. Nu este destul de îngrijită 
de lege apărarea săracului care nu găseşte apărător 
spre a-l asista şi este în nepzzlinfă de a cita marturi'{ 
dacă et nu vin de bună voe, ceea-ce se înlâtnplă rar (28). 

(2ii) De Mahly. Collection complete des oeuvrrs De Ja 11:gislation 
ou Prin ci pcs des lois. Phris. l 7\J4-95, JJ· 3 lu. t. IX. 

(2H) , Nici-un om libe1· nu poale fi arestat şi pus ia iucbisoare. 
• • . . de c.'tt cu judecata parilor s1;1 şi conform legilor ţ,~ril, 

( 27 ) Vezi ed. Fischel,La Const,tutinn d'Anglt'lf>rrP, trnrl. par l<'og-cl, 
Paris 1864, t. I, p. 1G2 şi urm. D. llume, Jlistoirc d'Angleterrce 
trad. pnr Can1penoo. Paris 1839, t. VI, p. 36:& şi urm. 

(2S) C. I. A. Mittermaier, Traile de ia procedure crimine)le 
en Angletene eţc., trad. par. A. Ghauttard, Paris 1868, p. 207, 

-==~~=~~~~~~=~~=~==-=~~~ 

Acelaş\'. lucru l'a spus D-l Darlan fost ministru 
de justiţie, în şedinţa camere\' francese din 24 Maî'. 
1897 şi D-l G. Berry deputat în şedinţa din 12 
Noembrie acelaş\'. an. (29) 

De aceia în congresul Uniune1 internaţionale de 
drept penal de la Pesta, D-l Eug. de Balogh, 
profesor la Universitatea din Pesta, a propus că 
dacă se admite asistenţa avocatulu'î la instrucţiune, 
cel puţin să se inslituiască un a pără tor public, 
precum există şi un acusator public, care ar fi 
folositor pentru apărarea săracilor, în timpul in
strucţiune'i. ~regreşit că aceasta nu poate fi un ideal, 
fiind.că alt-fel luptă apărătorul oficios şi alt-fel 
avocatul plălit. lu interesul egalităţe\'. înaintea legi'i'. 
penale no'î am crezut că trebue să mergem ma'î 
depa_rle de cât 0-1 Eug. de Balogh şi am propus 
că dacă se admite instituirea apărătorulu1 public 
la instrucţiune, acest apărător ca şi acusatorul 
public să fie unul şi acelaş\'. pentru toţi', şi prin 
urmare să nu se permită şi avocatul plătit la in
strucţiune alătur'î cu apăriitorul public. 
Această părere a noastră pe care d. Simons pro

fesor de drept penal la Universitatea din Utrecht 
o califică de socialistă (80), a fost combătută de 
densul în numele liberlăţi'î prin raportul seii către 
Congresul Uniuneî'. Internaţionale de drept penal 
de la Petersburg: 

c<On a · tirc la consequence fatale de son systeme; 
ou a voulu supprimer la faculte pour l'accuse de 
se choisir lui meme son avocat an !icu ou â cote 
du defenseur public. Je proteste, vivement contre 
une telle mesure, qu'on defend au nom de l'ega
lite mais qui detruit la liberte, qui blesse Ies droits 
d~ !'individu, qni prend a(1 barreau le moyen de 
rester le gardien de la liberte individuelle, 'le de
fenseur des droits prives contre l'Etat omnipotent, 
contre Ies pretentions trop fortes de l'interet pu
blic. La defenseur public serait une innovation 
tres daugerense. 

rrJe ne nierai pas qzz'avec l'e.rlension des droits de 
la defense celui qui peut paycr ait q11elque avan
tage (81 ) sur celui qui ne le peul pas, mais celle ine
galite se mont re partout el reslern tant que nous ne 
jozzissons pas de l' etat de salut collectiviste azz so
cialiste (82). 

D-l Stoicescu n'a admis, nu zic părerea noastră 
socialistă dnpă d-l Simons, dar nicr părerea mar 
moderată a colegulu\'. nostru de la Universitatea 
din Pesta d-l Eug. de Balogh. Nu s'a îngrijit nic'i 
chiar să dea săracului un avocat din oficii.\. cum 
'1 dă legea franceză din 8 Decembrie 1897 (art. 3); 
ci. s'a mulţumit să ''i dea dreptul sat\. libertatea 
de a fi asistat de un avocat dacă va avea cu ce 
să-l plătească. 

Nu s'a gtlndil un singur momenl democratul mi
nistru de justiţie, că nu toată lumea arc mijloace 
ca să plătească un a pără tor la instrucţiune, şi că 
uni'i nu pot să-l plutească oier chiar 1n judecată, 
cu ahlt ma'i puţin la inslrucpune. ' 

DcsmoşteniţiY cer pămcnt şi li se rcspunde: 

l 2~) Ve1,ll Dag·alier et Baiencl. La reforme de l'inslrucliuu cri
min„tle. Paris. ·1898, p. 3L şi 30~. 

(HO) Un d. 'l'eodorescu de la • Adeverul, a calificat'tl rt'actio
naril ! Ce vreţr '! Om progresist! Şi mai ales învăţat şi inteligent! 

(81) Nu oare-care (<[nelque) ci l'oarte mare. 
(32) Bnlletin de l'Uniou internationale du druit penal, Berlin 

1902, X-em vol. livr1.1ison, I, p, 96. 
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- Sunteţi libed să cumperaţL 
El cer pâine şi li se respunde: 
- Sunteţi libed să o câştigaţi prin munca voastră. 
Cer lucru şi li se respunde: 
- Sunteţi liber'i să găsip. 
Cer în fine dreptate şi egalitate şi li se respunde: 
- A veţi libertate. îri libertate e totul; libertatea 

e cel mai scump dintre lucrud ! 
Nu se poate o mal'. mare ironie, o mal'. mare 

batjocoră a drepturilor celor mal'. sfinte I 
SăracÎI şi poporul în general ar avea dreptul 

să zică d-lu'î Stoicescu şi la ma\'. mulţ'i din mal'. 
mari'î pămenlulu1 aceste cuvinte: 

- Ne tot îmbiaţi'. cu libertăţi ; ve foarte mulţu
mim de bună-voinţă, dar ve rugăm să ne ma\'. 
slăbiţi cu ele, căc'i au început să ne înăbuşească. 

Ce1 mar1 au libertatea să ne robească, pungaşii'. 
au libertatea să ne înşele şi să ne ia putinul bun 
ce am agonisit, iar noue ne-aţ\'. lăsat libertatea de 
a ne plânge fiind-că muncim pentru toţ'î şi suntem 
nedreptăţiţ'i de toţ'î ! E ma'î bine de un veac de 
când se tot vorbeşte de libertate; a'ţ'î dat'o tululor 
până şi chiar rei.i. făcătorilor. Acum ar fi timpul 
a ve gândi puţin şi la egalitate, cel de al doilea 
punct al pr.ogramului', pe care l'aţ'î cam uitat şi 
care ne ar folosi ma1 mult de cât libertăţile cu 
care ne a'ţ'î înzestrat. Căc'i ce însemnează toate li
bertăţile pentru acel care esle robul sărăcie1? 

Un prieten al poporulu'î, care are însă şi cali
tatea că e o inteligenţă superioară-d. G. Tarde
zicea cu drept cuvent: «Soyer revolulionnaires en 
science sociale, mais conservateurs en politique et 
en justice criminelle)) (Ba). 
DemocraţH români fac tocrna1 contrariul. 

* * 
l\Ia\'. esle un motiv care ne face să fim în contra 

lege1 din 13 l\Iarlie 1902. 
Nu erea timpul acum de a face o ast-fel de lege 

care chiar de ar fi în favoarea nevinovaţilor, însă 
e de natură să încurajeze pe ret'1 făcătol'iL 

Negreşit că d. Stoicescu care a găsit de cuviinţă 
să suprime biuroul statistic de la ministerul de 
justiţie, şi care prin mijlocirea finului sei'1 d. Ste
lian Popescu ne-a asigurat că ţara noastră merge 
bine sub raportul criminalităţii, negreşit zic, că d. 
Stoicescu lucra cu inima curată. Din nenorocire 
însă pentru densul, şi ma'i ales pentru ţară, cri
minalitatea noaslră s'a îndoit în ultimi'î zece an'î 
(de la 13.35 la 25.91 la mie). Acest lucru l'a spus 
a. deputat G. Esarcu d-lu'î Sloicescu în şedinta 
camerit deputaţilor şi l'am arătat şi no'î, basân
du-ne pe publicaţiunile oficiale ale ministerulu'i de 
justiţie din ultim-ii zece an1 (34). 

Nu există însă ma'î rM sur<l de cât cel care 
nu voeşte să audă ; de aceia fostul ministru de 
justiţie a suprimat biuroul stalislic clin minis
terul de jusliţie şi pe de allă parte ne-a anunţat 
sai't mai bine zis ne-a amenintal că nu face ulli
mul pas relativ ln modificarea proceclurc'i penale 
«ci din potrivă este primul pas care 'l facem spre 
progres şi cred di vom aduce allc amcliorăd şi 

(BS) Ph:losopie penale 2 ed. Paris Lyon 18\11, p. 427. 
( 3i) România sub rapol'tul moral. Oucureştr, ·[902, in Analele 

Acaclemiel romane, Seria II, T. XX1V. 

.,.,., --
ma'î înaintate ca să asigurăm şi mal'. temeinic Ji„ 
berta tea individuală». 

In şedinţa Camere'i deputaţilor din 23 Februarie 
1902 când a spus aceste cuvinte d. Stoicescu a 
adăogat : 

<rAceste proecte de leg'i'. vedeţ:i'. că le desgrop unul 
câte unul din vechile mele lucrădii. 
Să ne ferească Dumnezei'.! de îndeplinirea acestor 

ameninţăr:i'., de care nu pot să se bucure de cât scele
raţi! şi câţi va inconştienţ'î animaţi'. ce e drept de bune 
intenţiun'î. Ca ministrul C. Stoicesc u să fie de pă
rere că avocatul C. Stoicescu e cel mai mare 
jurisconsult al ţăre'i dacă nu al EuropeJ'. şi că din 
primul moment, din cea ma'i fragetă tinereţe el 
a găsit soluţiunea cea mai raţională a tutulor pro
blemelor penale, lucru nu este de loc de mirare 
fiind-că ma'i toţ'î oamenii chiar cei mai inteligenţi 
sunt aplecaţ'î să aibă o idee exagerată de valoarea 
personalităţÎI lor şi să o pună în relief. Este însă 
regretabil ca ţara întreagă să sufere pentru ca un 
domn ministru să-ş'î facă gloria de a fi un Lycurg 
saii un Minos precoce. Este iarăş'î foarte regre
tabil ca parlamentul ţe rii să devină un câmp 
de întrecere în care partidele politice pare că luptă 
să ia premiul nu pentru protecţiunea oamenilor 
cinstiţ'î, ci pentru protecti unea sceleraţilor, nu pentru 
scăderea ci pentru înmulţirea criminalităţeL . 

De aceia terminend vo'î reproduce din noii cu
vintele D-lu'î Garofalo, pe care le-am citat de ma'î 
multe or'î, şi le vo'î repeta necontenit până când 
vor intra in urechile guvernanţilor noştri : 

«Poporul vede că codicele, procedura până şi pute
rea judecătorească ocrotesc ma1 mult pe ret'1 făcător 
în potriva societăţH de cât pe societate în potriva 
luL E de datoria oamenilor de stat să restoarne 
aceşt'i termeni şi să justifice jertfirea anuală a 
câtor-va sute de milioane cheltuite în mod atât de 
nefolositor, nu pentru a combate infracţiunea, ci 
pentru a îndeplini ideile juriştilor, cărora în mod 
greşit le-a fost dat până astă-z1, monopolul şliinţie\'. 
penale ii ( sr.). 

I. Tanoviceanu 

-~~ 

JUR ISP R UDENT A ROM l N l 
CURTEA DE CASA.ŢIE ŞI JUST[ŢIE, Sectia I 

Audienţa de la 20 Ianuarie 1903 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 

D}•. C. Stabil şi Matache Georgescu cu Victoria Atanasiu, Al. 
G. Atanasiu so( penlnt aulorism·e, G1·e/ie1·ul trib. Ilfov s. 

Notaricil şi Ion A. Erătesc u 

Poprire.- Urmărire imobiliară. - Venzarea silită a 
unui imobil.-Depunerea preţului la Casa de Depunerr 
ş1 Consemnaţii. - Poprire asupra acestur preţ. - Dacă 
trebue făcută în mâna directorului caser sau în mâna 
grefierulur tribunaluluL-- (Art. 585 şi 586 Pr. civ.; art. 
45 legea organis. judecătoreşti). 

Casa de Depuneri şi Consemnaţi[ nepulfod 
libera banil proueni(i din V(;n::.arca silild a imo
bilelor, al cârui pre{ se depune la acea casâ, de 
cât după ordinul tribunalului şi in modul cum 

(33) ll. Garofolo. yriminologia. Torino, 1891, ed. 2-a, p . .'XIII. 
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a ordonanţat el plata, tribllnallll este în realitate 
deţinăloml preţului dobândit din uen:area silită 
a imobilelor, iar grefierul fiind deposilarnl jude
cătoresc şi deţinătorul chitanţei Casei de Depu
nerl şi Consemnaţiuni, in mâinele Iul urmea::,ă 
a se face popririle asupra acelui pret iar nu în 
mâinele Administratorului Casei de Depuneri şi 

Consem1tat luni. 

Decisiunea 21 /903.- Casată, decisiunea Cmtil 
de apel din Bucureşti, s. H cu No. t G7 /902, 
după recmsul facut de De. C: Stal.lil ş. a. in 
proces cu Victoria Atanasiu ş. a. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulur făcut ia causă de d-l 

consilier Gh. Liciu ; 
Pe d-l avocat I. 8 Constantinescu, în desvoltarea 

motivelor de casare, si 
Pe d-l avocat I. A. 

0

Brătescu în combateri'. 
Asupra motivului I de casare: 
«Exces de putere şi violarea art. 585 Pr. civ. comb. 

cu art. 45 din legea org judecătoreşU. Dupe diposi\iile 
art. 585 Pr. civ. tribunalul este orânduit să ordonanteze 
plata valorilor prinse de venză rile silite a imobilului şi să 
emită mandatul de plată a acelor v_alor'î coprinse în re
cipsa cuvenită a Ca~eI de Depuued aflată în mâinele 
depositarulu'i si-ii grefierului trib. recunoscut şi de majo
ritate şi de minoritatea CnrţeI si de legea organică ju
decătorească. Iar după disposiţiile art. 586, Casa de 
Depunerr efectuează plata mandatelor ordonantate de 
trib. celor în drept desemnaţi de trib.,. 

A vend în vedere că Doctorul C. Stabil a fi\cut po
prire până la concurenţa sumei de 3000 lel, pe banii 
resultaţi din venzarea silită a imobilului din strada 
Stelea No. 24, iar Curtea de apel a invalidat această 
poprire ca neregulat făcută. sub cuvenl că poprirea s'a 
făcut în mâinele grefierului tribunalului de notariat de 
Ilfov, iar nu în mâinele administratorulu1 Case'î de 
Depuneri si Consemnaţiuni, detinătorul banilor ; 

Considerând că deşi preţul provenit din vendarea 
silită a imobilelor se depune la Casa de Oepunerl' şi 
Consemnaţiuni, însă distribuirea aceslu1 pret şi libe
rarea banilor nu se poate face de cât cu învoirea şi 
după ordonantarea tribunalului conform art. 585 si 586 
Pr. civilă ; Că; de altă parte, conform art. 45 din iegea 
organisărei judecătoreşlI, grefierul este deposilarul tri
bunalu1, pentru toate actele si valorile ce 'i sunt în-
credinţale ; · 

Considerând că din combinarea acestor texte de lege 
r_esultă, că Casa de Depuneri si Consemnatiuni ne pulend 
libera bani'i de cât după ordinul tribunalului şi în modul 
cum a ordonanţat el plata, tribunalul este în realitate 
deţinătorul preţului rtobîndit din \'enzarea silită a 
i~10bilelor, iar grefiernl fiind dPpositarnl _judecătoresc 
ŞI ~eţinătorul chitante1 Casei dfl Ocpuner'î şi Consem
natmnI, în mâinele lu1 urmează a se face popririle a
supra pre!ulu'î provenit din Yenzarea silită a imobilelor; 

Considerând că Curtea de apel i1nali1.h'tnd poprirea 
făcută în conditiunile de urni - sus ::i Dr. C. Stabil, a 
violat sus-menţionatele texte de lege, ~i ded mijlocul 
de casare este întemeiai. 

Pentru acPslc motive, Cnrtea, casează, ele. 
-o-<::+~ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE, Secţia 11 
Audienţa de la 26 Junie 1902 

Preşedenţia D-lui N. MANDRE A. Preşedinte 
Alice şi Dimih'ie ]. Lecca cu c;_ N. {),iert 

Vindere-curnpărare.-Venzarea tmel pfl'lur'i spre ex
ploatare.- Kzpuneiea in cunoşlin!a a ct1mperătorului 

de către venzălor că pădurea este supusă regimulur 
silvic.-Neamenagiarea e1 conform Codului sivic.-Motiv 
de resiliere - (A.rt. 4, 14 şi 30 din Codul silvic). 

Faptul că venzălorul une'î pădurr. nu a fc1cut cu
nosczzt czzmperălonzlur. că pădurea ce i-a vendzzt pen
tru explootare este supzzsă regimulllz silvic, şi dacă 
acea pâdure nu era amenagiată aşa cum prescrie 
ari. t1 din Codzzl silvic, acest fapt este un motiv legal 
penll'll cumpcrălor de a obtine resilierea venzăre'î, 
intnz ccît densul nu se poate folosi de exploatare de 
cât cu riscul de a fi. oprit de autoritatea in drept şi 
de a fi szzprzs penalităţir. prescrise de art. 1'1- din 
Codul silvic, şi o autorisaţie provisorie dată de ,lli
nisternl domeniilor, czz aviszzl consiliulur. technic su
perior al aceluz Minister, nu poate ţine locul formelor 
prescrise dr art. 30 din Cod11l silvic, pentru ca cum
perălorul să inceapă şi să conlin11e exploatarea, de 
oare-ce in privinţa amenagiărer zrner. pădurz acel 
consilii,_ nu are putere de la lege a da asemenea auto
risaţi1znr., singura for,nalite fiind pentru aceasta cea 
prescrisă de art. 1- din Codul sivic, adică să existe 
un decret regal care sa a11torise amenagiarea pădurer.. 

Decisiunca 279/902. - Respins recursul făcut 
de Ali<..:e si Dimitrie Lecca contra decisie'i'. comer
ciale a C~rte'i'. de apel din Bucureşti, secţia II, 
No. 191/001, datii in proces cu G. N. Duca. 

Curtea, 
Ascultând citirea raporlulul făcut în causă de d-l 

consilier I. Prodan; 
Pe d-l Tache Ionescu, M. Ferichide si Rosenthal, în 

desvoltarea motiYelor de casare; · 
Pe d-l C. G. Disescu, avocatul intimatului, în com

balerl. 

Deliberând, 

Asupra motivului I şi al .LI-Zea: 
I. • Omisiune esenţială. - Violarea art. 30 paragraful 2 şi alin 

final, Codul silvic, şi exces dll putere; 
, Curtea pentru a stabili culpa d-net Lecca şi a exonera pe Duca 

de respuudere, pretinde că Duca a fost ia imposibilit~te şi legală 
şi de fo pt, de a îacepe exploahrea pădurilor din causa lipse, unul 
amenajament ; 

, Asupra irnposibilităţe, de fapt pe care Curtea o afi„mă, pl'intr'un 
adeverat exces de putere, căcI tot densa recunoaşte că d-na Lecca 
a ffout grabnice demersurI pentru a obţioe permisiunea tăerel, 
că a reuşit în aceste demersuri şi că Duca a avut cunoştinţă de 
aceastil reuşită - lucru pe care CurtP.a de alt-fel nu 'l poate tă
gădui foţ.1 de actele of1cia!e, produse de ooI io instanţă, şi pe 
llHrtorii ascuttaţr şi m contra şi peste cele a!Pgate de iosuşi Ouca,
Cul'tt•a Iace o simplă afirmare pt! cJre tot densa o contrazice c~tnd 
spuue că permisia de fapt Duca a avut-o, dar era afară din lege• 

,Asupra irnpo~ibilităţil lt>gale, Curtea omite a re~puocle la ia-' 
Umpinarea facută ele noi şi anume că avisul consiliuiui tehnic 
al pădurilor aprob.1l de Minister, prin care s'a dat permisiunea 
dn a se 1iiia padnrca cuoform coutrnctulul cu Duca, p.'ută la fa
c1!n•a au, ,1j,u11e11tuluJ este per rect leg.ii şi executorili în Lasa art. 
:IU ~ 2 ş1 al111, linal Codul silvic. Iar Jacă s'ar găsi că iu mod 
iudirect Curtea rL•~µunde la aceaslil iul,impinarn, atunt;i rc1n,ine 
ca Curt,•a dotează zisul text de Je;;c,. 

li. • J~xces de putPre prin denaturare de acte şi omisiune e
senlială. 

,hurt,•n, pr•nlru :t considera c;i rl-nn Locca a fost pusă iu îu
l:'tr:,,;1,•re d,, dtrn ll1t<'n, în privin(:t a111P11:1j.111w11tulur p~1lurr•i, '?i 
in lip~n sn,nnţiunf'i jlf' c:ir,.. ,;ing11r;1 o rrcunonRlr dP nulil invoac;1 
,lou,, t,, J,,g-r,11111' postPrioarc aJ,, Jur Dnca si cli,·niarra in judrcaln. 

,Or, l,•lf' "l'lnwl,, I"' c:irr Ir invoac:'t Curtra, nu Rpun absolut 
nimic ,IP clw~li:L lip.,d unu'i :uurnnjn1111'nl al p:idure'î.- Gi11'marPa 
iu .i udcr.al,l ht aş~. 

,Aeesl.•! i11li1111pinarl tc-a1u (',[cut dinaintea Curte1, fără ca Curtea 
sa n~spunrlă nimic. • 

,Tot aş,1 Cnrtea 0111ile, n se pronunţa asupra scrisorilor schim
bate întn• d-l Lrcca !iÎ d-l Duca, pe care le-aui invocat peuLru 
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a stabili că Duca nu s'a plâns de lipsa amenajamentulu1 şi că 
totul la el a fost un pretext,. 

Avend în vedere decisiunea supusă recursulu'i'. prin 
care se declară resiliat contractul de vencJ.are a unei 
cantităţ'i de lemne intervenit între recurenta şi pârâtul 
Duca, obligând în acelaşi timp pe recurentă a restitui 
pârâtulu'i suma de 60000 Id'. ce primise în coruptul a
cele1 ven(j.ărl cum şi 1000 le'i'. daune interese; 

Considerând că Curtea de apel avend a stabili ces
tiunta responsabilităţei precum şi căreia dintre părţ1 i 
se cuvine vre-o desdaunare pentru neexecutarea con
tractului, stabilesce în fapt din diferite împrejurări că 
contractul nu s'a putut executa din causa recurentei, 
singura în culpă în această afacere şi care a pus în 
imposioilitale de fapt şi de drept pe pârât de a se folosi 
de exploatarea pădure'i; 

Considerând că de alt-fel, faptul că pădurea ce re
curenta vînduse era supusă regimulu'i'. silvic nu fusese 
adus la cunoştinţa pârâtulu1 şi dar, întru cât nu fusese 
amenajată aşa cum prescrie art. 4 din Codul silvic a
cest fapt era un motiv legal pentru pârât de a obtine 
resilierea vengăre1 întru cât densul nu se putea folosi 
de exploatare de cât cu riscul de a fi oprit de auto
ritatea în drept şi de a fi supus penalităţe'i _prescrise 
de art. 14 din Codul silvic; 

Considerând că nu se poale susţine că aulorisatia 
provisorie dală de minister cu a visul Consiliului tehnic 
superior al acelu'i minister putea ţine locul formelor 
prescrise de art. 30 din Codul silvic şi dar pârâtul 
putea continua exploatarea, întru cât în privinţa ame
najere'i Consiliul nic'i'. avea putere de la lege cte a da 
asemenea au torisaţiun'i provisoril, ci singura forma
litate ce urma a se îndeplini era acea prescrisă de art. 
4 din S:odul _sil vie adi~ă de a exiJta un decret Regal 
care sa autonse amena1area acelei pădurI, formalitate 
ce recurenta nu a îndeplinit'o; 
Că aşa fiind, din toate aceste puncte de vedere mij

loacele de casare a au fi respinse ca neîntemeiate; 
Asupra mijlocului al Jll: 

• Exces de putere. - Contrarietate în considerante şi violarea 
art. 12Ue Cod. ci vil. 

• Duca a mărturisit la interogatoriu că clin suma de 60000 ce 
pretinde că a avansat asupra pădureI la facerea contractulur şi 
la restituirea căreia Curtea a condamnat pe d•na Lecca nu:uar 
16000 Ier 'l-a dat cu ocasia contractul ul, iar restul erau ~rean ţe 
anterioare. 

,Curtea in considerantele sale constată şi din alte dovezî că 
într'adev/k, puca avea să primească sume de banr de la Dim. 
Lecca, anter10r vîn~ărei pădure! d-ner Lecca, si totusr tot Curtea 
condam_nă pe d-na Lecca să _plăt~ască d_-luY Duca întreaga sumă 
de lel oO?OO pe car~. nu a prn~rt o, b1zt::mdu-se pe respunsul d-lui 
D~ca _la rn\erogatorm, pe care l denaturează facend o grcsită a-
plwaţtune a indivisibilităţe1 mărturisirel,. • 

Considerând că în privinţa acestui punct Curlea 
constată că de-şi în adever la facerea contrac'tulu1 re
cure~ta pr!mise numa1 16000 leI însă nu este maI puţin 
adeverat ca recurenta fie în persoană fie prin soţul seu 
primise anterior în total le'i 60000 de la pârât după 
cum singură a declarat la facerea contractului sume 
ce în urma interogatoriului făcut de recurentă pârâtului 
s'a constatat că erau date tot în vederea cumpărărei 
pădurei; 
Că aşa fiind faţă cu cele ce preced şi acest mijloc 

este neîntemeiat ; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

~(@,~-----
JUDECĂTORIA OCOLULUI URLAŢI 

Audienta de la 19 Decembrie 1902 
Iancu S. Niculescu cu Nicu Constandinidis 

Carte de j uilecată civilă No. 7i 5 
Delict civil.- Quasi delict - Conditiuni esentiale -

Erbări.t.-:- Neplata erbărituluL- 1-'opr·1rea vi,telor d~le 
in erbarit de către arenctaş sau proprietar pentru ne-

plala erbăriluluL - Dacă constitue un quasi-delict. -
(Art. !:!98, 1169, 1170, 1610, 1619 şi 1730 Cod. civil). 

Or'î-ce faptă a omiilui care cau,sează altuia preju
diţiu obligă pe acela din a cărnt greşală s'a ocasionat 
a' l repara, şi pentrn aplicarea acestu'î disposiţi:;, din art. 
998 din Codul civil, legiuitorul cere tre'i condiţiuni esen• 
ţiale, adică: I) Cn faptiil care ciiisează un prejudiţiir, 
siî fir, un fapt ilicit, de imde residtă că el să nu con
siste în exerciţiul urm'i drept; II) Ca faptul să fie im
putabil autornlu'i, şi sa leseze un drept al altuia ; al III) 
Ca acela, căruia i se imputii faptul să fie în culvă şi aâică 
să i se impute, dacă nu rea·ua intenţiune, cel puţin ti 
er6re, o negligenţa, saii o imvrudenţâ. 

Aşll, fa1Jtut că arendaşul• sau proprietaru,l, pentru 
neplata erbii.ritul1t1, poate, într'un moment dat, să po
prească vitele date în erbărit pe moşia lor, nu constitue 
un quus~delicf, căc'î arendaşul sau proprietarul nu au 
f ăcu,t <Llt-cu1a de c.ât 1,1,n ce relativ la exerciţiul unu'î 
drept al lor, care drept le este consacrat atât :crin tra
diţiune cât şi prin legi'. 

S'a ascultat reclamantul prin advocatul seu C. Po
pescu şi pârâtul prin d-l advocat T. Atanasiu. 

Judecata, 
Asupra presenle1 ac[iunî'. în daune; 
Ascultând pe părţl'. în sustined; 
A vend în vedere depunerile martorilor audiat) în se

dinţa de la 10 Decembrie 1902, coroborate cu petiţiun·ea 
adresată Prim. Podeni'. Noi de către d-l N. Consfanti
nidi şi presentată în copie sub No. 1849/902 cum si 
arătările părţilor făcute azi în instantă din care re
suită în faµt următoarele: Reclamantuf I. S. Niculescu 
convine cu pârâtul Nicu Constantinidi arendasul mo
şier Rahova, ca vilele sale să păşuneze pe tot" timpul 
vere'i anulu'i 1902; că această conventiune a avut fi
inţă şi că din desbater1 reclamantul nu face dovadă 
că a achitat preţul erbăritulur cuvenit ca arendă pe 
timpul cât vitele sale au păşunat pe propietatea pârâ
tulur. S~ mal constată că pârâtul, cu de la sine putere 
a luat vitele rrclamantulul, care erau date în erbărit 
pe moşia sa, ducendu-le la oborul mosie1 sale. 
Fată de cele constatate, urmează să examinăm dacă 

acţiunea de faţă întruneşte, sau nu, elementele art. 
998 C. civil. 
După disp. art. 998 C. civil. orr ce faptă a omulul' 

c~re _ causează. alt,uia •prej_udiciu, obligă pe acela din ; 
carm greş_eala sa ocaz10nat, a-l repara. Legiuitorul 
pentru aplicarea acestui art. cere trei cond1tiunr esen
ti.~le,. adică : 1~ Ca_ ţaptul care cau8ează ân prejudi
cm sa fie un fapt 1hc1t, de unde resuită că el să nu 
consis_te în exerci!i~l u1!u1 drept; 2) ca faptul să fie im• 
putab1l _aut_or~lul ~I sa !eseze un drept al altuia ; 3) 
c~ ~el. c~run~ 1 se 1mpu~a faptul să fie în culpă, a• 
d_1ca sa 1 se 1mpute,_ daca nu reaua intenţiune, cel pu
ţm o eroare, o neghgenţă sau o imprudenţă. 

Fapte~e ~şa ,cum s'aii petrecut şi adică: pârâtul prin 
faptul ca mtr un moment dat, cu puture de la sine si 
fără nic'i o aulorizaţ1une prealabilă, luând vitele re~Jâ. 
manlulur care erau date în păsune pe mosia sa si du
cendu-le la oborul moşie!, s'ar. părea că fotruneste în 
totul condiţiunile ceru te de art. 998 C. ci vil căc1 cu 
drept cu~'ent, n~mănu'I nu 'l este permis 'a-şr face 
dreptate smgur, ş1 decr, aceasta ar constitui o rea vointă 
din partea pârâtului şi lesarea unui drept al altuia.· 

A vend în vedere însă că, după obiceiurile vecbr din 
ţară! proprietaril sau arendaşii, pentru plata erbări• 
tulu1 ~Ic._, a av?t Î_? tot-dea-una privilegiu pe vilele 
ce era~ ş1 sunt rn ~aşunare pe proprietăţile lor; că a
cesle v1:e sunt considerate ca un fel de gagiu, deposit 
pentru garanlarf'a preţului arendei. lnsusi legiuitorul 
pnn disp. art. H:iHI şi 1730C. civil consacră acest prin
cipiu şi oeclară că proprietarul e11te în drept, ca depo• 
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sitar, a reţine lucrurile localarulu'I'., considerându-le ca 
un prh·ilegiu pentru locator (C. Buc. s. 1/901; Cas. s. I 
No. 243/81; Cas. s. 1 No. 86/90; C. Galaţi s. 1 No. 6/88). 

Considerând că din toate acestea resultă că arenda
!!Ul sau proprietarul, pentru neplata erbăritulur, poate, 
într'un moment dat, să poprească vitele date în erbă
rit pe moşia sa pentru neplata arencj.el', fără ca a
ceasta să constitue un quasi-delict; căc'î el, arendaşul, 
nu a făcut alt-ceva de cât un ce relativ la exercitiul 
unul'. drept al seu, care drept H este consacrat âtât 
prin tradiţiune cât şi prin lege (Cas. s. I No. 344/88). 
Că aşa fiind, faptul comis de pârât neîntrunind ele

mentul primordial al art. 998 C. civil, urmează să cre
dem că şi cele-l'alte elemente, adică culpa, greşala, 
imprudenţa sau negligenţa nu pot fi imputate părţel'. pâ
râte; de unde resuită că acţiunea de faţă este neînte
meiată şi urmează a fi respinsă ca atare. 

Vezend şi disp. art. 116~, 1170, 998, 1610 şi 1730 C. 
civil. 

Pentru ar.este moliv-e, respinge ca ne fondată acţiu
nea, etc . 

Judecător (s) Ernest Niculeşcu 

Observaţie.- In cât priveşte conditiile r.erute 
pentru-ca cine• va să poată fi tras la respundere 
din causa unuY delict sau quasi-delict, ve(U D. 
Alexandregco, Dreptul civil român, t. V, p. 395 
urm. (N.R.) 

JUDECĂTORIA OCOLULUI l PLOEŞTI 
Audienţa de la 13 Ianuarie 1903 

Petre Nicolescu cu Vasile Călin 

Jurnalul No. 7 

Tutelă. ,_ Tutore legal. - Interese contrarH între tu
tor si minor.-Tutor ad-hoc sau administrator ad-hoc.
Cine 'l numeşte. - (Art. 343 Cod. civ.; Art. 67 din 
pr. civilă). 

Când între tată şi copilul seu minor se ivesc intei·ese 
contrari'î, efectele administraţiune'î legale fiind momentan 
Buspendate, fără ca o tutelă să se fi deschis, este locul 
a se numi pentru minor un administrator ad-hoc. 

In ce priveşte ca.Zitatea titlului acestui representant 
provisoriu, el nu poate să fie de cât un administrator 
ad•hoc, care să lucreze în aceiaş'î calitate ca şi acel pe 
care 'l înlocueşte, iar nic'î de cum un tutore ad-hoc, din 
moment ce o tutelă nu este încă deschisă. 

nu-l au, să fie representate, «în chipul arătat de legile 
cari regulează starea sau organisarea lor»; 

Considerând că după disposiţiunile articolului 343 
Cod civil, tatăl în timpul căsătoriei e~te acela care ad
ministrează averea copiilor seJ, până la eşirea lor de 
sub puterea paternă, representându-J în acelaşl' timp şi 
înaintea instanţelor judecătoreşU, în casul când s'ar 
simţi nevoe: 

Considerând însă, că atunci când între tată şi copilul 
Jur, s'ar ivi interese contrarii, acesta nu mal poate să 
aibă rolul ambelor părţi reunit în persoana sa, efectele 
administraţiuneI legale fiind momentan suspendate, fără 
ca o tutelă să se fi deschis, şi că în asemenea cas, este 
locul de a numi, pentru minor, un administrator ad-hoc; 

Considerând, că în ceia ce priveşte calitatea titlulul 
acestul' representant provisoriu, doctrina şi jurispru
denţa cea mal: recentă a instanţelor superioare din 
Franţa, au decis că el nu poate să fie de cât un admi
nistrator ad-hoc, care să lucreze în aceiaşl'. calitate ca 
şi acel pe care-l înlocueşte, iar nicI de cum un tutor 
ad-hoc, din moment ce o tutelă nu este încă deschisă ; 

Considerând, de asemenea, că şi în ceia ce se referă, 
la numirea acestui administrator ad-hoc, - neexistând 
oicl' tutelă, nu poate exista nid consiliu de familie 
constituit în acest scop, care nu ar avea oier o raţiune 
de a fi - aşa că urmează că această numire să fie fă
cută de instanţa judecătorească competinle ; 

Considerând că în speţă afacerea fiind pendinte îna
intea acestei judecătorii, aceasta este aceia care ur
mează a da şi autorisaţiunea necesară cerută conform 
disposiţiunelor articolulul 67 Proc. civilă; 
Că prin urmare, din momentul în care cererea de 

faţă, s'a vezut pe deplin justificată, ea urmează a fi 
încuvintată, faţa de cele expuse maI sus ; 

Pentru aceste motive, dispunem numirea ca admi
nist raf or ad-hoc, etc. 

Jude-ajutor (s) Nic. M. Pârvulescu 
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NOUA LEGE A FALIMENTELOR 
ADNOTATĂ 

COPRlNZEND SUB FIE-CARE ARTICOL: 
I) Ti·imitere la autor'i. ll) Jurisprudenţa română. Ill) ju-

Acest administrator se numeşte de către instanţa se. risprudenta străină. IV) Motive. V) Note explic0-tive 
sizată cu cererea de chemare în judecată. şi scurte comentarii 

No'î Judecătorul, de 
Avend în vedere petiţiunea adresată acestei judecă- ION N. CESARESCU şi EM. M. DAN 

toriI, în ziua de 12 Ianuarie a. c., prin care petiţio- ~ La finele Codulur s'a adăugat: 'Expunerile de motive 
narul Vasile Călin. din Ploeşti, cere ca judecata să din anir 1886, 1899 şi 1900, precum şi u11 Index alfabetic~ 
dispue numirea unui tutor ad-hoc, care să represinte = PREŢ UL 6 LEI =-
pe fiica-sa minoră Ştefania Călinescu, în contestaţiunea DE V:ll:NZARE la Tipografia şi Redacţiunea acestui ziar 
ce a făcut, contra procesuluJ verbal de urmărire, dre- Bucureşti, str. Carol 19 sau Splaiul Brâncoveanu Voevod 6, 
sat după cererea creditorului Petre Nicolescu, casierul vis-a-vis de Palatul Justiţiei, de unde se expediază contra 
societăţeI «Mihaiă Viteazu» din PloeşU. în urmărirea valoa1·e, timbre sau mandat po~tal. 
creanţelor ce are contra debitorulul'. seu Vasile Călin, 
petiţionarul de astă-zI; Incasatorul nostru voiajor d-l Riveanu fiind plecat 

Avend tn vedere, că această cerere este justificatli în Moldova după încasările ziarului, rugăm pe ono
prin faplul, că între petiţionar şi fiica-sa, minoară, raţii noştrH abonaţi a ţine seamă de sacrificiile ce 
există interese contrarii cu privire la contestaţiunea ne impunem şi a'I da tot concursul pentru a putea 
făcută, şi că prin urmare urmează a'I se numi acesteia, încasa abonamentele datorite. Acei cari se pun în 
un alt representant legal, pentru a putea s~a în jude- curent cu plata, rugăm a ne avisa pentru a le putea 
cată, în numele el', aşa cum cere legiuitorul prin arti- trimite tabla de materii pe 1902, care repetăm, nu o tri
colul 67 din Procedura civilă; mitem, de cât numai celor ce sunt în curent cu_ plata 

Considerând, că după disposiţiunile acestui articol, abonamentului. 
,pentru ca cine-va să poată face o cerere in judecată, Abonamentele se pot trimite şi prin mandat poştal 
sau pentru a se putea apăra contra unei cereri, trebue să numai pe adresa d-lui CODREANU, Redactor Adminis
aibă liberul exerciţiu al drepturilor sale», iar ~cele care trator şi Proprietar_ al ziarul ul. 

Tiposrafta ZiaruluJ CURIERUL JUDICIAR, ~tr, Carol 19, Bticureftl - l'roprietar Jon S, Codreanu,-c, 411~ 
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