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Tribunalul jud. Mehedinţi, s. II: Niciilae I. Tloleacu cu Gh. 
P. Minciună şi Florea Ion Tufişr., cu o Adnotaţie de d-l Şte­
fan Scriban. 

Tribunalul jud. laşY, s. II : Fm,ii Gheorghe şi Constantin Bo­
tescu cu Dimih·ie Evghenide, cu o Observaţie de d-l D. Ale­
xand,•e sco. 

Trib. jud. Velcea: A. Belcot, ca apelant contra resoluţii Jud. 
Ocol, Drăgăşani, oare refusă facerea protestului unel cambiI. 

Academia Română, în şedinţa sa de la 3/16 Aprilie 
curent, a ales ca membri'i corespondenţi'. a'î se'i pe 
d-nH: L. 1'. Gizillouard, profesor de dreptul civiJ la 
facultatea de drept din Caen, continuatorul operelor 
juridice ale lu'i Demolombe ; 7'. M. C. Asser, con­
silier de stat din Olanda, unu] din fondatori'( mare1 
Revue de Droit International el de Legislaiion com­
paree, şi Ernest Nys, profesor de dreptul ginţiJor 
la Universitatea din Bruxelles. 

Câte-ş1 tre'i aceştl'. celebri jurisconsulţY sunt ade­
verate autorităţ'i în ştiinţa juridică modernă, şi fac 
fală Academiei Române că poate să '1 prenumere 
printre membrH se'i corespondenţi. 

Unul dintr'enşH însă, d-l Ernest Nys, merită 
d'a fixa atenţiunea ma1 mult, fiind-că îndepli­
neşte uo rol ma'î considerabil în ştiinţa dreptului 
internaţional, şi presintă pentru Român'i un interes 
ma'f deosebit. 

D-l Ernest Nys, vechiu elev al lu'l'. Frarn;ois Lau­
rent, după terminarea studielor sale juridice în 
Belgia, a stat mal'. mult timp în Germania pentru 
u audia la diferite universităU unele celebrităti ale 
ştiinţei dreptulu'i, obţinend la ·Berlin titlul de privat 
docent, de unde apo'î trecend în Englitera; a lucrat 
câtă va vreme la Biblioteca Bodlcienne şi la British 
Museum. 

In 1878, făcend cunoştinţa lu'î Al_phonse Rivier, în 
urma recomandaţiuneJ'. Jux tlolin-Jaequemyns, mi­
nistru de interne în cabinetul liberal belgian de pe 
atund, rem ase nedeslipit de densul, legând o prietenie 

inalterabilă care a durat timp de peste douc-zcd'. 
anJ'. de ziJe. 

Cum Alphonse Rivier era un celebru profesor de 
dreptul ginţilor, un şef ascultat al Institutului de 
drept Internaţional, director al ((nevue de droit inter­
national et de kgislation comparee)), ales în ma'i 
multe rîndur\'. de diferite guverne din diferite ţed, 
fie pentru a le lumina, fie pentru a tranşa diferen­
dele lor, d-l Ernest NYs a fost colaboratorul Iul'. la 
secretariatul general al Institu tulu1, şi l'a asistat în 
redacţiunea Revistei de drept internaţional. avend 
şi fericirea d'a fi colegul seu la Universitatea de 
Bruxelles ca profesor de istoria dreplulu\'. civil. 

In această intimitate cu illustrul savant Rivier, 
d-l Ernest Nys a avut ocasiunea să cunoască multă 
lume, să prodigeze sforţările sale şi să cheltuiască 
în mod generos puterile sale pentru a face să triumfe 
veritatea şi justiţia, tovarăşe neseparabile. 

Vorbind ma1 multe limbi, şi fiirid dar în mesură 
d'a sta în imediat raport cu progresul ştiinţei din 
diferite ţed, în relaţiune cu oameni de stat şi cu 
savanţ1 de diferite naţionalităţJ'., d-l Nys este un 
spirit de elită. El are toate virtuţile: precisiune şi 
cercetare, simţul critic şi erudiţiune. Ştiinţa juridică 
numără puţini scriilod aşa de fecunzi şi pionier'( 
ma1 neobosit'î ca d-sa. 

Afară de valoroase opere ca: 
«The papacy considered in relation to interna• 

tional la w 11 ; 

«La guerre maritime11 ; 
« Le droit de la guerre el Ies precurseurs de 

Grotins)> ; 
«L'esclavage noir devant Ies jurisconsulte!'! el Ies 

cours de justice» ; 
«Les initiateurs du droit public moderne11 ; 
«Les origines du droit internationab ; 
«Etudes de droit international et de droit poli .. 

tique • şi altele cad toate n · pun printre fruntaşil 
magiştri ar dreptului'. internaţional, şi l'au indicat 
ca un demn urmaş al nemuritorului Rivier la 'ca­
tedra de dreptul ginţilor şi la direcţiunea Revistei'. 
de drept internaţional, este şi un colaborator fer­
vent la diferite Reviste mai cu seamă englezeşfi, 
ca Law Quarterly Review, Juridica[ Review, Ti­
mes, etc. 

Ca profesor de dreptul ginţilor, el aduce un ne„ 
preţuit servicii'.1 tinerime1 universitare: H întipăreşte 
m minte principiile car'î sunt substanţa şi meduva 
dreptului internaţional, şi care, în epoca noastră, 
trebue să inspire de alt.fel şi pe orJ'.-ce Român care 
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voeşte să cunoască organisaţiunea juridică a Eu­
rope\', şi să aibă conştiinţa bine formată de locul 
pe care îl ocupă patria noastră în această organi­
satiune. 

Dreptul internaţional nu c nic'i dccum un total 
de utopi'i deşarte, produsur\' ale imagina!iune\', cum 
zic uniL Inainlea acestu\'. drept stă în picioare reali­
tatea ; a o studia, este a constata existenţa marilor 
entită ţ\' politice cari se chiamă State, este a exa­
mina principiile car'î domină raporturile lor, este 
a căuta regulele pe carl'. nid un legislator nu 
le-a formulat, dar cad se impun în mod- imperios 
naţiunilor, fiind-că ele sunt'dictate de conştinţajuri­
dică comună, şi se reazămă pe doue elemente 
strâns legate unul de altul: necesitatea şi raţiunea. 

Conştiinţa juridică comună statelor civilisate este 
principiul fondamental ale căre\'. manifestaţiun1 legi­
.time, d-l Nys le susţine în toate ocasiunile. Această 
largă noţiune, savantul profesor o desvollă în toate 
scrierile sale. D-sa afirmă în dreptul ginţilor inde­
pendenţa statelor şi luptă pentru recunoaşterea com­
plectă a drepturilor lor. 

Problema libertăţe\'. se pune, zice d-l Nys, în 
dreptul internaţional cum se pune în dreptul pu­
blic. Cestiunea, la urma urmelor, este de temut; e 
vorba d'a împedica formaţiunea acelor grupăd a 
marilor puted preparându-se să sdrobească cea-ce 
ele numesc cu dispreţ «micele State>>; este vorba 
d'a împedica în domeniul ştiinţei justificaţiunea 
dreptului'. celui mai tare ; este vorba d'a protesta 
contra injustiţieY, de teamă ca ele să nu poată in­
voca prescripţiunea şi să afirme legitimitatea fap­
tulu'î îndeplinit. 

Scopul pe care 'l urmăreşte ilustrul profesor este 
nobil şi laudabil; fără îndoială, trebue ţinut seamă 
că Statele suverane sunt egale între ele. l\Iare sai'i 
mic, tare sau slab, fie-care dintre ele este o per­
soană în dreptul ginţilor, o putere. Intre naţiun'î 
ca şi între indivizi este o egali ta te perfectă de 
drepturi naturale şi absolute. Egalitatea lor înaintea 
?-reptulu1 decurge din ideia înseş'i'. a comunităţe1 
rnternationale. 

Prin urmare hegemonia marilor puted, pe care 
o ateslă întreaga istorie a Europe'î din secolul al 
XIX-lea, nu constitue şi nid nu poate să constitue 
un principii.1 juridic. 

Şi <led când România, în 1883, nu fu admisă a 
delibera în sînul Conferinţei de la Londra, întrunită 
pentru · a tranşa dificultălţile car'i se iviseră privi­
toare la regulamentele de navigaţiune şi de poliţie 
fluvială pe Dunăre, nu ţ de cât un exemplu ma'î 
mult de perseverenţa concertulu'î european de a 
pune la reson popoarele mid, slabe, pentru a 
nu le resista. 

Esle dar legitimă şi fondată critica pe care dis­
tinsul jurisconsult o face concertulu'î european, 
când zice că dacă are acest sens si acest rol de 
guvernămcnt al marilor puter'i etÎropene, trebue 
să fie respins şi condamnat, fiind-că el nu e un 
tribunal, el nu constitue în nid un chip puterea 
executivă a une1 organisaţiun1 internationale, care 
ar fi pe cale de a se forma, ci el este un produs 
al politice1, şi în definitiv a servit adesea de in­
strument de opresiune, 

Trebue l!lă denunţăm, zice iarăşY d•l Nys într'una 
din scrierile sale, ilegitimitatea pretenţiunilor con• 
oertttlu1 european, să facem să apară consecinţele 

periculoase ce atrage după sine pentru dreptul in­
ternational creatiunea unu'î «directoire)) în sinul 
comu.nităţe1 naţiunilor, şi a_ afirma principiul esen­
ţial al egalităţe'i'. juridice a tutulor Statelor. Ces­
tiunea aceasta de a1lmintreH nu interesează numai'. 
pe membrii'. cel'. ma'i'. slab'i a1 societăţe1 internaţio­
nale. La început, trebue de remarcat că concertul 
europea11 s'a constituit tocma'î contra uneia din 
marile puterl'., şi nimic nu garantează că o combina­
ţiune analoagă nu se va mai reproduce. Sunt cuvinte 
teribile în concisiunea lor. acelea carl'. figurează în 
Protocolul congresulu'î de la Chatillon, din 1814, 
când plenipotenţiari'i a1 patru mad puted, şi a­
nume: al'. Austriei, i\Iare'î-BritanH, Prusie'î şi 1Hc1sie1, 
declarară că e'î se presintă la conferinţe insărcinaţ1 
de a trata pacea cu Francia în numele Europel, ne­
formând de cât un · singur iot, declaraţiun'î cart 
avură de consecinţă desastrul FrancieL 

Cetăţean al unu1 Stat mic, al cărui suveran a 
îndurat aceaş'î soartă ca şi no\', când Conferinţa de 
la Londra, din 1830, a deliberat şi a statuat fără 
participaţiunea plenipotenţiarilor belgian\'. în pro­
priele lor afacerl, d-l Ernest Nys este înainte de 
toate apărătorul micelor State; el desvoltă dar a­
ceste principit că dacă, în politică, sunt naţiun'î 
ma'i mult sau ma'î puţin puternice, din punct de 
vedere însă al dreptulu'i internaţional, nu sunt de 
cât persoane juridice, toate învestite cu dreptur'î 
incontestabile, şi cad, înaintea justiţie'i: internaţio­
nale, merită toate acelaşî'. respect. 

D-l Nys prin lucrarea d-sale din urmă, Recherches 
sur l' hisloire de l' economie politique, în care arată 
că ştiinţa economică este creaţiunea geniului eu­
ropean, fruct al spiritulu'i'. noi1 care născu în evul 
mediu, el însuş'i ieşit din experienţa raselor ante­
rioare şi din aptitudinile popoarelor tinere şi Yi­
guroase, în plină muncă a evoluţiune'i progresive, 
ne face să cunoaştem că d-sa este ~i un istoric 
care ştie să cugete, şi un filosof care ştie să scrie. 

Savanta dare de seamă pe care d-l Nys a fă­
cut'o asupra importante'î lucrăr'i a d-lu1 C. G. Di­
sescu, Les origines du droit rownain, ne învederează 
că d-sale nu '1 este străină nici'. chiar literatura 
juridică din România. 

Ca membru al Institutului'. de drept internaţional, 
e în prietenie strânsă cu distinsul nostru romanist, 
d-l Ion: Kalinderu, vice-preşedinte al Academiei 
Române, care era în intimitate şi cu ilustru savant 
Rivier, şi are prin urmare un oare-care ataşament 
pentru patria noastră, cum şi dese ocasiunl'. de a 
cunoaşte bine instituţiunile noastre juridice, neajun­
surile noastre, cum şi rolu] nostru politic la porţile 
orientuluL , 

D-l Ion Kalinderu, administratorul Domeniulu1 
Coroanei, · presentând Academier Române pe sa­
vantul seu amic, d-l Ernest Nvs, a adus un ser­
vicii.1 imens ţăre'î noastre, ataşându-\'. un valoros 
prieten care prin posiţiunea sa în lumea ştiinţifică 
şi în Institutul de drept internaţional '1 va fi de 
un folos real. 

Marin Alexandrescu 
Doctor ln drept, 

Director al Bursei Muncel 
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JURISP R UDENŢ .! ROM l N l 
TRIBUNALUL JUDEŢULUI MEHEDIN+'I, S. II 

Aud.ienţa de la 13 Decembrie 1902 
Preşedenţia D-lui M. PARASCHIVESCU, Preşedinte 

Nicolae I. Holeaou cu Gh. P. Minciună şi Floarea Ion Tufişi 
Sentinţa penală No. 1730 

Apel.-Cărţile de judecată pronunţate de judecătoriile 
comunale. - Condamnare la închisoare.-Condamnare la 
amendă.-Achitare.-Termen de apel.- Parte civilă. -
Dacă are drept de apel. - (Art. 20 şi 3fi din legea ju­
'decătoriilor de pace; art. 164 Pr. penală). 

Contravenţi'i.-Dacă se pedepseşte numaî: faptul fără 
intenţiunea doloasă.-Stabilirea contravenţiet-Mărturi­
sirea inculpatulu1. - (Art. 103 din legea poliţiei' rurale). 

'1. In contra cărţilor de judecată ce emană 
de la judecătoriile comunale_, termenul de apel 
este, in regulă qeneralâ, de o lună de la comu­
nicarea cărţel de judecată. Totw;, in cas de con­
demnare la amendă, acest termen e numai de 
cinel r,iile. Prin urmare, in ci1.s de achitare sau 
de condemnare ia inchisoarc, termenul de apel 
va fi de o lună. 

2. In basa reciprocităţii şi pe temeiul sfintuluf. 
drept de apărare, şi partea civilă are drept de apel 
in contra cărţilor de judecată date in materie 
de contravenţiuni de către judecătoriile comunale. 

3. La contravenţiuni se pedepseşte faptul in 
sine, fără a fi. neuoe să se stabilească intenţiu­
nea culpabilă. 

4. O contravenţiune se poate stabili cu măr­
turisirea inculpatu/ul. 

Tribunalul, 
Avend în vedere recursul făcut de Nicolae l Holeacu 

din comuna Peri contra cărţer de judecată penală a 
JudecătorieI de pace Severin No. 1541/902 prin care i 
fa respins ca tardiv apelul ce făcuse contra cărte1 de 
Judecată No. 589/902 a judecătoriei comunale Peri prin 
care s'a achitat Gh. P. Minciună şi Floarea Ion Tufisi 
de faptul distrugerel'. unuI gard al numitului recurent· 

Asupra motivului de recurs ce resuită din acte si 
susţinerea recurentul ul'.: Violare şi greşită interpretare 
a art. 36 legea judecătoriilor comunale. Judecătoria de 
ocol Severin de si constată că contravenienţii au fost 
achitaţi::. totuşl'. spune că hotărîril_e . pronuaţate de ju­
d~căt?rule comunale sunt susceptibile de apel la jude­
catona de ocol în termen de 5 zile de la comunicare 
pe când legiuitorul prin art. 36 al. 11 legea jud. cornu~ 
nală a prevezut termenul de apel de 5 zile numai în 
cas de condamnare; 
. Conside_~ând că legiuitorul prin art. .-36 al. li Jegea 
JUdecătomlor comunale vorbeste de apel în ma1erie 
penală în cas numai de coudemnare la amendă. omi­
ţ~nd a~t-fel în primul ~ând închisoarea poliţienească 
~acI ~nn .:1rt. 20 al aceiaşi legi' s'a dat în competinţa 
Jude~atorulor comunale şi afacerile de simplă polipe 
prevezule de ~rt. 161 Pr. pen. printre rare abateri sunt 
!1nele ce_ se pe,depsesc. şi cu închisoare poliţienească, iar 
rn al doilea rand omite casul de achitare; aşa că tală 
cu această omhiune termenul de apel va fi de o lună, 
conform art. 36 al. I legea jud. comunale care să ra­
portă l:3- cele-l'alte cause în general ; 

. Considerând că din redactarea confr.să a primulul'. ali­
ntat al. art. 36 citat s'ar putea zice că în ·toate cele-l'alte 
cause rn general dreptul de apel I-ar avea numaf partea 
cond_a~nată, însă legea, în virtutea principiului reci­
proc1laţe1, neputend să avantajeze pe o parte în detri­
mentul cele1-l'alle părţi, are dar şi reclamantul un ase-

menea drept de apel în baza sfântului drept de apărare; 
Că din lucrările aflate la dosar se constată că estract 

după cartea juraţilor comunali'. s'a comunicat recuren­
tuluI la 2 Iunie, iar apelul l'a făcut la 15 Iunie 1902, 
decl'. în asemenea cas conform art. 36 al. I, apelul este 
în termen şi prin urmare motivul recursului este în„ 
temeiat şi cată a se admite ca atare, casând menţionata 
carte de judecată a judecătorie'i'. de pace Severin şi a 
intra în judecarea fondulul'. acesle1 contravenţiun1 con~ 
form art. 98 legea jud. de ocoale. 

In fond: 
Recurentul, reclamant Ia prima instanţă a cerut a i 

se admite reclamaţiunea şi a se obliga inculpaţiI să-1 
plătească 10 Ier despăgubirL 

0-J prim-procuror a cerut condamnarea inculpaţilor 
conform art. 103 legea poliţiei rurale. 

D-l avocat Rădulescu apărătorul inculpa·ţilor a sus­
ţinut că pămentul unde voia recurentul să facă gard 
era al lor posedat din vechime, şi nu au stricat nid un 
gard de pe proprietatea recurentului: ci numai nu 1-aii 
lăsat să facă un asemenea gard pe proprietatea lor, aşa 
că hotărîrea de care se servea recurentul a fi pus în 
p_osesie a remas de fapt neexecutată şi au conchis ce­
rând a fi achitaţl' sau a li se admite a propune martod 
să dovedească cele ce susţin. 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere că Gh. P. Minciună si Floarea Ion 

Tufişi din comuna Peri în urma casăre( cărţeI de ju­
decată a judecătoriei de pace Severin No. 1541/902 re­
mân daţr în judecată şi urmează a fi judecaţ'î de tri­
bunal pentru faptul că au distrus un gard al lu'( Ni~ 
colae l. Holeacu ; 

Avend în vedere că inculpaţii ad în instanţă prin 
avocatul lor au cerut proba cu martori spre a dovedi 
că n'aii distrus nid un gard de pe pămentul reclaman­
tulu'î, de oare -ce pămentul după care se zice că s'a 
distrus gardul în cestiune este al lor; 

Considerând dar că din formularea cerere'i de a se 
admite proba cu martod reese virtualmente recunoas-
terea distrugerer unui gard; · 

Considerând că pe când pentru crime şi delicte unul 
din elementele constitutive este ca agentul să fi comis 
faptul cu intenţiune · frauduloasă, nu este tot ast-fel 
pentru contravenţiuni; în materie de contrevenţiun1 
legiuitorul pedepseşte numar faptul material, fără a se 
preocupa dacă agentul a avut vr::e o intenţiune frau­
duloasă când a comis acel fapt; că dar az1 consta­
tându-se că iuculpaţH de mar sus au distrus gardul 
reclamantulul'., urmează a li se respinge proba cu mar­
torî' şi a li se aplica penalitatea prescrisă de art. 103 
din legea pol.iţiel'. rurale ; 

Avend în vedere şi cererea de despăgubire civilă fă­
cută de reclamant. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l membru su­
pleant Aristide Marinescu, de acord cu · d-l prim-pro­
curor, condamnă pe Gh. P. Minciună şi Floarea I. Tufisi 
să plătească câte 5 Ier amendă în folosul caser comunei 
Peri, şi osebit vor plăti în mod solidar 10 lel'. despă­
gubiri reclamantului Nicolae I. Holeacu. 

(ss) M. Paraschivescu, Al. Anastasiu, Ar. Marinescu 
grefier (s) /. M. Jiroveanu 

Adnotaţiune.- N. L Holeacu a dat în judecată 
p~ _Gl~: P_. Minciună şi pe Floa!'ea _I. Tufiş pentru 
ca-1-au distrus un gard. Judecatona comunală a­
chilându-1, Iloleacu. a făcut apel, dar i-a fost res­
pins, ca tardiv, de către judecătorul de ocol res­
pectiv. In contra acesteî din urmă căr!1 de judecată, 
1 foleacu ele clară recurs, invodnd ca motiv de 
casare violarea art. 36 L. .T. P., după care ter­
menul de apel esle nu de cinc'i dile, cum hotărîse 
judecătorul de ocol, ci de o lună. 

Tribuualnl admite acest mod de a vedea al re'.:' 
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curentului', făcend următoarea dictincţiune : al dacă 
judecătorul comuoal a pronunţat achitarea, apelul 
trebue făcut in termen de o lună de la comuni­
care; b)dacă a pronunţat condemnarea la închisoare,. 
termenul va fi lot de o lună, căci'. numai'. în cas 
de condemnare la amendă, termenul de apel e 
redus la cine\. ~lile. 
Această distincţiune resultă pentru tribunal din 

faptul că art. 36 L. J. P. spune că apelul trebue 
făcut în termen de o lună şi, prin ex~epţie, în 
termen de cinci'. <;lile în cas de condernnare Ia a­
mendă. Prin urmare . în cas de achitare sai.'1 de 
condemnare la închisoare, termenul va fi de o 
lună (1). . 

Soluţiunea aceasta cuTioasă după care termenul 
de apel e de o lună în cas de achitare şi numai'. 
de cinc'i <;lile în cas de condemnare la amendă, 
pare a resulla din redactarea viţioasă a art. 36 L. 
J. P. şi, de aceea, chestiunea este controversată ('t). 

In consecinţă, tribunalul, după ce recunoaşte că 
şi partea civilă poate face apel «în basa sfân­
tului'. drept de apărare», casează cartea de judecată 
pe motiv că ren a fost respins apelul ca tardiv şi, 
în fond, făcend aplicaţiunea art. 103 L. P. Rurale, 
condamnă pe inculpaţi'.. 

Aici'. ţinem să notăm că inculpaţii'. ai.'1 cerut proba 
cu martur'f spre a slabili că n'ai.'1 distrus nici'. un 
gard de pe locul recurentulu'i, de oare-ce pămentul 
unde se susţine că ar fi fost gardul, este al lor. 
Totuş tribunalul respinge dilatoriul, pe motiv că 
inculpaţii'. negând că ai.'1 distrus un gard de pe locul 
recurentulu1, recunosc, implicit, că au distrus un 
gard, şi cum la contraven!iun'i se pedepseşte faptul 
în sine, fără să se ceară elementul intenţiunii cul­
pabile, inculpaţi'!'. trebuesc pedepsi\1. 

Acest fel de a raţiona al tribunalulu'i e prea 
curios, căci'. dacă inculpaţi'i ar fi stabilit că n'ai.'1 
distrus de cât propriul lor gard, e1 ar fi trebuit 
achitaţ1, cu toată regula că, la contravenţiun'i, se 
pedepseşte faptul în sine. 

Când inculpaţi1 at1 susţinut că locul este al lor, 
e'i au rădicat o· chestiune prejudicială ce trebuia 
examinată de tribunal, căci'. judecătorul acţiunii'. e 
şi judecătorul excepţiuni'î, aşa că omisiunea făcută 
de tribunal, e esenţială, de natură a atrage casarea 
sentinţe'i'.,dacă ar ma'i fi posibil să fiededusă dinaintea 
altei instanţe superioare (3) , căd cu ce s'a stabilit 
că s'a distrus gardul recurentului? Cu nimic. 

De când va începe sn cmgă termenul de apel? 
Art. 3G, al. 2 L. J. P., spune că începe după ~lina 
în care s'a comunicat carlea de judecată, de unde 
şi consecinţa că termenul nu se va calcula pe ~lile 
liberr (4). ·1 ribunah1l laş'i bătărise că termenul va 
curge de la comunicarea cărţi'i de judecată în intre-

( 1) V. Cttl'ientl Jndiciar No. 301901. unde am tle111onslml 
că judecăloriile comunale pol pronunja pedcapi;a iudrnoriI 
iu malerie de conlravenliunL 

( 2) J n acclaş sens, C. 'note:. , p. 8G. 
( 8) ln ce pri ve~te t li e:a; ti unite prej 11, I iciale, V. r:11 ,·icrnl JH • 

dicins, No. 81/lll:l , c·11 adnola[i11nea noa!': l.r ri; f.1n·i.c1'11l ./11-
dicia,·, No -iG/!101 , c11 arl:colnl d•l111 l\t S11i11; <:m·ici·11l 
Jndicia;•, No. 78,902, unde JJ. Alt' xa111lrc ·co rt•vinc asupra 
~L"imeI sale opinium susJinule in L. V, p. GOD urm. ~i in 
Droit Aneien el Moderne, p. 246, n. 2. - V. ş i C. ap. Ia~i, lf, 
din :H Ocl. 1895; D1·cptul, No. 141901 şi 64,92. 

( 4) Botez, ibidem. 

gime, nu în extract. Acest punct e controversat (6). 

In corpul sentinţe\', tribunalul ma1 face aplica­
ţiunea principiulu'i că, la contravenţiun'i, culpabi­
litatea poate resuita din mărturisirea inculpatulu'i. 
Să ne oprim puţin asupra acestu1 punct. 

ln materie poliţienească, inculpatul nu e obligat 
să se înfăţi~eze personal (Art. 150 Pr. p.) (6), ca şi 
în delictele ce nu a trag pedeapsa închisori\', deşi 
tribunalul poate ordona chemarea personală a 
prevenitului (Art. 181 Pr. p.). Această deosebire 
ce se face între delicte şi contravenţiuni, vine de 
acolo că, în materie de contravenţiuni, nu se iea 
interogatorul inculpatului, care e ascultat în apă­
rarea sa numa'i, iar această ascultare nu e una 
din formele esenţiale ale instrucţiunii, unde nu e 
nici'. detenţiune, nici'. instrucţiune prealabilă. Inaintea 
tribunalelor de poliţie se înfăţişează faptul material, 
nu persoana: se pedepseşte faptul în sine, nucul­
pabilitatea autorulu'i, căcl'. legea de poliţie nu vede 
de cât materialilatea infracţiunilor, nu caută gra­
vitatea lor morală (7), 

Sunt unele procedur'i, cum e cea engleză şi a­
mericană, carî: opresc să se iea interogatorul in­
culpatulu'i, în timpul desbaterilor, de teamă ca el 
să nu se compromită prin respunsurile sale (8). Dar 
chiar după sistemul proceduri\: noastre, mărturi­
sirea nu e considerată ca o probă în materie penală, 
ceea-ce resuită din art. 152 şi 185 Pr. p. cad arată 
cum se dovedesc contravenţiunile şi delfotele. Totuş, 
mărturisirea poate fi luată ca un element de con­
vingere, când e susţinută de alte probe, dar ea, 
prin sine însăş, nu are nicl'-o putere probatorie 
legală, conform maximei Nemo audilur perire 
volens (n). 

De aic'i resu llă că, in materie corecţională, o ho­
tărî re condemnatoare care s'ar întemeia numa1 pe 
mărturisirea inculpa tulu\', ar fi casabilă pentru ne­
motivare, fiind-că lipsesce posibilitatea de a verifica 
sinceritatea miî.rturisirH. In materie criminală însă, 
fiind-că juraţii: nu-ş\'. motivează verdictul (Art. 356 
Pr. pen.), nu se poate cere anularea verdictulu'i 
pe motiv că se întemeiază numai pe mărturisirea 
acusatulu'( (Io). · 
Faţă cu cele-ce preced, Lrebue să decidem că, 

la contravenţiuni, chiar dacă procesul-verbal ar fi 
nul, mărturisirea inculpatului' face probă ( 11). 

Ca şi în civil, in penal mărturisirea poate fi ju­
diciară sat'1 extrajudiciară, după cum e sau nu 
făcută în instanţă; scrisă sai.1 verbală (12). O ase­
menea mărturisire extrajudiciară verbală se va 
putea stabili cu martud, fiind-că în penal sunt 
admisibile toate probele. Totuş, această regulă 

( 5) Trih. la~'f, IJ, No. 427 /902. D•l V. Hulubel, ca1·e adno­
tează accastâ senlinţă, crede că e suftcienl un simplu extl'act 
V. Cm·ienil Juilicim-, No. 531902. La jud de ocoale, comu­
nicarea ~e va face io extract, cont'. art 94 n11 in inlregime 
păreie ce am susJ.inut•o io Cw·icrul Judiciai·, No. 17,903 
~i a,; upl'a caL"eia revin. 

(") Gas. li, No. 8,81. 
( 7 ) Fauslin [lelie, Pr. pen., VJ, 2G29, 2588. Penll'u mai 

n111lle amănunLP in ce privr.~Le iule1oialornl, V. adnolapa 
nou ~tr:'I tlin Cu.i·ir i•11/ Jnrlicinr. 'o. 74/902 

t8 ) n. AlexundrPsco, \'li. p. :1~:1 ~i in f.uri.r.ml .Tndicir11·, 
No. :15 901. 

('l) F. Ilclie, op cit, lll, 1457. 
( 10) lloonier, :1ti5. 
( 11) F. Ilclie, VI, 2630 ~i Cu1'i~1·iii Judici~r, No, 741902, 
( 12) Eonnier, 302, 
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încetează când mărturisirea se raportă la violarea 
unu1 contract ce nu poate fi stabilit cu marturL 

De aceea proba testimonială nu e admisibilă 
spre a stabHi un abuz de încredere pentru o sumă 
ma'i'. mare de 55 fr. şi 55 ban'i ( 13). Această solu­
ţiune se aplică şi în privinţa sperjurulu1. unde 
proba cu martur'i nu e admisibilă de cât dacă 
există un început de probă scrisă (a). 

In nic'i'.-un cas în materie corecţională nu se 
poate pune teme'i pe o mărturisire făcută în cursul 
instrucţiuni'i'., dacă n'a fost repetată în şedinţă, 
fiind-că instrucţiunea trebue să fie publică, sub 
pedeapsă de nulitate (art. 186 Pr. p.) (ts). 

Mărturisirea în penal poate fi retractată şi divi­
sată, căc'i'. art. 1206 C. civ. nu se aplică de cât 
atunc'i când delictul ar consista în violarea unu'i 
contract civil, cum e depositul, mandatul, etc., în 
care cas mărturisirea va fi indivisibilă, după re­
gulele stabilite în civil ('6), 
Să trecem acum la ultima chestiune ce ma1 avem 

de examinat. 
In specie, s'a făcut aplicaţiunea art. 103, al. 5 

L. P. Rurale. Or, cum acest text, prevede o amendă 
de la 1-25 le'i'., conform art. 20, al. 2 L. J. P., 
dacă judecătoria comunală ar fi dat o amendă şi 
o despăgubire până la cinc'i'. le1, s'ar fi pronunţat 
în primă şi ultimă instanţă, ca şi judecătorul de 
ocol care ar fi dat o amendă şi despăgubire ce nu 
trece, fie-care în parte, peste 25 le1 (art. 69 L. 
J. P.) (li). 

Judecătoria comunală s'a pronunţat, prin urmare, 
fără drept de apel, căc'i'. l'a achitat pe inculpat, 
aşa că tribunalul casând, trebuia să respingă apelul 
ca inadmisibil. Această soluţiune nu sufere îndoială 
de oare-ce, în materie de contravenţiune poliţie­
nească, nu există drept de apel în contra cărţilor 
de judecată achitătoare, ast-fel că nic'i'. partea 
civilă, nic'î ministerul public nu au dreptu1 de 
apel în.contra unor asemen'i cărţ\'. de judecată(18). 

In regulă generală însă, partea civilă poate face 
apel (art. 197 Pr. p.), chiar în contra une'i'. hotărîr'i'. 
achitătoare, dar numa'î în ce priveşte interesele 
sale civile, aşa c:'l instanţa de apel e în drept să 
pipăe faptul pentru care inculpatul fusese achitat 
de prima instanţă, şi constatând prejudiciul, să 
condamne pe inculpatul achitat la despăgubir'i civile. 
Dacă ministerul public nu face apel, hotărîrea 

are autoritatea lucrulu'i judecat numa'i faţo. cu mi­
nisterul public, aşa că cel achitat nu ma'i poate 
fi condemnat, dar faţă de partea civilă hotărîrea 
nu are autoritatea lucrului judecal, fiind-că acţiunea 
sa e distinctă de cea publică (19). 

S'a ma\'. decis că presenţa ministerului public 
nic'i nu e necesară pentru constituirea instanţe'i de 

( 13) D. Aiexanclresco, VII, p. 352; Bonnie!', 225. 
( 14) D A!exanrlresco. Vll. p. 252. n. I, 271: Cw·ie1·ul Ju­

diciai·. No. 35/901 ; Dl'eptul No. 85/81, 46,85, 32,93: Gar­
raud. V. 2(139; Bonnicr. 427. 

( 15) F. Ilelic, l V, 1939. 
( 16) D. Alexanclresco, V li, p. 34~. 
( 17 ) Cas U, No. 526/901; D1·eptul, No. 51902; <:m"ÎCl'tl,l 

Judiciar, No . 54/902 cu adnolaj.ia noastră asupra lege1 po­
litfo'i rurale. 

• (
19

) Cas . li. No. 1~5!5/902; Cw·iel'ul Judiciar, No. I 7 /903; 
Cas ll, No. 587/99. lJuletinul pe 1901, p. 1033; Cas. li, No. 
5261901; nl'ept-ul. No fi 1902. 

(19
) C. Duc. I, No. 1405/9D2; Curiernl Jndicia1-, No. 20,903; 

Cas. ll, No. 579/98, No, 549/900i Drept-ul1 No. 5/900, 

apel, atunc'i'. când sentinţa primilor judecătod ~ 
fost apelată numa'î de partea civilă, căc'i'. în acest 
cas fiind vorba despre despăgubirl civile, minis­
terul public e parte alăturată, nu principală, întru 
cât nu se poate aplica nic'i'.•O pedeapsă inculpatulu1 
achitat (2o). 

De asemenea, partea civilă are şi dreptul de 
recurs, ceea-ce resuită din art. 174, 211, 396 şi 
412 Pr. pen. 

In materie poliţienească şi corecţională, partea 
civilă poate face recurs în contra or'î-căre'i'. hotărîd 
definitive şi i.n ullimă instanţă care vatămă inte­
resele sale, atât în cas de condemnare, cât şi de 
achitare, fiind indiferent dacă ministerul public 
a făcut sau nu recurs, dreptul părţi'î civile fiind 
independent şi putend fi exercitat isolat (2 1). 

In materie criminală, dreptul părţi\'. civile e di­
ferit, aşa că nu se poate face recurs «de cât în 
contra disposiţiunilor reia tive la interesele sale 
civile», cum prevede art. 396 Pr. pen. Dar partea 
civilă nu se poate plânge de ilegalitatea une'î a­
chităr'i sau absolvir'i'., căd acest drept aparţine 
numa'i'. ministerulu\'. public (art. 411 Pr. pen.). 

Partea civilă poate face recurs chiar dacă in­
tervenţiunea sa a fost respinsă ca fără interes, căd 
casarea are de resultat să pue în discuţiune această 
soluţiune, ca şi pe cele-l'alte (22). 

Tribunalul însă casând, după recursu] părţiJ'. 
civile, putea să condamne pe inculpat ? Necon­
testat că nu, fiind-că acţiunea pul!lică n'a fost 
pusă în mişcare, din care causă şi casarea se li­
mitează numa'i'. la porţiunea hotărîriî'. atacate cu 
recurs relativă la interesele civile (28). 

Singura excepţie o avem în art. 73, al. 2 L. J. P., 
unde apelul părţi'i'. civile, in materie de delicte, 
contra cărţilor de judecată achităloare, pune în 
mişcare acţiunea publică. 

Tot aşa şi cu oposiţiunea părţii civile în contra 
ordonanţelor judelu'i instructor ( art. 137 Pr. pen. ). 

Partea civilă nu poate, prin urmare, face recurs 
de cât în contra disposiţiunilor relative la inleresele 
sale civile, nu şi contra celor relative la pedeapsă(2i). 

Iată, în acest sens, cum se exprimă Curtea de 
casaţie: 

«Considerând însă că, după disp. art. 169 Pr. 
pen., sentinţele date în materi\'. poli!ieneşt\'. nu vor 
putea fi apelate, de cât atunc'î când vor pronunţa 
închisoarea sau c~1nd amenc,lile şi prelenţiunile civile 
vor trece peste g.ece le'i'., principii.', care se vede 
consacrat şi prin art. 69 din L. J. P., cu singura 
deosebire că valoarea e urcată de la 10 la 25 lei; 

«Considerând, în specie, că cartea <le judecată 
apelată de primărie fiind achitătoare de faptul de 
contravenţiune imputat recurente\'. şi dreptul de 
apel în contra unor asemene& ctirţ\'. de judecată 
nefiind conferit prin nic'i un text de lege nicl: părţi\'. 
civile, nic'i'. minislerulu'i puulic, ret't tribunalul a 
procedat Ia judecarea apelul u'i, condemn:incl pe 
recurenta, dupa apelul fa.eul de partea civilii» (26). 

( 20) L. 20 Oct. 1877. CaR. 11, No. 702 08; Dre7,f ul, N. 20/99. 
( 21) F. Jlelie, Pr. pen., No. :l\l07; G. Leloir, n. 64 de suh 

arl. 407 Pr. pen. 
( 2 J) Lcloi1·. n. 0(). dr !'-Uh arl. 407 P1·. pcn. 
( 23 ) Leloir, n. 24fi, 257 de irnh arl. 408 Pr. · pen. 
( 24 ) Cas. JI, No. 425 67, 105:67, fi8,70. 4:10/84. 
(.25) Cas. II, J\o. 1355/902; C-ui·iei·ul Juclicia1·,. No. 171903. 

Când condemnalul a focul recurt;, clupă casare nu i se poate 
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După cum judecătorul de ocol nu putea con• 
demna pe inculpat după apelul părţi'î civile, tot 
aşa şi tribunalul, care, după admiterea recursului, 
fă~ea oficit'1 de instanţă de apel. Tribunalul lrebuea, 
prm urmare. să respingă apelul ca inadmisibil, nu 
să admită soluţiunea că apelul şi recursul părţii 
civile pun în mişcare şi acţiunea publică în ma-
terie de contra venţiunL Ştefan Scriban 

-----~<@,~-----
TRIBUNALUL JUDEŢULUI IAŞI, Secţia II 

Audie,nţa de la 17 Februarie 1903 
Preşedenţia D-lui AL. NEGRESCU, Judecător 

F>'a&i'i Gheo>'ghe şi Constantin Botescu cu Dimit1•ie Evghenicle 
. • ~eutinţa civilă. No. 65 

T1tlurr la mfăţ1sător. - Dacă sunt recunoscute de 
Codul civil.-Dacă Codul comercial le admite.--Garan• 
ţiile volante de sub Codul Calimach. - Ce erau.- Cum 
s~ făceau. - Dacă se admiteau şi asupra avere1 mobi­
liare. - (Art. 1339 si 1842 Codul Calimach: art. 361 si 365 
Codul comercial ; · Anexa litera i din Regul. orgănic). 

Titlurile la înfăţişător nu sunt admise de Codul civil 
r~mcin şi co,ifracţu_l de împrnmut. ast-fel cum este pi•e­
vecj,ut de Codul civil, presupune 11eapifrat, chim· ln mo­
mentiil .contmctărei, e::ci~tenţa a doue pe1•Hoane detenni­
nat.c: ~ in.ipi·umutătorului şi a împrumutatului : ast-fel că 
obligaţia in cai·e pei·soana împi•umutătoruliii este nerletei·­
minată, fiind arătată sub denumirea genei·ică de infăţi­
şător, nu este admisibilă în drept. 

C~dul comei•cial ~dmite tillui·ile la înfăţişăto1· numai în 
doue casur! excepfionale: cekul şi poliţa de încă1'i;ai•e. 

Argumentul ce se invoacă în su~ţinerea idee! că legea 
civilă admite şi astă-di titlurile la infătisător si întemeiat 
pe oa1·e cm·e disposiţii din Codul Caliri~âch si anume dis-
7!0Siţiel~ relative la aşa numitele garanţii v'oiante, nu este 
intemeiat. 

Mai înteiu din garanţiile volante de sub legea veche nu 
~e poate deduce_ nimic a~tă-cji, căci acele garanţii se făcea1t 
in ~oful urma:01•: debitonil pl'ovoca pl'in fribunal o ex­
pe~·tisa a ave~ei sale imobilia,•e şi, pe temei,iwile mport1i­
~ui expel't,ului. se dădea p1·op1·ietanilui o însemnare scrisă 
din p11;1·tea tribunalului. rwin ca,·e se atesta că petentnl se 
bucura de o avere evaluată la suma de . .. . in. imobile; 
c~ . a:e_ast~ însemnare p1·01n'ieta1·ul se presanta la oai·e care 
~icitai·i şi 7:·unea pa1·anţie această însemnare pent,·u luc1·ă1·i 
in. antrep1·i~e. C_ei de al freilea puteait să. ştie dacă im p1·0-
p1·ietar ~e imob:l a 1·ecu1·s san ,~u la a~a mimitele gai·anţii 
vqlante, i~ti·u _ca~ ace~te gamnfii se freceai'i, la ti-ibunalitl 
ci!·cumscripţiei imobilului, înb·'im registi-u special pre­
ver,lut de ~nexa lite;-a i a Regulamentulii'i organic. 

_Garan(iile ~olante_ n-u aveau loc nici o dată asupra ave­
rci mobile. şi ele au încetat o dată cH punerea în apli­
cai·e a noului Cod civil, cai·e a făcut din ipotecă iin OOJi· 

!t·act solemn. şi ,fui·isprudenţa constant desfiinţea:::ă astă-zi, 
yi can~~ra de consilin, după cei·erea '/J1'0prietai·iilui, toate 
garanţi-ile volante ca1'e an i·emas, pe ici pe colea, ca sai·­
cine asupra imobilelo,·. 

Tribunalul deliberând, si 
_ A vend în _vedere acţiunea intentată de Fraţfi Gheorghe 

ŞI Constantm Botescu, ambH comerciant\'. domictliatî în 
Iaşi, ~rin petiţia înregistrată Ia No. 12841 din 24 ·oc­
tombl'le 1901, în contra d-lui Dimitrie Evghenide, pentru 
plata sumer de 350 galbeni cu procente convenţionale 
de 1~0

/0 pe an, de la 3 Iunie 1883, până la numerătoare 
în vi:tutea uner obligaţiuni cu data 1 Noembrie 1881 ; 

. Avend în vedere textul acestei obligaţiuni în cuprin­
d1r~a <l350 galbeni (trei sute cincY zed galbeul), mc 
obltg a plăti infăţaşitorulu1 cu aceasta, cu procente <le 

agrava pedeapsa. Dacă a făcut recurs parlea ciYilă, se poate 
da o pedeapsă mai mare inculpatului, căci Lri1. judecă 
ca instanţă de apel, gice d-l C. Botez, p. 515, 516.-V. si 
art. 439 Pl'. p.; Cas. H, No. 47/85, 577/89, 121/90. • 

câte unul la sută pe lună, cu începere de la luna Maiti 
viitor în termen de 3 anh ; 

a:Spre urmare întocmal, am scris şi subscris astă-zi 
una mie opt sute opt zecr şi una, Noembrie în una zi. 
(s) D. Evghenideil ; 

Avend în vedere că soluţiunea procesulur depinde de 
resolvirea chestiuner juridice, dacă titlurile la infăţă• 
şitor sunt sau nu admise în legiuirea noastră civilă ; 

Considerând că, în sus!inerea ideier că aceste tillurl 
ar fi admise si astă-z1, se invoacă oare-care disposiliunl 
din Codul Caiimach, şi anume disposiţiunile relative la 
aşa numitele garanţii volante şi cele prevedute de art. 
1842. Mar întâi, din garanţiile volante de sub legea 
veche, nu se poate deduce nimic astă-zi, căcY aceste 
garanţii se făceau în modul următor: debitorul provoca 
prin _tribunal o e~pntisă a avere1 s_ale imobiliare şi pe 
temeiul raportulm expertulur, se dadea proprietarului, 
o însemnare scrisă din partea tribunalului, prin care 
se atesta că petentul se bucură de o avere evaluată 
la suma de .... în imobile ; cu această însemnare, pro­
prietarul se presenta la oare-care licitări şi punea ga­
ranţie această însemnare, peotru lucrărl" în antreprise, 
şi dacă efectua bine antreprisa, sau dacli- executa con­
tractul în totul, '1 se înapoia garanţia ; la din contră, 
garanţia sa, respundea de neexecutarea contractului. 
Acei de al treilea puteau s~ ştie dacă un proprietar orl 
care de imobile, a recurs sau nu, la aşa numitele ga­
ranţii volante, întru cât aceste garanţii se treceau în 
tribunalul circomscripţei imobilulur. în un registru spe­
cial, preveq.ut de anexa litera i a Regulamentulur or• 
ganic; · 

Garanţiile volante, nu aveau loc nici-o dată, asupra 
avere1 mobile. Acele garanţii volanle. at1 încetat odată 
cu punerea în aplicare a noului Cod civil, care a făcut 
din ipotecă un contract solemn, şi jurisprudenţa con­
stant astăzi desfiinţează în camera de comiliu, după 
cererea proprietarului, toate garantiile volante, care au 
remas pe icl pe colea, ca sarcine asupra imobilelor; asa 
fiind, din garanţiile volante a legiuirei trecute, nu se poa·te 
trage un argument în favoarea titlurilor la purtător în 
civil, întru cât garanţiile volante, astă-zr, nu mat au nici-
o valoare, afară de acea istorică; 

In ce priveşte argumentul tras din art. 18-12 Cod 
Calimach. se poate respunde tot cu un argument tras 
din textul art. 1339 C. Calimach, după care persoana 
împrumutatului şi a împrumutătorului trebue să fie ară­
tate in mod lămurii în sineilll de datorie (a se vedea re­
dacţia textului), aşa că în faţa acestor doue texte de 
lege, nu putem trage o conclusie neîndoelnică, care să 
aibă forţa legală sub imperiul actualului Cod civil, 1n 
favoarea titlurilor la purtător; că. ded'., chestiunea ce ne 
interesează nu poate fi deslegată prin disposiţiile Co­
dului Calimach. care nu mar pot avea de cât o impor­
tanţă istorică, după cum mai sus s'a <Jrs; 
Că, în legea noastră actuală, principiul libertă\c'i con­

venţiunilor, proclamat de legiuitorul nostru morfem, 
trebue a fi înţeles intre persoanele capabile şi care pot 
conveni cu libertate de consimţiment fără dol, fără 
violenţă; 

Că, de şi ideea titlurilor la purtător, poate ar fi un 
progres al timpuluL totuşi nu judecătorul, are a tine 
seamă de acest progres îndoelnic, ci le6iuitorul, care· are 
o sferă de apreciare mult mai mare de cât judecătorul· 
lu1 '1 i'ncumbă datoria a fi la nivelul progresului ia; 
judecătorului 'i incumba datoria de a li în spiril~! le­
giuilorulu'i: 

Considerând că din economia generală a Codului: civil 
în vigoare, resuită că trehue un text, care să permită 
exislcn!a acestor lilluri : căci'. nu din tăcerea Codului 
putem trage un principiu aşa de more ca acesta, după 
cum se voeşte în părere contrară, carp poate veni în 
discordanţă cu principiile relative la dol, la violenţă si 
la cele-l'alle mijloace de viciare a consimtimentului · · 

Considerân_d c~ contractul de împrumut, presupu'ne 
neapărat chiar m momentul contractăreJ, existenţa a 
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doue persoane determinate: a ÎmJ?rumutătorulu1 şi a 
împrumutatului, aşa cum cere ş1 art. 1339 Cod Ca­
limach ; 

Considerând că, în obligaţia de faţă, persoana împru­
mutătorului este nedeterminată, fiind arătată sub denu-
mirea generică de infăţişilo_r ; • " . 
Că împrumutatul nu poate opune mfaţ1şălorulur, ex­

cepţiunea dolulul: ; căCJ din moment ce se admite că 
excepţiunea dolului se poate opune înfăţăşitorulur, în­
seamnă inutilitatea titlulul: la purtător, şi cum împru­
mutatul, va putea dovedi că primul purtător al titlului 
i-a smuls oblig3ţia, prin o împrejurare critică, adică 
prin dol, violenţă, ameninţare, când primul purtător 
este necunoscut, aceluia ce se presentă cu titlu spre 
achitare '/ Ce se va face cu buna credinţă a celui ce 
are titlul în posesiunea sa venit de la un al 6-lea sau 
al 7-lea transmiţător'/ Dar în acest sistem se poate în­
curaja chiar reaua credinţă, căc1 debitorul nu are de 
cât să se înţeleagă czz un oare care, pe care să'l arate 
de prim înfiiţăşitor sau purtător şi 9u care să însceneze 
o dovadă a dolului sau a violenţei. Din moment , dar, 
ce se poate dovedi viciile de consimţiment, în persoana 
primului purtător, titlurile la înfă!ăşitor, nu mai au nici­
o utilitate, iar dacă nu se admite a se dovedi viciul de 
consimţirnent la titlurile la purtător, atuncr care e textul 
care opreşte această dovadă ? Nici un text, absolut nici 
unul.-Nu 13 chestiune de dificultatea probei ci de ad­
misibilitatea e'i. 

Un alt argument în contra titlurilor la purtător, se 
trage din regulele Codului civil, relative la notificarea 
cesiunel'. Că se poate renunţa la notificarea cesiune! este 
prea adevecat, dar ac:eastă renunţare constitue un drept, 
şi renunţarea la un drept trebue bine exprimată, nu de­
dusă din conj"cturi neîntemeiate pe un us statornic şi 
recunoscut în mod general de constant în ţara noastră; 

Argumentul ce se trage că există oare care titlurl' la 
purtător în legea noastră , vin tocmai în favoarea tesel 
că pentru a admite asemenea titluri, trebue texte spe­
ciale_: că, în_ afa~ă acestor tc~te absolut singulare şi ex­
cepţ10nale, titlurile la purtalor nu sunt admise de 
Codul nostru civil si.niCJ de Codnl cornero.i-a-1,-de----eâ-Hn­
doue casur'i excep'ţfonaTe: adică cekul şi poliţa de în­
cărcare (art. 364 si 365 C. corn.). 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător Ne­
grescu. tribunalul, în majoritate, respinge reclamaţia ca 
neadmisibilă în drept. 

(ss) A. Negrescu, Em. Lepădatu. 

Opiniune 

ţiunel nu s'ar m21 găsi în mâna altuia de cât a împru­
mutătorului. Acordul de voinţe s'a stabilit, chiar de 
am presupune acceptarea mult posterioară ofertei, şi 
numele creditorulul nefigurent în titlu EU denotă că 
nu există un creditor sau acceptant, titlul fiind numai 
o formă exterioară a contractului, un instrument de 
probaţie, şi tocma~ existenţa !01 în mâinele purtătorului 
ne dovedeşte deplm că a existat un acceptant. Forma­
lităţi exterioare legiuitorul nu cere pentru formarea 

-unul contract ; al se formează independent de ori-ce 
formă. Sunt anumite contracte supuse la forme deter­
minate de lege, de la care derogând, acele contracte 
nu mai pot lua naştere cu aceleaşi'. calităţi pe care le 
atribuia legea: şi faţă de aceste contracte, nulităţile din 
lipsă de formă sunt aplicabile. Disposiţiunea art. 273 
C. corn . este una din acele ce stabilesc si ordonă forme 
determinate, şi ce nu se poate invocâ în avantagiul 
părerei contrarH noue, căc'i'. el tocmai confirmă părerea 
noasttă, fiind-că dovedeşte că numar atuncr legiuitorul 
stabileşte forme convenţiunilor când în acelaş timp şi 
din această causă le atribue efecte deosebite si superioare 
contractelor obişnuite; • 

ln ceea-ce priveşte obiecţiunea, că admiţendu-se o­
bligaţiunea cu titlu la purtător, debitorul n'ar mal putea 
opune excepţiunea de dol care ('I înlăturată prin argu­
mentaţiunea noastră demonstrând că acceptant a existat 
în momentul contractărer şi, deci. debitorul care a su­
ferit dolul se poate adresa lui, avend la îndemână toate 
mijlocele de probaţie; 

Considerând că cesiunea, în această materie, n'are ca­
racterul unei disposiţiunr de ordine publică,disposiţiunea 
art. 1393 C. civ. fiind înscrisă numai în interesul noului 
creditor, adică cesionarul, şi decr, libere să renunţe la 
protecţiunea ce-I acordă legea numar în interesul seu; 

Considerând că legea anterioară Cod. civ., Codul Ca­
lima~h, prin art. 1812, permitea obligaţiunile cu titlu la 
purtator ; 

Considerând, în fine, că tor.tte legile speciale, care ad­
mit obligaţiunea cu titlu la purtător, precum de ex. 
art. 364 şi 365 C. corn. relative la cek, legea privitoare 

'nfilnţar.ea BănceI naţionale şi allele, nu sunt o de­
rogare de la principiul libertătel conventiunilor ci din 
~ontră_, confirmarea şi aplicareâ lul. şi aceie legi speciale 
1~terv1D: nu ca să creeze obligaţiunea cu titlu la pur­
tato~, ~I ca să o reformeze în _anu_mite casurr. Apoi, lege 
speciala care să oprească obhgatmnea cu titlu la pur-
tător nu există. • 

Pentru aceste motive, suntem de părere a se admite 
cererea făcută de fraţii Gheorghe si Constantin Bo-
tescu, în drept ca admisibilă. • 

Avend în vedere c!i prin acţiunea intentată de fraţii Judecător supleant (s) M. N. Ştefănescu. 
Gheorghe şi Constantin Hotescu, în contra Iur Dimitrie 
Evghenide, se cere plata sume\'. de 350 galben'i'., în basa Obse_rvaţie. - Sentinţa tribunalului din 1aşI, 
unei obligaţiuni de 1 Noembrie 1881 al cărui continut ce publicăm astă-c,iî, este foarte interesantă. Ea se 
este «360 galbeni, me oblig a plăti înfăţăsitoruhÎi cu o_ cupă mal întâi, în treacăt, despre aşa rlisele 
aceasta, cu procente de câte una la sută pe lună cu '/-
începere de la una Maiu viilor în termen de trei a:1r». ipotecI volante, pe care practica le admisese tn 
. Avend în ved_ere, că aş~ p~ecum e redactată obliga: vechia legiuire a Moldovei, de şi ele nu erau 
ţ~u~ea, _ea comst1tue o ~bllgaţmne cu titlu la purtător forI)'lal recunoscute prin nicI-un text de lege. Aceste 
ş1 ca, prm urmare, soluţmnea procesulul depinde de ces-
tiunea de a se şti: dacă legiuirea noastră civilă admite garanţir, care au încetat de a mai fi in vigoare o 
obligaţiunile cu titlu la purtător ; dată cu punerea în lucrare a CoduluI actual, au 

Avend în vedere principiul libertăţe} conventiunilor multă asemănarP. cu ţidulele ipotecare, înfiinţate 
t~ virtutea căruia părţile se pot obliga în orI~ce chip 
şi sub ori-ce formă, întru cât nu ating ordinea publică în Francia prin decretul din 9 Messidor anul III 
sau bunele moravurr; (27 Iunie 1795). (Ve<;lî Tratatul nostru 'tn limba 

Considerân? că, în speţă, un contract a intervenit f ă A6- · G y l 
h~tre părţr, ~1 acest contract îndeplineşte toate condiţia- rancez , p. 1 0 Şl r. u turescu, Despre so-
m1~ ct:rute de lege pentru a da naştere uner obligaţiuni. cietdţile de credit funciar şi instituirea lor in 
Ob1ecţ~unea ~e se ~ace cum că pers<?ana împrumută- România, Bucureşti, 1889, _p. 242 urm.). Tribu--
torului nu există, m se pi:ire neîntemeiată căci persoa- nal l .:i · f t b" " d · .. 
nele care au contractat nu fost bine dete;minate si nici u '.f1~e _ oar e rne ca m garanţule volante 
n_u s~ putea alt•fel, nu se putea să fle numar 0 • poli- I ale leg1mre1 trecute nu se poate trage nici-un ar• 
c1ta1ie fără să fi fost o acceptare; căcI litlul obliga- gumement în favoarea titlurilor la purtător Jn 
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civil, intru-cât aceste garanti'î m,1 ma1 există astă-c;lL I A .Tribunalul, 
1 1 

fv t d d 
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A 
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h · • d · d bl' vend în vedere ape u acu e - . e co ar• 

Cu~!oate-acestea, c es:mnea_ . e a se ~h acă O ~- macist din Drăgăşani, prin petiţiunaa înreg. la No. 190 
gaţnle la purtător sau înfăţ1ş1tor pot l1l mod vahd din 4 Ianuarie 1902, în contra resoluţiunel judelui oco­
fi constituite şi astă-el'( fără arătarea numelu1 ere- luluI ~răgăşanI_ c~ data 19 ~ecemb!ie_190~, pusă asu_pra 

• • V l ' 'd • , S/i 2 d' C d l cerere1 ce a pnm1t în sus mtata cJ-1 ş1 prm care refusă 
d1torulm, aşa cum e a mitea att. 1 :I! m O u de a efectua protestul uneil cambH de 300 coroane ne 
Calimach (1393,. in fine Cod austriac), este con- plătită de către Gh. Şerbănescu, comersant din localitate 
troversată . Curtea din Iaşi (S-a a II-a) prin o la sc:idenţa _e'i d}n 1_1:! Decemb~iE:, 1~01, i1:1vocând motiv.ul 

. . . . ! . .'v că fiind scrisă m hmbă străma s1 nefimd alăturat mel 
dec1sie_ foarte b1~e motivata'. dm '15 Mam_ '1 ~~-J, un duplicat în traducţie nu a· putut cunoasce con-
a admis afirmativa, intememdu-se pe prmc1pml ţinutul eI ; 
libertăţe1 convenţiunilor (art. 969 § 1) şi mai cu Con~iderând că din. actele din dosar se constată în 

Ll.9 d' C d l C· l' h . , , fapt ca: la 19 Decembne 1901 d-l A. Belcot a presentat 
s_amă pe art. 18 ~"' m . ~ u a ~mac , care n ar judelui ?colului' Drăgăşani' petiţiunea înreg-)~ No. 30048 
f1 abrogat in această pr1vmţă, prm Codul actual. în coprmdere poliţa de coro:me 300, neplatmdu-se de 
(Veclî Dreptul din 1901 No. 69). Prin critica ce c~tre d-l Şerbănescu co_merciant din localitate, cu onoare 

' • . .' • . . ve rog a face cuvemtul act de protest, pentru care 
am făcut acestei dec1smm, am stab1ht, însă, că alătur si una coală , de cinc'i lei, asupra cărei petiţiuni 
această soluţie este nu numai îndoelnică, dar chiar se vede· pusă resoluţiunea «Se va face protestul!> şi se 
inadmisibilă sub legea actuală. (A se vedea obser- rev_i~e .ssupra !esol~ţi! din 19 ~ecem}me fiin_dv cambia 

.. .. v • • • scnsa m hmba strema s1 ne fimd alaturat mc1 un du-
vaţnle noastre, ca_re întovara~esc dec1s1~ C?rţe~, plicat în traducţiune, neputându-se ast-fel cunoaşte 
in Dreptul, loco czt. precum ş1 părerea mmontăţe1, conţin~tul; V • • • • • 

compusă din d-l presid. I. J. Vrânceanu). Tribu- . Cons1de~ând ca d_1;1pă d1spos1ţmml~ art. _89, 91 ş1 92 
• _ A • • • • dm legea Judecătornlor de ocoale densele Judecă afa-

nalul dm Iaşi, avend a Judeca o specie 1dent1că, cerile date în competinţa lor şi pronunţă cărtr de ju-
a admis, prin sentinţa de mai sus, în totul modul decată şi încheerY, fie pe cale contencioasă în ultima 
nostru de a vedea dând argumente puternice în instanţ~ sa~ cu dreptul. de apel;_ 

. _ ' . . Cons1derand că leg1mtorul prm art. 326 Codul co-
sensul soluţ~une1 ce am susţmut. N? vom re!~m mercial a dat în compelinţa acestor judecătorii în oraşele 
asupra motivelor care ne a determmat a critica ne reşedinte de tribunal dreptul de a ţace pr?_tesţe de 
soluţiunea admisă atunci de majoritatea Curţei ne plată d~pă cererea posesorului unei cambn, aJunsă 

. la scadenţa; 
(Dreptul, loco czt.). Este destul să constatăm că Considerând că această competinţă le este dată lor 
observaţiile noastre n 'au fost în totul lipsite de numai _în mo~ esce.pţional întru cât art. 326 Codul 
temeiu de oare-ce ele au fost consacrate prin comercial st~b1les~e m mod genera_l ~ă, p~ole~tele să se 

. ' _ facă de porlarer, iar art. 327,_329 ş1 330 dm mtatul Cod 
sentmţa de mai sus. Vom vedea dacă Curtea, va prescrie formele după care aceşti agenţl judecătoresei 
menţinea şi de astă dată vechia sa jurisprudentă, urll}esiză să facă aceste prote~te; de_ unde d~r c~nsE:cinta 
sau dacă ea se va reîntoarce la adeveratele prin- că Jud~căto~ul de ocol este mvestit cu at~1buţmn1le de 

• ._ c. • V _ agent Judecatoresc de executare numai m casul mal 
c1pn. Promitem de a revem atunci, cu mai multe sus arătat, pentru înlesnirea posesorilor cambiilor; 
detalii asupra acestei însemnate chestiuni. Considerând că atunci când judecătorul de ocol lu• 

' o Alexandresco crează în această calitate de agent judecătoresc, densul 
• nu face oficiul de judecător propriu zis, chemat a se 

T R I BUN AL UL J U DE Î ULUI V AL CE A pronunţa în afaceri litigioase şi prin urmare nu pro• 
Audienta din 12 Ianuarie 1902 nunţă nicr hotărîrl: nicl încheerl fle pe calea contencioasă 

Preşedinţia n-iui TEODOR VASILIU, Preşedinte fie pe cale graţioasă, susceptibile sau nu de apel după 
A. Belcot, ca apelant contra resolu(it jud. Ocol. Drăgăşani, care dreptul comun, ci numai face oficiu de agent de exe• 

refusă facerea protestului unei carnbit cutare ; 
Competinţa juctelu1 de pace.- Protest.- Resoluţia Că ast-fel fiind în speţă, resoluţiunea de mar sus, pusă 

judeclHorulul prin care refusă facerea actului de pro- de judele ocol Drăgăşanr asupra cererel de protest ce 
test al unei cambii'.- Dacă această resoluţiuoe este sau a primit de la reclamantul A. Belcot şi prin care îl 
nu supusă apeluluL- (Art. 326, 327, 329 şi 330 din refusă a face protestul, pe motivul că cambia e scrisă 
Codul comercial). în o limbă streină (germană), ne fiind alăturat o tra-
Acţiune recursorie.-- Dreptul părţel de a intenta ducţiune în limba română, ne avend caracterul nicl a 

această acţiune în contra judecătorulul care refusă unei hotărirl judecătoresei propriu zisă şi nici a unei 
facerea unul act dat în competinţa sa. încheeri'. pe cale contencioasă sau graţioasă, nu e sus-

1. Prin art. 326 din Codul comercial dându-se ceptibilă de apel şi dar apelul de fată urmează a fi 
l t · ţ · d ·t ·1 d d' t reS"pins ca inadmisibil; n compe ln a Jll eca Ol'L or e pace nereşe lfl e~ Că în tot casul, partea nedreptăţită are dreptul a se 
de Judeţ de a face actele de protest ale cambiilor despăgubi de prejudiciul suferit pe calea ecţiunel re­
ajunse la scadenţa, prin facerea acelor proteste cursorii contra judecătorului care a refusat facerea pro-
. d ·t z r. ,R • l d · d ·t · v testulul fără nicl un motiv legal. 

JU eca oru nu ,ace O1,CLU e fu eca or proprm Pentru aceste motive redactate de d-l Presedinte C, 
zis, ci lucrea:.â in calitate de agent judecătoresc Vasiliu, tribunalul, respinge ca inadmisibil a·pelul etc, 
aşa că nepronunţdnd in acest cas nic{ hotărirl, (ss) T. Vaailiu, 1. N. Glogoveanu 

nici lncheierl, fie pe cale graţioasă fie pe cale Incasatorul nostru voiajor d-l Riveanu fiind plecat 
contencioasă, resolu(iunea prin care refusă a face în Moldova după încasările ziarului, rugăm pe ono-
prolestul unei cambil nu este susceptibilă de apel. raţil noştril abonaţi a ţine seamă de sacrificiile ce 

ne impunem şi a'r da tot concursul pentru a putea 
2. Partea căreia 'l se refusă facerea unul protest încasa abonamentele datorite. Acel cad se pun în 

fără nicl un motiv legal, are dreptul de acţiune curent cu plata, rugăm a ne avisa pentru a le putea 
recursorie în contra judecdtorulul, pentru preju- trimite tabla de materH pe 1902, care repetăm, nu o tri­
diciul causat din acest fapt. :i;~':i~:n~':it~f !r~umal celor ce sunt în curent cu plata 
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