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Grize 571/4

Academia Roman4, in sedinta sa de la 3/16 Aprilie
curent, a ales ca membrii corespondenti ai sé¢i pe
d-nii: L. V. Guillouard, profesor de dreptul civil la
facultatea de drept din Caen, continuatorul operelor
juridice ale lui Demolombe ; 7. M. CG. Asser, con-
silier de stat din Olanda, unul din fondatorii marei
Revue de Droit International et de Législation com-
parée, si Ernest Nys, profesor de dreptul gintilor
la Universitatea din Bruxelles.

Cate-si trei acesti celebri jurisconsulfi sunt ade-
vérate autoritdti in stiinta juridicd moderni, si fac
fald Academiei Romaéne ca poate sid ’i prenumere
printre membrii séi corespondenti.

Unul dintr’énsii insd, d-1 Ernest Nys, meriti
d’a fixa atentiunea mai mult, fiind-cd indepli-
neste un rol mai considerabil in gstiinta dreptuluf
international, si presintd pentru Roméani un interes
mai deosebit. .

D-1 Ernest Nys, vechiii elev al lui Francois Laun-
rent, dupd terminarea studielor sale juridice in
Belgia, a stat mai mult timp in Germania pentru
a audia la diferite universitati unele celebritati ale
stiintei dreptului, obtinénd la Berlin titlul de privat
docent, de unde apoi trecénd in Englitera, a lucrat
citd va vreme la Biblioteca Bodlé¢ienne si la British
Museum.

In 1878, ficénd cunostinta lui Alphonse Rivier, in
urma recomandatiunei lui Rolin-Jaequemyns, mi-
nistru de interne in cabinetul liberal belgian de pe
atunci, rémase nedeslipit de dénsul, legind o prietenie

inalterabila care a durat timp de peste doué-zeci
ani de zile.

Cum Alphonse Rivier era un celebru profesor de
dreptul gintilor, un sef ascultat al Institutului de
drept International, director al «Revue de droit inter- -
national et de législation comparée», ales in mai
multe rinduri de diferite guverne din diferite téri,
fie pentru a le lumina, fie pentru a transa diferen-
dele lor, d-1 Ernest Nys a fost colaboratorul lui la
secretariatul general al Institutului, si I'a asistat in
redactiunea Revistel de drept international, avénd
si fericirea d’a fi colegul séit la Universitatea de
Bruxelles ca profesor de istoria dreptului civil.

In aceastd intimitate cu illustrul savant Rivier,
d-1 Ernest Nys a avut ocasiunea sa cunoasca multa
lume, sa prodigeze sfortarile sale si sa cheltuiasca
in mod generos puterile sale pentru a face sa triumfe
veritatea si justitia, tovardse neseparabile.

Vorbind miai multe limbi, si fiind dar in mésurd
d’a sta in imediat raport cu progresul stiintei din
diferite téri, in relatiune cu oameni de stat si cu
savanti de diferite nationalitati, d-1 Nys este un
spirit de elitd. El are toate virtufile: precisiune si
cercetare, simful critic si erudifiune. Stiinta juridica
numadara putini scriilori asa de fecunzi si pionieri
mai neobositi ca d-sa.

Afara de valoroase opere "ca: k

«The papacy considered in relation to interna-
tional law» ;

«La guerre maritime» ; .

«Le droit de la guerre et les précurseurs de
Grotiusy ;

«I.’ésclavage noir devant les jurisconsultes et les
cours de justicey ;

«Les initiateurs du droit public moderne» ;

«Les origines du droit international» ;

«Etudes de droit international et de droit poli
tique» si altele cari toate il pun printre fruntasii
magistri al dreptului international, si I’ali indicat
ca un demn urmas al nemuritorului Rivier la ‘ca-
tedra de dreptul gintilor si la directiunea Revistei
de drept international, este si un colaborator fer-
vent la diferite: Reviste mai cu seaméd englezesti,
ca Law Quarterly Review, Juridical Review, Ti-
mes, etc.

Ca profesor de dreptul gintilor, el aduce un ne-

retuil serviciti tinerimei universitare: ii intipdreste
in minte principiile cari sunt substanta si méduva
dreptului international, si care, in epoca noastra,
trebue si inspire de alt-fel si pe ori-ce Romén care
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voeste sl cunoascd organisatiunea juridica a Eu-
ropei, si s aiba constiinta bine formati de locul
pe care il ocupd patria noastrd in aceasti organi-
safiune. '

Dreptul international nu e nici decum un total
de utopii desarte, produsuri ale imaginatiunei, cum
zic unii. Inaintea acestui drept std in picioare reali-
tatea ; a o studia, este a constata existenta marilor
entititi politice cari se chiama State, este a exa-
mina principiile cari domina raporturile lor, este
a cduta regulele pe cari nici un legislator nu
le-a formulat, dar cari se impun in mod- imperios
natiunilor, fiind-ca ele sunt'dictate de constinta juri-
dicdi comund, si se reazamd pe doué elemente
slrans legate unul de altul:necesitatea siratiunea.

Constiinta juridica comuna statelor civilisate este
principiul fondamental ale cdrei manifestatiuni legi-
time, d-1 Nys le sustine in toate ocasiunile. Aceasta
largd notiune, savantul profesor o desvolti in toate
scrierile sale. D-sa afirma in dreptul gintilor inde-
pendenta statelor si lupta pentru recunoasterea com-
plectd a drepturilor lor.

Problema libertitei se pune, zice d-1 Nys, in
dreptul international cum se pune in dreptul pu-
blic. Cestiunea, la urma urmelor, este de temut; e
vorba d’a impedica formatiunea acelor grupéri a
marilor puteri preparandu-se si sdrobeascd cea-ce
ele numesc cu dispret «micele State»; este vorba
d’a impedica in domeniul stiintei justificatiunea
dreptului celui mai tare ; este vorba d’a protesta
contra injustitie’, de teamé ca ele sa nu poatid in-
voca prescriptiunea si s afirme legitimitatea fap-
tului indeplinit.

Scopul pe care 'l urmareste ilustrul profesor este
nobil si laudabil; fard indoiald, trebue tinut seamé
cd Statele suverane sunt egale intre ele. Mare saii
mic, tare sati slab, fie-care dintre ele este o per-
soand in dreptul gintilor, o putere. Intre natiuni
ca si intre indivizi este o egalitate perfecta de
drepturi naturale si absolute. Egalitatea lor inaintea
dreptului decurge din ideia insesi a comunititei
internationale.

Prin urmare hegemonia marilor puteri, pe care
0 atestd intreaga istorie a Europei din secolul al
XIX-lea, nu constitue si nici nu poate si constitue
un principitt juridic. ,

St deci cdnd Romadnia, in 1883, nu fu admisi a
delibera in sinul Conferintei de la Londra, intruniti
pentru a transa dificultiltile cari se ivisera privi-
toare la regulamentele de navigatiune si de politie
fluviald pe Dunére, nu ¢ de cat un exemplu mai
mult de perseverenta concertului european de a
pune la reson popoarele mici, slabe, pentru a
nu le resista. ~

Esle dar legitimd si fondatd critica pe care dis-
tinsul jurisconsult o face concertului european,
cand zice ca daca are acest sens si acest rol de
guvernimént al marilor puteri ‘europene, trebue
sd fie respins si condamnat, fiind-ci el nu e un
tribunal, el nu constitue in nici un chip puterea
executivd a unei organisatiuni internationale, care
ar fi pe cale de a se forma, ci el este un produs
al politicei, si in definitiv a servit adesea de in-
strument de opresiune,

Trebue sd denuntdm, zice iarési d-1 Nys intr'una
din scrierile sale, ilegitimitatea pretentiunilor con»
certului european, sa facem sd apard consecintele

periculoase ce atrage dupi sine pentru dreptul in-
ternational creatiunea unui «directoire» in sinul
comunitatei natiunilor, si a afirma principiul esen-
tial al egalititei juridice a tutulor Statelor. Ces-
tiunea aceasta de altmintreli nu intereseazd numai
pe membrii cei mai slabi ai societatei internatio-
nale. La inceput, trebue de remarcat ca concertul
european s’a constituit tocmai contra uneia din
marile puteri, sinimic nu garanteaza cd o combina-
tiune analoagi nu se va mai reproduce. Sunt cuvinte
teribile in concisiunea lor, acelea cari figureazi in
Protocolul congresului de la Chatillon, din 1814,
cand plenipotentiarii ai patru mari puteri, si a-
nume: ai Austriei, Marei-Brilanii, Prusiei si Kusiei,
declarard cé ei se presintd la conferinte insircinati
de a trata pacea cu Francia in numele Europei, ne-
form4dnd de cat un singur lof, declaratiuni cari
avurd de consecintd desastrul Franciei.

Celatean al unui Stat mic, al cirui suveran a
indurat aceasi soartd ca si noi, cand Conferinta de
la Londra, din 1830, a deliberat si a statuat fara
participatiunea plenipotentiarilor belgiani in pro-
priele lor afaceri, d-1 Ernest Nys este inainte de
toate apédridtorul micelor State; el desvoltd dar a-
ceste principii cd daca, in politicd, sunt natiuni
mail mult satt mai putin puternice, din punct de
vedere insd al dreptului international, nu sunt de
cat persoane juridice, toate investite cu drepturi
incontestabile, si cari, inaintea justitiei internatio-
nale, meriti toate acelasi respect. ;

D-1 Nys prin lucrarea d-sale din urma, Recherches
sur I histoire de l'économie politique, in care arati
ca stiinfa economicd este creatiunea geniului eu-
ropean, fruct al spiritului noit care nascu in evul
mediu, el insusi iesit din experienta raselor ante-
rioare si din aptitudinile popoarelor tinere si vi-
guroase, in plind muncd a evolutiunei progresive,
ne face s cunoastem ca d-sa este gi un istoric
care stie sd cugete, si un filosof care stie sa scrie.

Savanta dare de seama pe care d-l Nys a fa-
cut’o asupra importantei lucrari a d-lui C. G. Di-
sescu, Les origines du droit roumain, ne invedereaza
cd d-sale nu i este strdina nici chiar literatura
juridica din Romaénia.

Ca membru al Institutului de drept international,
e in prietenie strdnsd cu distinsul nostru romanist,
d-1 Ion Kalinderu, vice-presedinte al Academiei
Romaéne, care era in intimitate si cu ilustru savant
Rivier, si are prin urmare un oare-care atasament
pentru patria. noastra, cum si dese ocasiuni de a
cunoaste bine institutiunile noastre juridice, neajun-
surile noastre, cum si rolul nostru politic la portile

4

\

orientului.

D-1 Ion Kalinderu, administratorul Domeniuluf
Coroanei, presentind Academiei Romdne pe sa-
vanlul séli amic, d-1 Ernest Nys, a adus un ser-
vicili imens tédrei noastre, atasaindu-i un valoros
prieten care prin positiunea sa in lumea stiintificd
si in Instilutul de drept international i va fi de
un folos real.

Marin Alexandrescu
Doctor in drept, :
Director al Bursel Muncel

AARAAAANNAAADS () G
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JURISPRUDENTA ROMANA

TRIBUNALUL JUDETULUI MEHEDINTI, S. II
Audienta de la 13 Decembrie 1902
Presedentia D-lui M. PARASCHIVESCU, Pregedinte
Nicolae I. Holeacu cu Gh. P. Minciund st Floarea Ion Tufisi

Sentinta penald Neo. 1735 14

Apel.—Cirtile de judecatd pronuntate de judecédtoriile
comunale. —Condamnare la inchisoare.—Condamnare la
amendi.— Achitare.—Termen de apel .— Parte civild., —
Daci are drept de apel. — (Art. 20 si 36 din legea ju-
decétoriilor de pace: art. 164 Pr. penali).

Contraventii.—Dac# se pedepseste numai faptul férs
intentiunea doloas#.—Stabilirea contraventiei.—Marturi-
sirea inculpatului. — (Art. 103 din legea politiei rurale).

1. In conlra cartilor de judecatd ce emand
de la judecdtoriile comunale, termenul de apel
este, in regula generald, de o luna de la comu-
nicarea carfei de judecata. Totus, in cas de con-
demnare la amendi, acest termen e numai de
cinct dile. Prin urmare, in cas de achitare sau
de condemnare ia inchisoare,
va fi de o lund.

2. In basa reciprocitatii si pe temeiul sfintului
drept de apdrare, si partea civild are drept de apel
in contra cdrtiior de judecaid date in materie
de contravenfiuni de cdtre judecdtoriile comunale.

3. La contraventiuni se pedepseste faptul in
sine, fard a fi nevoe sd se stabileascd intenfiu-
nea culpabild. :

4. O contravenfiune se poate stabili cu mdr-
turisirea inculpatulut.

Tribunalul,

_Avénd in vedere recursul ficut de Nicolae I. Holeacu
din comuna Peri contra cirfei de judecats penald a
Judecitoriel de pace Severin No. 1541/902 prin care i
s’a respins ca tardiv apelul ce ficuse contra cirtei de
Judecatd No. 589/902 a judecitoriei comunale Peri prin
care s’a achitat Gh. P. Minciuni si Floarea lon Tufisi
de faptul distrugerei unai gard al numitului recurent ;

Asupra motivului de recurs ce resulti din acte si

sustinerea recurentului: Violare si gresiti interpretare
a art. 36 legea judecitoriilor comunale. Judecitoria de
ocol Severin de si constati ci contravenientii aii fost
achitati. totusi spune cé hotiririle pronuatate de ju-
decitoriile comunale sunt susceptibile de apel la jude-
cétox:na de ocol in termen de 5 zile de la comunicare,
pe cand legiuitorul prin art. 36 al. Il legea jud. comu-
nald a prevézut termenul de apel de 5 zile numai in
cas de condamnare ;
. Considerand c# legivitorul prin art. 36 al. 11 legea
]udecétgrillor comunale vorbeste de apel in materie
penald in cas numai de condemnare la amend4, omi-
tand ast-fel in primul riand finchisoarea politieneasca
caci prin art. 20 al aceiasi legl ’a dat in competinta
]ude(iatorulor comunale si afacerile de simplid poliiie
prevézule de art. 164 Pr. pen. printre care abateri sunt
unele ce se pedepsesc si cu inchisoare politieneasci, iar
in al doilea rand omile casul de achitare; asa ci fal#
cu aceasld omisinne termenul de apel va fi de o luni,
conform art. 36 al. | legea jud. comunale care si ra-
porta la cele-Ialle cause in general ;

_Considerand ca dip redactarea confus# a primuluf ali-
niat al art. 36 citat ’ar putea zice ci in toate cele-l'alte
cause In general dreptul de apel 1-ar avea numai partea
condamnati, insé legea, in virtutea principiului reci-
procitilei, nepuiénd si avantajeze pe o parte in detri-
mentul celei-Ialte pirti, are dar si reclamantul un ase-

termenul de apel

menea drept de apel in baza sfantului drept de apérare ;

Ci din lucrdrile aflate la dosar se constatd cé estract
dupé cartea juratilor comunali s’a comunicat recuren-
tului la 2 Iunie, iar apelul Pa ficut la 15 lunie 1902,
deci in asemenea cas conform art. 36 al. I, apelul este
in termen si prin urmare motivul recursului este in-
temeiat si cata a se admite ca atare, casind mentionata
carte de judecati a judecétoriel de pace Severin si a
intra in judecarea fondului acestel contravenfiuni con-
form art. 98 legea jud. de ocoale.

In fond:

Recurentul, reclamant la prima instan{d a cerut
se admite reclamatiunea si a se obliga inculpatii s
pléateascd 10 lef despagubiri.

D-] prim-procuror a cerut condamnarea inculpatilor
conform art. 103 legea politiel rurale.

D-1 avocat Riddulescu aparalorul inculpatilor a sus-
tinut cd piméntul unde voia recurentul si faca gard
era al lor posedat din vechime, si nu aii stricat nici un
gard de pe proprietatea recurentului ¢i npumai nu l-aii
lasat si faca un asemenea gard pe proprietatea lor, asa
cd hotéirirea de care se servea recurentul a fi pus in
posesie a rémas de fapt neexecutaté si ati conchis ce-
rand a fi achita{i sati a li se admite a propune martor{
si dovedeasci cele ce sustin.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere cid Gh. P. Minciuné si Floarea lon
Tufisi din comuna Peri in urma casdrei cartei de ju-
decatd a judecitoriei de pace Severin No. 1541/902 ré-
man dati in judecatd si urmeazd a fi judecati de ftri-
bunal pentru faptul ca aii distrus un gard al lui Ni-
colae 1. Holeacu;

Avénd in vedere ci inculpatii azi in instanti prin
avocatul lor aii cerut proba cu martori spre a dovedi
cd n’ali distrus nici un gard de pe piméntul reclaman-
tului, de oare-ce pdméntul dupd care se zice cid s’a
distrus gardul in cestiune este al lor;

Considerand dar ca din formularea cererei de a se
admite proba cu martori reese virtualmente recunoas-
terea distrugerel unui gard;

Considerand cé pe cand pentru crime si delicte unul
din elementele constitutive este ca agentul si fi comis
faptul cu intentiune frauduloasd, nu esie tot ast-fel
pentru contraventiuni; in materie de contreventiuni
legiuitorul pedepseste numai faptul material, fari a se
preocupa dacé agentul a avut vre o intentiune frau-
duloasd cand a comis acel fapt; cad dar azi consta-
tandu-se ca inculpatii de mai sus aii distrus gardul
reclamantului, urmeazéi a li se respinge proba cu mar-
tori si a li se aplica penalitatea prescrisa de art. 103
din legea politiei rurale ; :

Avénd in vedere si cererea de despagubire civilid fi-
culj de reclamant.

Pentru aceste motive, redactate de d-l membru su-
pleant Aristide Marinescu, de acord cu 'd-l prim-pro-
curor, condamné pe Gh. P. Minciuni si Floarea I. Tufisi
sd pldteascé cale 5 lei amendi in folosul casei comunet
Peri, si osebit vor pléti in mod solidar 10 lei despi-
gubiri reclamantului Nicolae I. Holeacu.

(ss) M. Paraschivescu, Al. Anastasiu, Ar. Marinescu

grefier (s) I. M. Jiroveanu

ai
a-i

Adnotatiune. — N. I. Holeacu a dat in judecati
pe Gh. P. Minciund si pe Floarea I. Tufis pentru
ca-i-ail distrus un gard. Judecitoria comunald a-
chitaindu-i, Holeacu, a facut apel, dar i-a fost res-
pins, ca tardiv, de catre judecitorul de ocol res-
pectiv. In contra acestei din urmé carti de judecats,
Holeacu declard recurs, invocind ca moliv de
casare violarea art. 36 I.. J. P., dupi care ter-
menul de apel este nu de cinei dile, cum hotéirise
Judecitorul de ocol, ¢i de o luni.

Tribunalul admite acest mod de a vedea al re-
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curentului, fdcénd urmétoarea dictinctiune : a) dacé
judecatorul comupal a pronuntat achitarea, apelul
trebue facut in termen de o luna de la comuni-

care; b)dacé a pronuntat condemnarea la inchisoare,.

termenul va fi tot de o luna, cdci numail in cas
de condemnare la amendd, termenul de apel e
redus la cinei dile.

Aceastd distinctiune resultd pentru tribunal din
faptul ca art. 36 L. J. P. spune cd apelul trebue
facut in termen de o lund si, prin exceptie, in
termen de cinci dile in cas de condemnare la a-
menda. Prin urmare. in cas de achitare sati de
condemnare la inchisoare, termenul va fi de o
lund (7).

Solutiunea aceasta curioasi dupd care termenul
de apel e de o luna in cas de achitare si numai
de cinci dile in cas de condemnare la amenda,
pare a resulta din redactarea vitioasa a art. 36 L.
J. P. si, de aceea, chestiunea este controversata (2).

In consecinta, tribunalul, dupd ce recunoaste cé
si partea civilda poate face apel «in basa sfan-
tului drept de apérarey, caseazi cartea de judecata
pe motiv ca réu a fostrespins apelul ca tavdiv si,
in fond, fdcénd aplicatiunea art. 103 L. P, Rurale,
condamné pe inculpati.

Aici tinem sd notdm c& inculpatii aii cerut proba
cu marturi spre a slabili ca n’ati distrus nici un
gard de pe locul recurentului, de oare-ce paméntul
unde se sustine ca ar fi fost gardul, este al lor.
Totus tribunalul respinge dilatoriul, pe motiv ca
inculpatii negidnd ca at distrus un oard de pe locul
recurentului, recunosec, implicit, ca ati distrus un
gard, si cum la contraveu;iuni se pedepseste faptul

in sine, fard sd se ceard elementul intentiunii cul- -

pabile, inculpatii trebuesc pedepsili.

Acest fel de a rationa al tribunalului e prea
curios, cdci daca inculpatii ar fi stabilit cd n’ail
distrus de cat propriul lor gard, ei ar fi trebuit
achitati, cu toatd regula ci, Ja contraventiuni, se
pedepseste faptul in sine.

Céand inculpatii ati sustinut cd locul este al lor,
ei ail riddicat o chestiune prejudiciald ce trebuia
examinatd de tribunal, caci judecatorul actiunii e
si judecétorul exceptiunii, asa cd omisiunea ficula
de tribunal, e esentiald, de natura a atrage casarea
sentintel,dacé ar mai fi posibil sa fiededusa dinaintea
altei instante superioare (3), efici cu ce s'a stabilit
cia s’a distrus gardul recurentului ? Cu nimic.

De cand va incepe si curgd termenul de apel?
Art. 36, al. 2 L.. J. P., spune cd incepe dupd diua
in care s’a comunicat cartea de judecatd, de unde
si consecinfa cd termenul nu se va calcula pe dile
libere (4). tribunalal lasi hatirise ci termenul va
curge de la comunicarea cartii de judecatd in intre-

(M) V. Curierul Judiciar No. 30,901, unde am demonstrat
ci judecitoriile comunale pol pronunta pedeapsa inchisorii
in materie de contravenliuni.

(®) In acelag sens, C. Botez, p. 86.

(®) In ce privegte chestinnile prejodiciale, V. Curierul Ju-~
diciar, No, h/L 902, cu adnotatinnea noastrda ; Curierul Ju-
diciar, No. )/Q{)I cu articolal d-lui M. Sutu ; Curierul
Judiciar, No. 781902, unde D. Alexandresco revine asupra
primei sale opiniuni sustinute in t. V, p. 509 urm. si in
Droit Ancien et Moderne, p. 246, n. 2. — V. si G, ap. Tagi, LI,
din 31 Oct. 1895; Dreptul, No. 14;901 si 64,92,

(*) Botez, ibidem,

gime, nu'in extract. Acest punct e controversat (t).

In corpul sentinfei, tribunalul mai face aplica-
tiunea principiului cd, la contraventiuni, culpabi-
litatea poate resulta din mirturisirea 1ncu1patulu1.
S& ne oprim putin asupra acestui punct.

In materie politieneascd, inculpatul nu e obligat
sd se inféfiseze personal (Art. 150 Pr. p.) (¢), casi
in delictele ce nu atrag pedeapsa inchisorii, desi
tribunalul poate ordona chemarea personald a
prevenitului (Art. 181 Pr. p.). . Aceastd deosebire
ce se face intre delicte si contraventiuni, vine de
acolo cd, in materie de contraventiuni, nu se iea
interogatorul inculpatului, care e ascultat in api-
rarea sa numai, iar aceastd ascultare nu e una
din formele esentiale ale instructiunii, unde nu e
nici detenfiune, nici instructiune prealabild. [naintea
tribunalelor de politie se infatiseaza faptul material,
nu persoana: se pedepseste faptul in sine, nu cul-
pabilitatea autorului, céci legea de politie nu vede
de cat materialitatea infractiunilor, nu cautd gra-
vitatea lor morala (7).

Sunt unele proceduri, cum e cea engleza si a-
mericand, cari opresc sa se iea interogatorul in-
culpatului, in timpul desbaterilor, de teama ca el
sd nu se compromitd prin réspunsurile sale (%). Dar
chiar dupa sistemul procedurii noastre, marturi-
sirea nu e consideraté ca o probd in malerie penalé,
ceea-ce resultd din art. 152 si 185 Pr. p. cari arata
cum se dovedesc contraventiunile si delictele. Totus,
marturisirea poate fi lnatd ca un element de con-
vingere, cind e snsfinutd de alte probe, dar ea,
prin sine insds, nu are nici-o putere probatorie
legald, conform maximei Nemo auditur perire
volens (9).

De aici resultd ca, in materie corectionald, o ho-
tdrire condemnaloare care s’ar intemeia numai pe
miérturisirea inculpatului, ar fi casabild pentru ne-
motivare, fiind-ca lipsesce posibilitatea de a verifica
sinceritatea mdrturisiril. In materie criminald insa,
fiind-ca juratii nu-si motiveaza verdictul (Art. 366
Pr. pen.), nu se poate cere anularea verdictului
pe moliv cd se inlemeiazd numai pe mérturisirea
acusatului (10).

Fati cu cele-ce preced, trebue si decidem cai,
la contraventiuni, chiar daca procesul-verbal arfi
nul, mérturisirea inculpatului face proba ().

Ca si in civil, in penal maérturisirea poate fi ju-
diciara saii extrajudiciarda, dupa cum e saili nu
facuta in instantd; scrisa sat verbald (12). O ase-
menea marturisire extrajudiciard verbald se va
putea stabili cu marturi, fiind-ci in penal sunt
admisibile toate probele. Totus, aceastd regula

(5) Trib. lasi, II, No. 427(902. D-1 V. Hulubei, care adno-
teazd aceasta sentintd, crede cd e suficient un simplu extract
V. Curierul Judiciar, No. 53/902. La jud de ocoale, comu-
nicarea se va face in extract, conf. art. 94 nu in intregime
parere ce am sustinut-o in Curierul Judiciar, No. 17,903
sl asupra careia revin.

(%) Cas. LI, No. 8 8l.

(") Faustin Hélie, Pr. pen., VI, 2629, 2588. Pentru mai
mulfe amdnunte in ce privegte inlex o'ratmul V. adnolatia
noastra din Gurierul. Judiciar, No. 74/90"

(#) D. Alexandresco, VI, p. 343 si in Curierul Judiciar,
No. 35:901.

(") E. Hélie, op: cit,

(*°) Boanier, 363. .

(1) F. Hclle VI, 2630 si Curierul Judiciar, No, 74,902,

(**) Bonnier, 3().‘.

111, 1457.
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fnceteazd cand méirturisirea se raportd la violarea
unui contract ce nu poate fi stabilit cu marturi.

De aceea proba testimonialdi nu e admisibila
spre a stabili un abuz de incredere pentru o sumd
mai mare de 55 fr. si 55 bani (!3). Aceasta solu-
tiune se aplicd si in privinfa sperjurului. unde
proba cu marturi nu e admisibili de cat daci
existd un inceput de proba scrisa (1¢).

In nici-un cas in materie corectionald nu se
poate pune temei pe o mérturisire ficutd in cursul
instructiunii, daca n’a fost repetatd in sedint,
fiind-cA instructiunea trebue sa fie publica, sub
pedeapsa de nulitate (art. 186 Pr. p.) (1%).

Marturisirea in penal poate fi retractata si divi-
satd, cdel art. 1206 C. civ. nu se aplica de cat
atunci cind delictul ar consista in violarea unui
contract civil, cum e depositul, mandatul, etc., in
care cas mérturisirea va fi indivisibila, dupa re-
gulele stabilite in civil (19).

S4 trecem acum la ultima chestiune ce mai avem
de examinat. '

In specie, s’a ficut aplicatiunea art. 103, al. 5
L. P. Rurale. Or, cum acest text, prevede o amenda
de la 1-25 lei, conform art, 20, al. 2 L. J. P.,
daci judecitoria comunald ar fi dat o amenda si
o despigubire pédna la cinci lei, s’ar fi pronuntat
in primd si ultimd instantd, ca si judecitorul de
ocol care ar fi dat o amenda si despagubire ce nu
trece, fie-care in parte, peste 25 lei (art. 69 L.
Jo PRy,

Judecdtoria comunali s’a pronuntat, prin urmare,
fard drept de apel, cdci I'a achitat pe inculpat,
asa cd tribunalul casind, trebuia sa respingéd apelul
ca inadmisibil, Aceastd solutiune nu sufere indoiala
de oare-ce, in materie de contraventiune politie-
neascd, nu existd drept de apel in contra cartilor
de judecatii achititoare, ast-fel cd nici partea

civild, nici ministerul public- nu ati dreptul de

apel in,contra unor asemeni carti de judecatd(is).

In regula generald insa, partea civila poate face
apel (art. 197 Pr. p.), chiarin contra unei hotariri
achititoare, dar numai in ce priveste interesele
sale civile, asa cA instanta de apel e in drept si
pipde faptul pentru care inculpatul fusese achitat
de prima instantd, si constatind prejudiciul, si
condamne pe inculpatul achitat la despagubiri civile.

Dacéd ministerul public nu face apel, hotérirea
are auloritatea lucrului judecat numai fatd cu mi-
nisterul public, asa cd cel achitat nu mai poate
fi condemnat, dar fati de partea civild hotarirea
nu are autoritatea lucrului judecat, fiind-ca actiunea
sa e distinctd de cea publicd (19).

S’a mai decis ca presenta ministerului public
nici nu e necesard pentru constituirea instantei de

(*3) D. Alexandresco, VII, p. 352; Bonnier, 225.

(**) D Alexandresco. VIL p. 252, n. [, 271: Curierul Ju-
diciar, No. 35/901 ; Dreptul No. 85/81, 46,85, 32 93; Gar-
raud, V, 2039; Bonnier. 427.

() F. Hélie, 1V, 1939.

(1%) D. Alexandresco, VII, p. 348,

() Cas LI, No. 526/901; Dreptul, No. 5/902; Curierul
Judiciar, No. 54/902 cu adnotalia noastrd asupra legei po-
litiei rurale. ;

(1) Cas. Il. No. 1355/902; Curierul Judiciar, No. 17/903;
Cas 1, No. 537/99, Buletinul pe 1901, p. 1035; Cas. 1I, No.
5261901; Dreptul, No 5/902.

(*) C. Buc. I, No. 1405/992; Curierul Judiciar, No. 20,903;
Cas. I, No. 579/98, No, 549/900; Dreptul, No. 5/900,

apel, atunci cand sentinta primilor judecéitori a
fost apelatd numai de partea civild, cdci in acest
cas fiind vorba despre despagubiri civile, minis-
terul public e parte aldturatd, nu principald, intru
cat nuse poate aplica nici-o pedeapsa inculpatului
achitat (20).

De asemenea, partea civila are si dreptul de
recurs, ceea-ce resultd din art. 174, 211, 396 si
412 Pr. pen.

In materie politieneascd si corectionald, partea
civild poate face recurs in contra ori-cédrei hotariri
definitive si in ultim& instantd care vatdma inte-
resele sale, atdt in cas de condemnare, cat si de
achitare, fiind indiferent dacé ministerul public
a ficut sati nu recurs, dreptul pértii civile fiind
independent si puténd fi exercitat isolat (21).

In materie criminald, dreptul pértii civile e di-
ferit, asa ca nu se poate face recurs «de cat in
contra dispositiunilor relative la interesele sale
civile», cum prevede art. 396 Pr. pen. Dar partea
civila nu se poate plinge de ilegalitatea unei a-
chitiri sati absolviri, cédci acest drept aparfine
numai ministerului public (art. 411 Pr. pen.).

Partea civila poate face recurs chiar daca in-
terventiunea sa a fost respinsé ca fird interes, cdci
casarea are de resultatsa pue in discutiune aceasta
solutiune, ca si pe cele-I'alte (22).

Tribunalul insd casidnd, dupa recursul partii
civile, putea sia condamne pe inculpat? Necon-
testat c4 nu, fiind-cd actiunea publici n’a fost
pusi in miscare, din care causa si casarea se li-
miteazd numai la porfiunea hotaririi atacate cu
recurs relativd la interesele civile (23).

Singura exeeptie o avem in art.73,al.2L.J. P.,
unde apelul partii civile, in malerie de delicte,
contra cirtilor de judecatd achitdloare, pune in
miscare actiunea publica.

~ Tot asa si cu oposifiunea partil civile in contra

ordonantelor judelui instructor (art. 137 Pr. pen.).

Partea civila nu poate, prin urmare, face recurs
de cét in contra dispositiunilor relative la interesele
sale civile, nu si contra celor relative la pedeapsa(2+).

Iatd, in acest sens, cum se exprimi Curtea de
casatie :

«Considerand insi cd, dupd disp. art. 169 Pr.
pen., sentinfele date in materii politienesti nu vor
putea fi apelate, de cat atunci cand vor pronunta
inchisoarea sati cdnd amendlile si pretentiunile civile
vor trece peste dece lei, principiii care se vede
consacrat si prin art. 69 din L. J. P., cu singura
deosebire cd valoarea e urcati de la 10 la 25 lei;

«Considerand, in specie, ca cartea de judecata
apelati de primarie fiind achitdtoare de faptul de
contraventiune imputat recurentei si dreptul de
apel in contra unor asemenea cirti de judecata
nefiind conferit prin nici un text de lege nici pirtii
civile,  nici ministerului public, réi tribunalul a
procedat la judecarea apelulul, condemniand pe
recurenta, dupda apelul fdacut de partea civild» ().

(2% L. 20 Oct. 1877. Cas. 11, No. 702.98; Dreptul, N. 20/99.

(2Y) I. Ilélie, Pr. pen., No. 3907; G. Leloir, n. G4 de sub
art. 407 Pr. pen.

(2% Leloir, n. 66. de sub art, 407 Pr. pen.

(33) Leloir, n. 245, 257 de sub art. 408 Pr. pen.

(24) Cas. 11, No. 425 67, 105/67, 58,70, 430(84.

(25) Cas. II, No. 1355/902; Curierul Judiciar, No, 17/903.
Cind condemnatul a facut recurs, dupa casare nuise poate
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Dupa cum judecdtorul de ocol nu putea con-
demna pe inculpat dupid apelul pérfii civile, tot
asa si tribunalul, care, dupa admiterea recursului,
facea oficiti de instan{d de apel. Tribunalul trebuea,
prin urmare, sa respingd apelul ca inadmisibil, nu
sd admita solufiunea céa apelul si recursul partii
civile pun in miscare si actiunea publica in ma-
terie de contraventiuni. Stefan Scriban

(OO JONCH

TRIBUNALUL J‘UDETULUI IASI, Sectia II
' Audienta de la 17 Februarie 1903
Pregedentia D-lui AL. NEGRESCU, Judecitor

Frafii Gheorghe st Constantin Botescu cu Dimitrie Evghenide
Sentinta civili.No. 65

Titluri la infdtisator. — Daci sunt recunoscute de
Codul civil.—Dacé Codul comercial le admite.-- Garan-
tiile volante de sub Codul Calimach. — Ce eraii.— Cum
se féceali. — Daci se admiteali si asupra averel .mobi-
liare. — (Art. 1339 si 1842 Codul Calimach : art. 364 si 365
Codul comercial ; Anexa litera i din Regul. organic).

Titlwrile la infatisator nu sunt admise de Codul civil
roman. i contractul de imprumut, ast-fel cum este pre-
vedut de Codul civil, presupune neaparat, chiar in mo-
mentul confractarei, existenfa a doué¢ persoane determi-
nate ;: aimprumuldtorulut si a imprumutatulul : ast-fel cd
obligatia in care persoana imprumutdtorului este nedeter-
minatd, fiind ardtatd sub denumirea generica de infati-
gator, nu este admisibila in drept. :

Codul comercial admite titlurile la infatisitor numat in
doue casurt exceplionale ! cekul si polita de incdrcare.

Argumentul ce se invoacd in sustinerea ideet ca legea
civila admite gi asti-di titlurile la infalisator si intemeiat
pe oare care dispositii din Codul Calimach, st anwme dis-
positiele relative la asa numitele garantii volante, nu cste
intemeiat. .

Mai intéin, din garaniiile volante de sub legea veche nu
se poate deduce nwimic astd-di, cact acele garantii se faceai
in modul wrmdtor: debitorul provoca prin tribunal o ex-
pertisa a averet sale imobiliare si, pe temeiurile raportu-
i expertului. se dadea proprietarului o insemnare scrisd
din partea tribunalulut, prin care se alesta cd petentul se
bucura de o avere evaluatd la swma de. . . . in imobile ;
cu aceasta insemnare proprietarul se presentw la oare care
licitari si punea garantie aceastd insemnare pentru lucrdrt
in_antreprise. Cel de al treilea puteai sa stie dacd un pro-
* prietar de imobil a vecurs sau nu la asa numitele garvantiv
volante, intru cdt aceste garantit se treceat, la tribunalul
circumseripfuei  imobilului, intr’un - registru special pre-
védut de anexa litera i a Regulamentului organic.

Garantiile volante nu aveaw loc nici o datd asupre ave-
ret mobile. si ele au incetat o datd cu punerea in apli-
care a noului Cod civil, carve a facut 'din ipotecd wn con-
tract solemn. si jurisprudenta constant desfiinteazd asti-=1,
Jn camera de consilit, dupa - cererea proprietarulut, toale
garaniiile volante care ait rémas, pe ici pe colea, ca sar-
cine asupra imobilelor.

/ Tribunalul deliberand, si

_Avénd in vedere actiunea intentati de Fratii Gheorghe
si Constantin Botescu, ambii comercianti domiciliati in
lasi, prin petitia inregistratd la No. 12841 din 24 Oc-
tombrie 1901, in contra d-lui Dimitrie Evghenide, pentru
plata sumei de 350 galbeni cu procente conventionale
de 12°], pe an, de la 3 lunie 1883, pani la numéritoare,
in virtutea unel obligatiuni cu data 1 Noembrie 1881

Avénd in vedere textul acestei obligatiuni in cuprin-
direa «350 galbeni (trei sute cinei zeci galbeni), mé
oblig a pliti infitdsilorului cu aceasla, cu procente de

agrava pedeapsa. Dacit a facut recurs partea civild, se poate
da o pedeapsi mai mare inculpatului, cdci trib. judeca
ca instantd de apel, dice d-1 C. Botez, p. 515, 516.—V. si
art, 439 Pr. p,; Cas. II, No. 47,85, 577/89, 121/90,
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cate unul la suti pe lun#, cu incepere de la luna Maiti
viitor in termen de 8 ani»;

«Spre urmare intocmal, am scris si subscris astd-zi
una mie opt sute opt zeci si una, Noembrie in una zi.
(s) D. Evghenide» ;

Avénd in vedere cd solutiunea procesului depinde de

resolvirea chestiunei juridice, dacd titlurile la infad-
sitor sunt sati nu admise in legiuirea noastra. civild ;
" Considerand ci, in sustinerea ideiel c# aceste titlurf
ar fi admise si asti-zi, se invoacé oare-care dispositiuny
din Codul Calimach, si anume dispositinnile relative la
asa numitele garantii volante si cele prevédute de art.
1842. Mai intai, din garantiile volante de sub legea
veche, nu se poate deduce nimic astd-zi, céci aceste
garantil se ficeali in modul urmétor : debitornl provoca
prin tribunal o expertisd a averel sale imobiliare si pe
temeiul raportului expertului, se dadea proprietaruluf,
o insemnare scrisid din partea tribunalului, prin care
se atesta ci petentul se bucurd de o avere evaluati
la suma de . ... in imobile ; cu aceasi& insemnare, pro-
prietarul se presenta la oare-care licitdri si punea ga-
rantie aceasia insemnare, peatru lucrari in antreprise,
si daca efectua bine antreprisa, saii dacd executa con-
tractul in totul, ’i se inapoia garantia; la din contré,
garanfia sa, réspundea de neexecutarea contractulul.
Acel de al treilea puteaii si stie daca un proprietar ori
care de imobile, a recurs sali nu, la asa numitele ga-
rantii volante, intru cat aceste garantii se treceail in
tribunalul circomseriptel imobilului. in un registru spe-
cial, prevédut de anexa litera i a Regulamentuluf or-
ganic ; %

Garantiile volante, nu aveaii loc nici-o daté, asupra
averei mobile. Acele garantii volanle, ati incetat odata
cu punerea in aplicare a noulni Cod civil, care a ficut
din ipolecd un contract solemn, si jurisprudenia con-
stant astdzi desfiinteazd in camera de consilill, dupé
cererea proprietarulul, toate garantiile volante, care aii
rémas pe ici pe colea, ca sarcine asupra imobilelor ; asa
fiind, din garantiile volante a leginirei trecute, nu se poate
trage un argument in favoarea litlurilor. la puridtor in
civil. intru cat garantiile volante, astd-zi, nu maf ati nici-
o valoare, afari de acea istoricd ; :

In ce privesie argumentul tras din arf. 1842 Cod
Calimach. se poate réspunde tot co un argument tras
din fextul art. 1339 C..Calimach, dupa care persoana
imprumutatului si a imprumatdiorului irebue sd fie ard-
tate in mod lamurit in sinetul de dalorie (a se vedea re-
dactia textulul), asa cd in fata acestor douné {exte de
lege, nu putem trage o conclusie neindoelnicé, care sa
aiba forfa legald sub imperiul actualului Cod civil, in
favoarea titlurilor la purtétor ; ci. deci, chestiunea ce ne
intereseazi nu poate fi deslegatd prin dispositiile Co-
dului Calimach, care nu mai pot avea de cat o impor-
tanti istoricd, dupad cum mal sus s’a dis;

C%, in legea noastrd actunald, principiul libertd{ef con-
ventiunilor, proclamat de legiuitorul nostru modern,
trebue a fi inteles intre persoanele capabile si care pot
conveni cu libertate de consimtimént fira dol, fara
violent;

Ci, de si ideea titlurilor la purtifor, poate ar fi un
progres al timpului, totusi nu judecdlorul, are a tine
seamai de acest progres indoelnie, ci legiuitornl, care are
o sferi de apreciare mult mai mare de cat judecatorul ;
lui ’f incumbé datoria a fi la nivelul progresulai, iar
judecitorului ’i incumba datoria de a fi in spiritul Je-
ginilorulni ; .

Considerand cd din economia generald a Codului civil
in vigoare, resultd ca trebune un text, care si permita
exislenta acestor litluri : cicl nu din ticerca Codului,
putem trage un principiiit asa de mare ca acesta, dupa
cum se voeste in pirere contrari, care poate veni in
discordanti cu principiile relative la dol, !a violenti si
la cele-alte mijloace de viciare a consimliméntului ;

Considerand céd contractul de imprumut, presupune
neapdrat chiar in momentul contractirel, existenta a
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doué persoane deferminate : a imprumutitorului si a
imprumutatului, asa cum cere si art. 1339 Cod Ca-
limach ; " ¢

Considerand ci, in obligatia de fatd, persoana impru-
mutitorului este nedeterminali, fiind ardtata sub denu-
mirea genericd de infdtisitor ; Vet el ?

Ca imprumutatul nu poate opune infitisitorului, ex-
ceptiunea dolulul ; céci din moment ce se admlvtelca
exceptiunea dolului se poate opune infétasitorului, in-
seamni inutilitatea titlului la purtator, si cum impru-
mutatul, va putea dovedi ca primul purtitor al titlului
i-a smuls obligatia, prin o imprejurare ecritica, adica
prin dol, violentd, amenintare, cand primul purtator
este mecunoscut, aceluia ce se presentd cu titlu spre
achitare? Ce se va face cu buna credinti a celui ce
are titlul in posesiunea sa venit de la un al 6-lea saii
al 7-lea transmitdtor ? Dar in acest sistem se poate in-
curaja chiar reaua credinti, cédci debitorul nu are de
cat sid se inteleagd cu un oare care, pe care si’l arate
de prim infatasitor sali purtitor si cu care si insceneze
o dovadd a dolului sati a violentel. Din moment, dar,
ce se poale dovedi viciile de consimtimént, in persoana
primului purtétor, titlurile la infétasitor, nu mai all nici-
o utilitale, iar dacé nu se admite a se dovedi viciul de
consimtimént la titlurile la purtitor, atunei care e textul
care opreste aceastd dovadd ? Nici un text, absolut nici
unul.—Nu e chestiune de dificultatea probei ci de ad-
misibilitatea ei.

Un alt argument in contra titlurilor la purtitor, se
trage din regulele Codului civil, relative la notificarea
cesiunej. Ca se poate renunta la notificarea cesiunef este
prea adevérat, dar aceastd renuntare constilue un drept,
§i renuntarea la un drept trebue bine exprimatd, nu de-
dusd din conjecluri neintemeiale pe un us statornic si
recunoscut in mod general de constant in tara noastra ;

Argumentul ce se trage ca existd oare care titluri la
purtitor in legea noastra, vin tocmal in favoarea tesel
cd peniru a admite asemenea titluri, trebue texte spe-
ciale: cé, in afara acestor lexte absolut singulare si ex-
ceptionale, titlurile la purtitor nu sunt admise de
Codul nosiru civil sinici v i
doué casuri exceptionale: adicd cekul si polita de in-
cércare (art. 364 si 365 C. com.).

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecétor Ne-
grescu. tribunalul, in majoritate, respinge reclamatia ca
neadmisibild in drept.

(ss) A. Negrescu, Em. Lepadatu.

Opiniune

Avénd in vedere cd prin acliunea intenlald de fratii
Gheorghe si Constantin Botescu, in contra Ini Dimitrie
Evghenide, se cere plata sumei de 350 galbeni, in basa
unel obligatiuni de 1 Noembrie 1881 al c#rui continut
este «350 galbeni, mé oblig a plati infitasitorului cu
aceasta, cu procente de cate una la sutd pe luni, cu
incepere de la una Maiii viilor in termen de tref ani»;

Avénd in vedere, ci asa precum e redactati obliga-
tiunea, ea constitue o obligatiune cu titlu la purtitor
8i c, prin urmare, solufiunea procesuluf depinde de ces-
tiunea de a se sti: daci legiuirea noastra civila admite
obligatiunile cu titlu la purtitor ;

Avénd in vedere principiul libert#tel conventiunilor,
in virtulea cruia partile se pot obliga in ori-ce chip
si sub ori-ce forma, intru cat nu ating ordinea publica
sali bunele moravuri;

Considerand cé, in speti, un contract a intervenit
iqtr_e parli, siacest contract indeplineste toate conditia-
nile cerule de lege pentru a da nastere unef obligatiuni.
Obiectiunea ce se face cum c# persoana imprumuli-
torulul nu exisld, ni se pare neintemeiats, caci persoa-
nele care aii contractat aii fost bine determinate si nici
nu se pulea alt-fel, nu se pufea si fie numai o poli-
citajie fardl si fi fost o acceptare ; cici litlul obliga-

tiunei nu s’ar mai gisiin mana altuia de cat a impru-
mutatorului. Acordul de vointe s’a stabilit, chiar de
am presupune acceptarea mult posterioarid ofertei, si
numele creditorului nefigurent in titlu nu denoti ca
nu existd un creditor sati acceptant, titlul fiind numai
o forma exterioard a contractului, un instrument de
probatie, si tocmal existenta lul in méainele purtitorului
ne dovedeste deplin ci a existal un acceptant. Forma-
litati exterioare legiuitorul nu cere pentru formarea
-unui contract; el se formeaza independent de ori-ce
forma. Sunt anumite contracte supuse la forme deter-
minate de lege, de la care derogand, acele contracte
nu mai pot lua nastere cu aceleasi calitafi pe care le
atribuia legea : si fald de aceste contracte, nulitatile din
lipsa de forma sunt aplicabile. Disposiiiunea art. 273
C. com. esie una din acele ce stabilesc si ordoni forme
determinate, si ce nu se poate invoca in avantagiul
parerei contrarii noué, céci el tocmai confirmi pérerea
noastrd, fiind-cd dovedeste ci numal atunci legiuitorul
stabilesie forme conventiunilor cand in acelas timp si
din aceastd causé le atribue efecte deosebite si superioare
contractelor obisnuite ;

In ceea-ce privesie obiectiunea, cd admiiéndu-se o-
bligatiunea cu titlu la purtétor, debitorul n’ar mai putea
opune exceptiunea de dol care e inldturatd prin argu-
mentatiunea noastrd demonstrand ci acceptant a existat
in momentul contractirei si, deci, debitorul care a su-
ferit dolul se poate adresa lui, avénd la indeméin4 toate
mijlocele de probatie ;

Considerand cé cesiunea, in aceasid materie, n’are ca-
racterul unei dispositiuni de ordine publicé,dispositiunea
art. 1393 C. civ. fiind inscrisd numai in interesul noului
credilor, adici cesionarul, si deci, libere si renunte la
protectiunea ce-i acordi legea numai in interesul séii;

Considerand ca legea anterioar# Cod. civ., Codul Ca-
limach, prin art. 1842, permitea obligatiunile cu titlu la
purtétor ;

Considerand, in fine, ci toate legile speciale, care ad-
mit obligatiunea cu titlu lJa purtitor, precum de ex.
art, 364 si 365 C. com. relative la cek, legea privitoare
—la-infiintarea Bincel nationale si allele, nu sunt o de-
rogare de la principiul libertitei conventiunilor, ci din
contrd, confirmarea si aplicarea lui, si acele leg! speciale
intervin nu ca si creeze obligatiunea cu titlu la pur-
tator, ci ca sd o reformeze in anumite casuri. Apoi, lege
speciala care sd opreascd obligatiunea cu titlu la pur-
tator nu existé,

Pentru aceste motive, suntem de pirere a se admite
cererea fcutd de fratii Gheorghe si Constantin Bo-
tescu, in drept ca admisibila.

Judecitor supleant (s) M. N. Stefinescu.

Observatie. — Sentinfa tribunalulul din fasi,
ce publicim asti-g1, este foarte interesanti. Ea se
ocupd mal  iIntdl, in treacdt, despre asa (isele
ipoteci volante, pe ecare practica le admisese 1n
vechia legiuire a Moldovel, de si ele nu erad
formal recunoscute prin nici-un text de lege. Aceste
garanfil, care aii incetat de a mail fi in vigoare o
datd cu punerea in lucrare a Codului actual, aii
multd aseménare cu tidulele ipotecare, infiinfate
in Francia prin decretul din 9 Messidor, anul III
(27 Tunie 1795). (Vedi Tratatul nostru in limba
francezd, p. 465 si Gr. Vulturescu, Despre so=
cietafile de credit funciar si instituirea lor in
Romdnia, Bucuresti, 1889, p. 242 urm.). Tribu~
nalul dice foarte bine ci din garaniiile volante
ale legiuirel trecute nu se poate trage nici-un ar-

gumement in favoarea titlurilor la purtitor in
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civil, intru-cit aceste garantii nu mai existd asta-di.
Cu-toate-acestea, chestiunea de a se sti dacd obli-
gatiile la purtitor sati infifisitor pot in mod valid
fi constituite si astii-di, fard ardtarea numelui cre-
ditorului, asa cum le admitea art. 1842 din Codul
Calimach (1393,- in fine Cod austriac), este con-
troversatd. Curtea din Iasi, (S-a a Il-a), prin o
decisie foarte bine motivata, din 15 Maiti 1901,
a admis afirmativa, intemeindu-se pe principiul
libertifei conventiunilor (art. 969 § 1) si mai cu
samd pe art. 1842 din Codul Calimach, care n’ar
fi abrogat in aceasti privin{d, prin Codul actual.
(Vedi Dreptul din 1901, No. 69). Prin ecritica ce
am ficul acestei decisiuni, am stabilit, insi, ci
aceastd solufie este nu numai indoelnicd, dar chiar
inadmisibild sub legea actuald. (A se vedea obser-
vatiile noastre, care intovarasesc decisia Curfei,
in Dreptul, loco cit. precum si pirerea minorititel,
compusid din d-l1 presid. I. 1. Vranceanu). Tribu-
nalul din Iasi, avénd a judeca o specie identici,
a admis, prin sentinfa de mai sus, in totul modul
nostru de a vedea, dind argumente puternice in
sensul solutiunei ce am susfinut. Nu vom reveni
asupra motivelor care ne a determinat a critica
solufiunea admisd atunci de majoritatea Curtei
(Dreptul, loco cit.). Este destul sa constatim ci
observatiile noastre n’ati fost in totul lipsite de
temeili, de oare-ce ele ai fost consacrate prin
sentinfa de mal sus. Vom vedea daci Curtea, va
mentinea si de astd data vechia sa jurisprudentd,
sali dacd ea se va reintoarce la adevératele prin-
cipil. Promitem de a reveni atunci, cu mai multe
detalii, asupra acestei insémnate chestiuni.
D. Alexandresco

TRIBUNALUL JUDETULUI VALCEA
Audienta din 12 lanuarie 1902
Presedintia D-lui TEODOR VASILIU, Presedinte
A. Belcot, ca apelant contra resolufit jud. Ocol. Drdgdgani, care
refusd facerea protestulut unei cambit,

Competinta judelui de pace.— Protest.— Resolufia
judeciitorului prin care refusi facerea actului de pro-
test al unei cambii.— Dacé aceasté resolutiuue este saii
nu supusd apelului.— (Art. 326, 327, 329 si 330 din
Codul comercial).

Actiune recursorie.— Dreptul pirtei de a intenta
aceasld actiune in conira judecatorului care refusé
facerea unui act dat in competinta sa.

1. Prin art. 326 din Codul comercial ddndu-se

- in competinfa judecatorilor de pace neresedinte,

de judef de a face actele de prolest ale cambiilor
ajunse -la scadenid, prin facerea acelor proteste
Judecdtorul nu face oficiul de judecdtor propriii
zis, ci lucreazd in calitate de agent judecdtoresc
asa cd nepronunfdnd in acest cas nici hotdriri,
nici incheieri, fie pe cale grafioasd fie pe cale
contencioasd, resolufiunea prin care refusd a face
protestul unei cambii nu este susceptibila de apel.

2. Partea careia’i se refusd facerea unui protest
fdrd nict un motiv legal, are dreptul de acfiune
recursorie in contra judecdtorului, peniru preju-
diciul causat din acest fapt.

Tribunalul,

Avénd in vedere apelul ficut de d-1 A. Belcot far-
macist din Dragésani, prin petitiunea inreg. la No. 190
din 4 lanuarie 1902, in contra resolutiunei judelui oco-
lului Drigisani cu data 19 Decembrie 1901, pusi asupra
cererel ce a primit In sus citata di si prin care refusa
de a efectua protestul uneil cambii de 300 coroane ne
platita de citre Gh. Serbinescu, comersant din localitate
la scadenta ef din 18 Decembrie 1901, invocand motivul
cd fiind scrisd in limba strdini si nefiind aléturat nict
un duplicat in traductie nu a putut cunoasce con-
tinutul ef ;

Considerand ci din actele din dosar se constati in
fapt cd:la 19 Decembrie 1901 d-1 A. Belcot a presentat
Judelui ocolului Dragésani petitiunea inreg. la No. 30048
in coprindere polita de coroane 300, neplitindu-se de
citre d-1 Serbanescu comerciant din localitate, cu onoare
vé rog a face cuvenitul act de protest, pentru care
aldtur si una coali de cinci lei, asupra cirei petitiuni
se vede pusd resolutiunea «Se va face protestul» si se
revine asupra resolutii din 19 Decembrie fiind cambia
scrisd in limbia streini si ne fiind aliturat nici un du-
plicat in traductinne, neputandu-se ast-fel cnnoaste
continutul; -

Considerand cé dupa dispositiunile art. 89, 91 si 92
din legea judecitoriilor de ocoale dénsele judeci afa-
cerile date in competinta lor si pronunta cirti de ju-
decatd si incheeri, fie pe cale contencioasi in ultima
instanta sali cu dreptul de apel ;

Considerand ci leginitorul prin art. 326 Codul co-
mercial a dat in competinta acestor judecitorii in orasele
ne resedinte de tribunal dreptul de a face proteste de
ne platd dupd cererea posesorului unei cambii, ajunsi
la scadent3;

Considerand c# aceastid competinta le este dati lor
numali in mod esceptional intru cat art. 326 Codul
comercial stabilesce in mod general ci, protestele si se
facd de portarei, iar art. 327, 329 si 330 din citatul .Cod
prescrie formele dupi care acesti agenti judecatoresci
urmeaza si faci aceste proteste; de unde dar consecinfa
cé judecétorul de ocol este investit cu atributiunile de
agent judecitoresc de executare numai in casul mal
sus aratat, pentru inlesnirea posesorilor cambiilor;

Considerand cd atunci cand judecitorul de ocol lu-
creazi in aceastd calitate de agent judecétoresc, dénsul
nu face oficiul de judecitor proprit zis, chemat a se
pronunta in afacer: litigioase si prin urmare nu pro-
nunté nici hotariri nici incheeri fie pe calea contencioasi
fie pe cale gratioasé, susceptibile saii nu de apel dupa
dreptvl comun, ci numai face oficiii de agent de exe-
cutare ; :

Ca ast-fel fiind in spet4, resolutiunea de mai sus, pusi
de judele ocol Drigisani asupra cerérei de protest ce
a primit de la reclamantul A. Belcot si prin care if
refusd a face protestul, pe motivul ci cambia e scrisi
in o limba streind (germani), ne fiind alaturat o tra-
ductiune in limba roman#, ne avénd caracterul nici a
unei hotériri judecétoresci propriii zisd si nici a unef
incheeri pe cale contencioasi saii gratioasi, nu e sus-
ceptibild de apel si dar apelul de fali urmeazi a fi
respins ca inadmisibil;

Ca in tot casul, partea nedreptititi are dreptul a se
despigubi de prejudiciul suferit pe calea actiunei re-
cursoril contra judecitoruluf care a refusat facerea pro-
testului fird nici un motiv legal.

Pentru aceste motive redactate de d-1 Presedinte C,
Vasiliu, tribunalul, respinge ca inadmisibil apelul etc,

(ss) T. Vasiliu, I. N. Glogoveanu

Incasatorul nostru voiajor d-1 Riveanu fiind plecat
in Moldova dupé incasirile ziarului, rugim pe ono-
rafil nostrii abonafi a tine seam# de sacrificiile ce
ne impunem si a’f da tot concursul pentru a putea
incasa abonamentele datorite. Acei cari se pun in
curent cu plata, rugdm a ne avisa pentru a le putea
trimite tabla de materii pe 1902, care repetim, nu o tri-
mitem, de cat numai celor ce sunt in curent cu plata
“abonamentului.

Tipografia Ziarnlu CURIERUL JUDICIABTStr. Carbl 19, Bucuresti — Proprietar lon S, Codreanu,—¢, 4113



	0127_ main_2R
	0128_ main_1L
	0128_ main_2R
	0129_ main_1L
	0129_ main_2R
	0130_ main_1L
	0130_ main_2R
	0131_ main_1L



