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Curtea de casaţie, secţia I: Calota Pt•eda Cazacu cu Tudor 
Preda Cazacu şi altii (Inalienabilitatea pămenturilor rurale); 

Tribunalul jud. Olt: Ilie Anghel .cere, ca în baza w•mărire1 făcute, 
să se arendeze pămentul ru1•al al debito1·ulu'i seu, Ion Provanţu; 

Tribunalul jud. Roman: M·ihai Huşanu cu Anton G. Mate'i 
(lnalieoabilitatea pămenturilor rurale); 

Tribunalul jud. Muscel: George Jon Belchiţă cu D. Ionescu şi 
Constantina G. I. Pârloiii (Urmărirea imobilelor rurale); 
Judecătoria Ocol. Simila (Tutova) : Safta G. Prisecariu cu G. 

Frăteanu (Revendicare de păment rural); 
Judecătoria Ocolului Tutova: Ilinca Th. Mazîlu zisă şi Popa 

ca tutao1·e cu Ion Dascălu Patrichie (Inalienabilitatea pămenturilor 
rurale), uµ o adnotaţie referitoare la toate aceste hotărîri, de 
d-l J. Jonescu-Dolj. 

JURISPRUDENŢA ROlllNl 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia I 
Audienţa de la 11 Decembrie J.902 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 
Calota Preda Cazacu cu Tudor Preda Cazacu şi alt/i'i 

PAm~nt rural. - Inalienabilitate. - Caracterul acester 
inalienabilităţi după Constituţia din 1884. - Prescrip
ţie. - Dacă aceste pămenturr se pot dobândi prin 
prescripţie. - ConditiunL-- (Art. 132 din Constituţia de 
la 1884; art. 7 din legea rurală de la 1864 · art. 1 din 
legea interpretativă din 13 Febrnarie 1879): 

Constit11fia din 1884, prin articolul 132, menţinend 
inalienabilitatea pămenturilor mrale, cu excepţiunile 
prevezute în legeQ rurală de la 1864 şi cea interpre
tativă <;lin 1879, nu a f'ăcut alt ceva de cât să dea un 
caracter constituţional inalienabilităţi'f., f'ără însă să 
oprească pe sătenl de a 'şl înstrăina pămenturile lor 
în total sau în parte, către comună saii la alţz sătenz 
ce s'ar găsi în condiţiile prevezute în acele legL 

Ast-fel, când într' o acţiune de eşire din indivisie 
asupra unuz păment dat dupâ legea rurală, tribu
nalul respinge prescripţia achisitivă invocată de pose
sorul acelizr păment nu mar pe motivul că pămenturile 
rurale sunt inalienabile şi imprescriptibile in mod 
absolut, făr.ă„a c,irceta dacă pos~sorul se _găsea sau 
m~ în condzţnle cerute de legea dzn 1864 şz cea inter
pr~ta_tivă. din_ 1879 spre u a put,_ea dobândi pl'in pres
crzpţze proprzetatea zmm pament t11J'al, prin această 
procedare tribunalul violează şi interpretează gresii 
sus citatele legr şi Constituţie. · 

Decisiunea 466/902. - Casată sentinţa trib. 
Teleorman cu No. 395/900, in urma recursulu'f 
făcut de Calota Preda Cazacu, în proces cu Tudor 
Preda Cazacu ~- a. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportul ul făcut în causă de d-1 con

silier Ch. Pherekyde ; 
Pe d-l avocat Gr. V. Maniu în desvoltarea motivelor 

de casare ; şi 
Pe .d-l avocat G. Chirn, în combaterL 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocate : 
I. « Violarea art. 7 din legea rurală de la 1864, a art 

1 din legea de la 1879 interpretativă a art. 7 si art. 645 
din C. civ. Articolul 7 din legea de la 1864, nu declară 
în mod absolut inalienabile pămenturile cedate foştilor 
clăcaşi, ci permite alienarea lor către comună sau alt 
s~tean. Acelaşi lucru face şi art. 1 al leger interpreta
tive din 1879. Apo'i în specie nu e vorba de o venzare, 
ci de dobândire prin prescripţiune. 

II. «Rea interpretare a art. 132 din Constituţia de la 
1881. Legiutorul constituant din 1884, n'a voit să modifice 
nicl art. 7 din legea de la 1864, nicr legea interpreta• 
tivă din 1879 ; el n'a interzis înstreinarea si în casurile 
în care este permisă de art. 7, nicr nu s'a gândit măcar 
să împedice pe sătenii agricultor'( aflaţJ în condiţieJe art. 
7 şi art. 1 şi 2 din legea interpretativă de a dobândi 
o proprietate rurală prin vre unul din modurile pres
crise de art. 644 şi 615 C. civ. Art. 132 din Constituţie a 
avut de scop a da inalienabilităţei acelor pămenturJ' 
un caracter constituţional şi a prelungi termenul fhat 
de art. 7 al lege'( din 1864 fără a atinge întru nimic 
cele doue casurl' în care achisitiunea este permisă». 

A vend în vedere sentinţa ·supusă recursului din care 
se constată că, la actiunea de esire din indivisiune a
supra unul păment rural, dat după legea de împroprie
tărire de la 1864, acţiune care face obictul procesulul 
de faţă, recurentul Calota Preda Cazacu a opus ca mijloc 
de apărare, prescripţiunea aquistivă de 30 anI asupra 
pămentulul în btigiii, stăpânit de densul, cerând admi
terea probei cu martori", spre dovedirea el ; că, tribu
nalul-., pe motiv că , după legea rurală şi în basa legel 
rurale, sunt inalienabile şi inprescriptihile în mod ab
solut, a respins mijlocul de probaţiune invocat de re• 
curent ; 

Avend în vedere disposiţiunile art. 7 din legea ru • 
rală de la 1864, art. 1 din legea interpretativă a art. 7 
şi art. 132 din Constituţiunea de la 1884 ; 

Considerând că prin citatul art. 132, mentinându-se 
inalienabilitatea pămenturilor rurale, cu excepţiunile 
prevezute în legea de Ia 1864 şi .cea interpretativă din 
1879, nu s'a făcut de cât a se da un caracter constitu
ţional inalienabilităţel', fără însă să se oprească sătean 
de a 'ş1 instreina pămenturile lor în total sau în parte, 
către comuQă, sati la alţi'. sătenJ, care s'ar găsi în con
diţiunile prevezute în acele legi; 

Considerând că ast-fel fiind, când tribunalu], în specie, 
respinge prescripţiunea achisitivă invocată de recurent~ 
numal pe motivul că pămenturile rurale sunt inaliena• 
bile şi inprescriptibile în mod absolut, fără a cercet11 
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dacă recurentul se găsea sau nu în condiţiunile cerute 
de legea din 1864 şi cea interpretativă din 1879, spre a 
putea dobândi prin prescrip\iune proprietatea pămen
tulu1 în litigiu, prin această procedare, instanţa de fond, 
violează şi interpretează greşit sus citatele texte de lege : 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, ele. 

Nil.- A se ve1lea a1Jnotaţia d-lui Jonescu-Dolj tot în acest 
uumer pagiucle 294-296. (N. R.) 

-----~r@>~-----

TRIBUNALUL .JUDEŢULUI OLT 
Audienţa de la 17 Decembrie 1902 

Preşedenţia D-lui 1. VERZARU, Preşedinte 

Ilie Anghel cere ca în ba:a urmiii'ii•e1, f'dcute sii se a1·encle:e 
pămentul rural al clebilo1·ulu1, siffi, Jon Pl'ovan/u 

Păment rural.- Urmărire siliti\.-Arendare.-Art. 42 
legea Jud. de pace. - Dacă păm_enturile d~1_t~ ~ă_tenilor 
dupe legea rurală se pot urmări. - lnadm1s1b1htate. 

Pămenturile rura.le date sătenilor prin legile de îm
proprietărire nu pot fi urmărite silit, fiind declarate in
sesisabile prin art. 42 legea judee. de pace, aşa că cererea 
unui creditor de a se arenda un ast-fel de păment 1Jentru 
despăgubirea sa, urmează a fi respinsă. 

Tribunalul, 
Avend în vedere cererea făcută de Ilie Anghel de a 

se arenda cu licitaţie publică averea debitorului: seu 
Ion Provanţu dm corn. Dobroteasa compusă dm 11 
pogoane păment şi Jocul de casă te i s'a dat dupe 
legea rurală de la 1864 pentru despăgubirea creanţeI 
de 3000 Ier ce i se datorează prin înscrisul autentificat 
de tribunalul Olt No. 89/91; 

Avend în vedere că publicaţiile pentru arendare au 
fost scoase pentru astăzi; 

Avend în vedere disposiţiunile art. 42 din legea ju
decătoriilor de ocoale care se exprimă ast-fel: nu pot 
fi urmărite şi sechestrate, locurile de muncă, casele şi 
ogrăzile date locuitorilor săteni prin legile de îm pro• 
prietărire care Ie declară inalienabile ; 

Considerând că ast-fel fiind această urmărire cată a 
fi anulată ca ne permisă de lege: 

Avend în vedere obiecţiunea ce s'a făcut de d-l Ză
gănescu avocatul crediLorul_ul', cum că disposiţiunile 
acestui articol nu ar putea fi aplicabil de cât pentru 
urmăririle ce s'ar face pe basa cărţilor de judecată 
dată de judecătoriile comunale de oare-ce această dis
posiţiune e pusă de legiuitor în partea legei cari tra
tează despre judecătoriile comunale; 

Considerând că prohibiţiunea de a se urmări averile 
date locuitorilor dupe legile de împroprietărire este o 
mesură generală şi luată de legiuitor într'un interes 
social, adică de a se garanta persoana şi familia lo
cuitorului: contra urmăririlor, asigurându-se ast-fel 
existenta zilnică şi când Jegiuitorul luase mesurl de a 
se garanta existenţa claselor culte ale societăţei prin 
interdicţia de a se urmări lefurile şi pensiunile func
ţionarilor cu atât mai mare cuvent se impunea o ase
menea mesură de proiecţiune pentru locuitorii sătenl' 
carI prin lipsa lor de cullură sunt mar expuşi la spe
cula cămătarilor; 

Considerând că legiuitorul prin aceaslă disposl\ie a 
avut în vedere de a aduce un folos populaţiei rurale, 
cA dacă s'ar interpreta că această d1sposiţie prohibi
tivă este luată numai pentru afacerile de resortul ju• 
decătorieI comunale atund ajungem la un resultat de• 
favorabil sătenilor şi neraţional, căd mai toate aface
rile de resortul judecătoriei comunale resuită din dara
velile ~ilnice dintre sătenI şi fiind de mică importanţă, 
urmăririle ce s'ar fare pentru aceste afaceri n'ar putea 
aduce un prejudiciu însemnat debitorilor de oare-ce 
printr'o arendare care nu ar pulea trece pesle un an 
ele s'ar liquida, fi cu loate acestea legea le opreşte, pe 

când pentru o creanţă mare care s'ar putea poseda de 
ori-ce persoană şi a cărei urmărire ar aduce o depo
!!eda, e prin arendare dacă nu perpetuă dar pentru mai 
multe zecimi: de anl' legiuitorul ar permite; 

Considerând că este inadmisi! că intenţiunea legiui
torului a fost de a crea nu privilegiu pentru cre
ditori cu creanţe ma1 însemnate permiţându-le a ur
mări averile date dupe legea rurală şi interzicând a
ceasta creditorilor m1cI care în general sunt săteni iar 
creantele lor derivate cele mal multe din afacer1 de 
agricultură; 

Considerând că intenţiunea legiuilorulul a fost ca 
această disposi[ie să fie generală, că nu în mod indi
rect sub formă de urmarire prin ar~ndare, locuitorii 
împroprietăriţi să fie în realitate deposedaţi de pămen
turile date de stat; 

Considerând că în casul de fată se cere arendarea a 
11 pogoane pentru plata unei creanţe de 3000 capete, 
că arenda anuală neputând fi mai mare de lUO lei 
trebuesc 30 ani numai pentru acoperirea capitalulul, 
că ma1 trebuesc încă 20 de an1 pentru acoperirea do
bânzilor si cheltuelilor ce creditorele trebuesce să facă 
la fie-care cind ani, pentru rearendarea pe un noii 
period ast-fel că debitorele sau moştenitorii ser nu ar 
putea intra în posesiunea pămentului dat de legea 
rurală de cât dupe cel puţin 50 ani de arendare ; 
Că as-fel fiind obiecţiunea făcută de creditor cum 

că creanţa sa nu poate intra în prohibiţiunea preve• 
zulă de art. 42 legea judecătoriilor de ocoale este ne
fondată şi prin urmare urmărirea cată să fie anulată. 

Pentru aceste motive . redactate de d-l preşedinte I. 
Verzaru, tribunalul, respinge cererea şi anulează actele 
de urmărire dresate în causă, etc. 

(~s) I. Vărzaru, G. G. Petraru 
grefier (s) C. Ionescu 

Nil.- Â. se VP.dea adnotaţia ll•lui Jon(Scn-Dolj tot în acest 
număr la pagiuele 294:-296, (N. R.) 

-----~c@>S-S------

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ROMAN 
Audienţa de la 4 Februarie 1903 

Preşadenţia D-lui Al. I. F R A N K, Preşedinte 
Miha'i. Jluşanu cu Anton G. Mate'f, 

Sentinţa civilă No. i>l. 

Păment rural. - Cine poate dobândi. - Sătean culti
vator de păment.-l'rescrippe.-tnalienabilitate.- (Art. 
1 si 2 din legea interp. rurală din 1879). 
Sătean împroprietărit. - Dacă mai poate câştiga alt 

păment. 
MartorL - Dacă dovada cu martori: se poate admite 

când valoarea trece de suma de Iei 55 banl 55 (150 
lei vechi) şi nu există început de dovadă înscris.
DaLă se poate considera ca inceput de dovadă înscris 
petitiunea adresată unei instanţe de către o persoană 
care nu stie scrie nici subscrie. 

PosesoÎ·.- Fructe.-Dacă posesorul de bună credintă 
e ţinut a restitui fructele. • 

1. Pă_1:1-entu1·ile ~ate săleniloi· dapă legea i·iwală, nu 1wt 
fi. însti•ainate de cat ccltJ'e un alt salean neîmpl'O/J1'Îetil?'it, 
fost clăcaş, culti vato1· de pămrJnt. 

Aceste pănuJnturi sunt in71rescî'iptibile ca fiind inalie
nabile. 

2. Săteanul împ1·op1·ietiil'it numai poate câştiga alt 
păment 1·m·al. 

3. Doua.da cu rnal'lol'i pentru o siimă rnai mare de ·lei 
53 bani 55 ( J.j() iei uech ~) ni, se poate admite de cât dacă 
e.xistă un început de dovadă insci·is. 

4. Petifiimea ad1·esată imei: ·instanţe de judecată de către 
o persoana cw·e nu ştie scrie şi subsci··ie, nu poate fo1·ma 
un începnt de dovada însc?'is, 

5. Posesorul de bună ci•edinţă nu e ţinut a i·estitui fruc
tele luc1·iiliii posedat. 
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S'au ascultat d-nil'. avocaU Se. Stan. C. N. Roiu si 
Se. Se. Stan din partea apelantului pârît Mihai Hu
şanu şi d. advocat Al. Mustea din partea apelantului 
reclamant Anton G. MateL 

Tribunalul, 
Vezend apelul. făcut "de Miha'î Huşanu prin petiţiu• 

nea No. 23873 ş1 acel facut de Anton G. Mater prin pe
tiţiunea No. 23846 contra clirţe'i' nejudecată No. 3261902, 
ambele apelur'i' juncţiona te prin jurnalul No. 609/903 ; 
. Vezend că din desbaterl, actele Ji recunoaşterile păr

ţilor, resuită că: Anton G. Matei, fiul Jur Gheorghe 
Matel', cu drept de moştenire de Ia tatăl seu. a recla
mat la prima instanţă de la Mihai Huşanu 121/ 2 pră
jini loc cu casă pe el. din corn. Poiana !urase, loc cu care 
a fost împropriernrit bunica lu'i' Maria Pituleasa care 
e şi înscris în tabela litera A, la No. 33: că pârîtul 
spune că are arest loc, în basa unui schimb verbal, 
făcut îndată după împroprietărire cu tatăl reclaman
telu1, că l'a câştigat prin prescripţiunea de 30 an'i', că 
are început şi probă scrisă, procesul făcut de George 
Mater. tatăl reclamantulu'i', care prin petitiunea No. 
3~37/85, spune că el, pâfit. l'a mutat re alt.loc, luân
du-l'. locul lu'i'; că legea din 186-1 permitea înstrăinarea 
înainte de 1879 către să leni' cum s'a făcut; că el a dat 
în schimb tatălui lu1 Anton alt păment, aproape 20 
prăjin'i. tot în satul Poeana-luraşcu: 

Vezend că legea rurală din 1864, ca si acea din 11'79, 
opresc înstrăinările de păment între alte persoane de 
cât săten'i' neîmpropriel~riţ'i' foşH clăcas'i' cultiva torr de 
p!imeot, că legea din 1879 este explicativă şi interpre
tativă lege1 din 1X64, că anulează înstrăinările făcule 
de la 1864, cad nu sunt conform prevederilor e'i'. de 
şi făcute anterior anulu'i' 1879 are putere retroactivă : 
decl: în acest sens cum se Pxprimă prin art. 1 si 2 când 
zice că ,<Înstrăinările ce s'au făcut si acele ce se ,·or 
face, sunt şi vor fi nule în condiţiunile anume arătatel>; 
· Vezend că dovada cu martur'i' pentru un lucru ce 

excede 150 Ier vechi' nu se poate admite. fără început 
de. d_ovadă scris~, şi prin aceasta se înţelege ori-ce 
scriere ori subscriere ce emană de la partea căria se 
opune u~ ac~; că _pămţnt~rile _date în basa legPl de 
im_propnetă_rir_e, fimd mahenab1le nu se pot câştiga 
prm prescnpţmne; 

Vezend că este necontestat că Miba'i' Husanu este 
!mprop!etăr!t cu "patru fălc'i' păment în basa lege'i' de 
1~pi:_op1etănre, "c~ ast-fe! nu putea câştiga mal mult 
pameot rural, ca m afara de aceasta pretinsul schimb 
nu-l doveseşte, martori neputându-se admite pentru 
c~ valoarea pămeotulu'i' schimbat trece de 15fl Je'i' si 
petiţiunea prin care tatăl reclamantului George Husanu 
a făcut proces lui' Miba'i Matei nu este nid scrisă 'nic'i' 
inscălită de acesta. el nestiind a scrie· 

Vezen~ c~ din pi~ic ~u se dovedeşte posesiunea de 
rea credinţa a l □ I M1ba1 Huşanu asupra pămentulu'i' ce 
1 se cere, că alt-fel nu trebue condamnat la venitul lui · 

Vezend că din cele re preced resuită că, pămeatul 
recl~mat de 121/2 prăjin'i' din corn. Poeana Jurase cu 
megieşele următoare: la răsărit cu llea::ia lura·sc la 
apus cu_ P. P~tr~şe:rnu, la miază zi şi la miază noapte 
';~ o uhţă,. pament cu c~re a fost împropietărit Maria 
I _ituleasa ş1 care Je deţme de pârîtul Huşanu, se cu
vme reclamantului Anton Matei ca mostenilor talălu'î 
seu. George" Mate'î, fiul Mariei Piluleasa;. că dar carlea 
de .JU~ecata care resunoaşlc acest drept lrebue menti
nulă, iar ap~lunJe. facule de Huşanu pentru rcspinge
r~a rec~a11!aţ1un~1 s_1 de Mater pentru condemnarea lave
mtul pameotulut firn_d nefo~date urmează a se rP.spinge; 

Pentru aceste motive, tribunalu!, respinge, ele. 

(ss) Al. I. Franc. I. I. Theohari 
p. grefirr (s) Th. l'asiliu 

N1!, - A. se vr(lea a1l11ot,1ţi1& (l-loI Joncsca-Dolj fot în ac<•st 
uomer la pag. 2!H-29G. (N. I:.) 

~ 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI l\IUSCEL 
Audient a de la J,. Februarie 1903 

Preşedenţia D-lui V. BĂLĂŞESCU, Judecător de şedinţă 
Gheo;•ghe Ioan Belchi[r.'i, cii D. Imescu şi Constantina G. 

1. Plîl'loii"t 

Pi1,otinl rural. - Inalienabilitate. - Dacă crediloriI pot urmări 
asemenea pumenturr. - Dacit er pot cere anularea venzăreI unur 
asemenPa păment rncută ele debitorul lor după comandament. 

1. C,-erlitol'it săteanului împl'nprietărit după legea 1·umlă nu 
pot urmă;•i pămentul ce i s'a dat pentru a se despăgubi de 
crean./ele lnr. 

2. Instrăinarea imobilullli urmăl'it, făcutd de debito1· după 
JJrimirea comandamentului e nulă, şi această nulit11Le o poate 
cere c1·editorul urmctritoi· l•hiw· când imobilul siipus u1•1;1ări1·e'i 
silite e inalienabil. 

Asl-fel, c1·editori'i u1wr sătectn î,11p1•.1p1·ielă1·it după legea rurală 
ai"t tot interesul a cere anulrueci und atai•i venzii1·'i, in scop de 
~ men(ine. in palrimoniHl debilo!·ulu'i. bttn1{1•ile ce in viito1· pot 
fo,·ma yagwl c1'ecmtelo1· lor cliipa expi1·a1·elt te1·meniilui inalie-
nal>ilitâ[eL • 

Pe lr1 nqă aceasta, b1m1t1·ile fiind in pati-imoniul clebito1·ulu'i 
credilo1·ii ci1· avea 11osibilitalea cl'a se despăyul,i /l'eptut ele crean~ 
{P.le l01• m·,riă1·incl {nielele :,i p, oductele culese ele debitor după 
acele b ,mur'i. 

Tribunalul. 
~~up~a contestaţiu _ _n~l' făcu tă de ~~eorghe Ioan Bel

ch1ţa dm comuna Calmeştl', cu petiţia registrată la No. 
12561/97, contra urmărirel averel'. imobiliare a femeei 
C~nsl~nti_na G; I. Pârloi"u, prevezulă î? afiptele şi pu
blrcaţmmle facule dopa cererea cred1torelu1 Dimitrie 
Ionescu din comuna Gorganul ; 

A vend 1o vedere că prin conlestati une se cere să se 
scoată de sub urmărire acea avere, pentru că apartine 
contestatorulur, fiindu-'i' vendată mar 'nainfe de â se 
începe urmărire~ de către debitoarea C-tantina Gheor
ghe Ioan Pârloiu prin actul autentificat de tribunalul 
Muscel sub No. 959/97 şi transcris la No 773/97; 

A veod în vedere că creditorul urmăritor opune că 
actul de veazare nu esfe serios, ci constată o venzare 
simulată făcută în scopul de a suslrage de sub urmă
rire imobilele arătate şi a-l pu11e in imposibilitate de 
a 'ş1 realisa crea n ta sa ; 
Că pentru a face dovada simulatiuner a invocat o 

serie de fapte, cari resuită din actele din dosar si din 
declaraţiuni le martor~lor ascultaţi sub jurăment' şi a
nume: Că actul de venzare s'a făcut în urma coman
damentului înmânat debitoarei. că în actul de ven
zare se trec toale imobilele şi în ordinea prevezută 
în comandament, că după venzare, care a avut loc în 
anul 1897 şi până în present, acele imobile s'au pose
dat tot de venzătoare. care a plătit si fonciera, iar nu 
de cumpărător, că venzarea s'a făcut pentru un pret 
de 900 Ier. pe când valoarea imobilelor trece de 4000 
le1, că debitoarea a făcut venzătoare toată averea sa 
prin acelaş act, că în fine marlori'i' arală că însusi 
cumpărătorul a intervenit a se mal întârzi°a cu înde
plinirea afiptelor şi publicaţiunilor de venzare până 
să apuce să facă actul de veozare, si că el le-a decla
rat că dacă face acel act, nu are . alt scop de cât a 
scăpa pe debitoare de urmărire· 

Considerând că din toate aceste fapte precise si con
corda?!~ res_ullă. pre~urnţiun'i' destul de grave, corabo
rale ş1 mtănte ş1 prm declaratiunile martorilor ascul
taji sub jurămenl, car'î stab1lesc că actul de venzare 
este simulat ; 

1 Ave1;1d în "vedere că_ confeslalorul opune creditorel111 
urmăntor ca nu are mferes a cere anularea venzărei 
<le oare-ce readucând în patrimoniul debitoarei imo: 
~ileie urmării<-';, ele_ nu l_e-ar pulea vinde spre a'ş1 rea
lisa crPanta fiind unobrlc cedate după legea rurală 
care sunt inalienabile: ' 

Considerând că anularea venzăre1 bunurilor făcute 
de debitor în fra_uda creditorilor ser, nu are efectul de 
a readuce bununle în patrimoniul debitorulu1, de cât 
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numai în scopul de a pune pe creditorl în mesură de 
a'şI realisa creanţele din valoarea lor şi numai până 
la concurenţa Yaloarei acestor creanţe ; 
Că dacă bunurile readuse în patrimoniul debitorului 

prin efectul anulărel venzărei '>Unt inalienabile, din 
punctul de vedere al urmărirei făcută de creditor, cum 
este în spetă, fiind vorba de pâment cedat după legea 
rurală, apoi cu drept cuvent se poate susţine, că cre
ditorul nu are interes a cere anularea venzărer, pentru 
că el tot nu ar putea să urmărească bunurile, pentru 
a'sl îndestula creanta sa ; 

·considerând însă· că în speţă, nu este în discuţiune 
anularea unei venzăr1 care în realitate a avut fiinţa, 
şi prin care s'a transmis cumpărălorulu~ proprietatea 
lucrurilor vendule, ci anularea unei venzări simulate, 
al cărel efect este de a constata că bunurile vendute 
nicI o dată nu au eşit din patrimoniul debitorelui ; 
Că faţă cu deosebirea de efecte între una şi cea I-altă 

anulare a venzărei si cu modalitatea inalienabilitătei 
pămenturilor rurale ·se impurfe a se face distincţiune 
şi în privinţa interesului ce au creditorii de a cere a• 
nularea actelor de venzare al unor ast-fel de bunurr 
făcute de debitor în frauda drepturilor lor; 

Este în adever, recunoscut că caracterul de inalie
nabilitate al pămenturilor cedate prin legea rurală este 
temporal, şi pentru timpul de inalienabilitate determi
nat de lege, sufere excepţiunea numai în privinţa să

tenilor neîmproprietăriţi şi a comunelor cari' au capa
citatea de a cumpăra asemenea pămenturl', că afară de 
aceste escepţiunI, pămenturile rurale păstrându-şi pe 
timpul determinat de lege caracterul de inalienabili
tate, creditorii săteanului împroprietărit nu le pot ur
mări pentru a se despăgubi de creanţele lor ; 

Considerând că acestea fiind modalităţile caracterului 
de inalienabilitate al pămenturilor rurale, de sigur 
creditorii nu au interes a cere anularea venzăre1 unor 
asemenea prtmenturI făcută de debitor, în mod serios, 
uneI persoane ce avea capacitatea de a cumpăra. fiinrt 
că în timpul de inalienabilitate şi în momentul, enză
reI creditorii ne avend acele bunurl drept gaj al crean
ţel lor, nu se poate zice că au fost fraudaţI prin ven
.zare căcl prin ea s'a transmis cumpărătorulu'i'. în mod 
V:llabil proprietatea acelor bunurI ; 
Că din contra este cu totul alt-fel în casul când ven

zarea pămenturilor rurale a fost simulată de oare-ce 
aceste bunuri după expirarea termenul ul de inaliena. 
bilitate prevezut de legea din 1864, intrând sub aplica
ţiunea dreptului comun, pot forma gagiul creditorilor 
ca nişte bunuri disponibile în viitor, conform art. 1718 
C. oiv., ori în aşa cas, efectul anulărei venzăreI simu
late fiind patrimoniul debitorului, este evident că cre
ditori\ au tot interesul a cere anularea unor ast-fel de 
vinzăr\'., în scopul de a menţine în patrimoniul debi
torelui bunurile ce în viilor pot forma gagiul crean
ţelor lor ; 
Că pe lângă aceasta bunurile fiind în patrimoniul 

debitorelu\' creditorii ar avea posil>ilitatea de a se des
păgubi treptat de creanţele lor urmărind fructele şi 

productele culese de debitor după acele bunurl', carl' 
ar deveni ast-fel bunur'i'. mobiliare ce pot forma ga
giul creditorilor pentru porţiunea ce ar întrece necesi
tăţile debitorului ; 

Considerând dar, că actul de vînzare în basa căruia 
contestatorul pretinde că a devenit proprietarul imo
bilelor urmărite de creditor fiind simulat, şi fiind sta
bilit interesul creclitorelur de a propune anularea lur, 
contestaţiunea sa este neîntemeiată şi prin urmare 
trebtie respinsă, fără nicI o preocupare pentru moment d~ 
soarta urmărire'i intrepusă de creditor fată cu debitorul· 

Pentru aceste motive, redactate de doÎnnul judecăto; 
de şedinţă, respinge contestaţia, etc. 

(ss) V. Bălăşescu, G. D. Lalu. 

NR.- A. S!l v1Hlea 1ulnotaţia 11-lu'i Joucscu-Dolj tot în acest 
qnmer la pag. 29!1:-29G. (N.R.1 

o~ t j • o+fi4~ 

-
JUDECA TORIA. OCOL. SIMILA, jud. TUTOV A 

Audienţa de la 13 Octombrie 1901 

" Sc:fta Gh. Priseca'>'iu cu C. Frăteanu, revendicare . 

. P:tment rur~l.. - Dacă se. pot prei;icri. - (Art. 645 
şi. 1890 Cod. civil; art. 132 dtn Constituţiune; art. 7 L. 
~entru re~ularea proprietăţei rurale din 1864 şi art. 1 
s1 urm. dm Legea pentru mentinerea si esecutarea art 
7 a legei rurale). · . · 

Pămenlurile dale sătenilor după legea de im
proprielărire, nu se pot dobândi prin prescrip

ţiune nic'i. chiar de un• alt sătean care ar avea 
calitatea de a cumpăra un asemenea păment. 

S'au presentat reclamanta asistată de d-l avocat Al. 
At~nasiu şi pârâtul asistat de d-l avocat M. Vasiliu 
Cristescu. 

Judecata, 
Vezend susţinerile părţilor şi lucrările aflate Ia do

sarul cauze'.i:; 
Vezend că se cere de către pârât. a se dovedi cu 

martori c~ a do_bîndit pri? prescripţiune pămentul ce 
se revand1că prm o posesrune de mar bine de 30 anf 
publică, paşnică şi în conditiunile cerule de art. 1847 
ur~. C_od civ_il, şi că pârâtul este fiu de clăcaş împro
pnelănt dupa Jegea de împroprietărire din 1864 cu 4 

fălci . păment şi ~ă prin urmare are drept a dobîndi 
1mo~1~e rurale _şi d~cl poate op~ne şi prescripţiunea ; 

Vezend art 645 ŞI 1890 Cod civil combinat cu art. 
132 din Co~stjtuJiune şi a~t. 7 din legea pentru regu
larea propnetăţe1 rurale dm 1864, precum si art. 1 si 
urm.,. legea pentru menţinerea şi esecutarea art. 7 ·a 
lege1 rurale; 

.V ezeo1 c~ pri~cipiul gen~_ral este. că. proprietatea se 
p9te_dob10d1, pe la~gă alte mrJloace, ş1 prm prescripţiune; 
ca smg?ra except1une la aceaslf.t regulă este relativă la 
cazul cand le~ea în mod expres şi prin derogaţiune la 
r~~ula .c?mu_na, d_eclară oare-care imobile imprescrip
tibile ŞI mahenab1le; în acest din urmă caz sunt si im
prescriptibile de oare-ce prin inalienabilitate, imobilele 
sunt sc_o~se di~ con_:iert şi decl: nu pot fi susceptibile de 
trans~ISlune şt ~ec1 n~ se pot dobîndi de alţii prin o 
posesrune ce ar mtrum toate elementele cerute pentru 
a duce la prescripţiune ; 

Că_ pă_menturile foştilor clăcaşT, ale însurăţeilor şi ale 
locu1tonlor care vor cumpera sau au cumperat înainte 
de_ 1884. asemeni păm_entur'i şi anume loturi mici pro
pnetate de a statului, sunt si vor remânell inatiena
~ile; ~ă săl_e~n.ul sau moştenitorii ser DU vor putea 
10s~răma n~c1 ipoteca proprietatea sa, dată după legea 
de 1mpropnelărire .de la 1864, nici' prin testament nici 
prin acle între vii', de cât către comună sau ~ătre 
vre-un alt sătean şi numai după 32 ani' de la data pro
~ulgărer Constituţiune1 revizuită în 1~84 săteanul poate 
dispune. de aceste ~ăm~otu~r după regulile dreptulur 
com~n; 1~ fine_ că pnn satem ce pot cumpera ar.este 
pă_mentun se 1n_ţelege_ nu~~l acei cultivator1 de pă
ment, care ne fiind clacas1 rn 1861 nu au avut întin
dere de păment recunoscută unu'.i: fost clăcas după le
gea din 1861, adică de 5 fălci 40 prăjin'i'. pentru sătea
nul ce are 4 boi şi o vacă ; 

Vez~n~ că întru eat după dispoziţiunile art. 1844 
Cod civil nu se pot prescri domeniul lucrurilor care 
din nafura l_or proprie s~u prin o declaraţiune a lege\'., 
nu pot fi obiect de proprietate privată, ci si sunt scoase 
Î'? afară_ de comer~iu ;_ de aici rezultă că· şi pămentu
r1le foştilor clăcaşi fimd drclarate inalienabile si să
teniI _(clăcaşii) împroprietări!t ne avend un drept de 
propr1ela!e absolut asl!pra acestor pămentur\', ele sunt 
scoase dm comerţ prm lege si prin urmare suni im-
prescriptibile; · 

. Vezend că de şi se susţine că pârâtul este fiu de clăcas 
ŞI c~ nu posedă 5 fălc1v 1 13 _ păment cât avea drept a stă~ 

pâm după legea rurala ş1 decf ave;i drept a cumper~ 
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păment rural, dec}' şi a prescri acel păment; totuşl întru I 
cât legiuitorul nu a prevezut de cât ,·enzarea ca mijloc 
de a înstrăina pămenturile rurale şi succesiunea, ele 
nid nu pot fi dobîndite de cât numai prin aceste mo
dud de acbisiţiune a proprietăter şi prin urmare, fle că 
pârâtul avea drept sau nu de a cumpera acel păment, 
el însă nu'l putea în nici un caz dobîndi prin pres
cripţiune şi deci urmează a i se respinge ca neadmi
sibilă şi neconcludentă dovada prescripţiune!'. pămen
tulul ce se revandică ; că până când se va dovedi ven
zarea, fiind inutil a se dovedi dacă pârâtul avea drept 
a cumpera pămentul ce se revandică sau nu, urmează 
cll trebue a se respinge, şi dovada acestul punct. 

Pentru aceste motive respinge, etc. 
Judecător (s) Gh. L. Dimitriu 
N.B.-A. se vedea adnotaţia d 0 lni Jonesc11-Dolj tot în acest 

număr la pag. 294-296. (N. R.) ...... ., ... 
JUDECATORIA. OCOLULUI TUTOVA 

Audienta de la 4 Februarie 1903 
Ilinca Th, Mazilu zisd şi Popa ca tutoare cu Jon Dascălu, Patrie/ia 

Carte de judecată civilă No. 73 
Păment rural.- Prescripţie. - Dacă pămenturile ru

rale sunt inalienabile şi imprescriptibile în mod ab
solut. - (Art. 132 din Constituţie). 

Martori. - Listă de martorr. .. -Nedepunerea el în ter
menul prescris de art. 186 Pr. civ.-Dacă partea se mal 
poate folosi de această probă. 
Acţiune în revendicare.-Prescripţia extinctivă de 30 

anl.-Dacă o poate opune când partea nu are în favoa
rea sa prescripţia achisi tivă. 

1. In principiu pămenturile rura_le pot fi prescrise, 
întru cât în spiritul lrgei rurale nu a fost o inaliena. 
bilitate absolută. 

2. Partea căreia admiţându-i-se dovada cu martorl, nu 
a depus lista în termenul prescris de art. 186 Pr. civ. a 
pierdut dreptul de a se mal folosi de acest fel de dovadă. 

3. Intr'o acţiune de revendicare, ori-care dintre părţii, 
nu poate opune prescripţia extinctivă de 30 ani, dacă 
nu are în favoarea sa prescripţia, achisitivă. 

Judecata, 
A vend în vedere că obiectul actiunei eJte revandicarea a 

douĂ-zeci şi trei prăjini păment ru
0

ral cu megieşiile arătate în 
petiţia introductivă, situat in comuna Stănueştr; 

A vend în vedere că reclamanta poartă această acţiune ca 
tutrice legală la casa defunctuluI seu soţ Th. Mazilu, şi pentru 
aceasta este autorisata de consiliul de familie prin avizul din 
30 Noemb1·ie 1902 omologat de judecătorie; 

A vend in vedere că din întrebarea făcută azi în instantă 
pârâtului şi din interogatorul ce i s'a luat în şedinţa de ia 
14 Ianuarie a. c., consemnat în procesul-verbal a parte aliat 
la dosar, resuită că, minorii representaţî prin reclamantă, sunt 
fir lui Th. Mazilu decedat acum 5- 6 anr; că acest din urmă 
a fost împroprietărit la 1864 cu pămentul de pricină. cum 
a1·ată certificatul Primăriei comunei Stăuueşti No. 286/902, 
care se deţine azî de pârât; 

Avend in vedere că proprietatea se poate transmite prin 
succesiune, care se deschide prin moartea autoruluiin favoarea 
copiilor şi descendenţilor sei in prim rând, aceştia avend şi 
posesiunea de d1·ept, de la leg-e, în virtutea căreia pot urmări 
prin acţiune drepturile succesorale; 

Că aşa fiind după dovezile resultâml din mărturisirea pârâ
tului, se întemeiază dreptul urmărit prin preseota acţiune; 

Avcnd in Yedere insă, că pârâtul prin mărturisirea sa, ma'i 
arată că Th. Mazilu, deşi improprielărit în 1864, el insă n'a 
stăpanit defel păm1\nlul in pricină, care s'ar fi slăpâniL !le la 
1864 p·înă acum 15 ani de către Latăl s/:\(1, al pârât.ulu'i ; iar 
de la acea dată până azi de densul, ast-fel că ar avea iu fa
voa1·ea sa prescripFa întemeiată pe posesiunea ele 30 ani ; 

Avend in vedere că în causă fiind un păment rural, ar urma 
ca, încă de la început finele de neprimire al prescripţieI, in
vocat de pârât, se cadă, faţă de art. 132 din constituţia de la 

1866 care prevăzând formal inalienabilitatea acestor pământuri, 
ar inţelege-o în orl'-ce mod şi prin urmare şi prin prescrip• 
ţiune, care e un mijloc de pierdere de o parte şi de dobân
dire de alta, a proprietăţe'î ; 

Având în vedere însă că interpretarea acestu'i articol, pro
fesată de mare parte din jurisprudenţă, este că, inalienabili
tatea de el prevăzută, conservând caracter de constituţiona
litate, nu e absolută, ci remân în vigoare dispoziţiunile leger 
rurale din 1864 şi a acelei interpretative din 1879, după care 
şi cu restricţiile acolo arătate bunurile rurale remân în co
merciu (Cas. secţ. I, No. 361, D,·eptul 81/902) ; 

Avend în vedere că prin legea din 1879, după ce se arată 
că înstrăinările de păment rural se pot face până la un anume 
quantum către comună şi către săteni neîmproprietăriţi numa'î, 
se indică şi chipurile de transmisiune, venzare de bună voe, 
legale etc. ; fără a se vorbi de prescripţiune ; că dar urmează 
să vedem, dacă în sistemul legilor din 1864 şi 1879, pres
cripţia întemeiată pe posesiunea de 30 ani, poate fi un mijloc 
de dobândil'e a proprietăţei; 

Avend în vedere că, deşi principiul în materie de păment 
rural e inalienabilitatea, iar în genere, cea ce e inalienabil e 
şi imprescriptibil, acest principiu insă nu e fără ex.cepţiune 
(V. Baudry, Vol. I, No. 1396) totuşI acest principiu al legeI ru
rale şi care e de ordine publică, de stat, trebue conciliat cu 
principiul general de drept, că ceea ce nu e expres oprit. e 
permis şi maI les când e vorba de prescripţiuoe, care e o dis
poziţiune de ordine publică şi densa, mar mult, de ordine socială 
servind a circumsr:ri şi fixa proprietatea individuală; E un alt 
pt·iocipiu apor, acel al circulaţiune'î bunurilor, tot de ordine 
socială şi căruia legea rurală nu i-a putut aduce atingere de 
cât numar în pal'te ; . 

In adevăr, ceea-ce a voit legile din 1864 şi 1879, a fost ca 
ţăranul român, devenind mic proprietar de păment, să se de
prindă la această stare şi idee pe care o perduse din causa 
iobăgieI şi a boeresculur, putând ast-fel rea.lisa o ma'î bună 
stare materială de la care depindea, in definitiv, buna stare 
materială şi socială a statului ; de aci pleacă ideia fixităţii lui 
oare cum, pe pămeotul <lat, pe care nu 'l poate înstrăina de 
teamă de a nu remâne fără păment acei maJ puţin sârguitori 
spre folosul acelor doritorr de mare proprietate ; 

Atât legea din 1861 cât şi acea din 1879 însă, al'1 admis ca 
pămenturile rurale să poată fi cumpărate şi dobândite <le aceI 
ţărani, cultivatori de păment, ca1·1 nu fuse~eră înproprietăriţi 
după lege, sau de acei care nu aveau păment, de şi înpro
prietăriţf, de cât sub quantumul prevezut de densa, în acest 
cas, putând dobândi numai'. până la quantumul fixat, sau în 
fine ele către comună, şi aceasta, numai în scopul ca, proprie
tatea mică să se ajungă la cât mai mulţi sătenr cultivatori 
de păment (V. desbat. urmate cu ocasia votărei legilor. Dis
curs Kogălniceanu etc.); 

O dovadă mai mult că, spititul legilor rurale nu a fost pentru 
inalienabilitatea absolută a pămcnturilor, resultă şi de acolo, 
că, după art. 8 din regulamentul pentru aplicaţia şi execu
tarea art. 5 şi 6 din legea rurală, statul e în drept a lua înapoi 
săteanului împroprietărit pamentul dat, dacă în doi ani nu se 
stabileşte efectiv pe acel loc, ceea ce însemnează că, nu, vrend 
ne-vren<l, săteanul înproprictărit trebue să remână proprietar 
pe iocul dărnit, ci acel loc poate trece fit, prin intermediul sta
tului care luând locul acelui ce nu se fixează pe el, îndărătnic 
la idea de proprietate şi folosul eî, - la alt sătean fără pă
mPnt sati. cu maî puţin de cât maximum fixat pt'in lege, că
ruia 'l dărueşte, - lic prin voea chiar a săteanului improprie
tărit, care din deosebite imprejmăr1, ne putând lucra inlregul 
pămcnt ce are, iostre:oeaz:i tlin el către un altul care are 
calitatea clupa lege al dobândi (V. aceleaşi elesbaterî). 

Resullă de aci că principiul circulatiuneI bunurilor, ou e 
atins prin le~il!' rnt·ale de c:H numai in parte, opl'ind u-se 
acolo un!le, irnpinsă mai dcpat'Le, aling-crca, ai· fi fo i;; t o atin-
gere la libertatea individuală, o violare de drept ; . 

Considerand că pentrn a se susFne că, prescripţia inleme
iată pe posesiunea de 30 ani, invocată de un sătean ne im pro
prietărit sau cu mal puţin părnent de cât quantumul fixat prin 
lege, n'ar fi un muci de dobândire a proprietăţ.eI unui pă
ment runtl, nu se poate arg11mcnta prin cea ce legile rurale 
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nu coprind, asupra chipurilor de transmitere a asemenea pro
prietăţi, căci, mai întâiu, ea, nu e expres oprită de lege ca 
miJloc de dobândire şi apoi in raţiune, nimic n'ar motiva ex
cluderea ei ca atare. Bazată pe renunţarea tacită la un rll'ept, 
cat'e nu poate fi păstrat cu sila celuI ce l'a avut, ea aşează 
şi trebue să aşeze în proprietate pe acel care a posedat, s'a 
arătat proprietar şi a muncit ogorul, făţiş, continuu şi paşnic, 
făcându-l ast-fel orI cum al lui; A se argumenta in contra 
acesteI prescripţiuni, ar fi a se adăoga o restricţie ma'i mult 
legilor rurale in afară de copriaderea lor; 

Considerând dar, că din cele ce preced, resuită că, in prin
cipiu pârâtul se poate excipa de prescripţia bazată pe po,-esia 
de 30 ani a locului in p1·icină pentru a se opune acţiuneI de 
faţă din certificatul No. 188/903 al Primăriei comuaeI Stă
nueşt'î, dovedindu-se că nid el nici autorul seu n'au fost îm
proprietăriţi ; 

Avend in vedere că in şedin~a de la 14 Ianuarie a. c., s'a 
admis pentru pârât p1·oba testimonială pentru a dovedi pres
cripţia invocată, iar reclamantei contra probă ; 

Că, pârâtul, deşi i s'a pus in vedere dispoziţiunele art. 186 
Pr. civilă, n'a făcut până azi cerere de citare de martori când 
prin urmare urmează a fi considerat decăzut din dreptul de_ 
a se folosi de acest fel de dovadă ; 

Că reclamanta depunând şi citând după lista depusă mar-, 
torii în timp util, din arătările făcute sub jurăment a mar
torilor Gt'. Vasilache şi N. Obreja, a căror audiare s'a pretins 
de părţi, resuită că pârâtul deţine locnl în pricină de 10-15· 
anI, că anterior acestei posesiuni şi vreme ca de 10-15 ani. 
autorul sM ne mijlocit tatăl seu , ar fi stăpânit pămentul până 
când i l'a dat Iul la căsătorie ; _ 

Considerân<l că din aceste arătărL nu resuită că' posesiunea 
pârâtului unită cu a autorulu'i se(1 să fi durat 30 de ani ; că 
chiar in cazul de s'ar a<lmite aceasta, socotitJ.du-se timpul de 
azI în urmă, încă pârâtul nu poate intruni ca ani de pose
siune 30, căcI din aceştia urmează a se deduce 5 s'a(1 6 anI 
de posesiune apropriată de când adică a murit Th. Mazilu, pe 
ur_ma căruia a rămas reclamanţii minori. făţă de care pres
cripţia nu poate curge (V. art. 1876 Cod civil); 

Considerând aşa dar că pârâtul nu dovedeşte in persoana 
sa sau a autorului sei1 o posesiune de 30 anî ln condiţiunele 
art. 1846-1817 Cod civil şi ast-fel ca să se poată prevala de 
prescripţia achisitivă de 30 anr în contra acţiuneI ; 

Avend în vedel'e că din împrejurarea ale"ată de pârât. că 
Th. Mazilu. autorul reclamanţilo1· n'ar fi stăpânit nici o dată 
pămentul de pricină, de la 1864 de când i s'a dat după legea 
rurală, nu se poate deduce la o decădere pentru reclamanţi de 
a nrrnăr1 drnptul de proprietate dec11rgând pentru d6nşil'. din 
do:iaţiunea avend de titlu legea clin '1864. căci dl'eptul <le pro
p1·1etate este perpetuu. nu se stinge prin ne usaj. care e o 
facultate a proprietaruluI. Actiunea in revendicare ~are sanc
ţione~ză dreptul de pt·oprietate, nu se prescrie prin 30 ani de 
rnacţmne a proprietarului, căcl dacă art. 1890 Co<l civil se 
exprimă generic şi zic~: Toate acţiunele, atât reale cât şi per
sonale etc., se prescrul prin 30 ani, e de observat că, mal 
intâii.î., a?i, cuventul de acţiune. însemnează, drept, iar dreptul 
de proprietate nu se poate pierde prin prescripţie. de cât a
tunci când, un poseror in condiţiile art. 181'6-1847 Co<l. civil, 
un terţiu, a stăpânit 30 ani, ast-fel ca el să fi dobândit dreptul 
de proprietar prin prescripţie asuprn loculuî posedat. (Vezi 
art. 1837. ~i 645 Cod. civil care zic, că proprietatea se douen
deşte prin prescrip~ie. iar nu că se pierde prin lrecerca de 
timp de 30 anI). (V. Moul'lon, voi. lll, No 1927; Laurct. vnl. 
32, No. 384: Colmet <le Santerre. voi. 8. No. 369 bis III. n·.v, 
VI, VII, VIll ~i mmălor pană la No. 370.- (V Baudry in sens 
contrar, care ne admiţând prescl'ippa dreptulu1 in sine. a1!
mile prescripţia aeţiuneI ia revandicare. Vol I. No. 1466); 

Av<1nd in vedere că pre,rnpun:înil dovedil că Th. Mar.iln, im
prop1:ielăril la '1804, autorul reclamanjilnr. n'ar fi s:t,1p:lnit 
cfecl.!V, <lfl loc, pi\m,1ntul in pl'incinii, - <lin faptnl ci\ slal11l 
după arl. 8 ,lin re;.!;. pflnt1·11 cxc1.'cntal'ea a1·t . G !;\i G <lin legea 
rurnlă, are dreptul a lua inapoi păme11lueile de la ~ătPnil care 
în timp de doi anl nu se stahile~te el'ectiv pe locul dat, tot 
nu poate resulla că reclamanpi ar fi decăzup din dreptul lor 
de proprietarI şi că proprietar în drept a reclama ar fi statul, 
căcî din art. 8 al reg. citat, rP.sultă că donaţiunea· prin lege 

făcută de pământurI rurale e sub condiţiunea indeplinireI uneI 
condiţiuni. a unei sarcini, din partea donataruluî, care con
ţidiune sa(1 sarcină, ne fiind indeplinită, contractul nu e re
solvat de drept, ci supus resolupuneI după cererea în jude
cată a donatarului; şi cum această cerel'e n'a fost făcută, 
dreptul donatarului şi decl' a succesorilor ser, reclamanţiI de' 
az'i, rămâne intl'eg, ne atins (V. art. 832 Cod civil); -

Considerând aşa dar, că precum se arată, acţiunea de faţă 
apare intemeiată ; 

Pentru aceste motive, admite acţiunea, et'c. 

Judecător (s) Ioan I. Ionescu grefie'r (s) Greceanu 

Adnotatiune.-Sunt aproape 40 an1 de când · 
principiul inalienabilitati1 pămenturilor rurale a 
fost legiferat, şi azi, privind acest trecut, nu ne 
putem pronunţa economiceşte, dacii a fost un 
bine sau un reii, Sall din contră ur1 reu isvorât 
dintr'un bine, căci necontestat este, că a fost o me
sură _ economică,_ de bune intenţiun'i. 

Distinsul economist,, Pau1 Bureau (1) în opera sa 
premiată la Academia de ştiinţe morale şi po
lîtice dih Paris, crede că această · inalienabilitate 
a fost cauza rnine1 ţâranulu1 român, credinţă ce 
o manifestă şi pentru ţăranul polon, unde există 
o lege cu disposiţiun1 identice (11 Iunie 1891)(2-). 
In Serbia de asemenea există o ast-fel de lege, 
din 21~ Decembrie 1873, asupra efecteloe căreia 
distinsul economist nu se pronunţă. 

De şi argumentul d-lu1 Bureau, (vezi nota) are 
multă aparenţă de seriositate, tot.uşi cred că tn 
România aceste împrejurări, au fost numa1 con
tribuitoare, nu determinatoare a stăre1 de ruină 
a sătean ul u1 ; însă, pe de al tă ,parte, treime să re
cunoastem ca această inalienabilitate multe fo
loase ~conomice nu ne-a arlus, fie din causă că 
ea singură şi isolată foră alte reforme compli
mentare, din ciclul cărol'a · e ruptă ('l), nu poate 

(1) Le J-lu1nesleacl, ou l'insaisissabili[e de la pelite pro
pr iete fonciere. 

( 2) «On voit qnel enst'ignement precieux se degage de ce:c1 
faits et comment le cantonnement du paysan roumaî,n <lans 
un petit domainc, dont on lui a defeachi d1J sortir pour em
pecher qu'il n'eu hit depossede, est devenit nne cause de 
1·uine poui· ceux-la memes. que l'on voulait proteger. Si 
l'indisponibilite de la petite propriete n'a pas toujours ete un 
bienfait, son insaisissabilite ne semble pas avoir ele plus avan
tageuse, car, en enlevant tot credit au paysan etc. etc.», p 273. 

Şi mai departe la pag. 280 continţtil:: «L'inalienabilite de 
la propriele a ele pom Jieaucoup de gens uae cause de ruine: 
it mesure que la popt1lations a augenanlc ce pl'incipe est de
venu plus t'uueste. car ii· a eu pou1· ell'el de relenir sur une 
surface trop petite pou 1· Jes occupet·. un lrop grand nombre 
de laboureurs q1l'une 6migl'alion definitive ei'it seule pu_prc
server de la u1isi'•rn, ele. 

(3) Se snsţine de economi~tI, cu t!repl cuvent. câ J)l'inci
/'i nl i1urli,ei111l1ilifii/e~. nu se impacă cu sistemul l<>g·ilor suc
cef;o1·a le al parlag-i11ln'f eg·al ~i fol'~at i11t1'l• mo~tenitorl - r.ii 
transmi.:;i1mPa inleg-rahi a hunul111 declarat inalienahil, r o 
conrliţioue . necesară pentru ca principiul să dea oare-cari foa 
Joase economice; că apor. lrehuesc anume inslituţiu11I publice. 
ele credit. care să înlesnească capitalul necesar săleannluî, 
căci prin faptul că a,erea sa mohiliară şi imobiliară nu sunt 
urmăribile, e-reditul seu personal şi real, aproape nu există, -



da rezultate fericite ; fie că foloasele ce ar fi 'pu
tut aduce ar fi fost anihilate; fiiiid-că · principiul . 
in practică . a fost ciuntit, redus in' ·efectele '• sale, 
prin diversele interpretăd, de ce1 chem_a'ţi a'l res
pecta, că a remas aproape numa!' pe hârtie. 

O lege fie cât de bună, dacă e' reu: aplicată, 

dă cele mar stranii resultate, şi cu ihalieriabilita
tea cam aşa s'a întemplat. Un exemplu: s'a ho
tărît de toate instantele noastre judecătoreşU, de 
Ia cea ma1 înaltă · până la: cea ma1 mică, că 
pămenturite rurale sunt şi pot fi urmăribile de 
ori şi cine şi pentru ori-ce fel de daiori'i, cu o 
condiţiune numai ca adiudecataril să fie săteni 
in condiţiunile legii interpretative sau comuna. 

Că această jurisprudenţă, care desfiinţează in
direct principilll inalienabililăfe'f., e cu totu 1 în 
contra spirituJu1 şi vederilor lege1-,iată ce vom 
demonstra (4). 

Legea · rurală - pentru motive economico-so
ciale - declarând inalienabile pămenturile date 
clăcaşilor, implicit, sau ca consecinţă a recunos
cut că aceste bunur1 sunt scoase din comert, că 
nu pot fi urmărite şi că nu pot forma gajul cre
ditorilor - aceasta ca principiu. 

Cum insă principiile prea absolute nu sunt 
bune nic'î chiar în materie de legi, s'a creiat de 
chiar legea rurală (înţeleg a vorbi şi de cea in
te1'pretativă) următoarele exceNiunl : a) că îm
proprietăritul să poată vinde pămentul ,seu de 
bună voe către un alt sătean, anume indicat de 
lege (art. 1 legea într. din 1879); b) idem către 
comună; c} să'I poată ipoteca către aceste doue 
persoane de la punctul a şi b şi în fine d) să' l 
poată schimba cu un alt păment · de aceeaşr ca:. 
Iitate (art. 13 l. inter.). . 
· Cu alte cuvinte, după această legr. şi în 'sis
temul e1, in afară de înstreinarea benevolii, în 
conditiuniJe legel, se admite şi urmărirea · silită 
a acestor bunuri, în caz de ipotecă (qui veut Ies 

că in fine nicI într'un caz ipotecarea nu trebue permisă către 
alte persoane, ,etc., etc. 

Se va zice că avem C1·editul ag-ricol; dar in felul cum 
e azi organizat, credem că nu dă foloasele la carl' ar trebui 
să ne aşteptăm, şi legea sa nu e pusă in legătură cu prin
cipiul inalienabilităţe'f, ca să acorde împrumuturi pe baza 
imobilul ul. 

VezI şi studiul d-lul' Stefan Me-itani, publicat tn ziarul 
L' lndependance Rowmaine intitulat : La ca·bsse i·utale-ques
tions conneet:es j în care, între altele, cere modificarea siste
mului · succesoral în privinţa proprietăţei rurale. Poate că 
moravurile noastre nu ne permit a face ce este ln Germa
t'iia, în A tistria, ca imobilul rural să treacă la un singur 
moştenitor, dar s'ar putea găsi un mijfoc. Belgia de ase
menea, prin legea din 1900, a modificat partagiul relativ la 
micile proprietăţi, spre a se lua totul de unul singur 

( 4) In Franţa şi Prusm ceea-ce a determinat curentul in 
f;i.voarea lege! inalienabilităţel' (legea Homestead-luî) şi cari 
a adus schimharea legilor succesorale, a fost tocmaJ num/îrul 
prea mare de' urmărirl' sili te a mice'i proprietăţi şi noi că u
tăm a le înmulţi chiar contra disposiţiunilor formale ale 
legeY1. · · 

lins veut Ies moyens), dar numaî în aceste doue 
singulare şi excepţionale cazurî, adkă când imo
bilul a fost ipotecat comuner sau unu1 sătean, 
şi când urmărirea e pornită de aceştia. O ipo
tecă către altă persoană sau o urmărire pentru 
alte datorii, sunt inadmisibile. 

Aceasta a fost starea legislaţiuni'i până la 1884, 
când cestiunea se ma'i complică. 

La această da.tă revizuindu-se Constitutiunea, 
s'a ocupat şi ele această cestiune, căcI la art. 131 
vechiu, devenit 132 revizuit, nu numai că pune 
in principiu inalienabilitatea tuturor pămenturi
lor rurale, dar adaogă şi o excepţiune-că schim
burile de păment contra păment nu intră în 
prevederile prohibitiune1 - excepţiune ce pare 
a confirma mat mult absolutatea principiului, 
lungind şi termenul inalienabilităteI pe 32 an1, 
adică pântt la 1916. 

De la aceaslă dată discuţiuni: dacă Constitu
ţia prin art. 132, a fnţeles a rupe cu trecutul 
şi a nu mai permite nici o excepţiune la prin
cipiul inalienabilităţel, abrogând in această pri
vinţă legea rurala şi pe cea interpretativă, ne 
menţinend de cât schimburile; smL din contră a 
inţeles numai a prelungi termenul inalienabili
tdţii, fără a abroga cele-l'alte legi, cu excep
ţiile lor? 

Sub această întrebare ne aflăm azL Ca respuns 
jurisprudenta a variat (5). Nu me voiu ocupa de 
soluţiunea aceste1 intrebărI, ea nu importă ideea 
ce urmăresc; ceea-ce pot spune e că trib. Te
leorman, a dat în această privinţă o remarcabilă 
sentintă, ·sub preşedenţia d-luI I. Ph. Gheţu, actual 
dlţe,ctor al ministerulu'i de justiţie, care ne par~ 
că tran,şează cestiunea ln m)d definitiv (13). 

Od-care • ar fi solutiunea ce s'ar da discuţiu-
11e1/ fie· µna fie alta, ele sunt departe de a con
firma jurisprudenţa stabilită az'î relativ la ur
mărirea silită prin care se şterge cu totul prin.: 
cipiul inalienabilitătif, declarând în principiu, după 
cum am arătat, urmăribile toate pămenturile ru
rale (7). 

( 0) vez'i asupra cestiuner: d. D. Alexarzdresco; în comen
t~riile sale, tom. V, pag.124, tom. Vll, pag. 126, şi tratatul 
in limba franceză, pag. 303·; precum şi adnotaţiunea făcută 
in. Cu1·ie1·ul Jud-iciar No. 50/902. Vezl încă d. G. Flaişlen 
in ziarul Dreptul No. 38/91 şi d. Corneliu Botez în Codi• 
cele Judecătorului de pace, pag. 223. 

(
6

) ·VezI această sentinţă in Cu1·iei·ul Judiciar No. 75/900. 
Tot in acest sens s'at1 mai pronunţat şi trib. laşY, Râmnicu• 
Sărat, Suceava, Romanaţi, Olt şi Curtea de BucureştL 

(1) Vezi decisiunile Inalle'i Curţi de casaţie, date ln acest 
sens: No 91 ,96 secţia I ; No. 941902 şi 106/902; apoi de
cisia Curţel de BucureştI No. 160199 şi alte decizii şi sen
tinţe publicate în Buletinul casaţie! şi colecţia Cu?'ierului 
Jiidiciar. 

,O allă atingere · a principiuluI inalienabilităţii e şi aceea 
că s1a declai-at presci·iptibile pămenturile i·urala, dar nu
ma'î de acel ce-ar putea cumpera în condi}iunil~ legei, ~hiar 
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Nu însemnează aceasta a distruge scopul ş1 
economia lege1 ? ! 

Nu însemnează aceasta că voest'i a intra cu 
carul pe poarta cea mică ? I • 

Caueant consules (8). E cazul a constata că toată 
jurisprudenta a luat excepţiile drept regulă şi 
invers; şi in adever, dacă admiţ'i solutiunea că 
constitutia nu a abrogat legea rurală, în această 
ipoteză, urmărirea silită e admisă numa1 in doue 
cazurl, după cum am vegut; dacă admiţ'i solu
ţiunea contrară, că constitutia a abrogat legea 
rurală, apo'î atunc'î urmărirea silită nu ma'i este 
admisă nicl intr'un caz ; apo'î cred că nu e tot 
una a zice că pămenturile rurale sunt urmări
bile de or'( ~i cine şi pentru orl-ce fel de dato
rie, cu aceea ce legea in mod excepţional ar 
permite, că urmărirea silită e admisă numal 
din partea a doue felurl de persoane anume de
terminate de lege şi pentru anume datorie (ipo
tecară)?! 

Ceva ma'i mult. De la 1896 s'a înscris în le
gea judecătoriilor de pace art. 42 şi 43, ca com
pliment al principiulul inalienabilităte'i, declarând 
insesisabile toate pămenturile rurale date săteni
lor prin legile de împroprietărire - totuşl juris
pruden ta s'a menţinut, zicendu-ş'i poate că e prea 
bine stabilită pentru a nu ma'i reveni pentru 
acele deme neînsemnate articole. 

in acest numet· al revisiteI se 'află dicizia No. 466/902 a Inal tel 
Curţi de casaţie şi o carte 1e judecată, dată de judecătoria 
ocol. Tutova, No. 75/903 pt·in cari se recunoaste aceasta. 
Să fie oare fondat acest mod de a vedea?° Cred că nu si 

iată de ce : principiul e, că pămenturile rurale sunt inalie
nabile; că der.i ele nu pot eşi din patrimoniul celuI împro
prietărit de cât pe căile admise în mod excepţional de legea 
specială ; or, prescripţia nu e prevezută între aceste modali
tăţi-di':1 contră ea e un mod de a câştiga după dreptul co
mun; ş1 acest_e pămenturI nu pot fi supuse regimului cornu~, 
ele avend regimul lor excepţional. Apoi ce bine armonisează 
aceast~ s~l~!ie cu principiul că tot ce e inalienabil e şi irn
p'l'esct"iptib~l. ~nterpretările cred că nu e bine să depăşească 
scopul lege1, clm contră să caute a'l aplica şi conserva. Vezi 
în acest sens, tot in acest numer al revistei. sentinta No. 511903 
a trib. Roman şi cartea de judecată a jtidecăt. ocol. Simila, 
ambele foarte bine motivate. 

(
8

) lngrijit de această stare de lucrud, d. Ministru al jus
tiţieî, a ~at chiar de curend, o circulară în această privinţă, 
(V. Cu1:ieriil Judiciat· No. 6 din 1903), atrăgend atenţi
une~ ti:ibunalelor asupra soluţiune! gi·eşite ce s'a dat 
cest_mne1, circulară, după care, 1wmărfrea silită, a bu
nµr1lor rurale nu poate fi admisă nici intr'un caz, aşa că 
s'ar părea că d. Ministru, preconisează sistemul constitutiu
nei sau al inalienabilităţei absolute : lnsă, tot din circulară să 
vede, că legea rurală şi cea interpretativă nu a fost abro
gată, că ~ar ipotecarea către un alt sătean e încă permisă ; 
or, atunci se naşte întrebarea: cum se conciliază ideea că ur
mărirea silită numai e permisă niaI într'un caz, cu aceea că 
e încă permisă ipotecarea, ştiut fiind că ipoteca conduce la 
urmărire? (qui veut Ies fins veut Ies moyens). 

Sau ideea d-luI ministru a fost că legea judecătoriilor de 
p~ce decl_at·:lnd insesisabile pămenturile rurale, implicit a mo
dificat ŞL legea rurală, ne mai permiţend ipotecarea, care 
conduce la urmărire silită, ci numaI venzarea voluntară ? 
Această singură idee ar concilia frumoasele inveţăminte din 
această circulară. 

-zzzra ws--zsw:::czrv 

Tribunalul Olt, neţinend seamă de această neln-• 
ţeleasă jurisprudenţă, pune în sentinţa ce publicăm 
az'i bazele adeverate'î soluţiuni ln această ma
terie, combinând insesibililatea (art. 42 şi 43 le
gea jud. de pace) cu inalienabilitatea (legea ru
rală), principi'i menite a proteja şi ajuta, ln des
voltarea sa economică, familia săteanuluL 

O altă sentinţă a trib. Muscel, dată cu câte
lun'i mai înainte, consacră aceleaş1 principi'î (sent. 
No. 4020 din 4 Aprilie 1902) ; şi in fine o juris
prudenţă a Inalte'f Curţl de casaţie, secţia II, 
din 1901 (9). 

Ar fi de dorit ca aceste tre1 începutur:î să 
prindă, să fie urmate de toate tribunalele, con
vinsi că de astă dată ne îndrumăm pe adeverata cale. 

Ădaog încă că soluţiunea aşa dată - avend ca 
bază inalienabilitatea şi insesibililatea, princi
piu ce formează caracterul legeI americane Ho
mestead, care se crede că a redat acolo propă
şirea economică a micei proprietăt1 şi pentru 
care economiştiI distinşi din Germania, Austria, 
Italia, Franţa, Anglia etc. (1°), au luptat şi luptă 
pentru introducerea in favoarea mice'î lor pro
prietăţ'î a une'i ast-fel de legl, bazată pe ast-!el 
de principH şi pentru care preved avantagil e
norme - va contribui poate a ameliora starea eco
nomică a săteanulu'i nostru. 

Am fi rle condamnat dacă am distruge, ceea 
ce nu suntem incă convinşl că e vătămător. 

Cred dar, că aplicate · aceste doue principii 
- inalienabilitatea şi insesibilitatea - in condi
tiunile legilor ce avem, cu respectul demn de 
a vantagiile sociale şi economice ce aşteptăm a 
reda familiei săteşlî, vom putea şti in anul 1916, 
dacă ele sunt un bine sau un reu şi decl dacă 
trebue mentinute in leg'î ; căcl după cum scrie 
distinsul economist De Foville «Pour qu'une in
slitution p11isse elre fructueuse, il ne suffil pas 
qu'elle existe sur le papier; ii [aul qu'elle fonc
tionne>) (11

). 

J. Jonescu-DolJ 
Procuror tribunalul Ilfov 

(9) Vezi şi d. Coi-neliu Botez, op. cit„ pag. 97. 
( 10) Vezi toate aceste discuţiunî, şi parte din proiectele 

presentaţe in Franţa, Austria şi Italia, in lucrarea d-lui Bu
reau, deJa citată, P: 285-339. 

(1 1) Alfred de Foville, Le morcellement, pag, 25. 

Mulţ~mind c.ălduros tuturor abonaţilor cari au res
puns rugăciunei noastre d' a ~e achita abonamentele fie în 
mâna încasatorului de provincie I. Riveanu sa·u acelui 
din capitală M. Herişescu, fie prin mandat postal direct 
către d•l Codreanu, la Administrâţia .eiarului, -rugăm 
stăruitor pe acei cari până în present nu'şi vor fi, achitat 
sumele datorate, a se conforma şi denşi'i cât mai urgent, 
pentr·u a nu fi nevoiţi să le suprimăm ziarul şi să le 
publicăm numele sub rubrica răitor de plată, dup<J cum 
fac alte siare. 

_______________________ ;...... ___________________ _ 
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