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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, Sectia |
Audienta de la 11 Decembrie 1902
Pregedentia D-lui GR. LAHOVARI, Pregedinte
Calota Preda Cazacu cu Tudor Preda Cozacu gt altfii
" Pamént rural. — Inalienabilitate. — Caracterul acestel
inalienabilitdti dupé Constitutia din 1884. — Prescrip-
tie. — Daca aceste paménturi se pot dobandi prin
prescriptie.— Conditiuni.— (Art. 132 din Constitutia de
la 1884 ; art. 7 din legea rurald de la 1864 ; art. 1 din

legea interpretativd din 13 Februarie 1879).

Constitutia din 188%, prin articolul 132, mentinénd
inalienabilitatea paménturilor rurale, cu excepliunile
prevézute in legea rurald de la 186% si cea interpre-
tativd din 1879, nu a fdcut alt ceva de cdt sd dea un
caracter constitufional inalienabilitdfit, fdard insd sd
opreascd pe sdteni de a’si instrdina pdménturile lor
in total sail in parte, cdire comund saii la alfi sdteni
ce s’ar gdsi in conditiile prevezute in acele legi.

Ast-fel, cand intr'o actiune de esire din indivisie
asupra unui pdmént dat dupd legea rurald, tribu-
nalul respinge prescriplia achisitivd invocatd de pose-
sorul acelui pdmént numat pe motivul cd pdménturile
rurale sunt inalienabile gt imprescriptibile in mod
absolut, fdrd a cerceta dacd posesorul se gdsea sati
nu in condiiile cerute de legea din 1864 si cea inter-
pretativé din 1879 spre a putea dobandi prin pres-
criptie proprietatea unui pamént rural, prin aceastd
procedare tribunalul violeazd §i interpreteazd gresit
sus citatele legi gi Constitutie.

Decisiunea 466/902. — Casati sentinja trib.
Teleorman cu No. 395/900, in urma recursului
facut de Calota Preda Cazacu, in proces cu Tudor

Preda Cazacu 3. a.

=

Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut in causd de d-I con-
silier Ch. Pherekyde ;
Pe d-l1 avocat Gr. V. Maniu in desvoltorea motivelor
de casare; $i
Pe d-1 avocat G. Chiru, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivelor de casare invocate :

I. «Violarea art. 7 din legea rurald de la 1864, a art:
1 din legea de la 1879 interpretativd a art. 7 si art. 645
din C. civ. Articolul 7 din legea de la 1864, nu declari
in mod absolut inalienabile paménturile cedate fostilor
clicasi, ci permite alienarea lor citre comuni saii alt
siatean. Acelasi lucru face si art. 1 al legei interpreta-
tive din 1879. Apoi in specie nu e vorba de o vénzare,
ci de dobandire prin prescriptiune.

II. «Rea interpretare a art. 132 din Constitutia de la
1884. Legiutorul constituant din 1884, n’a voit sd modifice
nici art. 7 din legea de la 1864, nici legea interpreta-
tivd din 1879 ; el n’a interzis instreinarea si in casurile
in care este permisé de art. 7, nici nu s’a gandit mécar
si impedice pe satenii agricultori aflati in conditiele art.
7 si art. 1 si 2 din legea interpretativd de a dobandi
o proprietate rurald prin vre unul din modurile pres-
crise de art. 644 si 645 C. civ. Art. 132 din Constitutie a
avut de scop a da inalienabilititel acelor paménturi
un caracter constitutional si a prelungi termenul fixat
de art. 7 al legei din 1864 fira a atinge intru nimic
cele doué casuri in care achisifiunea este permiséy.

Avénd in vedere sentinta supusa recursului din care
se constatd ca, la actiunea de esire din indivisiune a-
supra unui pamént rural, dat dupa legea de improprie-
tarire de la 1864, actiune care face obictul procesulul
de fatd, recurentul Calota Preda Cazacu a opus ca mijloc
de apérare, prescriptiunea aquistivid de 30 ani asupra
pameéntului in htigid, stdpanit de dénsul, cerand admi-
terea probei cu martori, spre dovedirea el ; cd, tribu-
nalul, pe motiv ca, dupa legea rurald si in basa legel
rurale, sunt inalienabile si inprescriptibile in mod ab-
solut, a respins mijlocul de probatiune invocat de re-
curent ;

Avénd in vedere dispositiunile art. 7 din legea ru.
rald de la 1864, art. 1 din legea interpretativa a art. 7
si art. 132 din Constitutiunea de la 1884 ;

Considerand ci prin citatul art. 132, mentinAndu-se
inalienabilitatea paménturilor rurale, cu exceptiunile
prevézate in legea de la 1864 si.cea interpretativd din
1879, nu s’a facat de cat a se da un caracter constitu-
tional inalienabilitdtei, fird insd si se opreasci sitenil
de a ’si instreina pAménturile lor in total saii in parte,
citre comuni, saii la alti siteni, care s’ar giisi in con-
ditiunile prevézute in acele legi ;

Considerand c3 ast-fel fiind, cand tribunalul, in specie,
respinge prescriptiunea achisitivi invocati de recurent,
numai pe motivul cd péimeénturile rurale sunt inaliena-
bile si inprescriptibile in mod absolut, fira a cerceta
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dacd recurentul se gésea sail nu in conditinnile cerute

de legea din 1864 si cea interpretativi din 1879, spre a

putea dobandi prin prescriptiune proprietatea pameén-

tulni in litigili, prin aceasta procedare, instanta de fond,

violeaza si interpreteaza gresit sus citatele texte de lege :
Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, efc.

NB.— A se vedea adnotatia d-lul Jonescu-Dolj tot in acest
numér paginele 294—296. (N.-R)
&G B OO

TRIBUNALUL JUDETULUI OLT
Audienta de la 17 Decembrie 1902
Presedentia D-lui I. VERZARU, Presedinte

Ilie Anghel cere ca in baza wurmdrirvei fdcute sd se arendeze
paméntul rural al debitorului séii lon Provan{u

Pamént rural.— Urmérire silitd.—Arendare.—Art. 42
legea jud. de pace. — Dacé péménlurile date satenilor
dupe legea rurald se pot urmaéri. — Inadmisibilitate.

Piménturile rurale date sitenilor prin legile de im-
proprietarire nu pot fi wrmarite silit, fitnd declarate in-
sesisabile prin art. 42 legea judec. de pace, asa ci cererea
wnwi- creditor de a se arenda un ast-fel de pamént pentru
despagubirea sa, urmeazd a fi respinsd.

Tribunalul,

Avénd in vedere cererea ficutd de Ilie Anghel de a
se arenda cu licitatie pablicd averea debitorului séi
Ion Provantu din com. Dobroteasa compusd din 11
pogoane pamént si locul de casd ce i s’a dat dupé
legea rurala de la 1864 pentru despigubirea creanfel
de 3000 lei ce i se datoreazd prin inscrisul autentificat
de tribunalul Olt No. 89/91;

Avénd in vedere cd publicatiile pentru arendare aii
fost scoase pentru astézi;

Avénd in vedere dispositiunile art. 42 din legea ju-
decétoriilor de ocoale care se exprimé ast-fel: nu pot
fi urmarite si sechestrate, locurile de muncé, casele si
ogrézile date locuitorilor' siteni prin legile de impro-
prietdrire care le declari inalienabile ; 1

Considerand cé ast-fel fiind aceastd urmaérire cati a
fi anulatd ca ne permisé de lege: ,

Avénd in vedere obiectiunea ce s’a facut de d-1 Zi-
génesca avocatul crediloruloi, cum ca dispositiunile
acestoi articol nu ar putea fi aplicabil de cat pentru
urmadririle ce s’ar face pe basa cértilor de judecata
datd de judecitoriile comunale de oare-ce aceasti dis-
positiune e pusé de legiuitor in partea legei cari tra-
teaza despre judecatoriile comunale ;

Considerand c# prohibitiunea de a se urméiri averile
date locuitorilor dupe legile de improprietérire este o
mésurd generald si luatd de legiuilor intr’'un interes
social, adicd de a se garanta persoana si familia lo-
cuitorului contra urmiririlor, asigurandu-se ast-fel
existenta zilnicd si cand legiuitorul luase mésuri de a
se garanta existenia claselor culte ale societitei prin
interdictia de a se urmdri lefurile si pensiunile func-
tionarilor cu atat mai mare cuvént se impunea o ase-
menea mésurd de protectinne pentru locuitorii s#iteni
cari prin lipsa lor de culturd sunt mai expusi la spe-
cula cimaétarilor;

Considerand ca leginitorul prin aceastd dispositie a
avut in vedere de a aduce un folos populatiei rurale,
cd daci s’ar interpreta cii aceastd dispositie prohibi-
tivd este luatd numai pentru afacerile de resortul ju-
decétoriei comunale atunci ajungem la un resultat de-
favorabil sitenilor si nerational, c#ici mai toate aface-
rile de resortul judecatoriei comunale resultd din dara-
velile dilnice dintre sétenisi fiind de mic# importanta,
urmdririle ce s’ar face pentru aceste afacerin’ar putea
aduce un prejudiciti insempat debitorilor de oare-ce
printr'o arendare care nu ar pulea trece pesie un an
ele s'ar liquida, gi cu toale acestea legea le opreste, pe
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cand peniru o creaniid mare care s’ar putea poseda de
ori-ce persoana si a cérel urméirire ar aduce o depo-
sedare prin arendare dacéd nu perpetui dar pentru mai
multe zecimi de ani leginitorul ar permite;

Considerand cé este inadmisil ca intentiunea legiui-
torulul a fost de a crea nu privilegii pentru cre-
ditori cu creanie mai insemnate permitandu-le a ur-
méri averile date dupe legea rurald si interzicand a-
ceasta creditorilor mici care in general sunt s#iteni iar
creantele lor derivate cele mai multe din afaceri de
agricultura ;

Considerand ca intentiunea legiuitorului a fost ca
aceastd disposilie si fie generald, ci nu in mod indi-
rect sub formd de urmarire prin arendare, locuitorii
improprietariti sa fie in realitate deposedati de pamén-
turile date de stat; '

Considerand cé in casul de fata se cere arendarea a
11 pogoane pentru plata unel creante de 3000 capete,
ci arenda anuald nepuldnd fi mai mare de 100 lei
trebuesc 30 anl numal pentru_ acoperirea capitalului,
cd mai trebuesc incid 20 de ani pentru acoperirea do-
banzilor si cheltuelilor ce creditorele trebuesce sa faci
ia fie-care cinci ani, pentru rearendarea pe un noti
period ast-fel ca debitorele saii mostenitorii séi nu ar
putea intra fin posesiunea paméntului dat de legea
rurald de cat dupé cel putin 50 ani de arendare ;

Ca as-fel fiind obiectiunea ficutd de creditor cum
cé creanta sa nu poate intra in prohibitiunea prevé-
zuld de art. 42 legea judecétoriilor de ocoale este ne-
fondata si prin urmare urmérirea cata sa fie anulati.

Pentru aceste motive redactate de d-l presedinte I.
Vérzaru, tribunalul, respinge cererea si anuleazi actele
de urmaérire dresate in causi, ete.

(ss) I. Vérzaru, G. G. Petraru

grefier (s) C. Ionescu

NB.— A se vedea adnotatia d-lul Joncscu-Dolj tot in acest

numér la paginele 294—296. . (N. R.)
O\5 (@) &\

TRIBUNALUL JUDETULUI ROMAN

Audienta de la 4 Februarie 1903
Presedentia D-lui Al L., F R A NK, Presedinte
Mihat Hugsanw cu Anton G. Matei
Sentinta civili No. 51,

Pamént rural. — Cine poate dobandi. — Silean culti-
vator de pamént.—Frescriptie.—Inalienabilitate.— (Art.
1 si 2 din legea interp. rurala din 1879).

Satean improprietarit. — Daci mail poate castiga alt
pameént.

Martori. — Dacé dovada cu martori se poate admite
cand valoarea trece de suma de lei 55 bani 55 (150
lei vechi) si nu existd inceput de dovadi inscris.—
Daca se poate considera ca inceput de dovadi inscris
petifiunea adresatd unel instanie de cdtre o persoani
care nu stie scrie nici snbscrie.

Posesor.— Fructe.—Dacéi posesorul de buni credintd
e tinut a restitui fructele. i

1. Paménturile date satenilor dupd legea rurald, nu pot
fi instrainate de cat catre un alt salean neimproprietarit,
fost clacas, cultivator de pamént.

Aceste paménturi sunt inprescriptibile ca fiind inalie-
nabile.

2. Sateanul ¥mproprietarit numai poate cistiga alt
pamént rural. 2

3. Dovada cu martori pentru o sumd mai mare de'lei
55 bani 55 (150 iet vechi) nu se poate admite de cat dacd
emista un inceput de dovada inscris.

4. Petifiunce adresatd unei instanje de judecatd de cdtre
0 persoand care nu, stie scrie si subscrie, nu poate forma
un inceput de dovada inseris. ;

5. Posesorul de bund credinfd nu e finut a restitui fruce
tele lucrului posedat.



CURIERUL JUDICIAR, No. 34.—Joi 8 Mai 1903

291

S’ati ascultat d-nif avocati Sc. Stan, C. N. Roiu si
Sc. Se. Stan din partea apelantului parit Mihai Hu-
sanu si d. advocat Al Mustea din partea apelantului
reclamant Anton G. Matei. °

Tribunalul,

Vézénd apelul ficut de Mihal Husanu prin petitin-
nea No. 23873 si acel ficut de Anton G. Matei prin pe-
titiunea No. 23846 contra cértei de judecati No. 326,902,
ambele apeluri junctionate prin jurnalul No. 609/903 ;

Vézénd ci din desbateri, actele sirecunoasterile par-
tilor, resultid ci: Anton G. Matei, fiul lni Gheorghe
Matei, cu drept de mostenire de la tatil séu, a recla-
mat la prima instantd de la Mihai Husanu 12!/, pré-
jini loc cu casé pe el. din com. Poiana lurasc, loc cu care
a fost improprietarit bunica lui Maria Pituleasa care
e si inscris in tabela litera A, la No. 33: ci paritul
spune ci are acest loc, in basa nnul schimb verbal,
facut indatid dupad improprietdrire cu tatil reclaman-

_telui, ca I’a castigat prin prescriptiunea de 30 ani, ca
are inceput si probd scrisd, procesul ficut de George
Matei., tatil reclamantului, care prin petitiunea No.
383785, spune ci el, parit. Pa mutat pe alt loc, luan-
du-i locul lui; ci legea din 1864 permitea instriinarea
fnainte de 1879 citre siteni cum s’a facut; ciel adat
in schimb tatilui lui Anton alt pamént, aproape 20
prajini. tot in satul Poeana-lurascu:

Vézénd c# legea rurald din 1864, casi acea din 1879,
opresc instrdinarile de padmént inire alle persoane de
cat siteni neimproprietiriti fosti cldcasi cultivatori de
paméat, cd legea din 1879 este explicativa si interpre-
tativd legel din 1864, ca anuleazi instriinirile facule
de la 1864, cari nu sunt conform prevederilor ei. de
si ficute anterior anuluf 1879 are putere retroactiv ;
deci in acest sens cum se exprimé prin art. 1 si 2 cand
zice ci «instraindrile ce s’ati fdcut si acele ce se vor
face, sunt si vor fi nulein conditiunile anume aritatey:;

* Vézénd ci dovada cu marturi pentru un lucru ce
excede 150 lei vechi nu se poate admite. fird inceput
de dovadd scrisd, si prin aceasta se intelege ori-ce
scriere ori subscriere ce eman# de la partea ciria se
opune un act; cd paménturile date in basa legei de
fmproprietarire, fiind inalienabile nu se pot castiga
prin prescripliune ;

Vézénd cd este necontestat c# Mihai Husanu este
impropietérit cu patru falei pimént in basa legei de
impropietdrire, cd ast-fel nu putea castiga mai mult
pamént rural, c¢d in afard de aceasta pretinsnl schimb
nu-1 dovedeste, martori neputandu-se admite pentru
ca valoarea paméntulni schimbat trece de 150 lei si
pelitiunea prin care tatil reclamantului George Husanu
a ficut proces lui Mihai Matei nu este nici scrisi nici
inscilitd de acesta, el nestiind a scrie;

Vézénd cA din nimic nu se dovedesle posesiunea de
rea credintd a lui Mihai Husanu asupra pameéntului ce
ise cere, ca alt-fel nu trebue condamnat la venitul lui ;

Vézénd cd din cele ce preced resulli c#, piméntul
reclamat de 12!/; préjini din com. Poeana lurasc cu
megiesele urmitoare: la rdsirit cu lleana Iurasc la
apus cu P. Petruseanu, la miaza zi si la miazd noapte
cu o ulitd, pdmént cu care a fost impropietdrit Maria
Pituleasa si care se deline de péritul Husanu, se cu-
vine reclamantuloi Anton Matei ca mostenitor tatilui
séil George Malei, fiul Mariei Pituleasa; c# dar cartea
de judecatii care recunoaste acest drept trebue menti-
nutd, iar apelurile ficute de Husanu pentru respinge-
rea reclamatiunei si de Malei pentru condemnarea la ve-
nitul piméntului fiind nefondate nrmeazi a se respinge ;

Pentru aceste motive, tribunalal, respinge, etc.

(ss) Al. L. Franc. I. I.. Theohari
. grefier (s) Th. Vasilin

NB. — A se vedea adnotatia d-lul Joneseu-Dolj tot in acest
numér la pag. 294 -296. (N. R.)
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TRIBUNALUL JUDETULUI MUSCEL
‘ Audienta de la 4 Februarie 1903
Presedentia D-lui V. BALASESCU, Judecdtor de sedintd

Gheorghe Ioan Belchi(ad cw D. Imescu gi Constanting G.
1. Parloii

Pdmént rural. — Inalienabilitate. — Dacd credilorit pot urméri
asemenea paménturi. — Dacd el pot cere anularea vénziref unuil
asemenea pimént ficutd de debitorul lor dupi comandament.

1. Creditorit sdteanulut improprietarit dupd legea rurald nu
pot urmdri pameéntul ce i sa dat pentru a se despdgubi de
creantele lor.

2. Instrdinavea tmobilulut wrmdrit, ficuld de debitor dupd
primirea comandamentului e muld, si aceastd nulitule o poate
cere creditorul wrmdritor chiar cind tmobilul supus wrmdrirey
silite e tnalienabil.

Asl-fel, creditorit unul satean improprieldrit dupd legea rurald
aii tot interesul a cere anularea unet atari vénzdri, in scop de
o menfine in patrimoniul debitorului bunurile ce in viitor pot
forma gagiul creantelor lor dupd expirarea termenulut inalie-
nabilitater. .

Pe lingd aceasta, bunurile fiind in patrimoniul debitorulut,
ereditorit ar avea posibilitatea d'a se despdgubi treptut de crean-
tele lor urmdrind fructele gi piroductele culese de debitor dupd
acele bunuri.

Tribunalunl,

Asupra contestatiunei ficuld de Gheorghe Ioan Bel-
chita din comuna Cilinesti, cu petitia registratd la No.
12564/97, contra urmadrireli averei imobiliare a femeei
Constantina G. I. Parloiti, prevézuld in afiptele si pu-
blicatiunile ficute dnpa cererea creditorelui Dimitrie
Ionescu din comuna Gorganul ;

Avénd in vedere ca prin contestatiune se cere si se
scoatd de sub urmdrire acea avere, pentruci apartine
contestatorului, fiindu-i véndutid mai ’nainte de a se
incepe urmarirea de cétre debiloarea C-tantina Gheor-
ghe loan Parloili prin actul autentificat de tribunalul
Muscel sub No. 959/97 si transcris la No 773/97;

Avénd in vedere ca creditorul urméritor opune ci
actnl de vénzare nu este serios, ci constati o vénzare
simulatd ficutd in scopul de a susirage de sub urmi-
rire imobilele ardtate si a-l1 pune in imposibilitate de
a’si realisa creanfa sa;

Céd pentru a face dovada simulatiunei a invocat o-
serie de fapte, cari resultd din actele din dosar si din
declaratiunile martorilor ascunltati sub jurdmént si a-
nume: C4 actul de vénzare s’a facut in urma coman-
damentulai inmanat debitoarei, ca in actul de vén-
zare se trec toate imobilele si in ordinea prevézuti
in comandament, cd dupi vénzare, care a avut loc in
anul 1897 si pand in present, acele imobile s’aii pose-
dat tot de vénzdtoare, care a platit si fonciera, iar nu
de cumpdritor, cd vénzarea s’a ficut pentru un pret
de 900 lei, pe cand valoarea imobilelor trece de 4000
lei, e debitoarea a facut vénzitoare toatd averea sa
prin acelas act, cd in fine martorii aratd, ci insusi
cumpirdtorul a intervenit a se mai intarzia cu inde-
plinirea afiptelor si publicatiunilor de vénzare pani
sé apuce sd facd actul de vénzare, si ci el le-a decla-
rat cd daca face acel act, nu are alt scop de cat a
scipa pe debitoare de urmadrire ;

Considerand ca din toate aceste fapte precise si con-
cordante resulld presumtiuni destul de grave, corabo-
rale si intdrite si prin declaratiunile martorilor ascul-
tali sub jurdmént, carl stabilesc ca actul de vénzare
este simulat ; ; :

Avénd in vedere c# contestatorul opune creditorelui
urméritor ¢ nu are interes a cere anularea vénzirei,
de oare-ce readucand in patrimoniul debitoarei imo-
bilele urmirile, ele nu le-ar pulea vinde spre a’si rea-
lisa creanla fiind imobile cedate dupi legea rurali,
care sunt inalienabile ;

Considerand cé anularea vénzdrei bunurilor ficute
de debitor in frauda creditorilor séi, nu are efectul de
a readuce bunurile in patrimoniul debitorului, de cat
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numai in scopul de a pune pe creditori in mésurél dg,
a’si realisa creantele din valoarea lor si numal pana
la concurenta valoarei acestor creante; $

Ca daca bunurile readuse in patrimoniul debitorului
prin” efectul anulirei véozirel sunt inalienabile, din
punctul de vedere al urmérirel ficuta de creditor, cum
este in spefd, fiind vorba de pamént cedat'dupévlegea
rurald, apoi cu drept cuvént se poate susfine, ca cre-
ditorul nu are interes a cere anularea vénziref, pentru
ci el tot nu ar putea si urméreascd bunurile, pentru
a’si ‘indestula creanta sa ;

‘Considerand insi c# in spetd, nu este in discutiune
anularea unel vénziri care in realitate a avat fiinta,
si prin care s’a transmis cumpéritorului proprietatea
lucrurilor véndute, ci anularea unei vénzari simulate,
al carei efect este de a constata ci bunurile véndute
nici o datd nu ati esit din patrimoniul debitoreluf ;

Cd fatd cu deosebirea de efecte intre unasi cea l-altd
anulare a vénzarei si cu modalitatea inalienabilitétel
paménturilor rurale se impurie a se face distinctiune
si in privinfa interesului ce ati creditoril de a cere a-
nularea actelor de vénzare al unor ast-fel de bunuri
ficute de debitor in frauda drepturilor lor;

Este in adevér, recunoscut ci caracterul de inalie-
nabilitate al paménturilor cedate prin legea rurali este
temporal, si pentru timpul de inalienabilitate determi-
nat de lege, sufere exceptiunea numal in privinia sa-
tenilor neimproprietérifi si a comunelor cari at capa-
citatea de a cumpira asemenea piménturi, ci afara de
aceste esceptiuni, paménturile rurale pistrandu-si pe
timpul determinat de lege caracterul de inalienabili-
tate, creditorii siteanului improprietdrit nu le pot ur-
mari pentru a se despigubi de creantele lor ; %

Considerand ci acestea fiind modalititile caracterulul
de inalienabilitate al piménturilor rurale, de sigur
creditorii nu aii interes a cere anularea vénzarei unor
asemenea piménturi ficutd de debitor, in movd serios,
unel persoane ce avea capacitalea de a cumpnra.kﬁmd
ci in timpul de inalienabilitate si in momentul vénzi-
rel creditoril ne avénd acele bunuri drept gaj al crean-
tel lor, nu se poate zice ci ati fost fraudati prin ven-
zare cicl prin ea s'a transmis cumpiritorului in mod
valabil proprietatea acelor bunuri ; g

Ca din contra este cu totul alt-fel in casul cand vén-
zarea paménturilor rurale a fost simulatd de oare-ce
aceste bunuri dup# expirarea termenului de inaliena-
bilitate prevézut de legea din 1864, intrand sub aplica-
tiunea dreptului comun, pot forma gagiul creditorilor
ca niste bunuri disponibile in viitor, conform art. 1718
C. civ., ori in asa cas, efectul anuldrei vépzérel simu-
late fiind patrimoniul debitorului, esle evident ca cre-
ditorit ati tot interesul a cere annlarea unor ast-fel de
vinzért, in scopul de a mentine in patrimoniul debi-
torelul bunurile ce in viitor pot forma gagiul crean-
telor lor ; : X : -

Ca pe lang4d aceasta bunurile fiind in palrimoniul
debitorelui creditorii ar avea posibilitatea de a se des-
pagubi treptat de creantele lor l}rmérmd fruc}ele si
productele culese de debitor dupia acele bunuri, cari
ar deveni ast-fel bunuri mobiliare ce pot forma ga-
giul creditorilor pentrn portiunea ce ar intrece necesi-
tatile debitorului ; ;

Considerand dar, ci actul de vinzare in basa ciiruia
conteslatorul pretinde ci a devenit proprietarul imo-
bilelor urmirite de creditor fiind simulat, si fiind sta-
bilit interesul creditorelui de a propune anularea lui,
conlestatiunea sa este neintemeiatd si prin urmare,
trebue respinsi, fira nici o preocnpare pentru Moment de
soarta urmirirei intrepusa de creditor fati cu debitoral ;

Pentru aceste motive, redactate de domnul judecétor
de sedinis, respinge contestatia, etc.

(ss) V. Balagescu, G. D. Lalu.

NB.— A s¢ vedea adnotatia d-Ini Jonesen-Dolj tot in acest
numér la pag. 294—296. (N.R.)

JUDECATORIA OCOL. SIMILA, jud. TUTOVA
Audienta de la 13 Octombrie 1901

Safta Gh. Prisecariu ew C. Frdteanu, revendicare Y
PAmént rural. — Dacd se pot pre<cri. — (Art. 645
si. 1890 Cod. civil; art. 132 din Constitutiune; art. 7 L.
pentru regularea proprietitei rurale din 1864 si art. 1
si urm. din Legea peatru mentinerea si esecutarea art.
7 a legei rurale).

Paménturile date salenilor dupa legea de im-
proprietdarire, nu se pot dobandi prin prescrip-

! tiune nici chiar de un‘alt sdtean care ar avea

calitatea de a cumpdra un asemenea pamént.

S’ati presentat reclamanta asistati de d-1 avocat Al.
Atanasiu si paratul asistat de d-l1 avocat M. Vasilia
Cristescu.

Judecata,

Vézénd sustinerile pértilor si lucririle aflate la do-
sarul cauzei;

Vézénd ca se cere de cdtre parat, a se dovedi cu
martori ¢4 a dobindit prin prescriptiune piméntul ce
se revandici prin o posesiune de mai bine de 30 ani,
publici, pasnicd si in conditiunile cerute de art. 1847
urm. Cod civil, si ca paratul este fiti de cldcas impro-
prietdrit dupa legea de improprietarire din 1864 cu 4
fdlei pédmeént si cA prin urmare are drept a dobindi
imobile rurale si deci poate opune si prescriptiunea ;

Vézénd art. 645 si 1890 Cod civil combinat cu art.
132 din Constitutiune gi art. 7 din legea pentru regu-
larea proprietitel rurale din 1864, precum si art. 1 si
urm. legea pentru mentinerea si esecutarea art. 7 a
legei rurale;

Vézénd cé principiul general este c# proprietatea se
pote dobindi, pe langé alte mijloace, si prin prescriptiune;
ca singura exceptiune la aceasti reguli este relativa la
cazul cand legea in mod expres si prin derogatiune la
regula comuna, declard oare-care imobile impreserip-
tibile si inalienabile; in acest din urm3 caz sunt si im-
prescriptibile de oare-ce prin inalienabilitate, imobilele
sunt scoase din comert si deci nu pot fi susceptibile de
transmisiune si deci nu se pot dobindi de altii prin o
posesiune ce ar intruni toate elementele cerute pentru
a duce la prescriptiune ;

Ca pameénturile fostilor clicast, ale insuréleilor si ale
locuitorilor care vor cumpéra sati aii cumpérat inainte
de 1884, asemeni piménturi si anume loturi mici pro-
prietale de a statului, sunt si vor réméanea inaliena-
bile; cé séleanul saii mostenitorii séi nu vor putea
instraina nici ipoteca proprietatea sa, datd dupi legea
de improprietédrire de la 1864, nici prin testament, nicl
prin acle intre vii, de cat cétre comuni saii citre
vre-un alt sitean si numai dupd 32 ani de la data pro-
mulgérei Constitutiunel revizuitd in 1884 séteanul poate
dispune de aceste paménturi dupi regulile dreptului
comun; in fine cd prin siteni ce pot cumpéra aceste
paménturi se inlelege numal acei culiivatori de pé-
mént, care ne fiind cliacasi in 1864 nu ati avut intin-
dere de pamént recuncscutd unui fost clicas dupé le-
gea din 1864, adicd de 5 falei 40 prajini pentrn silea-
nul ce are 4 boi si o vaca;

Vézénd ci intru eat dupd dispozitiunile art. 1844
Cod civil nu sc pot prescri domeniul lucrurilor care
din natura lor proprie sali prin o declaratiune a legei,
nu pot fi obiect de proprietate privata, ci si sunt scoase
in afard de comerciti; de aici rezultad cd si paméntu-
rile fostilor cldcasi fiind declarate inalienabile si sé-
tenii (clécasil) improprietarili ne avénd un drept de
proprielate absolut asupra acestor pameénturi, ele sunt
scoase din comert prin lege si prin urmare sunt im-
prescriptibile ;

Vézénd cé de si se sustine cé paratul esle fiti de clicas
si cd nu posedd 5 félci !/, pamént cat avea drept a sti-
pani dupd legea rurald si deci ayea drept a cumpéra
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pamént rural, deci si a prescri acel pimént; totusi intra
cat legiuitorul nu a prevézut de cat vénzarea ca mijloc
de a instraina piménturile rurale si succesiunea, ele
nici nu pot fi dobindite de cat numai prin aceste mo-
duri de achisifiune a proprietétei si prin urmare, fie ca

aratul avea drept saii nu de a cumpéra acel pamént,
el insi nu’l putea in nici un caz dobindi prin pres-
criptiune si deci urmeazi a i se respinge ca neadmi-
sibila si neconcludentd dovada prescriptiunei pimén-
tului ce se revandici ; cd pana cand se va dovedi vén-
zarea, fiind inutil a se dovedi dacd paratul avea drept
a cumpéra paméntul ce se revandicd sali nu, urmeazi
ca trebue a se respinge, si dovada acesiui punect,

Pentru aceste motive respinge, ete.

Judecitor (s) Gh. L. Dimitriu

N.B.—A se vedea adnotatia d-lui Jonescu-Dolj tot in acest
nomér la pag. 294—296. (N« R)

B =

JUDECATORIA OCOLULUI TUTOVA
Audienta de la 4 Februarie 1903

Ilinca Th. Mazilu zisd gt Popa ca tutoare cu Ion Dascdlu Patriche
Carte de judecatd civili No. 78

Pamént rural.— Prescriptie. — Dacé pimeénturile ru-
rale sunt inalienabile si imprescriptibile in mod ab-
solut. — (Art. 132 din Constitutie).

Martori. — Listd de martori.--Nedepunerea ef in ter-
menul prescris de art. 186 Pr. civ.—Daci partea se mai
poate folosi de aceastd probd.

Actiune in revendicare.—Prescriptia extinctivd de 30
api.—~Daci o poate opune cand parlea nu are in favoa-
rea sa prescriptia achisitiva.

1. In principiti paménturile rurale pot fi prescrise,
intru cdt in spiritul legei rurale nu a fost o inaliena-
bilitate absoluta.

2. Partea cireia admitandu-i-se dovdda cu martori, nu
a depus lista in termenul prescris de art. 186 Pr. civ. a
pierdut dreptul de a se mai folosi de ucest fel de dovadd.

3. Intr'o actiune de revendicare, ori-care dintre pdrfi
nu poate opume prescripfia extinctivi de 30 ani, dacd
nu are in favoarea sa prescriptio achisitiva.

Judecata,

Avénd in vedere cd obiectul actiunei este revandicarea a
dou&-zecl si trel prdjini pimént rural cu megiesiile aratate in
petitia introductivd, situat in comuna Stinuesti;

Avénd in vedere cd reclamanta poartd aceasti actiune ca
tutrice legald la casa defunctulul séi sot Th. Mazilu, si pentru
aceasta este autorisata de consiliul de familie prin avizul din
30 Noembrie 1902 omologat de judecitorie ;

Avénd in vedere cd din intrebarea facutd azi in instantd
pardtului gi din interogatorul ce i s’a luat in sedinta de la
14 lanuarie a. c.,consemnat in procesul-verbal a parte aflat
la dosar, resnltd ci, minorii representati prin reclamantd, sunt
fit lui Th. Mazilu decedat acum 5—6 ani ; cd acest din urmi
a fost fmnproprietarit la 1864 cu paméntul de pricini. cum
aratd certificatul Primériei comunei Stanuesti No. 286/902,
care se detine azi de parat;

Avénd in vedere ca proprietatea se poate transmite prin
succesiune, care se deschide prin moartea antoruluiin favoarea
copiilor si descendentilor séi in prim rind, acestia avénd si
posesiunea de drept, de la lege, in virtutea ciareia pot urméri
prin actiune drepturile succesorale ;

Cd aga fiind dupd dovezile resultind din mérturisirea para-
tului, se intemeiaza dreptul urmadrit prin presenta actiune;

Avénd in vedere insd, cd paratul prin marturisirea sa, mai
aratd ca Th. Mazilu, desi improprielavit in 1864, el insi n'a
stipanit defel paméntul in pricind, care s'ar (i stipinit de la
1864 pind acum 15 ani de citre tatdl séi, al paratului ; iar
de la acea dati pini azi de dénsul, ast-fel ca ar avea in fa-
voarea sa prescriptia intemeiatd pe posesiunea de 30 ani ;

Avénd in vedere cd in causd fiind un pameént rural, ar urma
ca, incd de la inceput finele de neprimire al prescriptiei, in-
vocat de pardt, se cadd, fatd de art. 132 din constitutia de la

1866 care prevézdnd formal inalienabilitatea acestor pdménturi,
ar intelege-o in ori-ce mod §i prin urmare gi prin prescrip-
tiune, care e un mijloc de pierdere de o parte i de dobin-
dire de alta, a proprietatei ;

Avénd in vedere insi cd interpretarea acestul articol, pro-
fesatd de mare parte din jurisprudentd, este cd, inalienabili-
tatea de el prevézutd, conservand caracter de constitufiona-
litate, nu e absolutd, ci rémdin in vigoare dispozitiunile legef
rurale din 1864 si a acelei interpretative din 1879, dupd care
si cu restrictiile acolo ardtate bunurile rurale rémén in co-
merciti (Cas. sett. I, No. 361, Dreptul 81/902) ;

Avénd in vedere cd prin legea din 1879, dupd ce se aratd
cd instrdindrile de pamént rural se pot face pdnd la un anume
quantum citre comund si citre siteni neimproprietdriti numat,
se indici si chipurile de transmisiune, vénzare de buni voe,
legale etec. ; fard a se vorbi de prescriptiune ; cd dar urmeazd
si vedem, dacd in sistemul legilor din 1864 si 1879, pres-
criptia intemeiatd pe posesiunea de 30 ani, poate fi un mijloc
de dobdndire a proprietitel ;

Avénd in vedere cd, desi principiul in materie de pimént
rural e inalienabilitatea, iar in genere, cea ce e inalienabil e
i imprescriptibil, acest principiti insa nu e fird exceptiune
(V. Baudry, Vol. I, No. 1396) totusi acest principiti al legei ru-
rale gi care e de ordine publicd, de stat, trebue conciliat cu
principiul general de drept, cd ceea ce nu e expres oprif, e
permis gi mai les cdnd e vorba de prescriptiune, care e o dis-
pozitiune de ordine publicd gi dénsa, mai mult, de ordine sociala
servind a circumseri §i fixa proprietatea individuala; E un alt
principiii apoi, acel al circulatiunei bunurilor, tot de ordine
sociald gi cdruia legea rurald nui-a putut aduce atingere de
cidt numai in parte ; _

In adevér, ceea-ce a voit legile din 1864 gi 1879, a fost ca
tdranul romdn, devenind mic proprietar de pimént, si se de-
prindd la aceasti stare gi idee pe care o perduse din causa
iobdgiel si a boerescului, putdnd ast-fel realisa o mai bund
stare materiald de la care depindea, in definitiv, buna stare
materiald gi sociald a statului ; de aci pleacd ideia fixitatii lui
oare cum, pe piaméntul dat, pe care nu’l poate instrdina, de
teamd de a nu rémane fird pamént acel mai pufin sarguitori
spre folosul acelor doritori de mare proprietate ;

Atdt legea din 1864 cat si acea din 1879 insd, ad admis ca
piménturile rurale si poatd fi campérate si dobdndite de acei
tdrani, cultivatori de pdmént, cari nu fuseserd inproprietariti
dupd lege, sati de acei care nu aveail pdmént, de §i inpro-

-prietdriti, de cit sub quantumul prevézut de dénsa, in acest

cas, putdnd dobdndi numai pand la quantumul fixat, sal in
fine de cédtre comund, si aceasta, numai in scopul ca, proprie-
tatea micd sd se ajungd la cat mai multi siteni cultivatori
de pdmént (V. deshat. urmate cu ocasia votarei legilor. Dis-
curs Kogilniceanu etc.) ;

O dovada mai mult cd, spiritul legilor rurale nu a fost pentru
inalienabilitatea absolutd a paménturilor, resulti si de acolo,
cd, dupd art. 8 din regulamentul pentru aplicatia si execu-
tarea art. 5 si 6 din legea rurald, statul e in drept a lua inapoi
siteanului improprietirit paméntul dat, dacd in doi ani nu se
stabileste efectiv pe acel loc, ceea ce insemneazi ci, nu, vrénd
ne-vrénd, siteanul inproprietirit trebue sd rémand proprietar
pe locul daruit, ci acel loc poate trece fie prin intermediul sta-
tului care ludnd locul acelui ce nu se fixeazd pe el, indardtnic
la idea de proprietate gi folosul ef, — la alt sitean fard pi-
meént sau cu mai pufin de cat waximum fixat prin lege, ci-
ruia *l ddrueste, — fie prin voea chiar a sdteanului improprie-
tarit, care din deosebite imprejurari, ne putind lucra intregul
pament ce are, instreineazd din el catre un altul care are
calitatea dupa lege al dobdndi (V. aceleasi deshatery).

Resultd de aci cd principiul circulatiunei bunurilor, nu e
atins prin legile rurale de c¢it numai in parte, oprindu-se
acolo unde, impinsd mai departe, atingerea, av fi fost o alin~
gere la libertatea individuala, o violare de drept ;

Considerind cd pentru a se susfine cd, prescriptia inteme-
iatd pe posesiunea de 30 anj, invocatd de un sitean ne impro-
prietdrit sali cu mai putin pimént de cat quantumul fixat prin
lege, n’ar (i un mod de dobandire a proprietdtei unui pi-
mént ruval, nu se poate argumenta prin cea ce legile rurale
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nu coprind, asupra chipuriler de transmitere a asemenea pro-
prietdti, cdci, mai intdili, ea, nn e expres opriti de lege ca
mijloc de dobédndire gi apoi in ratiune, nimic n’ar motiva ex-
cluderea ei ca atare. Bazatd pe renuntarea tacitd la un drept,
care nu poate fi pistrat cu sila celui ce I'a avut, ea ageaza
gl trebue sd ageze in proprietate pe acel care a posedat, s'a
ardtat proprietar gi a muncit ogorul, fitis, continuii si pagnic,
facandu-1 ast-fel orf cum al Iui: A se argumenta in contra
acestel prescriptiuni, ar fi a se addoga o restrictie mai mult
legilor rurale in afard de coprinderea lor;

Considerdnd dar, cd din cele ce preced, resultd cd, in prin-
cipili paratul se poate excipa de prescriplia bazatd pe posesia
de 30 ani a locului in pricind. pentru a se opune actiunei de
fatd din certificatul No. 188903 al Primdiriei comunei Sti-
nuesti, dovedindu-se cé nici el nici autorul séu n’at fost im-
proprietdriti ; ; )

Avénd in vedere cd in sedinfa de la 14 [anuarie a. ¢, s’a
admis pentru pardt proba testimoniald pentru a dovedi pres-
criptia invocatd, iar reclamantei contra proba ;

Ca, pardtul, desiis’a pus in vedere dispozitiunele art, 186

Pr. civild, n’a ficut pdna azi cerere de citare de martori cidnd
prin urmare urmeaza a fi considerat decdzut din dreptul de
a se folosi de acest fel de dovadi ;

G4 reclamanta depunind gi citdnd dupd lista depusi mar-

_torii in timp util, din aratarvile ficate sub jurdmént a mar-
torilor Gr. Vasilache si N. Obreja, a cdror audiare $a pretins
de pdrti, resultd ca pardtul detine locul in pricind de 10—15
ani, cd anterior acestel posesiuni si vreme ca de 10—15 anf,
autorul séli ne mijlocit tatal s&t, ar fi stdpanit piméntul pidnd
cand i ’a dat lui la césitorie ; : 3o

Considerdnd ci din aceste ardtiri, nu resultd ci posesiunea
pardtului unitd cu a autorului sdi si fi durat 30 de ani ; ci
chiar in cazul de s’ar admite aceasta, socotindu-se timpul de
azi in urmd, incd pardtul nu poate intruni ca ani de pose-
siune 30, cdcl din acegtia urmeazi a se deduce 5 s’aii 6 ani
de posesiune apropriatd de cdnd adicd a murit Th. Mazilu, pe
urma céruia a rémas reclamantii minovi. fitd de care pres-
cripfia nu poate curge (V. art. 1876 Cod civil) ;

Considerdnd aga dar cd pardtul nu doyedeste in persoana
sa sall a autorului séli o posesiune de 30 ani in conditiunele
art. 1846 —1817 Cod civil si ast-fel ca si se poata prevala de
prescriptia achisitivd de 30 anf in contra actiunei ;

Avénd in vedere ca din imprejurarea alegatd de parat, cd
Th. Mazilu, autorul reclamantilor n’ar fi stapinit nici o dati
paméntul de pricind, de la 1864 de cind is’a dat dupi legea
rurald, nu se poate deduce la o decidere pentru reclamanti de
a urmdri dreptul de proprietate decurgind pentru dénsii din
donatiunea avénd de titlu legea din 1864, cici dreptul de pro-
prietate este perpetuil, nu se stinge prin ne usaj. care e o
facultate a proprietarului. Actiunea in revendicare care sanc-
tioneazd dreptul de proprietate, nu se prescrie prin 30 ani de
Inactiune a proprietarului, cdci daci art. 1890 Cod civil se
expriméd generic sizice: Toate actiunele, atit reale cAt si per-
sonale etc., se prescrii prin 30 ani, e de observat ci, mai
intaiti, aci, cuvéntul de actiune. insemneazi, drept, iar dreptul
de proprietate nu se poate pierde prin prescriptie. de cit a-
tunci cénd, un poseror in conditiile art. 1846 —1847 Cod. civil,
un ferfil, a stdpanit 30 ani, ast-fel ca el si fi dobandit dreptul
de proprietar prin prescriptie asupra locului posedat. (Vezi
art, 1837, si 645 Cod. civil care zic, ci proprietatea se dohén-
deste prin prescriplie. iar nu ¢4 se pierde prin frecerca de
timp . de 30 ani). (V. Mourlon, vol. IIl, No 1927: Lauret. vol.
32, No. 384: Colmet de Santerre, vol. 8. No. 369 bis I[I. IV.V,
VI, VII, VIIlgi urmator pand la No. 370.- (V Baudry in’sens
confrar, care ne admitind prescriptia dreptului in sine, -ad-
mite prescriptia actiunei in revandicare. Vol I, No. 1466);

Avénd in vedere ci presupunand dovedit ei Th. Mazilu, im-
proprietdrit la 1864, aulorul reclamantilor, n’ar fi stdpanit
efectiv, de loe, piméntul in princind, — din faptul e statul
dupd art. 8 din reg. pentru executarea art. 5 si 6 din legea
rurald, are dreptul a lua inapoi pameénturile de la sitenii care
in timp de doi ani nu se stabileste efectiv pe locul dat, tot
nu poate resulla cd reclamantii ar fi decdzuli din drveptul lor
de proprietari si cd proprietar in drept a reclama ar fi statul,
caci din art. 8 al reg. citat, resultd ci donafiunea prin lege

e —

facutd de pdmeénturi rurale e sub conditiunea indeplinirei unei
conditiuni, a unei sarcini, din partea donatarului, care con-
tidiune sali sarcind, ne fiind indeplinitd, contractul nu e re-
solvat de drept, ci supus resoluliunei dupi cererea in jude-
catd a donatarului; si cum aceastd -cerere n’a fost fdcutd,,
dreptul donatarului si deci a succesoritor séi, reclamantii de.
azi, rémdne intreg, ne ating (V. art. 832 Cod civil) ; ;

Considerdnd asa dar, cd precum se aratd; actiunea de fafd
apare intemeiatd ; _ - y i

Pentru aceste motive, admite actiunea, etc.

Judecétor (s) Ioan I. Ionescu grefier (s) Greceanu

Adnotatiune.—Sunt aproape 40 ani de cind"
principiul inalienabilitatii paménturilor rurale a
fost legiferat, si azi, privind acest trecut, nu ne
putem ‘pronunta econowmiceste, daci a fost un
bine saii un réi, satt din contrd un réi isvorat
dintr’un bine, cici necontestat este, ci a fost o mé-
surd economicd, de bune intentiuni

Distinsul eéconomist, Paul Bureau (})in opera sa
premiata la - Academia -de stiinte morale si po-

litice din Paris, crede ci aceasti’ inalienabilitate

a fost' cauza ruinei tiranului remdn, credintd ce
o manifesti si pentru tiranul polon, unde exista
o. lege cu dispositiuni identice (11 Tunie 1891) (3.
In Serbia de asemenea existi o ast-fel de lege,
din 24 Decembrie 1873, asupra efectelor careia
distinsul economist nu se pronunti.

De si argumentul d-lui Bureau, (vezi nota) are
multi aparentd de seriositate, toftusi cred ci in
Roménia aceste imprejurdri, ait fost numai con-
tribuitoare, nu determindtoare a starei de ruina
a sateanului; insd, pe de alti parte, trebue sa re-
cunoastem ca . aceastid . inalienabilitate multe fo-
loase economice nu ne-a adus, fie din causi ci
ea singurd si isolati fard alte reforme compli-
mentare, din ciclul cirora'e rupti (3), nu poute

(Y) Le Homestead,
priété fonciére.
(®) «On voit quel enscignement précieux se dégage de ces

ou Dinsaisissabilité de la petite pro-

. faits et comment le cantonnement du paysan roumain dans

un petit domaine, dont on lui a défendu de sortir pour em-
pécher quil n’eu fut dépossélé, est devenuw une cause de
ruine pour ceux-la mémes. que lon vouldit protéger. Si
Pindisponibilité de la petite propriété n’a pas toujours été un
bienfait, son insaisissabilité ne semble pas avoir été plus avan-
tageuse, car, en enlevant tot crédit au paysan etc. etc.», p 273.

Si mai departe la pag. 280 continud : «L’inalienabilité de
la propriété a été pour heaucoup de gens une cause de ruine :
4 mesure (ue la populations a augenanté ce principe est de-
venu plus funeste. ear il a_eu pour eflel de retenir sur une
surface trop petite pour les occuper. un trop grand nombre
de laboureurs (uw’une émigration. définitive ent seule pu pré-
server de la miscre; ete. i i

(3) Se sustine de economisti, cu drept cuvént, cd princi-
pinl inalienabilitdle?: nu se impaci cu sistemul legilor sue-
cesorale al partaginlui egal si fortal intre mostenitorf — ci
transmisinnea integrala a bunului = declarat inalienahil, e .o
conditiune necesavd pentru ea principiul si dea oare-cari fo-
loase economiice cd apol. trebuesc anume institutiuni publice,
de credit. carve si inlesneascd capitalul necesar siteanului,
cdei prin faptul cd averea sa mobhiliard i imobiliard nu sunt
urméribile; ereditul sét personal si real, aproape nu existd, —
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da rezultate fericite; fie ci foloasele ce ar fi pu-

tut aduce ar fi fost anihilate, fiind-cé principiul |

in practici a fost ciuntit, redus in efectele sale,
prin diversele interpretiri, de cei chemati a’l res-
pecta, ci a rémas aproape numai pe hartie.

O lege fie cat de buni, dacid e réi aplicati,
da cele ‘mai stranii resultate, si cu inalienabilita-
tea cam asa s'a intémplat. Un exemplu: s'a ho-
tarit de toate instantele noastre judecitoresti, de
la cea mal inalti pénd la cea mai micd, cad
pameénturile rurale sunt §i pot fi urmaribile de
ori si cine si pentru ori-ce fel de dalorii, cu o
condifiune numai ca adjudecatarii sa fie sdteni
in condifiunile legii interprefative sait comuna.

C4 aceastd jurisprudenti, care desfiinfeaza in-
direct principiul inalienabilitafei, e cu totul in
contra spiritului si vederilor legei—iati ce vom
demonstra (%).

Legea - rurald — pentru motive economico-so-
ciale — declardnd inalienabile piménturile date
clacasilor, implicit, sali ca consecinti a recunos-
cut ci aceste bunuri sunt scoase din comert, ca
nu pot fi urmdrite si cd nu pot forma gajul cre-
ditorilor ~— aceasta ca principii.

Cum insd principiile prea absolute nu sunt
bune nici chiar in materie de legi, s’a creiat dc
chiar legea rurald (inteleg a vorbi si de cea in-
terpretativd) urmaitoarele excepliuni: a/ cid im-
proprietaritul si poati vinde padméntul séi de
buna voe citre un alt sitean, anume indicat de
lege (art. 1 legea intr. din 1879); b) idem catre
comund ; ¢/ si'l poati ipoteca citre aceste doué
persoane de la punctul a si b si in fine d) si’l
poatd schimba cu un alt pimént de aceeasi ca-
litate (art. 13 1. inter.). S

Cu alte cuvinte, dupd aceasti lege si in 'sis-
temul ef, in afari de instreinarea benevold, in
conditiunile legel, se admite si urmarirea  silitd
a acestor bunuri, in caz de ipoteci (qui veut les
cd in fine nicl intr’un caz ipotecarea nu trebue permisd citre
alte persoane, etc., etc.

Se va zice cd avem Creditul agricol; dar in felul cum
e azl organizat, credem cd nu dd foloasele la car{ ar trebui
sd ne asgteptdm, si legea sa nu e pusd in legiturd cu prin-
cipiul inahenabilitatei, ca sd acorde imprumuturi pe baza
imohilului.

Vezi gi studiul d-lui Stefan Meitani, publicat in ziarul
L’Independance Rowmaine intitulat : La caisse rurale-ques-
tions connexes | in care, intre altele, cere modificarea siste-
mului succesoral in privinta proprietitei rurale. Poate ci
moravurile noastre nu ne permit a face ce este in Germa-
fia, in Awustria, ca imobilul rural si treaci la un singur
mogtenitor, dar s’ar putea gisi un mijloc. Belgia de ase-
menea, prin legea din 1900, a modificat partagiul relativ la
micile proprietati, spre a se lua totul de unul singur.

(*) In Franta si Prusia ceea-ce a determinat curentul in
favoarea legel inalienabilitatei (legea Homestead-lui) si cari
a adus schimbarea legilor succesorale, a fost tocmal numérul
prea mare de urn:riry silite a micei proprietdti si noi cén-
IimI a le inmulfi chiar contra disposifiunilor formale ale
egel, 4

z 2

fins veut les moyens), dar numai in aceste doué
singulare si exceptionale cazuri, adicii cind imo-
bilul a fost ipotecat comunei sati unui sitean,
si cind urmirirea e porniti de acestia, O ipo-
teci. catre alti persoand saii o urmdérire pentru
alte datorii, sunt inadmisibile.

Aceasta a fost starea legislatiunii pind la 1884,
cind cestiunea se mai complici.

La aceasti datd revizuindu-se Constitutiunea,
s'a ocupat si de aceastd cestiune, caci la art. 131
vechili, devenit 132 revizuit, nu numail cid pune
in principiti inalienabilitatea tuturor pédménturi-
lor rurale, dar adaogi si o exceptiune—cé schim-
burile de pamént contra pimént nu intrd in
prevederile prohibitiunei — excepfiune ce pare
a confirma mai mult absolutatea principiului,
lungind si termennl inalienabilititei pe 32 ani,
adicd pand la 1916.

De la aceasti datd discutiuni: daca Constitu-
fia prin art. 132, a infeles a rupe cu trecutul
si a nu mai permite nici o excepfiune la prin-
cipiul inalienabilitafei, abrogdnd in aceasta pri-
vinfa legea rurald si pe cea interpretativa, ne
menfinénd de cal schimburile ; saii din contrd a
infeles numai a prelungi termenul inalienabili-
tdtii, fara a abroga -cele-Ualte legi, cu excep-
tiile lor?

Sub aceastd intrebare ne aflim azi. Ca réspuns

jurisprudenta a variat (®). Nu mé voili ocupa de
solutiunea acestei intrebiri, ea nu importd ideea
ce urmairesc; ceea-ce pot spune e ci trib. Te-
leorman, -a dat in aceasti privintd o remarcabild
sentintd, sub presedentia d-lui I. Ph. Ghetu, actual
director al ministerului de justitie, care ne pare
ca trangeazd cestiunea in mod definitiv (5).
" Ori-care -ar fi solutiunea ce s’ar da discutiu-
nei, fie una fie alta, ele sunt departe de a con-
«firma jurisprudenta stabilitz azi relativ la ur-
mirirea silitd prin care se sterge cu totul prin-
cipiul inalienabilitdtii, declardnd in principiii, dupi
cum am aratat, urméribile toate paménturile ru-
rale (7).

(®) Vezi asupra cestiunei: d. D. Alexandresco,; in comen=
tariile sale, tom. V, pag.124, tom. VII, pag. 126, si tratatul
in limba francezd, pag. 303 precum si adnotatiunea ficutd
in. Curierul Judiciar No. 50/902. Vezi inci d. G. Flaiglen
in ziarul Dreptul No. 38/91 si d. Cornelii Botez in Codi-
cele Judecétorului de pace, pag. 223.

(%) ‘Vezi aceastd sentintd in Curierul Judiciar No. 75/900.
Tot in acest sens s’ail mai pronuntat gi trib. Iasi, RAmnicu-
Sdrat, Suceava, Romanati, Olt si Curtea de Bucuregti.:

(") Vezi decisiunile Inaltei Curti de casatie, date in acest
sens : No 91,96 sectia [; No. 94/902 si 106/902; apoi de-
cisia Curfei de Bucuresti No. 160,99 si alte decizif §i sen-
tinte publicate in Buletinul casatiel si colectia Curierulu?
Judiciar.

)0 altd atingere: a principiuluf inalienabilitatil e si aceea
ca s'a declarat prescriptibile paménturile rurale, dar nu-

mal de acel ce-ar putea cumpéra in condifiunile legei, Chiar
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Nu insemneazi aceasta a disiruge scopul si
economia legei ?!

Nu insemneazi aceasta cd voesti a intra cu
carul pe poarta cea mica ? !

Caveant consules (%). E cazul a constata ci toati
jurisprudenta a luat exceptiile drept reguli si
invers; si in adevér, daci admiti solutiunea ci
constitutia nu a abrogat legea rurali, in aceasti
ipoteza, urmdrirea silitd e admisi numai in doué
cazuri, dupd cum am védut; daci admiti solu-
tiunea contrard, cid constitutia a abrogat legea
rurald, apol atunci urmdrirea silitd nu mai este
admisd nici intr'un caz; apoi cred ci nu e tot
una a zice ci paménturile rurale sunt urméri-
bile de ori si cine si pentru ori-ce fel de dato-
rie, cu aceea ce legea in mod exceptional ar
permite, ci& urmadrirea siliti e admisa npumai
din partea a doué feluri de persoane anume de-
terminate de lege si pentru anume datorie (ipo-
tecard) ? ! '

Ceva mai mult. De la 1896 s’a inscris in le-
gea judecitoriilor de pace art. 42 si 43, ca com-
pliment al principiulul inalienabilititei, declarind
insesisabile toate paménturile rurale date siteni-
lor prin legile de improprietirire — totusi juris-
prudenta s’a mentinut, zicéndu-si poate ci e prea
bine stabiliti pentru a nu mai reveni peniru
acele doué neinsemnate articole. "

In acest numér al revisitef se afld dicizia No. 466/902 a Inaltei
Curti de casafie §i o carte-de judecatd, dati de judecitoria
ocol. Tutova, No. 75/903 prin cari se recunoagte aceasta.
 Sa fie oare fondat acest mod de a vedea? Cred ci nu gi
iatd de ce : principiul e, ¢4 piménturile rurale sunt inalie-
nabile ; cd decl ele nu pot esi din patrimoniul celui impro-
prietdrit de cat pe cdile admise in mod excepfional de legea
speciald ; or, prescriptia nu e prevézuti intre aceste modali-
tafi—din contrd ea e un mod de a cAstiga dupi dreptul co-
mun ; si aceste piménturi nu pot fi supuse regimului comur,
ele avénd regimul lor exceptional. Apoi ce hine armoniseazi
aceastd solutie cu principiul c tot ce e inalienabil e si im-
prescriptibil. Interpretirile cred ci nu e bine si depiseascd
scopul legel, din contrd si caute a’l aplica si conserva. Vezi
in acest sens, tof in acest numér al revistei, sentinta No. 51/903
a trib. Roman si cartea de judecati a judecit. ocol. Simila,
ambele foarte hine motivate.

_(®) Ingrijit de aceastd stare de lucruri, d. Ministru al jus-
tifiel, a dat chiar de curénd, o circulars in aceastd privinti,
(V. Curierul Judiciar No. 6 din 1903), atrigénd atenfi-
unea tribunalelor asupra solufiunei gregite ce s’a dat
cest‘xunei, circulard, dupd care, wrmdrives silitd, a bu-
nprilor rurale nu poate fi admisd nici intr’un caz, asa ci
g'ar parea cd d. Ministru, preconiseazi sistemul constitutiu-
nel sai al inalienabilititel absolute : ins#, tot din circulara si
vede, ci legea rurald §i cea interpretativi nu a fost abro-
gatd, cd dar ipotecarea citre un alt sitean e incid permis ;
or, atunci se nagte intrebarea: cum se conciliazd ideea ci ur-
mérirea silitd numai e permisd nici intr’un caz, cu aceea ci
e inca permisd ipotecarea, gtiut fiind ci ipoteca conduce la
urmarire ? (qui veut les fins veut les moyens).

Sal ideea d-lul ministru a fost cd legea judecitoriilor de
pace declarand insesisabile piménturile rurale, implicit a mo-
dificat gi legea rurald, ne mai permiténd ipotecarea, care
conduce la urmdrire silitd, ci numai vénzarea voluntars ?
Aceasta singurd idee ar concilia frumoasele invéfdminte din
aceastd circulara.

Tribunalul Olt, netinénd seamé de aceastd nein-~
teleasi jurisprudentd, punein sentinta ce publicim
azi bazele adevératei solutiuni in aceastd ma-
terie, combinind insesibilitatea (art. 42 si 43 le-
gea jud. de pace) cu inalienabilitatea (legea ru-
rald), principii menite a proteja si ajuta, in des-
voltarea sa economicd, familia siteanului.

O altd sentinti a trib. Muscel, dati cu cite-
luni mai inainte, consacrd aceleasi principii (sent.
No. 4020 din 4 Aprilie 1902); siin fine o juris-
prudentd a Inaltei Curti de casafie, sectia II,
din 1901 (%).

Ar fi de dorit ca aceste trei inceputuri si
prindi, si fie urmate de toate tribunalele, con-
vinsi ci de astd datd ne indrumém pe adevérata cale.

Adaog inci ci solutiunea agsa dati — avénd ca
bazi inalienabilitatea si insesibilitatea, princi-
piti ce formeazd caracterul legel americane Ho=
mestead, care se crede cd a redat acolo propi-
sirea, economicd a micei proprieti{i si pentru
care economistii distingi din Germania, Austria,
Italia, Franta, Anglia etc. ('), at luptat si lupts
pentru introducerea in favoarea micei lor pro-
prietati a unei ast-fel de legi, bazati pe ast-fel
de principii si pentru care prevéd avantagii e-
norme — va contribui poate a ameliora starea eco-
nomicd a siteanului nostru.

Am fi de condamnat dacd am distruge, ceea
ce nu suntem incd convingi ca e vitdmétor. -

Cred dar, ca aplicate aceste doué principif
— inalienabilitatea si insesibilitatea — in condi-
tiunile legilor ce avem, cu respectul demn de
avantagiile sociale si economice ce asteptim a
reda familiel sdtesti, vom putea sti in anul 1916,
dacd ele sunt un bine salt un réua si deci daci
trebue mentginute in legi; cici dupd cum scrie
distinsul economist De Foville «Pour qu'une in-
stitution puisse étre fructueuse, il ne suffit pas
qu'elle existe sur le papier ; il faut qu'elle fonc-
tionne» (*).

J. Jonescu-Dolj
Procuror tribunalul Ilfov

(®) Vezi si d. Corneliti Botez, op. cit,, pag. 97.

(%) Vezi toate aceste discutiuni, si parte din proiectele
presentate in Franta, Austria i Italia, in lucrarea d-lui Bu-
reau, deja citatd, p. 285-339.

(1) Alfred de Foville, Le morcellement, pag. 25.
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Mulfumind calduros tuturor abonagilor cari aw rés-
puns rugdaciunes noastre d’a ne achita abonamentele fie in
mana incasatorului de provincie I. Riveanw saii acelul
din capitald M. Herigescu, fie prin mandat postal direct
catre d=l Codreanw, la Administrafia ziarwlui, —rugdm
staruitor pe acel cari pand in present nuw'st vor fi achitat
sumele dalorate, a se conforma §i dénsgii cat ma¥ urgent,
pentru a nu fi nevoift si le Suprimdam ziarul §i sd le
publicim numele sub rubrica rdilor de platd, dupd cum
fac alle ziare,
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