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INTR0DU0ERE. - DIVISIUNEA MATERIEI 

Legiuitorul nostru, in titlul X, cartea J din Co
dicele comercial prevede, că se va ocupa cu «Contul 
curent» ; pe când legiuitorul italian, prin titlul 
conrespun~etor din Codicele comercial al Italie1, 
adică prin titlul X[, arată că va trata despre 
«Contractul de cont curent». Evident că, dacă 
pri~ cont curent trebue să înţelegem numa'i con
tractul cu acelaş nume ; dacă expresiunea «cont 
curent» nu e susceptibilă de cât ele un singur 
sens, nu exprimă de cât o singură notiune, su; 
primarea cuvintelor «contractul de» nu poate avea 
nid-o importantă. Dar, dacă prin cont curent, nu 
trebue neapărat să întelegem contractul de cont 
curent; dacă tocmai confusiunea, ce s'a făcut intre 
contul cure-n"t şi contractul de cont curent, a pro
vocat nu numa1 definitiunr greşite ale contractului 
de cont curent, dar chiar negarea existentel unu1 
atare contract, de către unil jurisconsult1 (Noblet, 
Merlin, Alauzet) ; atuncr e natural a ne întreba : 
oare suprimarea făcută de legiuitorul no~tru se 
datoreşte preocupărer, ce acesta a avut, de a tm
brăţişa în acest titlu studiul contulu'î curent, în 
toată întinderea sa, cu-toate variile sale noţiuni? 
or1 nu cum-va suprimarea mentionată in Iegis
latiunea noastră come11cială e datorită inutilitătel 
adelor expresiunl? sau, ln fine, atare suprimare ~u 
cum-va e fructul unel inadvertent1 regretabile? 

O simplă privire, aruncată asupra textelor lege 
noastre comparate cu ale legislatiuner italiene, ne 
convinge, că nu avem a face cu preocuparea le
gjs!atorulu'i nostru de a h1rgi cercul materie'i din 
titlul i::eu, de oare ce s'a mftrginit de a fi aproape 
traducătorul ude! al legiuilorulul italian, care tra
tem>:a numai despre ((Contractul de cont curent». 
Elirninfmrl deci aceasttt ipoteză, pentru a putea 
exclude ~i jpolez:i inad·vertcnte1 legiuitorulu'i, ar 
trebui să ne putem c0nvinge, ciî. supdmarea, ce 
ne preocupă, se datoreşte inutilităţeI acelor cu
vinte. Suntem ast-fel silitt a cerceta ce se întelege 
prin «cont curent>). In acest scop observăm : 

1. Intre A şi B, comercianţi, sau nu, intervine o 
serie nenumerată ele atacerr; spre ex., A vinde lu'f 
B mărfurl sau producte, fară a fi plutit pe han'i 
gala, in cât cu preţul lor devine creditorul lu1 B; 
A însărcinează pe B să Lteă diverse plăţ'f în mânele 
terţiilor, cărora A li datoreşte certe sume, şi cu 
valoarea acestor pliW să se scadă de datoria de 
maî sus; A. trimite Iu1 B mărfur'f în comision, 
convenind a-ş'i reţine remisa din venzarile, ce va 
efectua, ect. De altă parte, B trimite lu'i A diverse 
sume la epod diferite, in achitarea datoriilor con• 
tractate; B cere lui A să-l scadă din acele da
torii cu comisionul, Ia care avea dreptul pentru 
venzările efectuale; comision, pe care nu• şi·l a 
reţinut din preţ; B cere să fie i,căzut din datorie 
cu echivalentul cheltuelilor suportate pentru măr• 
furile primite in comision; de asemenea., cere să-l 
fie micşorat debilul seu cu valoarea plh~ilor fa
cute după ordinul şi în contul lut A diverşilor 
lu1 creditor1, etc. Cu un cuvent, între A şi B, din 
causa nenurneratelor operatiunl ce intervin, se 
stabileşte o stare de fapt ast-fel în cât, Ia or ce 
moment, A pentru a şti, care este situaţiunea sa 
fată de B, trebue să cerceteze rezultatele opera
ţiunilor încheiate cu B şi să încheie contul aces• 
tuia, cont. supu~ până ln acel moment la o fluc
tuatie continu(t. Această stare de fapt, care se 
stabileşte intre doue persoane, comerciante, sau 
nu, din causa diverselor operatiunl, ce intervin 
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continuu, se traduce în practica comercială prin ex- acea han·că, în limitele însă numaî a restituirilor 
presiunile, c:i. acele per;:;oane «sunt in cont curent». deja f.\cute. Deschiderea de credit, în acest cas, 

2. CCmd 1l şi B, între care s'a mmat acea serie fiind într'o continuă mişcare, i s'a dat numele de 
nesfr'trşitrt de afacer1, voesc a-ş1 cunoaşte exact << Deschidere de crerlit dublă sai.'t în cont curent>> ; 
situatia lor reciprocă,- re:-;ultată din acele diverse iar pe pietele comerciale, despre acel cui s'a 
operatiunr, e1 adesea recmg imediat 1n. registre}~ deschis un atare credit, se \lice, că ·«are cont 
lor. In un anumit registru special, comercianţil curent» la acea bancă. 
în genere trec totalitatea operatiunilor ce încheie In rezumat, dar, expresiunea de cont curent 
cu fie care persoană în parte; ast-fel, în acest re- I se utilisează în diferite situatiun1 şi pentru din 
gistru special a lu1 A, vom găsi pe de o parte, pe verse notiunI, dintre care unele sunt fundamental 
o paginii, representate operatiunile, cu care el s'a deosebite de contractul de cont curent. 
creditat faţă de B, iar pe pagina imediat urmă- Suprimarea cuvintelor menţionate din titlul XI 
toare, vor fi trecute operaţiunile, cu care A s'a nu putea porni din motivul mutilitătel . acelor 
debitat faţă de B. Aceste doue pagine din regis- expresiun1. 
trul lu1 A, considerate împreună, constituesc în Suntem, prin urmare, conduşî a recunoaşte că, 
limbagiul contabilităţe1 lu1 A «contul curent a lu[ suprimarea de care ne ocupăm, e fructul une1 
B»; pe când, din contră, aceleaşl operatiunl figu- inadvertent'f regretabile a legiuitorului nostru şi 
rând în contabilitatea lu'î B, vor representa «contul nu e de loc datorită ·une1 fericite inspiratiunl; 
curent a lu[ A». _ de aceea, în studiul ce ne-am propus a face asupra 

3. Când între A şi B, intervine o serie <le afa- titlulu'i X, din r-artea întâia a codicelul nostru, 
cerr şi se stipulează, că fie care să se crediteze am adoptat titlul conrespun~letor din textul italian, 
pentru valorile, ce-şî vor trimite reciproc, şi că adică despre «Contractul de cont curent», ca unul 
aceste valor'î pe viitor să apartină numal celul, ce aproape exclusiv face obiectul dispositiilor le-
cu1 au fost trimise; fără ca cel ce le-a trimis să gislative. • 
poată cere imediat de la cel ce le-a primit, vre-o Acest studiu îl dividem în fre)' capitole: în cel 
plată, sau cel puţin să fie considerat ca creditor, întâiu ne vom ocupa cu definiţiunea, natura ju
ci numal ca trimiţelorul să aibii drept a .fi ere- ridică şi utilităţile co tractulu1; în cel de al doilea, 
ditat in cont; pentru ca la o epocă stabilită de cu efectele lui, şi în al treilea , cu încetarea con
mal înainte, încheindu-se contul prin compensarea tractulul de cont curent. 
tuturor debitelor cu a creditelor, să se nască CAPITOLUL I 
saldul, ce singur poate fi pretins de acela în fa- DEE'INIŢIUNEA NATURA Juirnro.A. ŞI UTILITA'rILE 
voarea cui a rezultat; în acest cas, între A şi B ' 00NTRA0TULUI · 
se ~lice că s'a încheiat «un contract de cont curent». Pentru ca să avem o noţiune complectă şi bine 

4. Când între 4 şi B s'a încheiat un contract carecterisată a contractului: de conl curenflre-vom 
de cont curent, acesta, între alte efecte, produce ocupa mai lnlâiu despre definiţiunea şi elemen
şi pe acela de a face să curgă dobânz'î pentru tele lu1 constitutive ; apol'. ne vom sili a justifica 
toate valorile (bani, efecte, mărfurl titlur1, etc.) definiţi unea adoptată; după care vom cerceta na
ce A şi B îşl vor tr'imite reciproc, din chiar ziua tura luI juridică; pentru a termina acest capitoi 
primirel lor de către acel cu1 au fost trimise. Cal-- cu studiul utilităţilor, ce culegem pe urmele con
cularea acestor dobân~1 reclamă o contabilitate · tractuluI de cont curent. Din acest punt de ,·edere 
specială, ce se întocmeşte după diverse sisteme: vom sub-divide expunerea acrstui capitol în patru 
metodul direct, metodul indirect, metodul Ham- paragrafe corespunzătoare. 
burghez, etc. Această calculare specială a dobân
zilor poartă numele de « Calcul pe cont curent», 
sau numa1 «cont curent». 

5. Când un bancher acordă unel persoane un 
credit oare care şi acesta, în diverse rânduri, ri
dică întregul credit, nu va mal putea ridica de 
la acelaş bancher alte sum1, de cât dup~1 ce ma1 
tntâiu va fi strins tot creditul datorit. Cu-toate
acestea, multe case de bancă de un timp admit, 
că fiind cui-va deschis un credit, pe care l'a şi ri
dicat in întregime; după ce vor începe restitui
riJe din partea celul cui s'a deschis credHul şi 
înainte de a se stinge toată datoria, acesta să aibă 
dreptul a ridica din nou sum1 sau vaiorl de la 

§ 1 
Oefiniţiunea şi elementele crinstitutive 

Definiţiunea,:=:=---Codicele nostru comercial, ur
mând pilda celuI italian, nu defineşte contractul 
de cont curent. Singura legislaţiune comercială 
europeană, care i dă o definiţiune e codicele Por
tugaliel, pus in aplicare la 1 Ianuarie '1889 ; chiar 
codicele german actual, aplicat la 1 Ianuarie '1900 
1n § 355, 356, 357 se mărgineşte numai a face 
enumerarea unor efecle, cc un atare contract prn
duce. Din contră, în America, mai toate legisla
ţiunile noue co·merciale cuprind <lefiniţiunca con
tractului din cont curent. Cea dintâI legiuire co-
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mercială, care l'a definit, a fost Codicele comer
cial al Chiliei din anul 1867. 

Art. 344 din codicele portughez se exprimă în 
modul următor : « Un contract de cont curent se 
formează ori de câte orI doue persoane, trebuind 
să'şI facă reciproc remise de valor1, se obligă 
de a transforma creanţele lor în operaţiunI de 
dare şi avere», asl-fel că numaI saldul final, ce ar 
rezulta din încheerea lor să fie exigibil>). Nu însă 
in tot-deauna s'a dat acest înţ.eles contractului de 
cont curent ; şi asta tocmai din causă că expre
siunea de «cont curenh era susceptibilă de diverse 
înţelesuri; ast-fel Merlin (Questions de droit la 
cuventul « Compte co11ranl>>! zice: .. «on appelle 
compte courant le tableau des lettrcs de change, 
que Ies negociants et Ies banquiers tirent les uns 
sm· Ies autres, et des remises qu'ils se font reci
proquement. D·rns l'usage general du commerc-e 
et de la banque, deux negociants son t en etat 
de compte courant, lorsque l'un est debiteur en
vers l'autre d'im capital, dont celui-ce a com
mence de disposer et dont il peut disposer encore 
par la suite. En un mot, dans l'usage general 
du commerce et de la banque, îl y a compte cou
rant toute~ qu'il y a debit et credit, toutes 
Ies fois qu'il y a doit e avoirn. De asemenea Par
dessus în op Jra sa. « r:ours de droit comrnerr:ial T. I, 
No. 475, editiunea a VI-:=i, zice: «On nomme compte 
courant le compose de tout ce que deux corres
pondants se doivent reciproquement pour Ies let
tres de change, mandats, btllets ou autres effets, 
qu'ils . tirent l'un ur l'autre, qu'ils se transportent 
ou qu'ils .acquittent a leur requisition respective; 
des rentrees qui en ont ete le resultat ; du prix 
des ventes ou fournitures qu'ils se font a credit; 
en un root, de tout ce qui a pour effet de mo
difier successivernent ·entre eux les rapports de 
debit et de credit)). De altă parte, Dalloz (Reper
toire, V° Corupte courant No. 14) se exprimă cu 
următorii' termenI: ccOn a souvent cherche a res
treindre Ies caracteres du compte coun.nt, en 
le considerant sous Ie seul poinl de vue de prets 
reciproqu~e__d.es--Coi:respondants conviennent 
de se faire. Nous pensons que c'est i tort, car 
il arrive tres frerruemment que des operations 
de ventc et de commission y figurent et vienn.enl 
l'alimenter. 11 est donc plus rationncl ele l'envi
sager comme cnbnt une espece de contrnt qui 
tient suivant les circonstances, o.insi qu'on vient 
de le dire, du mandat, du pret, ou du dep6to. 
Din aceste treI cilaţiunl, făt·ă de a maî aminti ele 
părerea lui Alauzet, care consideră chirn· expre
siunen. de ((comple cour::tnt>), c;.1. un non sens, putem 
conclude, că dup,l accştf autorI caracterele cfo,tinc
tivc ale contului curent sunt cu totul altele de cd.t 
acele ce resar din definiţiunea codicelui portughez. 

Ast-fel unii ai1 considerat contul C(!.rent, ca o ade
verată stare de fapt, un tablou relativ la opera
ţiunile multiple dintre doue persoane, deci ca o 
formă speciala de contabilitate ; precum Merlin 
(loc. cit). Fremel'y (Etudes de droit commercial, pag. 
383 şi urm.), Alauzet (Commentaire du cade de 
commerce, No. 76 şi urm.), Dietz (Des comptes 
courants) şi chiar Pardessus, în prima ediţiune a 
tratatulur seu de drept comercial, t. I, pag. !~94, în 
care reprodusese definiţiunea lui Merlin ; defini
ţiune, ce fu adoptată şi de Curtea de casatie fran
ceză pl'in hotărirea sa din 25 Martie 1862 îri 
celebra afaeere Mires, cu toată. strălucita apărare 
a luI Ambroise Rendu. AltiI, din contră, ati vezut 
în contul curent, încă de la încP-put, elementele 
constitutive ale unuf contract ; dar cu privire la 
natura contractului au provocat cea mar ma1:e 

1versitate : aşa, s'a pretins de unii mal: întt\iu că 
contractul de cont curent nu e de cât un contract 
de împrumut recir.,roc1 după cum se vede din noua 
definiţiune dată de Pardessus şi reprodusă ma1 
sus, san din definitiunea dată de Monginot (Nou
velles etudes sur la comptabilite, pag. 430) prin 
care se zice: <<On appelle corupte courant une 
con vention directe, par la quelle deux personnes 

· se pretent recipror1uement des especes ou des 
valeurs, dout chacune en vertu d'un mandat tacite 
peut user librement. ... » ; definiţiune care înlă

tură obiecţiunile aduse aceleI a Jur Pardessus rela
tiv~, pe de o parte, la natura obiectului' împrumu
tuluf, întinzend-o la or-ce valori, şi pe de altă parte, 
relative la dreplul de a dispune liber de a.tarI valorL 

De aceeaşi plrere e şi Masse, care, în tratatul 
seu de drept comercial, vol. IV, No. 277 4 zice : «Le 
compte courant est un contrat par le quel il est 
convenu que les prets reciproques que pourront 
se faire .... Mais il y a pret en ce sens que chacun 
des contractants est proprietaire des remises, ou 
des avances dont il est debite et dont il credite son 
correspondant. C'est parce qu'il y a pret, qu'il y a 
teansmission; s'il n'y avait que de pot, la proprie te ne 
serait pas transmise>J. Este evident însă, că dacă 
d r finiţiunile date ele Merlin, Fremery, Alauzet, 
Dietz, etc. nu pot corespunde noţiuneî contractulur 
de cont curent, tot ast-fel nicI definiţiunile luI 
Pardessus, Monginot, Masse, etc. nu pot corespunde 
in ten Pu nei părţilor contractante : aceslia voesc a 
încheia îull'e ele o convenţiune anumită. un con
tract de cont curent şi nici ele cum de a se împru
muta una pe alta cu diverse sumI sau valorL Peigne, 
în op~rasa «Trnite de la tenue des livresde Mon
ginot>l, pag. 430 şi t~-JJ1,>> e de părere, c~iîn or-ce con
Lraet de cont curent treime sft întâlrnm un im
prnmut reciprnc împreună cu un mandat ţeciproc ; 
însă e u~or de observc1.l, că aceeaşI parte contrac
tantă nu poate fi în acelaşi timp şi împrumutatul 
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şi mandatarul ce1el-l'alte părţi pentru aceleaş1 va
lorr primite; căci în calitate de împrumutat el 
dobândeşte proprietatea valorilor p-rimite şi, prin 
urmare, nu are la ce 'î folosi mandatul cei s'ar 
da spre a putea dispune de acele valori (Lyon 
Caen şi Renault, Traile de droit commercial, vol. 
I V, No. 792). Dalloz (loc. cit.) crede din contră, că 
contractul de cont curent maî curând poate fi con
siderat ca un complex de contr'acte de împrumut, 
mandat şi deposit; dar în această definiţiune se 
face o adeverată confusiune între obligaţiunile, ce 
izvorăsc din menţionatele contracte şi cari obliga
tiun1 pot figura ca articole de debit şi credit în 
contract.ul de cont curent, şi între contractele, ce 
at1 provocat naşterea acelor obligatiunr, şi cari 
contracte absolut nu pot constitui pe cel de cont 
curent. Noblet, în opera sa «Du compte courant>l, 
No. 6 şi.urm. se apropie de acelaşi caracter; dar 
în definiţiunea, ce o dă, limitează natura valorilor, 
ce au a fi înscrise în cont, cu toate că el însuşî 
mai în urmă recunoaşte in acelaş tratat, că or ce 
valori pot forma obiectul articolelor de debit şi 
credit. O concepţiune însă specială a contractulul' 
de cont cure'nt se datoreşte opere1 lul' Dufour « Essai 
d'une theorie jmidique des comptes comants>l, 
care face din acest contract o persoană morală, 
creată de părţile contractante ; această persoană 
morală ar deveni proprietara valorilor şi ar dispune 
de ele; dar după cum spun d-nH Lyon Caen şi 
Renault (loc. cit.) acest sistem, pe lângă lipsa de 
precisiune, care 'l caracterisează, mai păcătueşte 
şi contra principiilor generale ale dreptuluI, care 
nu permit crearea persoanelor juridice de cât în 
modurile şi casurile anume statornicite prin di::;
posiţiuni formale. 
După atâtea variante astăz1 este necontestat, că 

contractul de cont curent este de sine statătot· 
«sui generis» şi nu poate fi confundat cu cele
l'alte contracte. Delamarre şi Le Poitvin ac1 fost 
cei întuI, cari at1 emis această părere (Traile theo
rique et pralique de droit comercial, vol. III, pag. 
340) ; iar după el a fost îmbrăţişată de mai toată 
doctrina. In definiţiunea ce o propun aceştl' autori 
se zice că contul curent e un contract, în puterea 
ciiruia unul dintre contrnct::rn!f trimite sat1 pri
meşte de la cel-alt bani sau valorI fără vre o des
tinaţ.ie anumită, ci în plină proprietate şi foră înda
torirea de a ţinc la di::;posi[ia celui ce i-a trimis 
o valoare corespunzătoare; lntr'un cuvent, cu sin
gura inclalorirc clm p:wlca primit.oruluî, ca el s;\ 
crediteze pc cel ce i lc•a trimis şi cu rezerva tlC' a 
se regula rezultatul prin compensaţiune p,înă la 
concurenta valorilor trimise asupra maseI întregr 
de debite şi credite. Această definiţiune, adoptată 
textual de o bună parte dintre autorii frant;ezI 
(Demangeat, F'eitu, Helbronner, Da, Clement, etc.) 

şi adoptată numa1 în principiu de altil, este criti
cată pentru expresiunile cam confuse, ce le cu
prinde, de autoriI italienr şi de autoriI mal' nuoI 
francezi'.. D-niI Lyon Caen şi Renault dau urmă
toarea definiţiune: << Le compte courant est un 
contrat, par le quel deux personnes, en prevision 
des operations qu' elle feront ensemb1e et qui Ies 
ameneront a se remettre de valeurs, s'engagent 
:i laisser perdre aux creances, qui pourront en 
naître, leur ind1vidualite, en Ies transformant en 
article de credit ou ele debit, de fa<;on a ce aue 
le solde final resultant de la. compensation de ces 
articles soit seul exigible>l (op. cit., No. 793). 

Părţile, între care intervine contractu1, poartă 
numele de corentişli şi anume : corenlist trimi
tător, cel care se creditează sau e creditat ; si co
rentist primitor, cel ce se debitează or'i este debitat. 

Prin remise, in sens- larg, se înţelege or ce 
lucru s.ri:i. obiect al come1 ·ţu]ui, care are o va1oare 
de schimb şi care se trimite de cine-va unei per
soane ; ast-fel : or ce sumă d~ bani'., or ce efect 
de portofoliu, or ce titlu de credit, .orl ce mărfuri, 
orr ce acceptărI de efecte sat1 de titluri de circulaţie; 
od ce plăţi efectuate de o persoană în contul alteia, 
etc. Cu privire la contractul de cont curent se în
ţelege prin rimes:1 or ce operaţiune, care dă drept 
celut ce o face de a se credita. Această definiţiune 

· e dată de d-l C. Vivante, în opera sa «Trattato 
di dfritto commerciale)) No. 1187. 

Prin sald se înţelege rezultatul compensaţiunilor 
operaţiunilor înscrise a credit şi acele operate la 
debit faţ.ă de acelaş corentist. 

Fără ca, în substanţă, să respingem definiţiunea 
dată de d-nir Lyon "Cnen şi Renault, credem că 
ea poate fi şi mai concisă şi mai complectă ; de 
aceea nreferăm a zice, că contractul de cont curent 
e: ccco~1tractul consensual, în virtutea căruia păr
ţile se creditează şi se debitează pentm rimesele, 
ce-şI vor face reciproc pe un timp determinat, 
pentru ca <lin masele ast-fel formate să rezulte 
la încheerea contului saldul, ce singur va putea 
fi pretins ele cel în drept)). 

V. Dimitriu (Va urma) 
Profesor la Uni\'01 sitaloa tlin la1l 

----,$',@,$',@(@)$\§'$\@----

JURIS_lRUDENŢA ROJllNl 

lN ALT A CURTE DE CASATIE ŞI JUSTITIE, _ Secţia II 
Audienţa de la 10 Decembrie 1902 

Preşedenţia D-lui N. MANDtlEA, Pre~edinte 
r;. Po1>e.,c1_t ca Tacit,• Te,,,ln,·,•srn ~i fnn 8, r:ocfre1t1111 

Urmărire imobiliar/\. - Adjudecare. - Nedcpunerea 
pre~ulu1 cte către adjudecatar. - Scoaterea din nou în 
venzare în socoteala ndjuderatarului'.. -· Cine poale cere 
aceasta. - Creditor urmăritor adjudecatar. - Dacă în 
cas de revindere deosul poate qe.clara că numai stărue 
în venzare. - (Art. 509, 523, 631, 540 şi 553 dio Proce
dura civilă). 



In cas când adjudecalaml nu depune preţul adju
decărer în termen, tribunalul va pune lucrul din noii 
in venzare în socoteala adjudecatarczluz, sau din oficiu 
saiî după cererea uneia din părţile interesate, şi prin 
parte interesată se înţelege muna'î creditoru carz au 
cerut urmărirea sau acer car'î aiî intervenit în cursul 
urmărirer începută de un alt creditor. 

Prin urmare un creditor, încunoştiinţat numar 
conform art. 509 Pr. civ., nu poate cere revinderea 
în compt, pentru nedepzznerea preţulur şi nicz nu se 
poate opune La tnchiderea uner asemenea reuinderz 
dispusă de trib. din o(iciiî când creditorul urmăritor, 
care este şi adjudecatar, declară cii nu -mar stărueşte 
în ven::are. 

lJecisiunea 539/902.-Casat.ă ordonanţa de adju
decare a trib. Ilfov, sectia de Notariat cu No.843 /902 
în urma recursului făcut de Costache Popescu in 
proces cu Tache Teodorescu şi Ion S. Codreanu. 

Cur1ea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier Gr. Buiucliu ; 
Pe d-nil avocaţl I. Antonescu şi Poni în desvoltarea 

motivelor de casare, şi 
D-l avocat Macedonschi, în combaterl; 

Deliberând, 
Asupra motivulu'i de casare : 
,Greşită interpretare a art. 523 Pr . civ.; 
, Violarea art, 5114 şi esces de putere; 
,Tribunalul admiţând că un crediLor chemat numal pentru a 

asista la venzare fără a fi făcut comandamentul prealabil poate 
interveni şi susţine continuarea urmăriref, atunci când creditorir 
urmăritod renunţă, violează disposiţiile art. 531, dă o greşită inter
pretare art. 523 ~.i.te.-un exes de putere,. 

Avend în vedere ordonanţa de adjudecare supusă re
curs.ulul din care se constată că imobilul recurentulul 
fiind scos în venzare s'a adjudecat definitiv asupra inti
matului Ion S. Codreanu, care nedepunend preţul, imo
bilul a fost pus din nou în venzare dia oficiu de tribunal; 
Că la termenul de 5 Septembrie 1901 nepresentându-se 

nid debitorul nicr creditorul, tribunalul a dispus închi
derea venzărei; că în urmă intimatul T. Teodorescu, în 
calitale de creditor ipotecar, a cerut redeschiderea ven
zărel în comptul primului' adjudecatar, şi la termenul 
de 14 Februarie fixat pentru aceasta creditorul urmă
ritor Ion S. Codreanu, de comun acord cu debitorul au 
cerut închiderea venzărel", de oare-ce densu·! numai are 
interes să stăruiască în această venzare ; 
Că 1ribunalul a respins acest incident, pe motiv că cre

ditorul T. Teodorescu este intervenient si stărue în 
Yenzare· . 

Consid'erând că după disposiţiile art. 553 Pr. civilă 
în cas când adjudecatarul nu va depune preţul ven~ 
zărel în termen, tribunalul va pune lucrul din nou în 
veozare în socoteala adjudecatarului, sau din oficiu sau 
după cererea uneia din părţile interesate; 
Că conform art. MO Pr. civilă prin parte interesată 

are a se înţelege sau -numai creditor~kari au cerut ur
mărirea sau acei cari au intervenit în cursul urruărirei 
începută de un alt creditor ; 
Că dacă un creditor este încunosliintat numar con

fo~m art. 509 Pr. civ ., densul nu se· poa'te opune la în
chiderea veozărei, atuncr când creditorul urmărilor 
declară. că _m~mai ~tăr1;1eşte în ven.r.arc, căci: penlru a 
putra h prnnilă o ast-tel de opunere Jin partea unui 
creditor ari. 531 cere ca el să li intervenit în acea venzare; 

Cousiderând că în spetă, cre<iilorul urmăritor Ion S. 
Codreanu devenit adjudecatar cerând de comun acord 
~u debitorul amânarea venzărer, de oare-ce numar are 
1~teres să stăruiască în ,·enzare şi trib. procedând la 
venzarea în compt numai' dup1\ stăruinţa creditorului 
T. Teodorescu care a fost incunoştiintat numai conform 

art. 509, fără să fie creditor intervenient a comis un 
exes de putere şi a violat disposiţiunele art. 553, 523 şi 
540 Pr. civilă ; · 

Că de aceia motivul fiind fondat are a se admite ; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Adnota.ţinne.-Art. 553 Pr. civ. prevede că, 
dacă adjudecatarul n'a depus preţul în termenul 
lf'gal, tribunalul; sau de la sine, sau după ce
rerea uneia din părtile interesate, va pune imo
bilul din nou în venzare. Să vedem care sunt 
părţile interesate la depunerea pretulu1 adjudecăre1, · 
care vor putea să ceară revinderea, conform a
cestui text de lege. Legiuitorul nostru a intre
buintat expresia generală de păr( l interesate, în 
locul cuvintelor «le saisi, le saisissant et tout 
autre creancier ayant un titre exigible)) (1), din 
textul corespunzător, art. 606 Pr. geneveză, de 
unde s'a copiat procedura noastr(l. Aşa dar, de 
la început chiar, se vede că prin părt1 interesate 
are a se înţelege debitorul urmărit, creditorul 
m'maritor, cum şi ori'.-ce alt creditor, care ar 
avea un titlu exigibil, de oare-ce nu s'a.r putea 
r.xplica cum ar fi vroit legiuitorul nostru să de
roge de la prescriptiile art. G06 pr. geneveză, 
întrebuintfmd totuşi expresia aşa de gena.rală de 
părt1 interesate (2). Dadt prin schimbarea expre
siilor, am căuta să atribuim legiuitorulu'.î nostru, 
o intentiune diferită de a legiuitorulul genevez, 
ar fi acea de a întinde cercul acelora, care ar 
putP.a cere revinderea in conditiunile art. 553 Pr. 
civ., iar nu de a-1 restrenge (3). 

Pană acum !nalta Curte de casatie a hotărît 
Lot-dJtuna şi în nenumerate rîndurl, · că atât de
bitorul urmărit cât şi creditorul urmăritor au 
dreptul să ceară revinderea şi tribunalul este o
bligat să scoată imobilul din nou în venzare, 
dacă s'ar constata că preţul nu a fost depus în 
termen şi aceasta sub pedeapsă de nulitate când 
tribunalul nu ar proceda la revindere în acest 
cas (4). Iată dar că jurisprudenta, analisând ex
presia sintetisată de părt1 interesate, a stabilit că 
coprinde pe urmărit şi pe urmăritor. Dar oare 
creditorH înscriş1 in tang util şi necontestat nu 
sunt părt1 interesate în sensul şi in condiţiunile 
art. 553 Pr. civ.? Afirmativa ni se pare că este 
atât de evidentă, în cât nu ştiu dacă trebue să 
ma'.î fie stabilită. 

Vo:î arăta totuşi că calitatea creditorilor- de 
piirtJ interesate la vtm<,larea silită, se accentuează 
şi mal mult în urma rnocliftciî.re'i procedm'eI ci
vile, care pl'Îll al'L. :i0!) pl'CVC(le r.:'i. torr credi
torii ipntcc:u·I vor trcl,ui să fie înrnnn~tiinţaţy 

( 1) Garsonnel (cel. 1902) Tou1. V s 1GGO, cum si toate au-
toritătile citate in notă de acest autor. • 

( 2 ) 
0

Bellot, Comentaire, Titre XXLX pag. 293 mm. 
( 3) Carre et Cltauvean. Tom. V0, vol. 11 , pag. 1209. 
(-l) Casaţie, s. ll, dec. 161/901, 45/902. 
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despre vengare. Dacă un interes li se recunoaşte 
pentru a recunoaşte şi a fi fată la vengare, (5) cum 
li se ar putea tăgădui un mal mare interes, în 
urma adjudecăre'î, când va fi eşit un preţ, din 
care ar putea să se despăgubească cu creantele 
lor, în rangul stabilit. La depunerea unu1 preţ, 
care trece peste suma din creanta ce se execută, 
are interes şi creditorul din rang11l al doilea şi 
prin urmare, cârni adjudecatarul nu depune acel 
pret, creditorul are dreptul să ceară revinderea, 
căc'i'. prin aceasta el iş1 apără interesele sale. 

Dar dacă preţul eşit la Iicitaţiunea definitivă 
nu acoperă de cât suma din creanţa creditorulu1 
urmăritor, m~ întreb dacă şi în acest cas, cre
ditorul din rangul al doilea ar avea interes să 
ceară revinderea, când preţul nu a fost depus. 
No1 afipte şi publicaţiun1, no1 încunoştiinţăd, poate 
să atragă o concurentă -mm__ mare i.,i prin uemare 
este posibilitate de a se oferi an preţ, din care 
se poate despăgubi şi creditorul din rangul al 
doilea. ln tot casul acest creditor cerend revin
derea, după expirarea termenulu'î pentru depuuerea 
preţului, nu l0\1eşte ln interesele nid ale debi
torulu'î nicl ale crrditorulu'î urmăritor, când a
ceştia nu au cerut-o şi prin urmare au arăta't că 
nu sunt interesaţl, căc'î noua venc;l.are se face îa 
comptul primulu'f adjudecatar, care este ţinut de 
diferentă de pret. In consecinţă cred că, chiar în 
casµl când preţul adjudecaţiune1 nu va fi sufi
cient pentru acoperirea creditorulu'î clin rangul 
al doilea, acesta are jnteres să ceară revinderea 
când preţul nu a fost depus. 

S'ar putea 9-ice incă, că interesul acestu'î cre
ditor ar fi tocmai ca pretul să nu fie depus şi 
prin urmare să provoace o nouă licitaţiune. 

Aşa dar în ambele aceste ipotese creditorul 
din rangul subsequent are interes să provoace o 
ven~are, care este o vern)are in compt uşa cum 
este reglementată de art. 553 şi urm. pr. civ. 

Gestiunea însă se complica puţin când ne pu
nem în împrejurările spete'î judecate de !nalta 
Curte prin decisia ce adnotăm. 

Creditorul urmăritor devine adjudecatar şi ne 
depunend pl'eţul în termen tribunalul dispune 
de la . sine, (6) scoaterea imobilului din nQLt în 
ven(Jare. In termenul fixat, adjurie<.;atarnl ctedartt 

(6) In lll'llla uneî Lliverg·enţe, Curtea Je casape :,; II prin 
decisia 141902 a stabilit că, in urma mudificăreî art. 509 pr. 
civ., nu numai debitorul şi creditoi:ul urmăritor ci şi ceî-l'alţi 
creditori ipotecari au interes de a susţine efectele arljudecărei 
şi prin urmare a(1 a fi consideraţi ca părp in proces, 
chiar ~i in cas11l i;:i.nd 1·.rean!l'le lor n11 a1"1 fost a~operiL0 
prin v11nr_lare. 

t') Tribunalul nn este obligat să scoaiă iu10lJilul din 11oi1 
in vcn\lare pentru nedepunerea preţului, fără ca aceasta să 
fie cerută de părple interesate. (Casaţie, s. li, decisia 137 din 
2'1 Iunie 1900). Punerea in ven~are fn compt e facultativ 
pentru trib. când părţile nu cer, decisia 45/902. 

că, în calitate de creditor urmăritor, nu mai are 
interes să urmărească, de oare-ce a fost plătit de 
debitor, şi cere, împreună cu acesta, închiderea 
vern;ăre'î şi tribunalul a dispus închiderea ven9-ăre1, 
de oare-ce nicl o altă parte interesată nu s'a opus 
la acea-ita (7). Dacă in această speţă, preţul aju
decatiunel, pe care falşul ajudecatar şi creditor 
urmăritor era obligat să-l depue, trecea peste cea 
ce acesta avea de primit cu crean~a sa, credi• 
torul din rangul urrrător nu are interes să ceară 
revinderea în compt? Cum, efectele ajudecăre1 se 
poate stinge numa'i prin voinţa adjudecatarulu1? 
Căcl, nu trebue perdut din vedere că debitorul 
fiind multumit că nu i se ma'î urmăreşleimobilul 
nu se va opune la închiderea ven1Jăre1, aşa că 
remâne numal aâjucle.catarul, care, pentru a ani
hila efectele adjudecatiune1, se presintă sub ipos
tasa creditorulul urmăritor. In urma adjudeca
ţiunel creditorii debitorulu'f urmărit, devin cre
ditoril adjudecatarulul, asupra preţulu1, cu care 
s'a vendut imobilul (8). Dacă adjudecatarul poate 
să invoace confusiunea ce se produce, prin fap
tul că întruneşte calitatea de debitor şi creditor, 
această confu$iune însă nu este operantă de cât 
până la concurenta sumei, pe care are să o pri
mească în calitate ele creditor urmăritor. Pentru 
rest el este însă tinut fată de creditorul din rangul 
următor. Acesta fiind incunoştiinţat de venc,lare, 
conform art. 599-pr. civ. (~), s'a presentar la 
licitatiune ca să concureze, dar veiend că preţul 
oferit de creditorul urmăritor acoperă şi creanţa 
sa, a remas în expectativă. 

Dacă pretul nu se depune, adjudecatn:rur nu 
poate să se sustragă de la efectele venzăre'î in 
compt, invocând calitatea de creditor urmăritor. 
Contractul, care se închee în urma adjudecăre1, 
intre adjudecatar şi creditori'î urmăritulu1, ar fi 
violat prin faptul ·adjudecatarulul. 

Prin m·mare: în speţa aceasta creditorul din 
rangul al doilea, când preţul nu a fost depus, 
are tot interf'sul să ceară punerea în venzare 
în comptul falşului adjudecatar conform art. 553 
Pr. civ. şi nu poate fi trimis să inceagă o nouă 
crmărire R_!-'intr'un comandament. In casul însă 

( 7) Curtea de casapo, s. I[ stabileşte că hotărirea frib
pein care s'a scos imobilul clin no(1 ln ven\lare pentrn ne. 
depunerea preţulu'i, implică resoluţiunea veoi;J.ărer, ast-fel că 
nu se mai poate anula efectul acele)' hotărM prin retrac
tarea faculă de creditorul urmăritor, de oare-ce inslaota o 
dată legată, intre creditor, debifor şi persoanele inter€sate în 
causă, trib . nu maî putea să men!,ină pe vechiul adjuuecatart 
de cât sub conditiunea ca la o nouă licitatie să nu fi da, 
nimPlll 1111 prP.ţ 1naî mare, rleciaia -15 ,902. . 

(8) Dinclt0, Ve1ite s ur folie rncl1i•re, Nn. 20 urm. 
( 9) ln ex.punerea rle motive legiuitorul juslifică această 

inoya!ie pe motiv că a voit să ocrotească crediloriî neu1'mă
ritorf, ca să poată 9i ei la timp 8fÎ ia m csul'ile n.eces(tl'e 
pentr·u paza intei-e~elor lo1·, iar pe de altă pa1·Le să mărească 
numeml concurenplor. 
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când pretul adjudecaţiune'i este egal cu suma din 
creanta ce se ex„cută, atunci creditorul din ran
gul următor nu are nic1 un drept să provoace o 
venzare în compt, când creditorul urmăritor, în 
această calitate, a cerut închiderea venzărei, căcl 
poate foarte bine să renunţe la dreptul conferit 
prin actul adjudec:'ire11 păstrându-ş'i creanta sa. 
In ace~t caz, creditorul din rangul al doilP,a nu 
a1·e altă cale de cât să provoace o nouă urmărire. 

Jn consecinţa celor ce am expus, cred că, în 
speta judecată de Inalta Curte, ceea-ce era de 
stabilit penlru a se şti dacă T. Teodorescu era 
parte inieresată pentru a cere venzarea în compt, 
conform art. 553 Pr. civ. era faptul de a se şti 
dacă acest creditor s.'ar fi putut despa~ubi cu 
creanta sa, înscrisă în rang util si necontestată, 
din pretul adjudecăre1, dacă ar fi· fost dep~us. 

Getlon. 
----<(l)J§\@((i)>----

CUR TEA DE APEL DIN BUC:URESCJ, Secţia II 
Audienţa de la 21 Octombrie 1902 

Preşedenţia D-lui I. C E R K E Z, Preşedinte 
Ecatei•ina Maci•i cu Ministerul de Finante 

Decisinuea civilă No. 229 
Pensiunl.- Dacă dreptul la pensiune este un drept 

personal.-Dacă moştenitorii per.sionarului au pensiunea 
în virtu lea dreptului succesoral sau în virtutea legei 
de pensiunl.-Dacă moştenilorir pensionarului pot conti
nua acţiunea începu1ă tle pensionar relativă la pensia sa. 

Din litera şi spiritul tulu/or legilor de pensiune 
cari ne-au guvernat, incepend de la Reg11lamenilll 
nrganic şi până la actuala lege, resuflă că, drep
tul la pensiune este un drept eminamente per
sonal, care se stinge la moartea pensionaru/ul, 
şi dacă moştenitoril Iul primesc o pensiune, in 
limitele prevezute de lege, aceasta este nu pentru că 
au vocaţiune la moştenire, conform regulelor de 
drept comun, ci pentrLL că legea specială le con
feră acest drept. 

Ast-fel, legatarul universa't al unul pensionar 
are vocaţiune la întreg patrimoniu a iul de cujus, 
nu are insă nici un drept la pensiunea lui, dacă 
nu este din moşleniloril cărora legea specială le 
dă un drept de pensinne, şi nici nu poate con
tinua acţiunea iâcepulă de de cujus pentru pen
siunea sa, de oare-ce prin moartea pensionarului, 
stingendu-se dreptul lui la pensie, la-complectarea 
sau rectificarea acele( pensii, s'a stins şi acţiunea 
ce putea avea injustiţie pentru doblndirea acelui. 
drept. 

S'au ascultat J-nil advocatl B. St. Delavrancea si S. 
Rosenthal din partea opone.nteI reclamante Ecate1:ina 
Macri şi d•J advocat Zeuceanu din partea MinMerulur 
de Finante. 

Curtea deliberând, 
Asupra oposiiil făcute de Ecaterina Macri în contra 

~_ecisit 210/98, prin care i s'a respins ca nesusţinut apelul 
facut contra se~tinţel cu No. 76191 a Trib. Ilfov, secţia Ill; 

Avend în vedere sustinerile p!irţ1lor şi actele pre
eenlate; 

Avend în vec:ere că din sentinţa apelată şi din des
baterI resuită că C. A. Polizu, acum decedat şi repre
sintat prin oponenta, prin acţiunjla ce a introdus în 
justiţie, acţiune care a fost modificată şi complectată 
prin petiţia înregistrată Ja No. 11651/90, a cerut ca 
Ministerul de Finante să fie condemnat : · 

- 1) Să'i plătească ·suma de 45040 Ier capital ce i. se 
cuvine pentru că pe nedrept i s'a redus printr'un vot 
lll Camerei, lunar de la 1 Ianuarie 1860 şi până la 12 
Iunie 1890 câte 123 leI şi 50 bani din pensiunea cu care 
fusese regulat; 2) să fle condemnat Ministerul de Fi
nanţe ca să înscrie în registrul Casei Pensiilor acest 
supliment de 123 le1 şi 50 bani pe care să ii servească 
şi în viitor ; 

Considerând că asl-fel fiind formulate pretenţiunile, 
cestiunea de a şti în prima linie este : dacă oponenta 
Ecaterina Macri, legatara universală a lui C. A. Polizu, 
are calitatea de a continua această acţiune, începută 
de autorele seu ; 

Consi?erând că din litera şi spirilul t.utulor legilor 
de pensrnne carl ne au guvernat, începand de la Re
gulamentul organic şi până la actuala lege, resuită că 
dreptul a pensiune este un dre.pt eminamente personal, 
care ie stinge la moartea pensionarului; 

Că, în ceia ce priveşte pensiunea, moştenilorH o pri
mesc m limitele prevezute de lege, nu pentru că aii 
vocaţiune la moştenire conform regulelor de drept 
comun, ci pentru că legea specială le conferă acest drept; 

Considerând că oponenta exercită acţiunea de faţă 
în calitate de !egalară universală, fără să pretindă că 
are vre un drept conform legel speciale; 

Considerând că de şi legatara universală are voca
ţiune Ja lntreg patrimoniul Iul de cujus, dară în pâtri
moniul Jui C. A. Poliza nu s'a găsit capitalul acumulat, 
ci numai un drept de pensiune în litigiu ; 

Considerând că prin moartea pensionârulu1 C. A. 
Poliza, stingându-se dreptul Jui la pensiune, la com
plectarea sau Ja rectificarea aeelel pensiuni, s'a stins de 
sigur şi acţiunea ce putea avea in justiţie pentru do
bîndirea acelul drept ; 

Considerând că întru cât C. A. Poliza nu a lăsat în 
succesjune un drept câştigat, întru cât prin moarte, s'a 
stins dreptul la pensiune, Jegatara universală nu poate 
exercita un drept pe care nu l'a dobîndit, care nu a 
putut să'I fie transmis prin succesiune. 

Pentru aceste motive, Curtea, în majoritate, respinge. 
(ss) T. r. Djuvara, D. Giuvaru, M. Paleologu. 

Grefier (s) Bilciurescu 

Opiniune 
Suntem de opiniune că Ecaterina Macri posedă ca

litatea de a continua acţiunea intentată de def. C. A. 
Poliza şi flceasta pe considerentele următoare: 
Fără îndoială dreptul de regularea sau rectificarea 

pensie! este un drept · eminamente personal. care nu 
poate trece la mo~tenitorl, dar în specie nu se reclamă 
nici una nici alta, ci pensia fiind regulată în toată 
forma prin decretul domnesc din 1854, şi în urmă, 
reducându-se prrn o intervenire a Camere}, intervenire 
ce se pretinde a fi eronată în fapt şi nelegală în formă, 
ca una ce n'a fost sancţionată printr'un nou decret 
domnesc, asta-zi se revendică suma totală a acestor 
reţineri, şi dar ne aflăm în faţa unel revendicări'. pe• 
cuniare bazată pe un fapt a cărei legitimitate ar forma 
discuţia în fond ; 
Odată cu faptul fixsărel pensiel prin decretul dom• 

nesc din 18M şi partea a doua a actiune1 lui r.. A. Poliza 
de a-l servi pentru viilor pensiunea întregită, nu e alt 
ceva decât o altă formă a aceleaşi revendicăd si nu 
i se poate imputa nid atuncl intenţia de rectificarea 
pensiei, a cahflca acţiunea de faţă de cerere de recti• 
ticare de pensie presupune legitimitatea ingerinţei Ca• 
merei ceia ce toctnal contesta reclamantul si dar im• 
plică prejudiciarea fondului ; • 
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Ast-fel presentându-se acţiunea de faţă ea oferă ca
racterul unel' simple acţiunI băneşfi ce dar trece la 
mostenitori, maI ales că în specie ea a fost intentată 
de chiar cel în drept, de pensionarul C. A. Polizu, şi se 
continuă numai de Ecat. Macri, în calitatea eI de le
galară universală a acestuia şi deci Ecaterin_a Macri 
are calitatea de a susţine acţiunea de faţă ; Şl dar ar 
trebui a se intra în discutia fonduluI si a !ie cerceta 
dacă si întru ('ât inuxtiunea ulterioară. a Camerei', în 
pensia odată bine stabilită a fost sau nu legală şi ce 
urmărt putea să aibă asupra patrimoniuluI luI C. A. Po
liza si a represenfantei. 

(s) ·1. Cerkez 

TRIBUNALUL JUDE'fULUI PRAHOVA, Secţia II 
Audienţa de la 13 Februarie 1903 

Preşedenţia D-lui AL. AL. DEMETRESCU, Preşedinte 
Sentinţa corecţională No. 245 

Nicolae Sti•oescu (co1·ecţional) 

Mituire. - Escrocherie. - Elementele delictuhd'.. -
Profesor.-- Dacă profesorul e funcţionar public.- (Art. 
146 Cod. penal). -----------= 

Faptul de a primi bani de la elev'{ din licei'1 
promi(endu-le că va stdrui pe lângd profesorii 
lor sâ le dea note suficiente pentru a trece clasa, 
conslilue delictul de mituire care este o eschrocherie 
sui generispreve::.ut şi pedepsit de art. 146 C. pen. 

Prin c11ventul „funcţionar public" din art. 
14-6 se inţelege orl-ce persoană investitd de un 
mandat public fie prin alegere, fie prin o defe
gatie a putere'{ es.ecutive şi care persoană trage 
din acel mandat dreptul de a concura la gesti
unea afacerilor statului, districtului sa(1 comunel. 

Profesorii, ocupând o funcţiune plătită de stat, 
sunt funcţionari publici. 

S'a ascultat d-l avocat Gh. C. Dobrescu, din partea 
inculpatului Stroescu în desvoltarea motivelor de ne
culpabilitate. 

Tribunalul, 
Avend în vedere că prin ordonanţa definitivă cu 

No. 84/901, se declară că există cas de urmărire în contra 
lui Nicolae Stroescu pentru faptul preveq.ut şi penat de 
art. 146 Cod. pen. combinat cu art. 40 din acelaşi Cod; 

Avend în vedere interogatoriul luat inculpatului la 
înfăţisarea din 4 Decembrie 1901 ; 

jscultând pe d-nul procuror în conclusiunele puse 
si pe avocatul inculpatului îo apărarea făcută; 
• A vend în vedere că din actele de instrucţiune dresate 
în causă aflate la dosar, din deposiţiunele informatorilor 
si martorilor făcute la înfăţişările din 4 Decembrie 1901 
si 26 Septembrie 1902 cum şi din instrucţiunea orală 
urmată în causa se stabileşte cu suficienţă că inculpatul 
Nicolae Stroescu absolvent al liceului StlnţiI Petru şi 
Pavel din acest oraş PloeştJ a cerut şi primit în luna 
Februarie 19,1 1 ma! multe suml de bani de la elevii 
acelui lireu, anume: Bădulescu Stelian, Nasopol Aristide 
şi de la Demetrescu Eugen frqtele elevuluI Demetrescu 
Traian; de asemenea a cerut şi primit banI şi de la 
elevul Teodorescu Aurel în luna Maiu 1901 cu scop de 
a''i medita pe unil la limba latinii, iar pe alţii la limba 
română si germană ; inculpatul însă to loc de a'I tne
dita, le-a zis numiţilor elevi' să nu aibă nici o grije, 
câcl este în bune relaţiuni atât cu profesorul Lupu
lescu, cât şi cu alţii, şi că va face el totul ca el să 
treacă la studiul menţionatelor limbi; 

doilea rând susţine că dacă a primit banii şi Ie-a promis 
numitilor elevi că va stărui pe Jângă profesorul Lupu
lescu • si altil ca el (elevii) să treacă la studiul limbilor 
latină: ronîâ~ă şi germană, apo'î acesţ fapt nu s_e "pe-. 
depseşte căcr profesorii nu sunt funcţionari pubhc1, c1 
eI au o profesiune liberă ; 

Considerând în ce privesce primul motiv de apărare 
este nefondat pentru că inculpatul nu a meditat pe nid 
unul din elevl după cum se angajase şi în acest cas eI 
nu mat făceau plângere în contra inculpatului; 

Considerând în ce privesce al doilea motiv de apă
rare de asemenea este nefondat, intru cât profesorii 
ocupând o funcţiune plătită de stat, prin acest fapt 
sunt şi eI funcţionarl publid. şi în înţelesul larg ce se 
dă cuventului' «funcţionar public» se înţelege ort ce 
persoană învestită de un mandat public fie prin alegere, 
fie prin o delegaţie a putereI executive şi care per~oană 
trage din acel mandat dreptul de a concura la ges_hunea 
afacerilor statulu'î, districtului sau comunei; 

Considerând de alt-fel, că prin art. 146 Cod. pen3:l 
legiuitorul a voit să ped-e.psească acest fel de escrocheriI 
sui gmeris comise în numele unu'î funcţionar public 
chiar fără scirea acestuia, aşa că cuventul de funcţionar 
public trebue luat în înţelesul cel mai: larg, iar nu 
numaI în înţelesul de ori ce deţinător al unei părticele 
din suveranitatea naţională, căci legiuitorul n'a avut 
în vedere calitatea de funcţionar a aceluI în numele 
cărui' se cere darud sau alle foloase nelegitime etc., 
de cât pentru menţinerea prestigiului funcţionari.lor.. 
aşa că cuviotele de administrativ, sau judecătoresc 
adăogate în textul acestul: articol după cuv~ntul de 
funcţionar public, nu poate avea o interpretare res
trictivă şi enumerativă, ci numai explicativă ; 

Considerând că numai atuncI un profesor exercită 
profesiunea sa în mod liber, când predă de e'Xemplu 
la particulari lecţii într'un institut particular şi că 
excepţiunea creată de art. 28 din legea electorală pentru 
profesoriI secundarl vine lo@al ÎÎl contra-c-teoriel s1111- 

ţinută de apărătornl inculpatulul căci de aci reese 
tocmai că legiuitorul a înţeles că profesorii secundari 
de licee şi universităţI nu pot fi trecuţi între profesiu
nile libere şi a trebuit să creeze excepţiunea prevezută 
în acest articol ; 

A vend în vedere că trib. la tnfAţişarea din 4 Decem
brie 1901, a admis cererea făcută ~i susţinută în apărare 
de inculpatul Stroescu de a dovedi cu martorl că el 
avea casă de meditaţiunl şi că toţl elevil pe cari 'I 
medita venea la el acasă ; 

Considerând că din deposiţiunile făcute sub prestare 
de jurăment de către martorii Vasilescu Ion, O. Teodor 
si Economu Petre, nu se constată în mod cert că, in
culpatul avea casă de meditaţiunl şi că toţl elevH pe 
cari 'l medita venea la el acasă ; 

Considerând că faţă de faptele expuse şi doyedite 
mai sus, remâne bine stabilit că inculpatul Nicolae 
Stroescu, nu numai că a cerut dar a şi luat banI în 
numele unul: functionar public de la elevii Bădulescu 

. Stelian, Nasopol A'ristide, Teodorescu Aurel şi Deme
lrescu Traian prin fratele seu Demetrescu Eugen, in
diferent dacă acel funcţionar va fi ştiut sau nu despre 
intervenirea sau ce a promis numiţilor elevi'. ; 

Considerând că inculpatul comiţâbd acest fapt, ur
mează a fi pedepsit conform art. 146 din Codul penal, 
şi întru cât densul l'a severşit în doue rîndurI, adică 
odată în luna Februarie si odată în luna MaI 1901, 
urmeazii că în greutatea lui'. să se aplice şi dispositiu• 
nel~ art. 40 din acela~I Cod. 

Pentru aceste motive redactate de d-l preşedinte Al. Al, 
Dumitrescu, tribunalul condamnă pe Nicolae Stroescu, 

·student din PloestI la 100 lel amendă în folosul fiscu-
hH etc. • · 

(ss) Al. Al . Dumitrescu, N. I. Negulescu, 
p. grefier (s) Stănescu 

--~•a-..-----
Considerând că acest fapt se mărturiseşte şi de in. 

culpatul Stroescu, susţine însă în primul rând că a 
primit bani de la elevi pentru meditaţie, iar to al ------------.:....-----.:......;.-. ______ ..,.. ...... ___________________ _ 
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