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CONTRACTUL DE CONT CURENT

INTRODUCERE. — DIVISIUNEA MATERIEL

Legiuitorul nostru, in titlul X, cartea I din Co-
dicele comercial prevede, ci se va ocupa cu «Contul
curent» ; pe cind legiuitorul italian, prin titlul
conrespundétor din Codicele comercial al Italiei,
adicd prin titlul XI, arati cid va trata despre
«Contractul de cont curent». Evident ci, daci
prin cont curent trebue si intelegem numai con-
tractul cu acelas nume ; dacd expresiunea <«cont
curent» nu e susceptibili de cit de un singur
sens, nu exprimd de cit o singurd notiune, su:
primarea cuvintelor «contractul de» nu poate avea
nici-o importantd. Dar, dacd prin cont curent, nu
trebue neapdrat sd intelegem contractul de cont
curent ; dacd tocmai confusiunea, ce s’a ficut intre
contul curent §i contractul de cont curent, a pro-
vocat nu numaj definitiuni gresite ale contractului
de cont curent, dar chiar negarea existentei unuf
atare contract, de citre unii jurisconsulti (Noblet,
Merlin, Alauzet); atunci e natural a ne intreba :
oare suprimarea ficuti de legiuitorul nostru se
datoreste preocupirei, ce acesta a avut, de a im-
bréitisa in acest titlu studiul contului curent, in
toatd intinderea sa, cu-toate variile sale notiuni?
orl nu cum-va suprimarea mentionata in legis-
latiunea noastrd comerciald e datoritd inutilitatel
acelor expresiuni ? sati, in fine, atare suprimare nu
cum-va e fructul unef inadvertenti regretabile ?

==

O simpli privire, aruncatd asupra textelor lege
noastre comparate cu ale legislatiunei italiene, ne
convinge, ca nu avem a face cu preocuparea le-
gislatorului nostru de a lirgi cercul materiei din
titlul séii, de oare ce s’a mirginit de a fi aproape
traduciatorul fidel al legiuilorului italian, care tra-
teaza numai despre «Contractul de cont curenty».
Elimindnd deci aceasti ipotezi, pentru a pulea
exclude si ipoteza inadvertentei legluitorului, ar
trebui sii ne putem convinge, ci suptimarea, ce
ne preocupd, se datoreste inutilitatel acelor cu-
vinte. Suntem ast-fel silifi a cerceta ce se intelege
prin «cont curent». In acest scop observam :

1. Intre A si B, comercianti, salt nu, inlervine o
serie nenumérata de afaceri; spre ex., A vinde lui
B miérfuri sati producte, farda a fi platit pe bani
gata, in cat cu pretul lor devine creditorul lui B ;
A insércineazi pe B si facid diverse pliti in manele
tertiilor, cirora A li datoreste certe sume, si cu
valoarea acestor plili si se scadd de datoria de
mai sus; A Irimite lui B mdarfuri in comision,
convenind a-si rejine remisa din vénzarile, ce va
efectua, ect. De altd parte, B trimite lui A diverse
sume la epoci diterite, in achitarea datoriilor con-
tractate ; B cere Ilui A si-l scadi din acele da-
torii cn comisionul, la care avea dreptul pentru
vénzirile efectuate ; comision, pe care nu-si+l a
retinut din pret; B cere si fie scizut din datorie
cu echivalentul cheltuelilor suportate pentru mér-
furile primite in comision ; de asemenea, cere si-i
fie micgorat debitul sei cu valoarea platilor fa-
cute duapa ordinul si in contul lui A diversilor
lui creditori, etc. Cu un cuvént, intre A si B, din
causa nenumératelor operatiuni ce intervin, se
stabilegte o stare de fapt ast-fel in cat, la or ce
moment, A pentru a sti, care este situajiunea sa
fatd de B, trebue sid cerceteze rezultatele opera=
tiunilor incheiate cu B si =i incheie contul aces-
tuia, cont supus pdnd in acel moment la o fluc-
tuatie continud. Aceasti stare de fapt, care se
stabileste intre doué persoane, comerciante, saii
nu, din causa diverselor operatiuni, ce intervin
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continuil, se traduce in practica comerciala prin ex-
presiunile, ci acele persoane «sunt in conl curent».

2. Cind A si B, intre care s’a urmat acea serie
nesfarsiti de afaceri, voesc a-si cunoaste exact
situatia lor reciproci; resultati din acele diverse
operatiuni, ei adesea recurg imediat la registrele
ior. In un anumit registru special, comerciantii
in genere trec totalitatea operatiunilor ce incheie
cu fie care persoana in parte ; ast-fel, in acest re-
gistru special a lui A, vom gasi pe de o parte, pe
o pagini, representate operatianile, cu care el s'a
creditat fati de B, 1ar pe pagina imediat urmai-
toare, vor fi trecute operaliunile, cu care A s'a
debitat fatd de B. Aceste doué pagine din regis-
trul lui A, considerate impreund, constituesc in
limbagiul contabilitatei lui A «contul curent a lui
B» ; pe cand, din contra, aceleasi operatiuni figu-
rand in contabilitatea lui B, vor representa «contul
curent a lui A». _

3. CAnd intre A si B, intervine o serie de afa-
ceri si se stipuleazi, cd fie care si se crediteze
pentru valorile, ce-sI vor trimite reciproc, si ci
aceste valori pe viitor si aparfinda numai celul,
cui ati fost trimise; fira ca cel ce le-a trimis si

poatd cere imediat dela cel ce le-a primit, vre-o-

platd, safi cel putin sa fie considerat ca creditor,
ci numai ca trimitétorul si aiba drept a fi cre-
ditat in cont; pentru ca la o epoci stahiliti de
mai inainte, incheindu-se contul prin compensarea
tuturor debitelor cu a -creditelor, si se nasca
saldul, ce singur poate fi pretins de acela in fa-
voarea cui a rezultat; in acest cas,intre A si B
se dice cd s'a incheiat «un contract de contcurent».

4. Cand intre A si B s'a incheiat un contract
de cont curent, acesta, intre alte efecte, produce
si pe acela de a face si curgd dobinzi pentru
toate valorile (bani, efecte, mirfuri titluri, etc.)
ce A si B isi vor trimite reciproc, din chiar zina
primirei lor de citre acel cui au fost trimise. Cal-
cularea acestor dobdndi reclama o contabilitate
speciald, ce se intocmeste dupd diverse sisteme :
metodul direct, metodul indirect, metodul Ham-
" burghéz, etc. Aceasti calculare specialid a doban-
zilor poartd numele de «Calcul pe cont curent»,
sall numai «cont curent».

5. Cand un bancher acordia unei persoane un
credit oare care si acesta, in diverse randuri, ri-
dicd intregul credit, nu va mai putea ridica de
la acelas bancher alte sumi, de cat dupa ce mai
intditt va fi strins tot credilul datorit. Cu-toate-
acestea, multe case de banca de un timp admit,
ci filnd cui-va deschis un credit, pe care 1'a si ri-
dicat in intregime ; dupd ce vor incepe restitui-
rile din partea celui cai 8’a deschis creditul si
inainte de a se stinge toatd datoria, acesta si aibi
dreptul a ridica din noll sumi saii valori de la

acea bancd, in limitele insi numai a restituirilor
deja ficute. Deschiderea de credit, in acest cas,
fiind intr'o continui miscare, i s’a dat numele de
«Deschidere de credit dubli saii in cont curent» ;
lar pe pietele comerciale, despre acel cul s’a
deschis un atare credit, se (ice, cii «are cont
curent» la acea banci.

In rezumat, dar, expresiunea de cont curent
se utiliseazi in diferite situatiuni si pentru din
verse notiuni, dintre care unele sunt fundamental
deosebite de contractul de cont curent.

Suprimarea cuvintelor mentionate din titlul XI
nu putea porni din motival 1nutilititei acelor
expresiuni.

Suntem, prin urmare, condusi a recunoaste ci,
suprimarea de care ne ocupim, e fructul unei
inadvertenti regretahile a legiuitorului nostru si
nu e de loc datoriti -unei fericite inspiratiuni;
de aceea, in studiul ce ne-am propus a face asupra
titlului X, din cartea intdia a codicelui nostru,
am adoptat titlul conrespundétor din textul italian,
adicd despre «Contractul de cont curenty», ca unul
ce aproape exclusiv face obiectul dispositiilor le-
gislative. . :

Acest studiti il dividem 1in fre} capitole : in cel
intditi ne vom ocapa cu definitiunea, natura ju-
ridica si utilitdtile contractului ; in cel de al doilea,
cu efectele lui, si in al treilea, cu incetarea con-
tractului de cont curent.

CAPITOLUL I .~ O L

DEFINITIUNEA, NATURA JURIDIOA §T UTILITATILE

OONTRACTULUI

Pentru ca sd avem o notiune complectd si bine
carecterisatd a contractulul de cont curent ne vom-
ocupa mai intaiti despre definifiunea si elemen-
tele lut constitutive ; apoi ne vom sili a justifica
definifiunea adoptatd; dupd care vom cerceta na-
tura lui juridied ; pentru a termina acest capitol
cu studiul utilitdtilor, ce culegem pe urmele con-

“tractului de cont curent. Din acest punt de vedere

vom sub-divide expunerea acestul capitol in patru
paragrafe corespunzitoare.

§1
Definitiunea si elementele constitutive.

Definitiunea.— Codicele nostru comercial, ur-
mand pilda celul italian, nu defineste contractul
de cont curent. Singura legislatiune comerciala
europeand, care i di o definifiune e codicele Por-
tugaliel, pus in aplicare la 1 Ianuarie 1889 ; chiar
codicele german actual, aplicat la 1 Ianuarie 1900
in § 355, 356, 357 se madrgineste numal a face
enumerarea unor efecte, ce un atare contract pro-
duce. Din contrd, in America, mal toate legisla-
{iunile noué comerciale cuprind definiliunca con-
tractului din cont curent. Cea dintal legiuire co-
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merciali, care l'a definit, a fost Codicele comer-
cial al Chiliel din anul 1867.

Art. 344 din codicele portughez se exprimd in
modul urmitor : «Un contract de cont curent se
formeazi ori de cate ori dou& persoane, trebuind
sa’si facd reciproc remise de valorf, se obligd
de a transforma creantele lor in operatiuni de
dare siaverey, asl-fel cd numai saidul final, ce ar
rezulta din incheerea lor si fie exigibily. Nu insd
in tot-deauna s'a dat acest inteles contractului de
cont curent; si asta tocmal din causd cd expre-
siunea de «cont curent» era susceptibila de diverse
intelesuri; ast-fel Merlin (Questions de droil la
cuvéntul «Compte courant») zice: .. «on appelle
compte courant le tableau des lettres de change,
que les négociants et les banquiers tirent les uns
sur les autres, et des remises qu’ils se font réei-
proquement. Dans I'usage général du commerce
et de la banque, deux négociants sont en état
de compte courant, lorsque ['un est débiteur en-
vers l'autre d’un capital, dont -celui-ce a com-
mencé de disposer et dont il peut disposer encore
par la suite. En un mot, dans l'usage général
du commerce et de la banque, il y a compte cou-
rant toutesles fois, qu’il y a débit et crédit, toutes
les fois qu'il y a doit et avoir». De asemenea Par-
dessus in op2ra sa. «Cours de droit commercial T. I,
No. 475, editiunea a VI-a, zice: «On nomme compte
courant le composé de tout ce que deux corres-
pondants se doivent reciproquement pour les let-
tres de change, mandats, billets ou autres effets,
qu’ils. tirent I'un sur 'autre, qu’ils se transportent
ou qu’ils acquittent & leur réquisition respective ;
des rentrées qui en ont été Je résultat; du prix
des ventes ou fournitures qu’ils se font a crédit;
en un mot, de tout ce quia pour effet de mo-
difier successivement entre eux les rapports de
débit et de crédit». De altd parte, Dalloz (Réper-
toire, VO Compte courant No. 14) se exprimi cu
urmétorii termeni: «On a souvent cherché i res-
treindre les caractéres du compte courant, en
le considérant sous le seul point de vue de préts
réciproques que des correspondants conviennent
de se faire. Nous pensons que c’est i . tort, car
il arrive trés fréquemment que des opérations
de vente et de commission y figurent et viennent
I'alimenter. Il est donc plus rationnel de I'envi-
sager comme créant une espece de contrat qui
tient suivant les circonstances, ainsi qu’on vient
de le dire, du mandat, du prét, ou du dépoly.
Din aceste trei cilajiuni, fird de a mai aminti de
parerea lul Alauzet, care considera chiar expre-
siunea de «comple couranty», ea un non sens, putem
conclude, ci dupi acesti autori caractercle distine-
tive ale contuiui curent sunt cu totul altele de cat
acele ce resar din definifiunea codicelui portughez.

Ast-fel unii ait considerat contul curent, ca o ade-
vérati stare de fapt, un tabloii relativ la opera-
tiunile multiple dintre doué persoane, deci ca o
form# -speciali de contabilitate ; precum Merlin
(loc.cit). Fréméry (Etudes de droit commercial, pag.
383 si urm.), Alauzet (Commentaire du code de
commerce, No. 76 si urm.), Dietz (Des comptes
courants) si chiar Pardessus, in prima edifiune a
tratatului séti de drept comereial, t. I, pag. 494, in
care reprodusese definitiunea lui Merlin ; defini-
tiune, ce fu adoptatd si de Curtea de casatie fran-
cezi prin hotarirea sa din 25 Martie 1862 in
celebra afacere Mires, cu toatd. strilucita apdrare
a lul Ambroise Rendu. Altii, din contrd, au vézut
in contul curent, incd de la inceput, elementele
constitutive ale unui contraet; dar cu privire la
natura contractului att provocat cea mai mare

~diversitate : asa, s’a pretins de unii mai intaiti ca

contractul de cont curent nu e de ciat un contract
de imprumut reciproc, dupda cum se vede din noua
definifiune datd de Pardessus si reprodusd mai
sus, sau din definitiunea datd de Monginot (Nou-
velles études sur la comptabilité, pag. 430) prin
care se zice: «On appelle compte courant une
convention directe, par la quelle deux personnes

" se prétent réciproquement des espeéces ou des

valeurs, dout chacune en vertu d’'un mandat tacite
peut user librement.. .. » ; definitiune care inli-
turd obiecfiunile aduse acelei a lul Pardessus rela-
tive, pe de o parte, la natura obiectului imprumu-
tului, intinzénd-o la or-ce valori, si pe de altd parte,
relative la dreptul de a dispune liber de atari valori.

De aceeasl pirere e si Massé, care, in tratatul
séil de drept comercial, vol. IV, No. 2774 zice : «Le
compte courant est un contrat par le quel il est
convenu que les préts réciproques que pourront
se faire. ... Mais il y a prét en ce sens que chacun
des contractants est propriétaire des remises, ou
des avances dont il est débité et dont il crédite son
correspondant. C’est parce qu’il'y a prét, quil y a
transmission; s'il n’y avait que dépot, la propriété ne
serait pas transmise». Este evident insd, cid daci
definifiunile date de Merlin, Fréméry, Alauzet,
Dietz, ete. nu* pot corespunde nofiunei contractalui
de cont curent, tot ast-fel nici definitiunile lut
Pardessus, Monginot, Massé, ete. nu pot corespunde
intenfiunei pirfilar contractante : acestia voesc a
incheia intre ele o convenfiune anumitd, un con-
tract de cont curent gi nicl de cum de a se impru-
muta una pealta cu diverse sumi sati valori. Peigné,
in opera sa «Traité de la tenue des livres de Mon-
ginoty, pag. 430 si 44 4» e de pirere, ciin or-ce con-
tract de cont curent trebue si intalnim un im-
prumut reciproc impreund eu un mandat reciproc ;
insd e ugor de observat, ca aceeasi parte contrac-
tantd nu poate fi in acelagi timp $i imprumutatul
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si mandatarul celei-l’alte pirti pentru aceleasi va-
lori primite ; cédci in calitate de imprumutat el
dobandeste proprietatea valorilor primite si, prin
urmare, nu are la ce 'i folosi mandatul cei s’ar
da spre .a putea dispune de acele valori (Lyon
Caen si Renault, Traité de droit commerecial, vol.
1V, No. 792). Dalloz (loc. cit.) crede din contrd, ci
contractul de cont curent mai curdnd poate fi con-
siderat ca un complex de contracte de imprumut,
mandat si deposit; dar in aceasti definifiune se
face o adevératid confusiune intre obligatiunile, ce
izvordsc din menfionatele contracte i cari obliga-
tiuni pot figura ca-articole de debit si credit in
contractul de cont curent, si intre contractele, ce
all provocat nasterea acelor obligagiuni, si cari
contracte absolut nu pot constitui pe cel de cont
curent. Noblet, in opera sa «Du compte couranty,
No. 6 si urm. se apropie de acelasi caracter ; dar
in definifiunea, ce o di, limiteaza natura valorilor,
ce all a fi inscrise in cont, cu-toate cd el insusi
mal in urma recunoaste in acelas tratat, cé or ce
valori pot forma obiectul articolelor de debit si
credit. O concepfiune insé speciald a contractulul
de cont curent se datoreste operei lui Dufour «Essai
d’une théorie juridique des comptes courantsy,
care face din acest contract o persoana morald,
creati de pdrtile contractante; aceastd persoana
morald ar deveni proprietara valorilor si ar dispune
de ele; dar dupa cum spun d-nii Lyon Caen si
Renault (loc. cit.) acest sistem, pe langd lipsa de
precisiune, care 'l caracteriseazd, mai picitueste
si confra principiilor generale ale dreptului, care
nu permit crearea persoanelor juridice de cat in
modurile si casurile anume statornieite prin dis-
posifiuni formale.

Dupid atatea variante astdizi este necontestat, ci
contractul de cont curent este de sine statator
«sui generis» si nu poate fi confundat cu cele-
I’alte contracte. Delamarre si Le Poitvin ai fost
cel intai, cari ati emis aceastd pirere (Traité théo-
rique et pratique de droit comercial, vol. III, pag.
340); iar dupé el a fost imbrdlisatd de mai toatd
doctrina. In definifiunea ce o propun acesti autori
se zice cd contul curent e un contract, in puterea
ciruia unul dintre contractan{i trimite sad pri-
meste de la cel-alt bani sat valori fira vre o des-
tinatie anumita, ci in plind proprietate §i fard inda-
torirea de a tine la disposilia celui ce i-a trimis
o valoare corespunzitoare ; intr’un cuvént, cu sin-
gura indatorire din partea primitorului, ca el si
crediteze pe cel ce i le-a trimis si cu rezerva de a
se regula rezultatul prin compensatiune pana la
concurenta valorilor (rimise asupra masei intregi
de debite si credite. Aceastd definitiune, adoptata
textual de o bund parte dintre autorii francezi
(Demangeat, Feitu, Helbronner, Da, Clément, etc.)

si adoptatd numai in principitt de al{if, este criti-
cati pentru expresiunile cam confuse, ce le cu-
prinde, de autoril italieni si de autorii mal nuoil
francezi. D-nii Lyon Caen si Renault dati urmi-
toarea definifiune: «Le compte courant est un
contrat, par le quel deux personnes, en prévision
des opérations qu’elle feront ensemble et qui les
ameneront & se remettre de valeurs, s’engagent
a laisser perdre aux créances, qui pourront en
naitre, leur individualité, en les transformant en
article de crédit ou de débit, de facon & ce que
le solde final résultant de la compensation de ces
articles soit seul exigible» (op. cit., No. 793).

Partile, intre care intervine contractu!, poarta
numele de corentisti si anume : corentist trimi-
tdtor, cel care se crediteazi sati e creditat; si co-
rentist primitor, cel ce se debiteazi ori este debitat.

Prin remise, in sens larg, se intelege or ce
lucru sati obiect al comerului, care are o valoare
de schimb gi care se trimite de cine-va unei per-
soane ; ast-fel : or ce sumi de bani, or ce efect
de portofoliti, or ce titlu de credit, ori ce mérfuri,
orice acceptiri de efecte sati de titluri de circulatie ;
ori ce plifi efectuate de o persoanii in contul alteia,
ete. Cu privire la contractul de cont curent se in-
felege prin rimesd or ce operatiune, care di drept
celui ce o face de a se credita. Aceastdi definitiune

‘e datd de d-1 C. Vivante, in opera sa «Traltato

di diritto commerciale» No. 1187.

Prin sald se intelege rezultatul compensafiunilor
operatiunilor inscrise la credit si acele operate la
debit fad -de acelag corentist.

Fard ca, in substan}d, si respingem definifiunea
datd de d-nii Lyon Caen si Renault, credem ci
ea poate fi si mai concisi si mai complectd ; de
aceea preferdm a zice, ci contractul de cont curent
e: «contractul consensual, in virtutea cédruia pir-
tile se crediteazi si se debiteazi pentru rimesele,
ce-sl vor face reciproc pe un timp determinat,
pentru ca din masele ast-fel formate s rezulte
la incheerea contului saldui, ce singur va putea
fi pretins de cel in drept».

(Va urma) V. Dimitriu

Profesor la Univeisitatea din Tasi
E\66\6 B 6\6 6\&

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE. Sectia Il
Audienta de la 10 Decembrie 1902
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
(. Popescu cu Tuche Teadoresew si lon S. Godreani
Urmarire imobiliard. — Adjudecare. — Nedepunerea
pretului de cétre adjudecatar. — Scoaterea din noii in
vénzare in socoteala adjudecatarului. — Cine poale cere
aceasla. — Credilor urmaéritor adjudecatar. — Dacéd in
cas de revindere dénsnl poate declara ca numai stirue
in vénzare. — (Art. 509, 523, 531, 540 si 5563 din Proce-

dura civild).
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In cas cdand adjudecalarul nu depune preful adju-
decdrei in termen, {ribunalul va pune lucrul din noii
in vénzare in socoteala adjudecataralui, saii din oficiti
saii dupd cererea uneia din pdrlile interesate, st prin
parte interesatd se infelege nwmal creditorii cart ail
cerut urmdrirea saii acei cari aii intervenit in cursul
urmdrirei inceputd de un alt creditor.

Prin urmare un creditor, incunostiinfat numnai
conform art. 509 Pr. civ., nu poate cere revinderea
in compt, pentru nedepunerea prefului si nici nu se
poate opune la inchiderea unel asemenea revinderl
dispusd de trib. din oficiii cdnd creditorul urmdritor,
care esle si adjudecatar, declard cd nu mai stdrueste
in vénzare.

Decisiunea 539/902.—(asata ordonanta de adju-
decare a trib. Ilfov, sectia de Notariat cu No.843/902
in urma recursului facut de Costache Popescu in
proces cu Tache Teodorescu si lon S. Codreanu.

Curflea, ;
Asculland citirea raportului facut in causd de d-l
consilier Gr. Buiucliu ; : ;
Pe d-nii avocati I. Antonescu si Poni in desvoltarea
motivelor de casare, si
D-1 avocat Macedonschi, in combateri;

Deliberand,

Asupra motivalui de casare :

«Gresitd interpretare a art. 523 Pr. civ]

«Violarea art, 534 si esces de putere; i

«Tribunalul admitind c& un credilor chemat numal pentru a
agista la vénzare fird a fi ficut comandamentul prealabil poate
interveni i sustine continuarea urméirirel, atunci cind creditorif
urmiritori renuntd, violeazi dispositiile art. 534, d4 o gresitd inter-
pretare art. 523 si comite un exes de puteres.

Avénd in vedere ordonanta de adjudecare supusi re-
cursului din care se constatd cd imobilul recurentului
fiind scos in vénzare s’a adjudecat definitiv asupra inti-
matului Ion 8. Codreanu, care nedepunénd pretul, imo-
bilul a fost pus din noii in vénzare dia oficiti de tribunal;

Ci la termenul de 5 Septembrie 1901 nepresentindu-se
nicl debitorul nici creditorul, tribunalul a dispus inchi-
derea vénzérei ; cd in urmé intimatul T. Teodorescu, in
calitale de creditor ipotecar, a cerut redeschiderea vén-
zarei in comptul primului adjudecatar, si la termenul
de 14 Februarie fixat pentru aceasta creditorul urms-
ritor lon S. Codreanu, de comun acord cu debitorul ati
cerut inchiderea vénzirei, de oare-ce dénsul numai are
interes sa stiruiasci in aceasti vénzare;

Ca tribunalul a respins acest incident, pe motiv ¢ cre-
ditorul T. Teodorescu este intervenient si stirue in
vénzare ;

Considerand ci dup# dispositiile art. 553 Pr. civil,
in cas cand adjudecatarul nu va depune pretul vén-
zirel in termen, tribunalul va pune lucrul din noti in
vénzare in socoleala adjudecatarulni, sait din oficiti sati
dup# cererea uneia din pirfile interesate;

Ca conform art. 540 Pr. civili prin parle interesati
are a se intelege sati numai creditorii eari aii cerut ur-

mérirea sal acei cari ati intervenit in cursul urmérirei

inceputi de un alt creditor ;

Ca dacd un creditor esle incunosliintat numa¥ con-
form art. 509 Pr. civ., dénsul nu se poate opune la in-
chiderea vénzarei, atunci cand creditorul urméritor
declari ci numai stdrueste in vénzare, céci pentrn a
pulea fi primiti o ast-fel de opunere din partea unui
creditor art. 531 cere ca el s# (i intervenil in acea vénzare :

Counsiderand ci in spelil, creditorul urmiritor lon S.
Codreanu devenit adjudecatar cerand de comun acord
cu debitorul amanarea vénzirei, de oare-ce numai are
Interes sd stdrniascd in vénzare si trib. procedand la
venzarea in compt numai dupi stirvinta creditorului
T. Teodorescu care a fost incunostiiniat numai conform

art. 509, fir4 s# fie creditor intervenient a comis un
exes de putere sia violat dispositiunele art. 553, 523 si

540 Pr. civila ; !
C4 de aceia motivul fiind fondat are a se admite ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Adnotatiune.—Art. 553 Pr. civ. prevede ci,
daci adjudecatarul n'a depus pretul in termenul
legal, tribunalul; sati de la sine, sali dupid ce-
rerea uneia din partile interesate, va pune imo-
bilul din noti in vénzare. Sa vedem care sunt
partile interesate la depunerea pretului adjudecérei,
care vor putea si ceard revinderea, conform a-
cestui text de lege. Legiuitorul nostru a intre-
buintat expresia generald de pdr{i interesale, in
locul cuvintelor «le saisi, le saisissant et tout
autre créancier ayant un titre exigible» (), din
textul corespunzator, art. 606 Pr. geneveza, de
unde s’a copiat procedura noastrd. Asa dar, de
la inceput chiar, se vede cd prin pdrti inleresate
are a se intelege debitorul urmdrit, creditorul
urméiritor, cum si ori-ce alt creditor, care ar
avea un titlu exigibil, de oare-ce nu s'ar putea
explica cum ar fi vroit legiuilorul nostru si de-
roge de la prescriptiile art. 606 pr. genevezi,
intrebuintind totusi expresia asa de genarali de
pirti interesate (3). Dacid prin schimbarea expre-
siilor, am ciuta si atribuim legiuitorului nostru,
o intentiune diferitd de a legiuitorului genevez,
ar fi acea de a intinde cercul acelora, care ar
putea cere revinderea in conditiunile art. 553 Pr.
civ., 1ar nu de a-l1 restrénge (3). -

Pand acum Inalta Curte de casatie a hotirit
lot-d'auna si in nenumérate rinduri, ci atat de-
bitorul urmaérit cat si creditorul urméiritor at
dreptul si ceard revinderea si tribunalul este o-
bligat sd scoatd imobilul din noti in vénzare,
dacid s’ar constata cd pretul nu a fost depus in .
termen si aceasta sub pedeapsi de nulitate cind
tribunalul nu ar proceda la revindere fin acest
cas (). latd dar ci jurisprudenta, analisAnd ex-
presia sintetisatd de parti interesate, a stabilit ci
coprinde pe urmirit si pe urmiritor. Dar oare
creditorii inscrisi in rang util si necontestat nu
sunt pérti interesate in sensul si in conditiunile
art. 553 Pr. civ.? Afirmativa ni se pare ci este
atdt de evidentd, in cat nu gtit dacii trebue si
mai fie stabilita.

Voi arita totusi ci calitatea creditorilor- de
parti interesate la véndarea silitd, se accentueazi
si mai mult in urma odificirei procedurei ci-
vile, care prin art. 509 prevede ci toli credi-
torit ipotecari vor trebui si fie incunostiingati

(1) Garsonnet (éd. 1902) Tom. V § 1660, cum si toale au-
torititile citate in notd de acest autor.

(?) Bellot, Comentaire, Titre XXIX pag. 293 urm.

(8) Carré et Chauveau, Tom, VO, vol. I, pag. 1209.

(*) Casatie, s, 1l; dec. 161/901, 45/902.
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despre véndare. Daci un interes li se recunoaste
pentru a recunoaste si a fi fata la véndare, (°) cum
li se ar putea tagadui un mai mare interes, in
urma adjudecédrei, cand va fi esit un pref, din
care ar putea si se despagubeascd cu creantele
lor, in rangul stabilit. La depunerea unui pret,
care trece peste suma din creanta ce se executi,
are interes gi creditorul din rangul al doilea si
prin urmare, cind adjudecatarul nu depune acel
pret, creditorul are dreptul sid cearid revinderea,
cici prin aceasta el isi apird interesele sale.

Dar dacd pretul esit la licitatiunea definitiva
nu acoperid de cat suma din creanta creditorului
urmdritor, m& intreb dacd si in acest cas, cre-
ditorul din rangul al doilea ar avea interes si
ceara revinderea, cind pretul nu a fost depus.
Noi afipte si publicatiuni, noi incunostiintari, poate
sd atragd o concurent{i mal mare $i prin urmare
este posibilitate de a se oferi un pret, din care
se poate despigubi si creditorul din rangul al
doilea. Tn tot casul acest creditor cerénd revin-
derea, dupd expirarea termenului pentru depunerea
pretului, nu loveste in interesele nici ale debi-
torului nict ale creditorului urméritor, cind a-
cestia nu ati cerut-o si prin urmare aill aratat ca
nu sunt interesati, cici noua véndare se face in
comptul primului adjudecatar, care este tinut de
diferentd de pref. In consecintd cred cd, chiarin
casul cand pretul adjudecatiunei nu va fi sufi-
cient pentru acoperirea creditorului din rangul
al doilea, acesta are interes sid ceard revinderea
cdnd pretul nu a fost depus.

S'ar putea dice incdi, ci interesul acestui cre-
ditor ar fi tocmai ca pretul si nu fie depus si
prin urmare si provoace o noud licitatiune,

Asa dar in ambele aceste ipotese creditorul
din rangul subsequent are interes si provoace o
véndare, care este o véndare in compt asa cum
este reglementatd de art. 553 si urm. pr. civ.

Cestiunea insid se complici putin cind ne pu-
nem in fimprejurdrile spetei judecate de Inalta
Curte prin decisia ce adnotam.

Creditorul urmaritor devine adjudecatar gi ne
depunénd pretal in termen tribunalul dispune
de la sine, (°) scoaterea imobilalui din noti in
véndare. In termenul fixat, adjudecatarul declari

(3) In urma unei divergente, Curtea de casatie s II prin
decisia 14/902 a stabilit cd, in urma modificdrei art. 509 pr.
civ., nu numali debitorul si creditorul urmaritor ci si cei-Palti
creditori ipotecari ati interes de a sustine efectele adjudecérei
si prin urmare aft a fi considerati ca parti in proces,
chiar si in casul zind creanfele lor nu ai fost acoperile
prin véndare.

(¢) Tribunalul nun este obligat si scoatd imobilul din noii
in véndare pentru nedepunerea pretului, fard ca accasta si
fie ceruti de pirtile interesate. (Casatie, s. 1I, decisia 157 din
21 lunie 1900). Punerea in véndare in compt e facultativ
pentru trib. cand péirtile nu cer, decisia 45/902.

c4, in calitate de creditor urmdritor, nu maf are
interes si urmireasci, de oare-ce a fost platit de
debitor, si cere, impreund cu acesta, inchiderea
véndirei si tribunalul a dispus inchiderea véndirei,
de oare-ce nici o alti parte interesati nu s’a opus
la aceasta (7). Dacd in aceastd spetd, preful aju-
decatiunei, pe care falsul ajudecatar si creditor
urmiritor era obligat si-1 depue, trecea peste cea
ce acesta avea de primit cu creanla sa, credi-
torul din rangul urrétor nu are interes si ceard
revinderea in compt? Cum, efectele ajudecarei se
poate stinge numai prin vointa adjudecatarului ?
Caci, nu trebue perdut din vedere ci debitorul
fiind multumit cd nu i se mai urmaregte imobilul
nu se va opune la inchiderea véndarei, asa ci
rémane numai adjudecatarul, care, pentru a ani-
hila efectele adjudecatiunei, se presinti sub ipos-
tasa creditorulvi urmaritor. In urma adjudeca-
tiunei creditorii debitorului urmarit, devin cre-
ditorii adjudecatarului, asupra pretului, cu care
s’a véndut imobilul (8). Daci adjudecatarul poate
sd invoace confusiunea ce se produce, prin fap-
tul cd intruneste calitatea de debitor si creditor,
aceastd confusiune insd nu este operanti de cit
pAnd la concurenta sumei, pe care are si o pri-
meascit in calitate de creditor urméritor. Pentru
rest el este insé tinut fati de creditorul din rangul
urmator. Acesta fiind incunostiintat de véndare,
conform art, 509 pr. civ. (9, s'a presentat la
licitatiune ca si concureze, dar védénd ca pretul
oferit de creditorul urmaéritor acoperi si creanta
sa, a rémas in expectativa.

Dacé pretul nu se depune, adjudecatarul nu
poate si se sustragi de la efectele vénzirei in
compt, invocAnd calitatea de creditor urmdritor.
Contractul, care se inchee in urma adjudecarei,
intre adjudecatar si creditorii urmaritului, ar fi
violat prin faptul ‘adjudecatarului.

Prin urmare, in speta aceasta creditorul din
rangul al doilea, cind pretul nu a fost depus,
are tot interesul si ceard punerea in vénzare
in comptul falsului adjudecatar conform art. 553
Pr. civ. st nu poate fi trimis si inceapd o noud
ermirire printr'un comandament. In casul insid

(") Curtea de casatie, s. II stabileste ci hotédrirea trib-
prin care s’a scos imobilul din not in véndare pentru ne.
depunerea pretului, implicd resolufiunea vénddrei, ast-fel ci
nu se mai poate anula efectul acelei hotariri prin retrac-
tarea ficutd de creditorul urmaritor, de oare-ce instanta o
data legatd, intre creditor, debifor si persoanele interesate in
causd, trib. nu mai putea si mentina pe vechiul adjudecatart
de cit sub conditiunea ca la o noua licitatie sd nu fi da,
nimeni un pret mai mare, decisia 45,902. :

(*) Bioche, Vente sur folle encheére, No. 20 urm.

(?) In expunerea de motive legivilorul justifici aceastd
inoyalie pe motiv cd a voil si ocroteascd creditorii newrm-
ritort, ca sa poata st el la ttmp sd ia mesurile necesare
pentru paza intereselor lor, iar pe de alta parte si mdreasca
numérul concurentilor.
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cand pretul adjudecatiunei este egal cu suma din
creanta ce se exrcutd, atunci creditorul din ran-
gul urmitor nu are nici un drept si provoace o
vénzare in compt, cand creditorul urmadritor, in
aceasta calitate, a cerut inchiderea vénzirel, caci
poate foarte bine si renunte la dreptul conferit
prin actul adjudecirei, pastrandu-si creanta sa.
In acest caz, creditorul din rangul al doilea nu
are altd cale de cat si provoace o noud urmdrire.
In consecinta celor ce am expus, cred ca, in
speta judecati de Inalta Curte, ceea-ce era de
stabilit pentru a se sti dacd 'I. Teodorescu era
parte inieresatd pentru a cere vénzarea in compt,
conform art. 553 Pr. civ. era faptul de a se sti
daci acest creditor s’ar fi putut despigubi cu
creanta sa, inscrisi in rang util si necontestata,
din pretul adjudecirei, dacia ar fi fost depus.
Getion.
- @YY —
CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, Seclia II
Audienfa de la 21 Octombrie 1902
Presedentia D-lui I. C E R K E Z, Presedinte

Ecaterino Macri cu Ministerul de Finante
Decisiunea eivili No. 229

Pensiuni.— Daci dreptul la pensiune este un drept
personal.—Dac# mosienitorii pensionarulul aii pensiunea
in virtutea dreptului succesoral saii in virtutea legei
de pensiuni.—Dac# mostenilorii pensionarului pot conti-
nua actiunea inceputa de pensionar relativé la pensia sa.

" Din litera si spiritul tutulor legilor de pensiune
cari ne-ait guvernat, incepénd de la Regulamentul
organic gi pdnd la actuala lege, resulta cd, drep-
tul la pensiune este un drept eminamente per-
sonal, care se slinge la moartea pensionarului,
si daca mosgtenitorii lui primesc o pensiune, in
limitele prevézute de lege, aceasta este nu pentru ca
att vocafiune la mogtenire, conform requlelor de
drept comun, ci pentru ca legea specialdle con-
fera acest drept. : '

Ast-fel, legatarul universal al unui pensionar
are vocatiune la intreg patrimoniit a lui de cujus,
nu are insd nici un drept la pensiunea lui, daca
nu este din mostenitorii cdrora legea speciala le
da un drept de pensiune, si nici nu poate con-
tinua acfiunea incepuld dé de cujus pentru pen-
siunea sa, de oare-ce prin moartea pensionarului,
stingéndu-se dreptul tui la pensie, la complectarea
sau rectificarea acelei pensii, s'a stins si acfiunea

ce putea avea (n justifie pentru dobindirea acelui,

drept.

S’ati ascullat d-nii advocatl B. St. Delavrancea siS.
Rosenthal din partea oponentei reclamante Ecaterina
Macri si d-1 advocat Zéuceanu din parlea Ministerului
de Finanfe,

Curtea deliberand, oy

Asupra oposifii ficute de Ecalerina Macri in contra
d‘eclsii 21098, prin care i s’a respins ca nesustinut apelul
facut contra sentintei cu No. 76,91 a Trib. [lfov, sectia ILI;

Avénd in vedere susfinerile parfilor si actele pre-
sentate : :

Avénd in velere ci din senlinta apelatad si din des-
bateri resultd ci C. A. Polizn, acum decedat si repre-
sintat prin oponenta, prin actiunea ce a introdus in
justitie, actiune care a fost modificatd si complectaia
prin petitia inregistratd Ja No. 11651/90, a cerut ca
Ministerul de Finante sa fie condemnat :

1) S4’1 plateascd suma de 45040 lef capital ce i.se
cuvine pentru cé pe nedrept i s’a redus printr'un vot
al Camerel, lunar de la 1 Ianuarie 1860 si pana la 12
Iunie 1890 cate 123 lei si 50 bani din pensiunea cu care
fusese regulat ; 2) si fie- condemnat Ministerul de Fi-
nante ca sd inscrie in registrul Casei Pensiilor acest
supliment de 123 lel si 50 bani pe care si il serveascd
si in viitor ;

Considerand ci ast-fel fiind formalate pretentiunile,
cestinnea de a sti in prima linie este : daci oponenta
Ecaterina Macri, legatara universald alui C. A. Polizu,
are calitatea de a continua aceastid actiune, inceputa
de autorele séii;

Considerand ca din litera si spiritul tutulor legilor
de pensiune cari ne aii guvernat, incepand de la Re-
gulamentul organic si pana la actuala lege, resunlta cé
dreptulgla pensiune este un drept eminamente personal,
care se stinge la moartea pensionarului;

Ca, in ceia ce priveste pensiunea, mostenitorii o pri-
mesc in limitele prevézute de lege, nu pentru ci aii
vocatiune la mostenire conform- regulelor de drept
comun, ci pentru cé legea speciali le confera acest drept;

Considerand cd oponenta exercitd actiunea de fati
in calitate de legatard universald, fird si pretindd ci
are vre un drept conform legei speciale ;

Considerand cé de si legatara universald are voca-
tiune la Intreg patrimoniul lui de cujus, dard in patri-
moniul lui C. A. Polizu nu s’a gésit capitalul acumulat,
ci numai un drept de pensiune in litigiii;

Considerand ca prin moartea pensionarulni C. A,
Polizu, stingdndu-se dreptul lui la pensiune, la com-
plectarea sati la rectificarea acelel pensiuni, s’a stins de
sigur si acfiunea ce putea avea in justitie pentru do-
bindirea acelui drept;

Considerand cé intru cat C. A. Polizu nu a lisat in
succesiune un drept castigat, intru cat prin moarte, s’a
stins dreptul la pensiune, legatara universalid nu poate
exercita un drept pe care nu l’a dobindit, care nu a
putut s8’i fie transmis prin succesiune.

Pentru aceste motive, Curlea, in majoritate, respinge.

(ss) T. I. Djuvara, D. Giuvaru, M. Paleologu.

: Grefier (s) Bilciurescu
Opiniune

Suntem de opiniune ci4 Ecaterina Macri poseda ca-
litatea de a continua actiunea intentati de def. C. A.
Polizu si aceasta pe considerentele urmétoare :

Fara indoiala dreptul de regularea saii rectificarea
pensiel este un drept eminamente personal. care nu’
poate irece la mostenitori, dar in specie nuse reclam#
nicl una nici alta, ci pensia fiind regulati in toati
forma prin decretul domnesc din 1854, si in urma4,
reducandu-se prin o intervenire a Camerei, intervenire
ce se pretinde a fi eronatd in fapt si nelegala in forma4,
ca una ce n’a fost sanctiopatd printr’un noii decret
domnesc, asta-zi se revendicd suma totalid a acestor
retineri, si dar ne aflim in fata unel revendicéri pe-
cuniare bazatd pe unfapt a cirel legitimitate ar forma
discutia in fond ;

Odata cu faplul fixsarel pensiei prin decretul dom-
nesc din 1851 si partea a doua a actiunel lui C. A. Polizu
de a-I servi pentru viilor pensiunea intregitd, nu e alt
‘ceva decat o alta form#d a aceleasi revendiciri si nu
i se poate imputa nici atunci intentia de rectificarea
pensiel, a califica actiunea de fati de cerere de recti-
ficare de pensie presupune legitimitatea ingerintei Ca-
merel ceia ce tocmai contesta reclamantul si dar im-
plica prejudiciarea fondului ;
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Ast-fel presentandu-se actiunea de fati ea oferd ca-
racterunl unei simple actiuni b#nesti ce dar frece la
mostenitori, mai ales ci in specie ea a fost intentats
de chiar cel in drept, de pensionarul C. A. Pelizu, si se
continud numai de Ecat. Macri, in calitatea el de le-
gatari universald a acestuia si deci Ecaterina Macri
are calitatea de a susiine actiunea de fatd; si dar ar
trebui a se intra in discutia fondului si a se cerceta
daeca si intru cat inuxtiunea ulterioarad a Camerei, in
pensia odati bine stabilitd a fost sati nu legald si ce
urmari putea s# aiba asupra patrimoniului lui C. A. Po-
lizu si a represenfantei.

(s) I. Cerkez

U A=A
* am—— e wm— ¢ cumm—y ¢ Sm— ——————
— A

TRIBUNALUL JUDETULUI PRAHOVA, Sectia II
Auadienta de la 13 Februarie 1903
Presedentia D-lui AL. AL. DEMETRESCU, Presedinte
Sentinta corectionali No. 245

Nicolae Stroescu (corecjional) ®

Mituire. — Escrocherie. — Elementele delictului. —
Profesor.-— Dacé profesorul e functionar public.— (Art.
146 Cod. penal). Sy

Faptul de a primi bani de la elevi din liceil
promiféndu-le cd va starut pe langd profesorii
lor sd le dea note suficienle peniru atrece clasa,
constitue delictul de mituire care este o eschrocherie
sui generis prevézut si pedepsit de art. 146 C. pen.

Prin cuvéntul ,funcfionar public* din art.
146 se infelege ori-ce persoand investild de un
mandat public fie prin alegere, fie prin o dele-
gatie a puterei .esecutive i care persoand trage
din acel mandat” dreptul de a concura la gesti-
unea afacerilor- statului, districtului sait comunei.

Profesorii, ocupdnd o funcfiune pldtita de stat,
sunt functionari publici.

S’a ascultat d-1 avocat Gh. C. Dobrescu, din partea
inculpatului Stroescu in desvoltarea motivelor de ne-
culpabilitate.

Tribunalul,

Avénd in vedere cd prin ordonanta definitivd cu
No. 84/901, se declaré ca exisld cas de urmérire in contra
lui Nicolae Stroescu pentru faptul prevédut si penat de
art. 146 Cod. pen. combinat cu art. 40 din acelasi Cod ;

Avénd in vedere interogatoriul luat inculpatului la
infitisarea din 4 Decembrie 1901 ;

Ascultand pe d-nul procuror in .conclusiunele puse
si pe avocatul inculpatuluj ip ap#rarea ficuté;

Avénd in vedere ca din actele de instructiune dresaie
in caunsi aflate la dosar, din depositiunele informatorilor
si martorilor facute la infitiséirile din 4 Decembrie 1901
si 26 Septembrie 1902 cum si din instructiunea orali
urmaté in causa se stabileste cu suficients ca inculpatul
Nicolae Siroescu absolvent al liceului Sfin{ii Petru si
Pavel din acest oras Ploest! a cerut si primit fn luna
Februarie 191 maj multe sumi de bani de la elevii
acelui liceti, anume : Badulescu Stelian, Nasopol Aristide
si de la Demetrescu Eugen fratele elevului Demetrescu
Traian ; de asemenea a cerut si primit bani si de la
elevul Teodorescu Aurel in luna Maiti 1901 cu scop de
a’f medita pe unii la limba latin&, iar pe altif la limba
romani si germand ; inculpatul insi in loc de a’f me-
dita, le-a zis numitilor elevi si nu aibid nicl o grije,
cici este in bune relatiuni atat cu profesorul Lupu-
lescu, cat si cu altil, si cd va face el totul ca el si
treacid la studiul mentionatelor limbi ;

Considerand ci acest fapt se mérturiseste si de in-
culpatul Stroescu, sustine insii in primul rand ci a
primit bani de la elevi pentru meditatie, iar in al

doilea rand sustine ci daci a primit banii i le-a promis
numitilor elevi ci va stirui pe lang# profesorul Lupu-
lescu si altii, ca el (elevii) sii treaci la studiul limbilor
latin4, rom4n4 si germand, apol acest fapt nu se pe-
depseste c#ici profesorii nu sunt functionari publici, ci
ei ali o profesiune liberi ;

Considerand in ce privesce primul motiv de aparare
este nefondat pentru c# inculpatul nu a meditat pe nici
unul din elevi dupd cum se angajase si in acest cas el
nu mal ficeali plangere in contra inculpatului;

Considerand in ce privesce al doilea motiv de api-
rare de asemenea este nefondat, intru ciat profesoril
ocupand o functinne platitd. de stat, prin acest fapt
sunt si ei functionari publici, si in intelesul larg ce se
di cuvéntului «functionar public» se intelege ori ce
persoani investita de un mandat public fie prin alegere,
fie prin o delegatie a pulerei executive si care persoani
trage din acel mandat dreptul de a concura la gestiunea
afacerilor statului, districtului sati comuney;

Considerand de alt-fel, c& prin art. 146 Cod. penal
leginitorul a voit si pedepseascé acest fel de escrocherif
sui generis comise in numele unui functionar public
chiar fird scirea acestuia, asa ci cuvéntul de functionar
public trebue luat in intelesul cel mai larg, iar nu
numai in intelesul de ori ce detinitor al unei pirlicele
din suveranitatea nationald, c#ci leginitorul n’a avut
in vedere calitatea de functionar a acelui in numele
ciarui se cere daruri saii alte foloase nelegitime etc.,
de cat pentrun mentinerea prestigiului functionariior,
asa cd cuvintele de administrativ, saii judecéitoresc
addogate in textul acestui articol dups cuvéntul de
functionar public, nu poate avea o interpretare res-
trictivd si enumerativé, ci numai explicativi ;

Considerand c# numai atunci un profesor exercitad
profesiunea sa in mod liber, cand preda de exempla
la particulari lectii intr’un institut particular si ca
exceptiunea creal# de art. 28 din legea electoralé pentru
profesorii secundari vine tocmai in contra teorief sns-
finutd de aparatoral inculpatului cidci de aci reese
tocmai ci leginitorul a inteles c# profesorii secundari
de licee si universitdti nu pot fi trecuti intre profesiu-

- nile libere si a trebuit s creeze exceptiunea preveézatd

in acest articol;

Avénd in vedere ci irib. la infitisarea din 4 Decem-
brie 1901, a admis cererea ficuti si sustinuté in aparare
de inculpatul Stroescu de a dovedi cu martori ca el
avea casi de meditatiuni si ci toti elevil pe cari I
medita venea la el acasi;

Considerand c# din depositiunile ficule sub prestare
de juramént de cdtre martorii Vasilescz Ion, O. Teodor
si Economu Petre, nu se constati in mod cert cé, in-
culpatul avea casi de meditatiuni si ca toti elevil pe
cari ’1 medita venea la el acasi; y

Considerand cia fati de faptele expuse si dovedite
mai sus, rémane bine stabilit cd inculpatul Nicolae
Stroescu, nu numai ci a cerut dar a si luat banf in
numele unni functionar public de la elevil B#dulescu

. Stelian, Nasopol Aristide, Teodorescu Aurel si Deme-

irescu Traian prin fratele séti Demetrescu Eugen, in-
diferent daci acel functionar va fi stiut saii nu despre
intervenirea sati ce a promis numitilor elevi;

Considerand cé inculpatul comitand acest fapt, ur-
meazé a fi pedepsit conform art. 146 din Codul penal,
i intrn caAt dénsul P’a sévérsit in doué rinduri, adicd
odatd in luna Februarie si odati in luna Mai 1901,
urmeazi ci in greutatea lui si se aplice si dispositiu-
nele art. 40 din acelasi Cod.

Pentru aceste motive redactate de d-1 presedinte Al. Al,
Dumitrescu, tribunalul condamn# pe Nicolae Stroescu,
‘student din Ploesti la 100 lel amend4 in folosul fiscu-

lui ete. :
(ss) Al. Al. Dumitrescu, N. 1. Negulescu.
, p. grefier (s) Stdnescu
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