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CONTRACTUL DE CONT CURENT

(Urmare) (*)

Elementele constitutive.— Daci analisam defini-
fiunea datd contractului de cont curent, putem
constata, ci aceste elemente sunt urmatoarele :

I. Consimf{iméniul pdrfilor. Din momentul, in
care am recunoscut, cd raportul, ce se naste intre
pértile, ce ali incheiat un cont curent in sensul
definifiunel propuse, este un conltract, neapirat ci
pentru desévérsirea lui trebue si concure toate
elementele constitutive ale unui contract ; dintre
acestea face parte si consimiiméntul pirtilor, a-
supra cdruia catd a ne opri pufin. Consimfiméntul
poate fi manifestat sali expres sail tacit ; el este
expres cand resultd din declarajiunea proprie a
pértilor centractante exprimatd fie verbal, fie in
scris; i este tacit, cand el rezultd dintr’un complex
de imprejurari satt chiar dintr’un singur fapt a-

-numit, ce n’ar fi explicabil de cat presupuindu-se
un atare consimi{imént ; ast-fel executarea con-
tractulul «ex faclis et rebus» presupune neapdrat
consimfiméntul parfilor contractante; d. ex. cine-va
se adreseaza altuia cu o scrisoare, prin care-i pro-
pune sd inchee un atare contract, acesta nu rés-
punde prin o altd scrisoare, ca accepti propunerea,

(*) Vedi Curierul Judiciar, No. 35 a. c.

in cat si-gi manifeste $i el consim{iméntul séi in
mod expres, dar face diverse rimese i primeste
de la ofertant diverse valori, care sunt operate de
ambele par{i in conturi. Este evident ci lipsa de
a manifesta expres consim{iméntul nu poate tace
in specie si fie tdgdduitd incheerea perfectd a con-
ventiunei. De alt-fel cestiunea de a sti, daci intre
pdr{l a intervenit un consimi{imént, fie el expres
sall tacit, e o chestiune cu totul de fapt, in cat
scapd de controlul Curtii de casatie.

Dar acest consimtimént, ca element constitutiv
al contractului, cand trebue si intervini ? Cestiunea
se pune din causd, ci o mare parte dintre autori
susfin, cd contractul de cont curent este real, in
cat nu devine perfect de cat prin tradifiunea lu-
crului; dar obiectul contractului in acest sistem
sunt rimesele, ce se fac in cursul existentel con-
tractului ; fi-va, decl, necesar ca acel consimtimént
sd se manifesteze de pirii o singurd dati pentru
ca contractul si se considere incheiat; sali din
contrd, partile sunt datoare si cadi de acord a-
supra fie-cirei rimese, cici alt-fel consim{iméntul
nu ar avea efect de ciAt numal pentru a incepe
un contract de cont curent. Supino si Noblet susfin
aceastd tezd si se intemeiazd pe imprejurarea ci,
de si s’ar fi convenit un atare contract, totusi pir-
file pot exclude unele rimese de a fi operate in
cont, cu toate c& dupd conventiune ele ficeati parte
din obiectul contractului; = deci, consimtiméntul
manifestat la formarea lul nu e suficient, el fiind
subordonat acordului dintre pirti-cu ocasiunea
primirei fie cdrel rimese in parte. Acest sistem e
combitut chiar de unil autori, partizani ai reali-
tafil contractului de cont curent; si in special de
d-1 Caluci, care zice: «Nici o indoeali nu poate
fi, cd parfile, cu toatd stipulatiunea, pot de comun
acord scuti un articol de efectele acelel stipula=~
fiuni st ast-fel sd impedece trecerea proprietitel
de la trimifdtor la primitor, ldsand suspendate
lichidafiunea si saldul pentru acel articol pani
la incheerea contulul. Dar din atare imprejurare,
care Imbracd caracterul. unel exceptiuni in ra-
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porturile dintre corentigt! si care se prezintd ca
o abatere de la efectele contractuale, se poate
oare deduce prin consecin{i importanta procla-
matd de Supino ? si anume de a face necesard
adesiunea, sali de a cere si a reinoi contractul
de cont curent la fie-care articol special ? Nu e
mai logic si mai natural, ca un singur contract
si guverneze tot mersul contului; ca in virtueta
acelul singur contract or ce rimesd sid fie pre-
sumpti cid trebue si fie introdusi in cont, iar
contractantfii si fie datori si declare expres cd
voesc a exclude din legitura contractuala anumite
rimese in mod excepfional» ? Aceasti discutiune
insd e cuytotul inliturati in sistemul, ce consi-
derd contractul de cont curent ca un contract
consensual ; de oare-ce in acest cas el devine perfect
din momentul ce pariile aii ciizut de acord in pri-
vinfa formdril lui, independent de acceptarea saii
refuzarea rimeselor, care atia fi operate in cont,
dupi ce contractul si-a luat fiinta.

11.. Concesiunea creditelor reciproce pentru ri-
mesele, ce-si vor face inir'un timp determinat.

Contractul de cont curent face parte din con-
tractele, ce ali drept obiect operaliuni asupra cre-
ditului ; partile, convin, ci pentru rimesele, ce ’si

vor face reciproc, si nu primeascid pentru moment,

alte Jucruri in schimb, ci numal si se crediteze
sall si se debiteze fic-care in momentul primirei;
cu alte cuvinte, ele convin si’si facd reciproc
credite pentru valoarea rimeselor, ce-si vor trimite
unul altuia ; deci, in contractul de cout curent,
existenta acestei concesiuni de credit e de esenfa
lul. Ilustrul profesor al facultatel juridice din Padua,
d-1Ercole Vidari (Corso di diritto commerciale, vol.
V, No. 4575) neagi insi necesitatea acestul element
constitutiv, susfinénd ci creditul nu e un element
substanfial, ci poate fi numai o consecintd a con-
tractului de cont curent ; si aceasta pe urméitoarele
doué motive: a) in acest contract corentistil nu
preschimbd lucruri presente pe lucruri viitoare,
ci pot preschimbalucruri presente pe alte lucruri
presente, ceea-ce are loc, cand se fac rimese reci-
proce in acelas moment ; si stiut este cd schimbul
in naturd ce se operiimediat, cu lucruri presente
nu poate constitui o operafjiune de credit; b)
in contractele, ce ati de bazi creditul, lucrul viitor,
ce se va da in schimbul lucrulul present primit,
are tot-deauna o valoare echivalentd, nu ca in
contractul de cont curent, unde poate avea si cu
totul alti valoare. Aceasti pirere a distinsului
jurisconsult nu ni se pare intemeiata ; cici in con-
tractul de cont curent, cAnd un corentist face o
rimeséd celui-I'alt corentist, el nu primeste absolut
nimic in schimb in acel moment, ci convine numat
sd fie creditat cu valoarea stipulatd a acelel rimese,

pentru ca la incheerea contulul, dec in viitor, si

devind creditor, cu o valoare corespunzitoare, care
si se poati compensa cu alte valorl datorite de
el la aceeasi epocd. Chiar de s’ar admite, cd se
fac simultanet rimese reciproce, acestea nu se pres-
chimba unele pe altele, ca lucrurile presente date
in schimb, ci fie care din ele se dau pentru ca
primitorul si se debiteze in favoarea trimifitorului;
si numai intr'un viitor mai mult sai mai pufin
indepirtat se castigi din partea acestuia un drept
de creanfd ; asa dar mutafiunea proprietitel rime-
selor nu se dohindeste simullaneti cu céstigarea
proprietafii vre unui alt lueru din partea trimiti-
torului ¢pecunia praesens cum pecunia praesenti»,
cam o pretinde d-1 Vidari; ci din contra coren-
tistul trimititor trasmite rimesa in proprietatea
primitorului, in care se increde, ci la incheerea
contului curent, ’i va tinea in saméi valoarea lu-
crului. De asemenea, nu este intemeiat nici al doilea
motiv al d-lui Vidari ; caci ceea ce pare, ca justifici
argumentatiunea sa este numai o confusiune, ce
se strecoard in modul de a vedea al savantului
profesor; in adevér, pentru a se admite solutiunea
sa, c¢i primitorul nu se obligd la o valoare ehi-
valentd, ar trebui neapirat si admitem e¢i rime-
sele unui corentist se preschimbé pe rimesele celui-
l'alt corentist; pe cand din contrd am vézut, ci
o atare preschimbare nu existd, ci numai fie-care
corentist e creditat ori debitat cu valoarea lor;
dar aceastd valoare, cu care se debiteazd %1‘imi-
toru: este tot-deauna exact corespunzitoare valoarei
rimesei ; $i tocmai aceastd valoare va fi luati in
consideratiune la incheerea contului curent. Ast-tel
dar, concesiunea de credit in contractul de cont
curent e de esenta lui.

I11. Formarea maselor de debil si credit.

Pentru ca rimesele reciproce sd constitue un,
element substantial al contractului de cont curent,
trebue ca din moment ce se vor fi acceptat de
primitor, s inceteze, cu privire la contractul acesta
de a mai fi considerate ca lucruri cu individua-
litate proprie ; ele trebue s dispara cu desévérsire
in viitor din existenta lui si si se transforme in
articole de debit si credit, cari la incheerea con-
tului vor compune totalul debitelor si al creditelor.
Cu alte cuvinte rimesele, perzandu-si individuali-
tatea lor, alimenteazi in tot timpul contractul si
s¢ contopesc pentru a forma doué mase distincte
de debit si credit; care mase la rindul lor n'ai
alt rost de cit a pregiti saldul, ce va rezulte in
definitiv din contractul de cont curent. _

Aceasti concesiune de credit reciproc este limi-
tatd la un interval de timp anume prevézut prin
conventiune ; daca insd partile n'ati fixat in mod
expres nici un termen pentru incheerea contului,
legea prezume, ci s'al referit la scadenta de 31
Decembrie a anului, conf, art. 372, cind se va
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face neapirat lichidarea diferintei dintre cele doué
mase : a debitelor si a creditelor. ‘

Pentru validitatea contractului e indiferent, daci
acest sald va fiefectiv achitat sai numai rapor-
tat in noul cont curent, dacid pértile convin; pe
cind din. contrd e absolut necesar ca saldul sa
fie lichidat la intervalele determinate prin con-
ventie sall lege ; de unde urmeazi cid o concesiune
de credit nelimitatd din puntul de vedere al du-
ratei, cu stipulatiunea expresd, ca se inliturd si
presumptiunea art. 372 Cod com. nu poate servi
de baza unui contract valid de cont curent.

1V. Exigibilitatea numai a saldului.

Pentru ca pértile contractante si’si poatd atinge
scopul economic, ce si'aii propus prin incheerea
contractului de cont curent, trebue neaparat ca
diversele rimese, cari ati alimentat masele debitelor
si al creditelor, si s'ati transformat in valorile
operate in cont, perzandu-si individualitatea, intr'un
moment dat si se compenseze intre ele pani la
concurenta masei celei mai mici, stabilindu-se
ast-fel in favoarea cui va rezulta saldul. Acest sald
determind, pe de o parte, care dintre corentisti e
creditorul celui-1'alt; iar pe alti parte caree creanta
la care are dreptul si a cireia plati o poate cere.
Daci insd partile convin si continue contractul
de cont curent pentru vre o noud periodi si daci
creditorul consimte si nu ceari efectiv plata, a-
tunci saldul, ce reprezinti valoarea creantel, poate
fi trecut ca articol de credit in favoarea celui ce 'l
dobindise, intr’un viitor cont.

9

§ 3
Justificarea definifiunei adoptate

Definitiunea, ce amn adoptat pentru contractul
de cont curent nu poate fi impirtisiti de toati
doctrina ; céciarare ori intAmpinim o diversitate
atdt de mare intre autori cu privire la caracterele
juridice ale unui contract. Ceea ce este definitiv
admis- astdzi, e numai cd natura contului corent,
de care ne ocupim este contractuald si anume un
contract «sui generisy», contractul de cont curent,
in care se intrunesc toate elementele constitutive
ale contractelor: 1) Consiintiméntul partilor, cici
ele cad de acord de a se credita si debita ; 2) Ca-
pacitatea, ciici numai intre corentisti capabili se
poate forma legiturd juridici led,bll'l 3) Obiectul,

caci fie-care corentist se indatoreste reciproc lao
concesiune de credit ; si 4) Causa, ciici prin acest
contract partile ur maresc realisarea unor avantagii.
(Vidari, op. cit., No. 4563). De alt-fel, insusi leglul-
torul o spunem mod formal inart ..)70 Cod com.
«Contractul de cont curent. . . Acest contract
e bilateral, cici ambele pérti se indatoresc a se
credita si debita pentru rimesele, ce-si vor face ;

el este oneros, cici pirtile nu contracteazi in
vederea unei liberalitati, ci din contra fie-care se
crediteazd pentru rimesele ficute corentistului séi.
Contractul e si continuti, cici efectele lui nu intervin
imediat si nu se realiseazi numai in momentul
formarii contractului, ci se prelungesc intr’un timp
mai mult sati mai putin indelungat (Lyon Caen si
Renault, op. cit., No. 796). In afard de aceste carac-
tere, contractul de cont curent a dat nastere la cea
mai vie discufiune.

Prima cestiune, care nu e incd rezolvitd, este:
Contractul de cont curent este real sati consensual?
Pentru a aprecia «a priori» importanta si dificul-
tatea controversii, credem cd va fi de ajuns-a
aminti, ci prima pérere e sustinuti de d-nii Supino,
profesor al facultatii din Piza, in opera sa «Il
conto corrente», Kugenio Caluci in volumul IV
«Il codice di commercio italiano» ; Cesare Pagani
in comentarul cértei I, partea a 1I din «Nuovo
codice di commercio italiano»; Danielli in «Il con-
tratto di conto corrente», de Borsari in «Commento
al codice di commercio» ; Errera in Temi Veneta I,
202 ; Noblet in «Du compte couranty» ; Feitu in
«Traité du compte couranty»; Delamarre si le Poitvin
in «Traité du cotnrat de comission» ; in fine, sa-
vantul profesor Ercole Vidari in volumul V din
«Corso di diritto commerciale», etc. De asemenea,
si pérerea contrard e reprezentati prin distinsii
jurisconsulti, d-nii Alberto Marghieri, profesor la
facultatea din Neapole, in vol. III din opera sa «Il
diritto commerciale italiano» ; Cesar Vivante, profe-
sor al facultatei juridice din’ Bolonia i in vol. J1I din
«Tratatto di diritto commerciale» ; Lyon Caen si
Renault, profesori ai facultatei JUl’ldlbe din Paris
in vol. IV din «Traité de droit commerecial» ; Gian-
nini in «I contratti di conte corrente» ; Luigi Tar-
tufari, profesor al facultitii juridice din Macerata
in observatiunile din «Annuario critico della giuris-
prudenza commerciale, Anno VI (1888)»; Ferrucio
Fod in «Natura del contratto di conto corrente» ;
Boistel in«Précis de droit commercial»si in « Théorie
juridique du compte courant», etc.

Pentru justificarea sistemului, ce face din con-
tractul de cont curent un contract real se ratio-
neaza in modul urmétor: Cat timp partile se méir-
ginesc numai a declara, ci voesc a incheia intre
dénsele raporturi de cont curent, fira ca de fapt
si i facut vre o rimesi, ele contracteazi numai
o obligatiune, a careia neesecutare poate da nagtere
cel mult la o despigubire, dar cei in drept nu
pot pretinde, ci se gisesc in raporturi de cont
curent ; cici nu poate fi vorba de un raport juridic,
cat timp n’are fiin{i faptul, ce 'l determind, adeci
cat timp partile, prin nefacerea si neprimirea rime-
selor, nu se gisesc fn raport de debit si credit
intre ele, $i aceasta cu atdt mai mult cu cit nu
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poate fi vorba de cont curent, cat timp acela care
primeste rimesa nu are pe langd proprietate si
libera ei dispositiune ; iar o atare liberd disposi-
fiune ar fi imposibild, dacd cel ce se zice ca pri-
meste rimesa, nu ar detine in propriile sale maini
sal sub puterea sa, lucrurile, ce constituesc rimesa
(Vidari, op. cit., No. 4573). Deci, contractul de cont
curent nu poate exista, cat timp nu s’a operat
transmisiunea rimeselor.

Acest rationament nu ni se pare justificat. In

adevér: partile, intre care se incheie contractul,
convenind si’si conceadd reciproc credite, pentru
rimesele, ce’si vor face,iar nu sa’si faca rimese,
in ordine logica contractul trebue si preceada efec-
tuarea rimeselor, ce se vor face in urmé. Neaparat
cd rimesele urmand a fi inscrise in registre pentru
formarea contului, nu se vor putea inscrie, de cit
dupd ce transmisiunea va avea loc; dar daci a-
ceastd transmisiune e de esenfa contului curent,
considerat ca operatiune de contabilitate, nu poate
avea acelag caracter fati de contractul de cont
curent, a ciiruia preexistenta e indispensabila tocmai
pentru a se putea face inregistrarea acelor rimese.
Numai prin o confusiune regretabild intre rolul
contului curent, ca tabloti de contabilitate, si acel
al contractului cu acelas nume, se poate sustinea,
ci efectuarea rimeselor e o condiliune substan-
tiald a contractului, Si numai aceastd confusiune

ne explici, pentru ce d-1 Vidari nici nu poate

concepe incheierea unui contract de cont curent,
fard si se deschidd in acelag timp si operatiunea
de contabilitate a contului curent; cici, zice d-sa,
contabilitatea nu se poate deslipi de contractul de
cont curent, precum structura unul corp nu se
poate deslipi de forma lui (Vidari, op. cit., No. £4567);
dar fiind-cd inregistrarea rimeselor in contabilitate
nu se operd de cAt dupd transmisiunea lor, nici
contractul de cont curent nu poate si existe de
cat prin traditiunea rimeselor. Insi atunci ce s’ar
intimpla, cind in urma acordului de vointi dintre
piarti s’ar fi facut diverse rimese, si apol fard si
se fi apucat a le opera in registre, s’ar desfiinta
contractul ? Aplicind teoria d-lui Vidari, care nu
concepe contract de cont curent farii operatiunea
contabilitiitel, ar trebui si recunoastem, ci n’a
existat un atare contract, ceea-ce e absurd. De alta
parte, in or ce contract real, e caracteristic faptul,
ci primitorul lucrului se indatoreste fati de cel
de la care I'a primit, la restituire fie in «specie»
sall numai «in gen», fie direct sait numai indirect:
ast-fel la imprumut, gagiti, comodat, ete. Poate insi
fi vorba Ia contractul de cont curent, de vie o
atare restituire ? Din contra, din momentul, in care
rimesa a fost primiti, ea isi perde cu totul indivi-
dualitatea, trece in proprietatea celui ce a primit-o,
si se transformd intr'un articol de credit, care va

servi la compensare cu ocasiunea incheeril con-
tului; dar despre indatorirea primitorului la vre-
o reslituire nu se poate gisi absolut nici o urma.
Infine, in ori ce contract real, traditiunea lucrului
fiind de esenta contractului, acesta nu poate fi
perfect, cit timp lucrul nu s'a predat; si dacd
pentru predarea obiectului se cere mai multe tra-
ditiuni, numai prin efectuarea tuturor acestor tra-
ditiuni, se perfectioneaza si contractul in totalitatea
lui. Dar, in contractul -de cont curent nicinu se
poate determina «a priori» seria traditiunilor, cici
rimesele alimenteazi necontenit contractul, pe tot
timpul cét el trieste, adecid péna la incetarea lui ;
deci, dacd contractul de cont curent ar fi real,
ar urma, ca pentru a fi perfect, si se astepte sfar-
situl lui, de oare-ce numai atunci are loc tradi-
tiunea complectd a obiectului; ceea ce evident nu
poate fi admisibil. D-1 Vidari, pentru a 'si sustinea
pdrerea sa, contestd, cd contractul de cont curent
ar avea de baza creditul si pe cale de consecinti
neagi, ca intre elementele constitutive trebue si
se numere si concesiunea de credit reciproc, ci,
dupd cum am vézut, pretinde, cd numai efectuarea
rimeselor pune pe pirti in raportul juridic al con-
tractului de cont curent. Cu ocasiunea cerce-
tirii elementelor constitutive am stabilit insd, cé
o atare concesiune de credit este un element esen-
tial, in cat numaie de nevoe a reveni. In definitiv,

iatd pentru ce credem, ci e mai-intemeiatd pirerea,——

ci contractul de cont curent este consensual si
pentru ce in definitiunea dati l'am caracterisat
ca atare.

(Va urma) V. Dimitriu

Profesor la Univessitatea din Tagl
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JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, Sectia I
Audienta de la 12 Februarie 1903
Pregedentia D-lui ATH. G. KIVU, Prim-Presedinte
Elisabeta Th. Niculescw cu Ministerul de Finanfe
Decisia civili No. 24

Privilegii si ipoleci. — Cand produc efect intre cre-
ditori. — Inscripliune. — Delapidare de bani publici. —
Privilegiul statului asupra imobilelor funetionarului
delapidator. — Dacé trebue inscris. — lpoteca legald a
femeei pentru dota sa.—Daca poate i oposabila statului
cand a fost inscrisd si privilegiul statului nu a fost
inscris.— (Art. 1738 din Codul civil ;- art. 27 din legea
complabilitatii publice din 1893 ; art. 79 si 86 din legea
penira constalarea si perceperea countributiilor directe
din 1893).
~Inlre credilori, dupa art. 1738 din Codul civil,
privilegiile nu produc nici-un efect in privinfa
imobilelor, de cat cand ele ait fost aduse la cu-
nostinfa publica prin inscriptiune si numai de
la data “acelei inscripliuni, Aceasla reguld este
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generald si se aplicd tutulor creditorilor fard
distinctiune, afard de excepfiunile prevézute de
Codul civil, sati delegile speciale.

Ast-fel, peniru creanfele resultand din preva-
ricatiunile functionarilor publici, nici un lext din
Codul civil, sait din vre-o lege speciald, nu sct-
teste pe Stat de a lua inscripfiune pentru con-
servarea privilegiului séii asupra imobilelor func-
fionarului prevaricator.

Asa dar, in lipsa unui text positiv, care, pentru
delapiddrile de bani publici, sa scuteascd pe Stat
de a’si inscri privilegiul séit asupra imobilelor
‘delapidatorului, urmeazd a se aplica regula ge-
nerald din articolul 1738 din Codul civil, si ca
atare, creanfa Statului conlra funcfionarului de-
lapidator, in privinfa cdreia Statul nu si-a inscris
privilegiul séit asupra imobilelor acelui funcfionar,
nu poate prima creanfa dotald a sofiei acelui
functionar, a cdrei ipotecd a fost inscrisd, si dacd
aceasld inscripfiune a-ipotecei dotale a femeei a
fost inscrisa anterior afiptelor si publicafiunilor
de urmdrire a imobilelor de cdtre Stat, procesul-
verbal de urmdrire, chiar dresat inainte de in-
scripfiunea ipotecei dotale a femeei, nu poale
inlocui pentru Stat inscripliunea, si deci, nu poate
impedeca pe sofie a'si inscrie ipoteca sa legald
asupra imobilelor sofului séi, si in acest cas,
creanfa ipolecard a femeei este oposabila Statului.

S’a ascultat d-1 advocat C. L. Naumescu din partea
apelantei Elisabeta St. Niculescu; d-1 avocat St. Negu-
lescu din partea intimatului Ministerul de Finante si
;i-l progurur N. Zamfirescu in conclusiuni, fiind minori
n causi.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Elisabeta St. Niculescu, in
contra jurnalului tribunalului de Vlasca cu No. 1768
din 17 Martie 1900 ;

Ascultand partile ; si

Avénd in vedere ci este cert si necontestat ci ad.
ministratia financiard de Vlasca, prin procesul-verbal
No. 283 din 5 Ocfombrie 1896, a urmérit imobilul din
comuna Roata Citunul, proprietate a defunctulai St.
Niculescu, care delapidase o sumi oare-care de bani, in

, calitate de perceptor al circumscriptief a 18-a ;

Ci posterior acestei urmairiri, apelanta a luat in ziua
de 19 Noembrie 1896 o inscriptiune ipofecari asupra
aceluias imobil, pentru asigurararea dolel sale, preveé-
zutd in actul transeris la No. 37 din 1877, iar prin
senlinta tribunaluluY Ilfov sectia I No. 490 din 4 Sep-
tembrie 1898, mostenitorii defunctului ei sot sunt con-
damnali a’fl restitui dota ih sumi de 4500 let ;

Cé imobilul fiind urmirit si de dénsa, si ambele vén-
ziri conexindu-se, se adjudeci definitiv asupra apelantel
la 29 Februarie 1900, ins4 adjudecatara voind a depune
drept pret creanta sa dotald constatatii prin mentionata
decisie judecitoreases, tribunalul in urma contestatiei
ridicati de Stat, refuzi de'a primi aceastd creanti
drept.pre; ca refiind in rang util, si respinge cererea
de a i se libera ordonanta de adjudecare ;

Avénd in vedere c# Statul pretinde ci, creanta sa
pentru delapidare de banj publici trece inaintea creantei
dotale a apelaniei: 1) pentru ci dupa art. 27 din legea
comptabilititel publice, combinat cu art. 86 si 79 din
legea pentru conslatarea $i perceperea coniributiunilor,

Statul are privilegiti asupra intregef averi a manuito-
rilor de bani publici, care in privinta ‘imobilelor este
dispensat de inscriptiune; 2) pentru ¢ inscriptiunea
ipotecard, luatd de apelanta pentru asigurarea dotei, este
posterioard procesului verbal de urmérire al Adminis-~
tratiei financiare, din 5 Octombrie anul 1896 ;

Considerand insi c# ambele motive invocate de Stat
sunt nefondate ;

Considerand, in adevér, ci intre creditori, dupd art,
1738 Codul civil, privilegiile nu produc nici un efect,
in privinia imobilelor, de cat cand ele ati fost aduse la
cunostinta publicd prin inscriptiune, si numai de la data
acelei inscriptiuni; ci aceastii regulé este generald si se
aplicd tuturor creditorilor fira distinctiune, afaréd de ex-
ceptiunile prevézuie de Codul civil sati de legile speciale;

Considerand c# pentru creantele resultand din pre-
varicatiunile funcfionarilor  publici, cum este in speti,
nici un text din Codul civil nu dispenseazid pe Stat de
a lua inscripliune pentru conservarea privilegiului séii
asupra imaobilelor ;

Cé art. 27 din legea comptabilitdtei publice, din 8 Oc-
tombrie 1893, precum si art. 86 din legea pentru con-
statarea si perceperea contributiunilor directe, din 10
Martie 1882, modificatd la 29 Maiti 1893, conferd fard
indoiald Statului dreptul de a se putea despdgubi cu
preferintd asupra ori-céref averi a manuitorilor de bani
publici pentru delapidirile comise ; — dar, aceste texte
de lege nu prevéd in acelas timp c#, in privinta imo-
bilelor acelor functionari, privilegiul Statului este scutit
de orf ce inscriptiune ;

Cé art. 79 alin. ultim din aceiasi lege de constatarea
si percepereca coniributiunilor, prevede, in adevér, ci,
privilegiul Statuluy, in privinta imobilelor perceptorilor,
nu este supus inscriptiunel, ins#, aceasia peniru alte
fapte ale perceptorilor de cat delapidérile de bani pu-
blici: cécl, din simpla cilire a acestui articol in intregul
Iui si a articoluluf anterior, cu care este ia legitur, se
vede usor cd, in aceste articole este vorba de sumele
neincasate . de perceptori de la contribuabili, in care caz
legea face pe perceptori responsabili si de aceste difi-
cite sati raméisite. pe ori ce avere si fird nici o in-
scriptiuvne a privilegiului, dact nu vor .proba c# aii
fdcut la timp toate diligentele si urmirile legale pentru
implinirea sumelor datorite de contribuabil;

Ca asa fiind, in lipsa unui text positiv care, pentru
delapididrile de bani publici, s# dispenseze anume pe
Stat de a’si inscrie privilegiul séit asupra imobilelor
perceptorilor, urmeaza a se aplica regula generald din
art. 1738 C. civ. si ca atare, creanta Statului contra lui
St. Niculescu in privinfa cireia Statul nici pani astazl
nu ’si-a inscris privilegiul séit asupra imobilului in ces-
tiune, nu poate prima creanta dotald a apelantel, a cirel
hipoteca este inscrisi inci de la 19 Noembrie 1896 ;

Considerand ci, aceasi inscriptiune este luati de
femee anlerior afiptelor si publicatiunilor, cari aii avut
loc la 5 Aprilie 1897, cum result# din dosaral urmériref ;

Ci, procesul-verbal de urmérire No. 283 din 5 Oec-
tombrie 1896 de si dresat inainle de inscripiiunea luati
de apelanti, nu poale inlocui inseriptinnea si deeci, nu
putea impedica pe apelanti de a’si inscrie hipoteca sa
legald asupra imobilului sofului séi ;

Ca ast-fel, creanta hipotecars a femeef fiind oposabili
Stalului, ea este in rang util si urmeazi a fi admisi
drept pref, rémaind bine inteles, ca tribunalul s&’ li-
bereze cuvenita ordonants de adjudecare in basa acestei
decisiuni;

C#, apelul fiind dar fondat, cald a se admile si a se
reforma jurnalul tribunaluluf. ;

Pentru aceste motive, redactate d-I consilier Al. Do-
briceanu, Curlea, in neunire cu conclusiunile d-lni pro-
curor N. Zamfirescu, admite apelul, ete.

(ss) Ath. C. Kivu, V. Rimniceanu, Al. D. Dobriceanu, N.
Budisteanu, Em. Anastasiu
grefier (s) N. Brdlianu.
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Observatie.— Privilegiile asupra mobilelor
nu sunt supuse la nici o publicitate, ca si stri-
mutarea proprietitei mobiliare. Asemenea publi-
citate ar fi fost, in adevér, diunitoare comerciului.

Privilegiile asupra imobilelor, constituind niste
drepturi reale imobiliare, sunt din contra supuse
publicititei in interesul tertiilor, pentru ca acestia
si nu fie indusi in eroare asupra averei imobi-
liare a debitorului lor. In consecintd, art. 1738
dispune ci privilegiile asupra imobilelor nu produc
nici-un efect intre creditori, dici nu s’att adus
la cunostinta publici prin inscrierea lor in re-
gistrele respective ale tribunalului.

Acest text, cuprindénd aplicarea unui principit
general. se aplici de buni-seamd {tufuror credi-
torilor, fie chiar Statului, intru cAt nici-o lege
nu-l1 scuteste de aceastd formalitate substantiald
in materie de drepturi reale imobiliare. Or, Curtea
constati ci nici-o lege nu scutegte pe Stat de
formalitatea inscriptiei, in privinta creantelor ce
el ar putea si aibi in contra méanuitorilor de bani
publici, pentru delapidirile comise de dinsii. So-
lutia datd de Curte este deci perfect juridici.

D. Alexandresco

O\& @ 5\

TRIBUNALUL JUDETULUI BOTOSANI
Audienfa de la 6 Maiii 1903
Presedentia D-lui M. I CIULEI, Pregedinte

Levi Schor cu Capitan Vrdnescu gi-ollul
Jurnalul No. 3001

Jurdmantul more-judaico. — Anaforaua Ministeruluf
Dreptatif din 1844.—Atributiile rabinului si ceausnlui. —
Dacé pot refuza serviciul lor justitiel.—Calitatea aces-
tora de experti.

Potrivit art. 378 Pr. civ., jurnalulul tribunalului, prin care
8'a admis jurdmdntul more~judaico, comslitue o holdrire cw ca.-
racler executoriv, al carui curs mu poate fi oprit de cat in ca_
zurile ingdduite de lege, fie de pir(i, fie de alte persoane che.
mate a acorda luminile gi serviciile loi justifiei, in insugire de
martori sai exper(i si cari—mai cu seamd aceslio din urmd—
nu pot discuta legalitatea ordinilor judecdtoresti, in baza cdirora
sunt indatorate a presta atari servicii.

Din  formularul jurdmdantului more=judaico, prevézut pentri
sraelifit jurdtori, dupd anaforaua Ministerului Dreplilii din
1844 Iunie 13, care aratd deslugit solemnitdfile particulare acestud
fel de jurdmant, reiese ed prezemfa rvabinului i « ceausuluy
e necesard la preslavea jurdmdantulul more-judaico, unul com-
Plecland pe cel-lall in indeplinivea forinelor cerule de anafora,
iar judecdtorul pdzind la rindul séi, ca acesle [orine ale jurd-
mantului s fie strict observale, penlru a nw se jigni dreptul
impricinatului cave 'l-a deferil, intru cil riguroasa lor obser-
vare e singura sa chezdsie. g

Acestea fiind atributitle vabinului i ceaugulul, e neldyidiuiy
cd et at calilatea, pe de o porvle, de exper(i intevpreli, iur pe de
alla, de mijlocitori at mésurilor ordonale de juslifie, cireia nu
T pot refuza concursul cerut si necesar pentri ca daceste mésuri
sd fie intocmai evecutate. Din faptul ed serviciile ce li se cer
ait un caracler particular gi sunt nedespirfile de sinagogd, lo-
calul unde numay pot fi prestate gi care dupd dalinile §i rin-

dutelile culiului mosaic, sld in puterea lor de a'l pune, in acest
scop, la dispozifia judecdtorului, nu. resulld ed acegti mijlocitory
at justifiel nu intrd in categoria experfilor, ci d'impotrivd, din
cauza firei speciale a mistunei lor determinatd de agezdménutul
religios pe lingd care sunt alipifi, el sunt gi mat virtos imbrd-
cafi cu aceastd calitate, de care nuw se pot dispensa de edt pentru
cauze cu adevdrat bine cuvdntale, cumn se exprimdg art. 216 Pr,
civ., §i care sunt ldsate la apreciereq exclusivid a judecdtorulut.

Tribunalul,

Avénd in vedere ci, prin jurnalul No. 5005 din 5 Sep-
tembrie 1900, tribunalul — admi{énd jur&émantul more-
judaico deferit de d-1 Cépitan Vrancescu reclamantuluf
Lewi Schor — a delegat pe d-l1 supleant a’l supune
acestul jurimant si a’i primi declaratiunile asupra
punctelor de jurimant; ci, din procesul-verbal sub
No. 146 din 27 Martie a. c., dresat de d-l supleant se
constatd ci d-sa, la stiruinta lni Lewi Schor, s’a tran-
sporiat, asistat de ajutorul de grefier, la baia din Ti-
ganime. unde, dupi ce numitul Schor a ficut baia cu
indeplinirea formalitafilor cerute de colectie pentru
aceasti primi parte a jurimantului more-judaico, d-I
supleant, insotit de parti, s’a transportat la sinagoga
din Tigénime. Aci giseste present pe rabinul Landau
cum si pe ceausul Bercu sin Leiba. Rabinul Landati a
declarat ci nu poate lua acest juriméaat, de oare-ce
d-sa crede ci forma in care se cere a se presta e con-
trar cultului mosaic. Reclamantul Schor a declarat ci
colectia nu cere prezenta rabinului si d-sa se mulfu-
mesie s jure asistat de ceaus Ceausul Bercu sin Leiba
a declarat, insi, c4 nu poate primi acel jurdmant cata
vreme superiorul séii, rabinul, nw’l asisté. Fafa deacestea
d-1 supleant a dresat cuvenitul proces-verbal inain-
tandu-l d-luYf Presedinte d’impreund cu dosarul cauzel;

Avénd in vedere ¢, potrivit art. 373. Pr. civ., jar-
nalul tribunalului, prin care s’a admis jurdmantul
more-judaico, constitue o hotirire cu caracter execu-
torili, al cdrui curs nu poate fi oprit de cat in cazurile

ingaduite de lege, fie de p#rti, fie de alte persoane chie-

mate a acorda luminile si serviciile lor justitief, in in-
susire de martori sali experti si cari — mai cu seamé
acestia din urmi—nu pot discuta legalitatea ordinelor
judecétoresti, in baza cirora sunt indatorate a presta
atari servicii ; ast-fel fiind, catd a vedea care sunt a-
tributiunile rabinului si ceausului in indeplinirea for-
melor jurimantulul more-judaico si cu ce calitate, cum
si in virtutea carui text de lege sunt tinuti, in cazal
de fatd, la indeplinirea atributiunilor lor ; ;

Avénd in vedere ci formularul jurimantulof more-
judaico prevédut pentru israelitil juratori, dupé ana-
forana Ministerului Dreptitif din 1844 Iunie 13, cu-
prinde in limba ebraicid cuvintele ce ati a se rosli de
jurdtor inaintea sévérsirei jurimantului; ci, tot dupi
acest formular, tribunalul trebuia sh scrie . rabinului
ca inainte de ziua hotirati spre depunerea juriman-
tului, s& trimitd pe ceaus ca si scoatd copie de pe ju-
rdmant, care copie sa fie revizuila de rabin si intocmai
cu acea p#strala in tribunal, spre a nu fi schimbat
ceausul vre-o literd sali alt-ceva care ar impuotina pu-
terea jurdmantului inaintea jidovului jurdtor si ar jigni
dreptul creslinulul fmpricinat;—in fine, prin zisul for-
mular, care arala desjusit toale solemnitétile particu-
lare acestui fel de jurimaant se mail prevede, peniru un
control si mai elicace, ca ceausul si cileascd juraman-
tul, care—cum am zis — e in evresle «curat si lamurit
si dupé comile insemnate spre résuflare (pauzé)»;

Ci de aici reiese ¢i prezenta atat a rabinului cat si
a ceausului e necesard la prestarea.jurimantului more-
judaico, unul complectand pe celalalt in in eplinirea
formelor cerute de anafora, iar judecdtorul pézind, la
randul séii, ca aceste forme ale juriamantului sa fie
strict observate, peniru anu se jigni dreptul impricina-
tolui care ’l-a deferit, intru cat riguroas:lor observare
e singura sa chezisie ; ¥
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Acestea fiind atribufiile rabinului si ceausului, e
netigiduit cé ei aii calitatea, pe de o parte, de éxperti
interpreti, iar pe de alta, de mijlocitori ai mésarilor or-
donate de justifie, céreia nu’i pot refuza concursul
cerut si mecesar pentru ca aceste mésuri sé fie intocmaj
executate. (V. in acelag sens si D. Alexandresco «Dreptuly,
No. 35, 4 Mai 1903). Din faptul cad serviciile ce li se
cer ati un caracter particular si sunt nedespérfite de
sinagogd, localul unde numai pot fi prestate, si care
dupa datinile si rénduielile cultului mosaic, std in
puterea lor de a’l pune, in acest scop, la dispozitia ju-
decatorului, nu rezulti ci acesti mijlocitori ai justitiel
nu intrd in categoria expertilor, ci d’impotrivd, din
cauza firei speciale a misiunel lor determinatd de
aseziméntul religios pe langé care sunt alipiti, el sunt
si mai vartos imbricati cu aceasld calitate de care nu
se pot dispensa de cat pentru cauze cu adevéral bine
cuvéntate, cum se exprimé art. 216 pr. civ., si care sunt
lasate la aprecierea exclusivd a judecétoruluf ;

E evident ci a se nesocoti, in imprejurérile aritate,
aceastd dispozitiune a legel, inseamna a se aduce o
grava atingere exercifiulul puterel judecétoresti ca si
Constitutiunei, pe temeliile careia e asezat insusi Statul
si din care izvoreste aceastd pulere, care e straja
drepturilor impricinatilor sia ordinei in Stat;

Avénd in vedere, deci, ci spre executarea jurnalului
tribunalului cu privire la indeplinirea solemnitafilor
prescrise de colectie pentru jurdmantul more-judaico,
tribunalul avénd nevoe de concursul rabinului si cean-
sului, catd a se numi pe rabinul Landat si ceausul
Bercu sin Leiba, primul, ca expert revizuitor al foael
jurdmantului si supraveghetor, iar cel de al doilea, ca
expert sévérsitor al formelor de jurdmant, urmand a
fi citati inaintea tribunalului, conform art. 216 pr. civ.
si a li se face cunoscut aceastd insircinare.

Pentru aceste motive, redactale de d-1 Judecétor de
sedintd Corpeliu Botez, numeste pe rabinul Landaii ca
expert revizuitor foaei jurdmantuloi si supraveghetor
si pe ceausul Bercu sin Leiba ca expert sévérsitor al
formelor de jurdmant. Fixeazid termenul de judecati
la ...., pe cand se vor cita spre a fi supusi, conform
art. 196 pr. civ., jurdmantului in audientd consacrat de
practica judecdloreascd pentru evreii chemati ca experti
sali martori, dupé care se va pisi la lucrare.

(ss) M. I, CGiulei, Corneliu Botez.

Observatie. — In urma decisiel remarcabile
a Curfei din lasi, publicatd in Dreptul din 4 Mait
1903, No. 35, cu o strilucitd adnotafie a Direc-
torulul nostru, D-I D. Alexandresco, Tribunalul
din Botosani, care, incd din anul 1900, admisese
ca, in specie, jurdmantul si fie prestat more ju-
daico, a recunoscut, prin sentinfja ce publicim
astd-di; conform teoriei susfinuti de Directorul
nostru, cd atat rabinul cat si ceausul, cari, dupa
ritul mosaic, trebue neapirat sd iea parte la un
asemenea jurimant, sunt adevérall expert! in pu-
terea cuvéntului, si nu pot refusa concursul lor
Justitiel, de cate-ori aceasta ar dispune ca juri-
mantul si fie prestat dupd formele obicinuite si
recunoscute de religia mosaici. Vom vedea daca
§i in urma mésurilor legale ce va crede de cu-
viin{d sa iea tribunalul, ministrii cultului israelit
vor refusa de a se supune ordinelor justifiei.
Atunci va fi cea mai buni dovada ca el inteleg
a forma un Stat a parte in Statul roman, la care
el nizuesc a fi alipifi ca cetifent.

In ori-ce caz, sentinta ce publicim astd-di face’
onoare Tribunalului de Botosani, si in special
distinsului el redactor, D-1 Corneliu Botez, a cdrui
opinie *a triumfat la Curte. (N. R.)

= VENS O IR |

DE LA SOLIDARITE IMPARFAITE

par Nicolas N. loanid ; Docteur en droit.
1 vol. 187 pages, Paris 1902, Rousseau, éditeur.

Din citirea titlului, un jurist apreciazi deja impor-
tanta juridici a cestiunei tratatd si presentatd ca tesd
pentru doctorat, la facultatea de drept din Paris, de
d-nu N. loanid.

Dificultélile multiple si varil ce ridic# aceastd cestiune
ne indicd cd d-nu loanid chiar de la inceput nu se teme
a prinde taurul de coarne, alegand una din cele mail
spinoase cestiuni din materia dreptului civil.

In adevér, discufiuni sunt, nu numal asupra ori-
ginei solidaritdfei imperfecte, asupra efectelor sale,
asupra cazurilor de aplicatiune, dar chiar asupra exis-
tentei insési a acestei institufiuni juridice in dreptul
civil.

Mourlon si Aubry et Rau (1), aproape singuri repre-
sentanti ai doctrinei cari admit existenta solidaritatei
imperfecte, sustin cd sunt cazuri de solidaritate neta-
gaduitd, dar in care mandatul tacit — ce se presupune
ci existd intre persoanele obligate in solidaritatea per-
fecla -- nu se poate admite, fie din cauzd cad code-
bitorii na s’ati cunoscut nici o datd ca si convini a-
supra modului de a se obliga, fie c& obiectul obliga-
tiunei lor are un caracter ilicit care ar face nul ori
ce mandat dat, in aceastd privinta, etc.

Ca origina, teoria aceasta o gésim cred in opera lui
Dumoulin (?), unde vorbind de solidaritate intre code-
bitori, sustine ca sunt gi codebitori tinuti numail «in
solidumy, dar cari nu sunt adevérati «correi».

Marcel Planiol (3), explicA ci cea ce a contribuit la
esecul acestel doctrine, a fost, pe langd lipsa totald de
sprijin a vre unui text positiv si imprejurarea ci sus-
tinatorii el nu s’ati pus de acord asupra diverselor ca-
zuri in cari se crede a exista solidaritate imperfecti.

Demolombe (%), principele jurisconsultilor francezi,
susfine cid nu existd de cat un singur fel de solidari-
tate «il n’y a pas deux espéces de solidarité, Pune qui
serait parfaile et Pautre qui seraite imparfaite. Il r’y
a qu’nne seule, celle que la loi elle-méme reconnait, et
en dehors de laquelle il n’en existe ancune autre».

D-nu loanid, luand ca devisi, cuvintele prea fru-
moase cu care d-nu Gaston Boissier secretarul a-
cademiel franceze ’si incepe opera sa «L’Afrique Ro-
maine» ci, «ll y a des choses dans le présent que le
passé peut seul faire comprendre: ce qui a été esplique
ce qui est», face o escursiune in dreptul roman in stu-
diul correalitatei si obligatiunilor in solidum ar#itdnd di-
feritele sisteme asupra acestei materii, apoi cu familia-
ritatea omului cu solide cunostinfe, discutd rand pe
rand, parerile cunoscutilor romanisti precum si diyer-
sele monografii speciale.

Apol dupd o scurtd expunere a cestiunel In vechiul

(1) Mourlon Répétiitons écwites sur le Code civil, (vol, 1I, pag.
702); Aubry et Rau, (tom. IV, § 298),

(® Dumoulin — Extricatio labyrinthi, (partea III, No., 153).

(8) Marcel Planiol — Traité élémentaire de droit civil (vol. 11,
pag. 237).

(%) Demolombe= Cours de Code Napoleon (tom. 111, No. 273 urm.)
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drept francez (%), trece in dreptul modern, comenteazi in
mod doctrinar articole relative la solidaritate, si cu un
lux de consideratiuni aranjate de un spirit juridic pa-
trunzitor, D-1 loanid conchide la inexistenta unel ast-
fel de solidaritati in Codul Napoleon in urmétorii ter-
meni: «... nous croyons devoir conclure que la soli-
darité dite imparfaite ne se rencontre point, nons seul-
ment parmi les diverses hypothéses possibles de soli-
darité conventionnelle, mais encore qu’elle ne se trouve
pas davantage dans les différents cas ot la loi proclame
la solidaritéy.

[n fine intr’o ultimi parte, examineazi starea juris-
prudentei franceze asupra materii, sati mai bine zis le
droit vivant, pe care’l gaseste hostile ¢ Pidée de solidarité
imperfaite. :

Studiul dar al d. loanid, atalt prin importanta ces-
tiunei cat si modul interesant in care este expus, poate
lua Joc intre lucririle de valoare, putand fi consultaté
cu folos de ori si cine si aceasta cu atat mai mult cu
cat in legislatiunea noastrd sunt foarte putine diferente
de Codul Napoleon asupra acestei materil.

Cand fnceputul e asa, putem usor prevedea la ce si
ne asteptdm din partea acestui meritos {énar care azi fi-
gureaza printre advocatii baroului de ilfov.

J. Jonescu-Dolj
Procuror tribunalul Ilfov

TN

REPERTOIRE GENERAL ALPHABETIQUE
DE ,

DROIT FRANCAIS
publié par
A. Carpentier et G. Frérejouan du Saint
TOME XXXI

(Libr. de la Société du Recueil général des lois et
des arréts (Sirey/, L. Larose, 22, Rue Soufflot).

Anuntim cu o vie satisfactiune aparifia re-
centd a tom: XXXI din Repertorul general de
drept francez, cunoscut in tara noastrd sub nu-
mele de Répert. Sirey.

Acest volum meritd mai cu deosebire aten-
tiunea cetitorilor nostri. El cuprinde, intre altele,
studii complecte asupra cuvintelor: Prescription
en matiére civile et criminelle, Présomption,
Presse, Prét, Preuve (littéraire et lestimoniale,
etc.), Privilége, Propriélé, Propriélé industrielle,
littéraire et artistique, Puissance paternelle, etc.

Precum usor se poate vedea din aceastd no-
menclaturd foarte incomplectd, volumul de fati
cuprinde 'una din pédrtile cele mai practice a
Dreptului.

Partea consacrati Dreptului international pri-
vat gi Dreptului comparat nu este neglijatia. Ca

(8) In aceasld parte a studiulul, d. Ioanid, vorbind de riscurile
ce incearci o legislatie prin prea multe interpretiri, ne spune si
teama ce Napoleon avea de comentatory, ci’f vor schimba opera,
istorisindu-ne urméitoarea anecdotd: Maleville, unul dintre re.
dactorif proectului de God, publicase un fel de comentar al Co-
dului: Analyse raisonnée de la discussion, du Code civil au
Gonseil d’Etat, de a cirulaparifiune Napoleon aflind ar fistrigat
«Mon code est perduls. Teama lul Napoleon s'a implinit, cdcl:
dacd s'ar scula azi din mormént nu’gi-ar mai cunoagte opera !

si in yolumele antecedente, savantul si neobositul
jurisconsult de la Lausana, Ernest Lehr, se
ocupi in special, la fie-care cuvént, de legis-
latia noastra, citind jurisprudenta roméneasci si
autorii romani cei mai in renume. El cunoscénd
mai multe limbi striine, trece in vedere aproape
toate legislatiunile din lume, oprindu-se mai cu
samid asupra celel romanesti, pentru care are o
deosebitid predilectie.

Academia roménd, in ultima sa sesiune, a numit
membr! corespondenti mai multi jurisconsulti
straini, cari, in operele lor, n’aii dis nici-un cu-
vént despre Tara roméneascd, ca sicum ea n'ar
exista pe fata paméntului; uitind pe Ernest
Lehr si pe Mareel Planiol, cari, aproape
singuri, sunt in curent cu cele ce se petrec in
lumea noastrd juridici, si cari nu perd nici-odata
ocasiunea de a lduda legile si institutiile noastre
in strdinatate. .

Intre jurisconsultii nostrii, Academia negdsind
nici pe unul vrednicde a figura printre membrii
el, si aceasla cu drept cuvént, pentru-cd, la noi,
nimene nu se indeletniceste cu stiinfa dreptului,
a fost nevoitd sid se adreseze la jurisconsulti
straini.

Principiul in sine este foarte liudabil si de
naturd a imbédrbata si invéfa minte pe putinii
Romani cari ar fi dispusi si munceasci. Nu avem
nimic de dis; cind pu ai oameni, ca si ¢ind nu
g'all ficut fasoale, nimic mai natural de cat si
recurgi la strdinitate, unde se fac de toate; insd
in asemenea caz, trebue sd al ména fericiti.

Credem dar ci s’a ficut o mare nedreptate lui
Lehr si lui Planiol. Aceasta sa le serveasci de
lectie. Sa& mai pofteasci si in viitor a vorbi despre
Tara romaneascd, care stie asa de bine si résphi-
teasci serviciile ce i.se aduec.

D. A.

A apdrut : CODUL PENAL, Codul Justitiei Militare,
Codul Justitief Marine, Codul Silvic, adnotate cu Juris-
prudenta motivatd, a Tribunalelor, Curtilor de apel §i a
Casatiei. precedate de un Index Alfabetic gi urmate de
Conventiunile de extradare si de dispositiunile penale. la
legile i regulamentele uzuale de C. HAMANGIU si N. M. SOTIR.

Pretul: 6 lei brosat; 7 lei legat in pinzi. De vénzare la:
Redactia acestui ziar. Se expediazd contra valoare plus
porto, in timbre saii mandat pogtal.

Incasatorul nostru voiajor d-l1 Riveanu fiind plecat
in Oltenia dupé incasirile ziarului, rugim pe ono-
ratil nostrii abonafi a tine seami de sacrificiile ce
ne impunem si a’f da tot concursul pentru a putea
incasa abonamentele datorite. Acei cari se pun in
curent cu plata, rugdm a ne avisa pentrn a le putea
trimite tabla de materif pe 1902, care repetim, nu o tri-
mitem, de cat numal celor ce sunt in curent cu plata
abonamentului.

Abonamentele se pot irimite §i prin mandal postal
numal pe adresa d-lui CODREANU, Redactor-Adminis-
trator si Proprietar al ziarului.

Tipografia Ziarnluf CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, Bucurest! — Proprietar lon S. Codreanu,~c, 4126 |
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