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CONTRACTUL DE CONT CURENT 

(Urmare) C) 

E /ementele constitutive. - Dacă ana lisăm defini­
fiunea dată contractului'. de cont curent, putem 
~onstata-J că aceste elemente sunt următoarele : 

/. Consimţimentul părţilor. Din momentul, în 
care am recunoscut, că raportul, ce se naşte intre 
părţile, ce au încheiat un cont. curent în sensul 
definitiuneI propuse, este un contract, neapărat că 
pentru deseverşirea Juf trebue să con cure !oa te 
elementele constitutive ale unuî contract; dmtre 
acestea face parte şi consimţimentul părţilor, a­
supra căruia catil a ne opri puţin. Consimţimentul 
poate fi manifestat sau expres sau tacit ; el este 
expres când resuită din declaraţiunea proprie a 
părţilor contractante exprimată fie verbal, fie tn 
scris ; şi este tacit, când el rezultă dintr'un complex 
de împrejurări sau chiar dintr'un singur fapt a­
numit, ce n'ar fi explicabil de cât presupuindu-se 
un atare consimţiment ; ast-fel executarea con• 
tractulul «ex faclis et rebus» presupune neapărat 
consimţimentul părţilor contractante; d. ex. cine-va 
se adresează altuia cu o scrisoare, prin care•f pro­
pune să închee _un atare contract, aceRta nu res­
punde prin o artă scrisoare, că acceptă propunerea, 

(*) Vecjr Curie,•ul Judiciar, No. 36 a, c, 

in cât să-sI mauifeste şi el consimţimentul seu în 
mod expr;s, dar face diverse rimese şi primeşte 
de Ia ofertant diverse valori'., care sunt operate de 
ambele părtI în contun. Este evident cil lips~ de 

--tt manifesta expres consimţimentul nu poate face 
în specie să fie tăgăduită încheerea perfectă a con­
venţiuneL De alt-fel cestiunea de a şti, dac~ între 
părţi'. a intervenit un consimţiment, fie el expres 
sau tacit e o chestiune cu totul de fapt, în cut ' . 
scapă de controlul Curţii de casaţ1e. . . 

Dar acest consimţiment, cn element constitutiv 
al contractului, când trebue să intervină'? Cestiunea 
se pune din causă, că o mare parte dintre autori 
susţin, că contractul de cont curent e~t~ real, în 
cât nu devine perfect de cât prin trad1ţmnea lu­
crulul ; dar obiectul contractului în acest sistem 
sunt rimesele, ce se fac în cursul existenţe! con-

Tractului ; fi-va, decl, necesar ca acel consimţiment 
să se manifesteze de părţI o singură dată pentru 
ca contractul să se considere încheiat ; sau din 
contră} părţile sunt datoare să cadă de acord a• 
supra fie-căre1 rimese, căcl alt-fel consimţimentul 
nu ar avea efect de cât numaI pentru a începe 
un cot1tract de cont curent. Supino şi Noblet susţin 
această teză şi se întemeiază pe împrejurarea că, 
de şi s'ar fi convenit un atare contract, totuşi'. păr­
ţile pot exclude unele rimese de a fi operate in 
cont, cu toate că după convenţiune ele făceau parte 
din obiectul contractului; decI, consimţimentul 
manifestat la formarea luI nu e suficient, el fiind 
subordonat acordulu1 dintre părţi -cu ocasiunea 
primire! fie cărei rirnese în parte. Acest sistem e 
combătut chiar de unii autorI, partizanl ai reali• 
tăţiI contractului'. de cont curent; şi în special de 
d-l Caluci, care zice: «Nici o !ndoeală nu poate 
fi, că părţile, cu toata stipulaţiunea, pot de comun 
acord scuti un articol de efectele acelei stipula• 
ţiun'î şi ast-fel să impedece trecerea proprietăţeI 
de la trimiţător la primitor, lăsând suspendate 
lichidaţiunea şi saldul pentru acel articol până 
la încheerea contului. Dar din atare împrejurare; 
care îmbracă caracterul unel excepţiuni în ra• 
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porturile dintre corentişU şi care se prezintă ca 
o abatere de la efectele contractuale, se poate 
oare deduce prin consecinţă importanţa procla­
mată de Supino ? şi anume de a face necesară 
adesiunea, sau de a cere şi a reînoi contractul 
de cont curent la fie-care articol special ? Nu e 
mal logic şi mai natural, ca un siogur contract 
să guverneze tot mersul contulu'i; ca in virtueta 
acelui singur contract or ce rimesă să fie pre­
sumptă că trebue să fie introdusă în cont, iar 
contractauţiJ să fie dator1 să declare expres că 
voesc a exclude din legătura contractuală anumite 
rimese în mod excepţional» ~ Această discuţiune 
însă e cu totul înlăturată în sistemul, ce consi­
deră contractul de cont curent ca un contract 
consensual; de oare-ce în acest cas el devine perfect 
din momentul ce părţile au căzut de acord în pri­
vinţa formării Iul, independent de acceptarea sau 
refuzarea rimeselor, care au a- fi operate în cont, 
după ce contractul şi-a luat fiinţă. 

I I. Concesiunea creditelor reciproce penirll ri­
mesele, ce-şl vor face inlr'un timp determinat. 

Contractul de cont curent face parte din con­
tractele, ce au drept obiect operaţiunr asupra cre­
dituluI; părţile, convin, că pentru rimesele, ce 'şi 
vor face reciproc, să nu primească pentru moment, 
alte lucruri în schimb, ci numai să se crediteze 
sau să se debiteze fie-care în momentul primirei; 
cu alte cuvinte, ele convin să'şi facă reciproc 
credite pentru valoarea rimeselor, ce-şI vor trimite 
unul -altuia ; decI, în contractul de caut curent, 
existenţa aceste'( concesiuni de credit e de esenţa 
lut Ilustrul profesor al facultăţeI juridice din Padua, 
d-1 Ercole Vidari (Corso di diritto commerciale, vol. 
V, No. 4G 7 3) neagă insă necesitatea acestul element 
constitutiv, susţinend că creditul nu e un element 
substanţial, ci poate fi numai o consecintâ a con­
tractuluI de cont curent ; şi aceasta pe următoarele 
doue motive : a) în acest contract corentişliI nu 
preschi'Ilbă lucrurl presente pe lucrurI viitoare, 
ci pot preschimba lucrurr presen te pe alte lucmrl 
presente, ceea-ci;) are loc, când se fac rimese reci­
proce in acelaş moment ; şi ştiut este că schimbul 
în natură ce se operă imediat, cu lucrurI presente 
nu poate constitui o operaţiune de credit ; b) 
în contractele, ce au de bază creditul, lucml viitor, 
ce se va da în schimbul lucrulul present primit, 
are tot-deauna o valoare echivalentă, nu ca în 
contractul de cont curent, unde poate avea şi cu 
totul altă valoare. Această părere a distinsuluI 
jurisconsult nu ni se pare întemeiată ; căci în con­
tractul de cont curent, când un corentist face o 
rimesă celuI-l'ait corentist, el nu primeşte absolut 
nimic în schimb în acel moment, ci convine numaI 
să fie creditat cu valoarea stipulată a aceleI rimese, 
pentru ca la tncheerea contulul, decI in viitor, s/1 

devină creditor, cu o valoare corespunzătoare, care 
să se poată compensa cu alte valori datorite de 
el la aceeaşI epocă. Chiar de s'al' admite, că se 
fac simultaneu rimese reciproce, acestea nu se pres­
<.;himbă unele pe altele, ca lucrurile presente date 
in schimb, ci fie care din ele se dau pentru ca 
primitorul să se debiteze în favoarea trimiţătorului; 
şi numaI într'un viitor mai mult sau mai puţin 
indepăl'tat se câştigă din partea acestuia un drept 
de creanţă ; aşa dar mutaţiunea proprietăţeI rime­
selor nu se dobîndeşte simultaneu cu câştigarea 
proprietăţiI vre unul alt lucru din partea trimită· 
torului «pecunia praeseos cum pecunia praesenti», 
cum o pretinde d-l Vidari; ci din contra coren­
tistul trimiţător trasmite rimesa în proprietatea 
primitornlu1, în care se încrede, că la încheerea 
contului curent, 'I va tinea în samă valoarea lu­
crul uL De asemenea, n11 este întemeiat nicI al doilea 
motiv al d-lui Vidari; căd ceea ce pare, că justifică 
argumentatiunea sa este numa1 o confusiune, ce 
se strecoară în modul de a vedea al savant~lnl 
profesor; în adever, pentru a se admite solutiunea 
sa, că primitorul nu se obligă la o valoare ehi­
valentă, ar trebui neapărat să admitem că rime­
sele unu1 corentist se preschimbă pe rimesele celul-
1' alt corentist; pe când din conti-ii am vezut, că 
o atare preschimbare nu există, ci numa1 fie-care 
corentist e creditat ori debitat cu valoarea lor; 
dar această valoare, r.u care se debitfill~~rimi­
toru: este lot-deauna exact corespunzătoare va oareî 
ri mesei ; şi toc ma I această val9are va fi lua tă in 
consideratiune la încheerea contului curent. Ast-tel 
dar, concesiunea de credit in contractul de cont 
curent e de esenţa luI. 

III. Formarea maselor de debil şi credit. 
Pentru ca rimesele reciproce să constitue un 

element substanţial al contractului de cont curent, 
trebue ca din moment ce se vor fi avceptat de 
primitor, să înceteze, cu privire la contractul acesta 
de a maI fi considerate ca lucrurl cu individua­
litate proprie ; ele trebue să dispară cu deseverşire 
ln viitor din existenta lu1 şi să se transforme in 
articole de debit şi credit, carl la încheerea con­
tului vor compune totalul debitelor şi al creditelor. 
Cu alte cuvinte rimesele, perzându-ş1 individuali­
tatea lor, alimentează în tot timpul contractul şi 

se contopesc pentru a forma doue mase distincte 
de debit şi credit; care mase la rindul lor n'au 
alt rost de ct\t a pregăti saldul, ce va rezulta in 
definitiv din contractul de cont curent. 

Această concesiune de credit reciproc est.e limi• 
tată la un interval de timp anume prevezut prin 
conventiune; dacă însă părţile n'au fixat 1n mod 
expres nici un te,rmen pentru încheerea contuln1; 
legea prezume, că s'au referit la scadenta de 31-
Decemhrie a anului, conf. art. 372, ci1nd se va 
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face neapărat lichidarea diferinte1 dintre cele doue 
mase : a debitelor si a creditelor. 

Pentru validitatea· ~antractului e indifere'nt, dacă 
acest sald va fi efectiv achitat sau nu mal rapor­
tat în noul cont curent, dacă părtile con vin ; pe 
când din contră e absolut necesar ca saldul să 
fie lichidat la intervalele determinate prin con­
ventie sau lege; de unqe urmează că o concesiune 
de credit nelimitată din puntul de vedere al du­
ratel, cu stipulaţiunea expresă, ca se înlătură şi 
presumpţiunea art. 372 Cod com. nu poate servi 
de bază unul contract valid de cont curent. 

I V. Exigibilitatea numal a saldulul. 
Pentru ca păr~ile contractante să'51 poată atinge 

scopul economic, ce ş1' au propus prin încheerea 
contractulu1 de cont curent, trebue neapărat ca 
diversele rimese, car'î au alimentat masele debitelor 
şi al creditelor, şi s'au transformat in valorile 
operate în cont, perzându-ş1 individualitatea, intr'un 
moment dat să se compenseze între ele până la 
concurenţa mase1 cele'î ma'î mic1, stabilindu-se 
as.t-fel în favoarea cu'î va rezulta saldul. Acest sald 
determină, pe de o parte, care dintre corentiştl e 
creditorul celu1-l'alt; iar pe altă parte caree creanţa 
la care are dreptul şi a căreia plată o poate cere. 
Dacă însă părtile convin să continue contractul 
de cont curent pentru vreo nouă periodă şi dacă 
creditornl consimte să nu ceară efectiv plata, a­
tund saldul, ce reprezintu Yaloarea creanţe1, poate 
fi trecut ca articol de credit în favoarea celui ce 'l 
dobîndisP, intr'un viitor cont. 

§ 3 

Justificarea definiţiunel adoptate 

Definiţiunea, ce am adoptat. pentru contractul 
de cont curent nu poate fi împărtăşită de toată 
doctrina; căd arare ori întâmpinăm o diversitate 
atât de mare între au tor1 cu privire la caracterele 
juridice ale u11u1 contract. Ceea ce este definitiv 
admis astăz1, e numai că natura contulu'i carent, 
de care ne ocupăm este contractuală si anume un 
contract «sui generis)), contractul de ~ont curent, 
tn care şe întru·nesc toate elementele . constitutive 
ale contractelor: '1) Consimtimentul părtilor căc'i . . ' 
ele cad de acord de a se credita şi debita ; 2) Ca-
pacitatea, c:'id numa'i între corentiştJ capabilI 8e 
poate forma legătură juFidic~i valabilii; 3) Obiectul, 
căc'i fie-care carent.ist se inclatoreşte reciproG la o 
concesiune de credit; şi 4) Causa, căc'i prin acest 
contract părtile urmăresc realisarea unor avantagiL 
(Vidari, op. cit., No. 4::il33). De alt-fel, însuşi legiui­
torul o spune în mod formal in art. 370 Cou com. 
«Contractul de cont curent .... >>. Acest contract 
e bilateral, căc1 ambele părty se indatoresc a se 
credita şi debita pentru rimesele, ce-ş1 vor face ; 

el Pste oneros, căd părţile nu contractează în 
vederea une'î liberalitătf, ci din contră fie-care se 
creditează pentru rimesele făcute corentistulu'i seu. 
Contractule şi continuu, căcl efectele lu'i nu intervin 
imediat si nu se realisează numa1 în momentul 
formăril ·contractulu1, ci se prelungesc într'un timp 
ma1 mult sau mai putin îndelungat (Lyon Caen şi 
Renault, op. cit., No. 796). In afară -de_ aceste carac­
tere, contractul de cont curent a dat naştere la cea 
ma'i vie discutiune. 

Prima cestiune, care nu e incă rezol vită, este: 
Contractul de cont curent este real sau consensual'? 
Pentru a aprecia «a priori)) importanta şi dificul­
tatea contrnversi'i, credem că va fi de ajuns ·a 
aminti, că prima părere e susţinută de d-niI Supino, 
profesor al facultătil din Piza, în opera sa «Il 
con to corrente», Eugenio Calu ci in volumul IV 
«II codice di commercio italiano» ; Cesare Pagani 
in comentarul căfte'i I, partea a li din <(Nuovo 
codice di commercio italiano)); Danîelli în «II con­
tratto di canto corrente)), de Borsari în «Commento 
al codice di commercio»; Errera in Temi Veneta I, 
202; Noblet în «Du compte courant» ; Feitu în 
ccTraite du compte courant>,; Delamarresi le Poitvin 
în << Traile du cotnrat de comission)) ; în fine, sa­
vantul profesor Ercole Vidari tn volumul V din 
«Corso di diritto commerciale>,, etc. De asemenea, 
şi părerea contrară e reprezentată prin distinşii 
jurisconsult1, d-niI Alberto lVIarghieri, profesor la 
facultatea din Neapole, in voi. III din opera sa dl 
diritto commerciale italiano>, ; Cesar Vivante, profe­
sor al facultăte1 juridice din Bolonia in vol. JII din 
cc Tratatto di diritto commerciale,, ; Lyon Caen şi 

Renault, profesorr a'i facultăte'i juridice din Paris 
in voi. IV din « Traile de droit commercial>, ; Gian­
nini in cd contratti di conte corrente>, ; Luigi Tar­
tufari, profesor al facultătir juridice din Macerata 
în observatiunile din ccAnnuario critico delia giuris­
prudenza commerciale, Anno VI (1888)>,; Ferrucio 
Foa in c(Natura del rontratto di canto coi-rente»; 
Boistel în cc Precis de droit commercial >>şi în cc Theorie 
juridique du compte courant», etc. 

Pentru justificarea sistemului, · ce face din con­
tractul de cont curent un contract real se raţio­
nează în modul următor; Cât timp părtile se măr­
ginesc numai'. a declara, că voesc a încheia între 
densele raporturi' de cont curent, fară ca de fapt 
să fi făcut vre o rimesă, ele contractează numa'i 
o obligatiune, a căreia neesecutare poate da naştere 
cel mult la o despăgubire, dar ce1 în drept nu 
pot pretinde, c;'î, se găţ;e8c in raporturi de cont 
curent; căc'i nu poate fi vorba de un raport juridic, 
cât timp n'are flintă faptul, re 'l determina, ade1·ă 
cât timp părtile} prin nefacerea şi neprimirea rime­
selor1 nu se găsesc tn raport de debit şi credit 
între ele. Şi aceasta cu atât ma1 mult cu cât nu 



308 CURIERUL JUDICIAR, No. 36.-Joi 15 MaY 1903 

poate fi vorba de cont curent, cât timp acela care 
primeşte rimesa nu are pe lângă pl'Oprietate şi 
libera e'î dispositiune ; iar o atare liberă disposi­
tiune ar fi imposibilă, dacă cel ce se zice că pri­
meşte rimesa, nu ar detine in propriile c;;;ale mâin'î 
sau sub puterea sa, lucrurile, ce constituesc rimesa 
(Vidari, op, cit., No. 4573). Ded, contractul de cont 
curent nu poate exista, cât timp nu s'a operat 
transmisiunea rimeselor. 

Acest raţionament nu ni se pare justificat. In, 
adever: părţile, între care se încheie contractul, 
convenind să'şi conceadă reciproc credite, pentru 
rimesele, ce'şi vor face, iar nu să'ş1 facă rimese, 
în ordine logică c0ntractul lrebue să preceadă efec­
tuarea rimeselor, ce se vor face în urmă. Neapărat 
că rimesele urmâ.nd a fi înscrise in registre pentru 
formarea contulul, nu se vor putea înscrie, de cât 
după ce transmisiunea va a\"ea loc; dar dacă a­
ceastă transmisiune e de esenta contulu'î curent, 
considerat ca operaţiune de contabilitate, nu poate 
avea acelaş caracter faţă de contractul de cont 
curent, a căruia preexistenţă e indispensabilă tocma1 
pentru a se putea face înregistrarea acelor rimese. 
Numa1 prin o confusiune regretabilă între rolul 
contulu'î curent, ca tablou de contabilitate, şi acel 
al contractulu'î cu acelaş nume, se poate sustinea, 
că efectuarea rimeselor e o condi~iune substan­
ţială a contractuluL Şi nurna'î această confusiune 
ne explică, pentru ce d-l Vidari nicl nu poate 
concepe încheierea unui contract de cont curent, 
fără să se deschidă tn acelaş timp şi operaţiunea 
de contabilitate a contuluI curent; căCJ, zice d-sa, 
contabilitatea nu se poate desli pi de contractul de 
cont curent, precum structura unu'î corp nu se 
poate deslipi de forma luî (Vidari, op. cit., No. 4567); 
dar fiind-că înregistrarea rimeselor in contabilitate 
nu se operă de cât după transmisiunea lor, nicl 
contractul de cont curent nu poate să existe de 
cât prin tradWunea rimeselor. Insă atunci ce s'ar 
întâmpla, când in urma acordulu1 de voinţ1 dintre 
părţi s'ar fi făcut diverse rimese, şi apoi fără să 
se fi apucat a le opera în registre, s'ar desfiinţa 
contractul'? Aplicând teoria d-lul Viclari, care nu 
concepe rontract de cont curent f:i!'it operaţiunea 
contabilitftţel, ar trebui să recunoaştem, cil n'a 
existat un atare contract, ceea-ce e absurd. De altă 
parte, în or ce contract real, e caracteristic faptul, 
că primitorul lucrului se îndatore~le faţH de cel 
de la care l'a primit, la restituire fle in (u3pecie)) 
sai'.1 numaY (<în gen)), fie direct sari numai indirect: 
ast-fcl la imprnrnut, gagii't, comodat, etc. Poate însrt 
fi vorba la contrar,tul de cont curent, ele Yrc o 
a tar, rest.ituire? Din contră, din momentul, în care 
rimesa a fost primită, ea işî perde cu totul indivi­
dualitatea, trece în proprietatea celu'f ce a pl'imit-o, 
şi se transformă tntr'un articol de credit, care va 

servi la compensare cu ocasiunea încheeri! con­
tului; clar despre îndatorirea p1·imitorulul la vre­
o restituire nu se poate găsi absolut nicI o urmă. 
In fine, in orI ce contract real, traditiunea lucrulu'î 
fiind de esenta contractului, acesta nu poate fi 
perfect, cat timp lucru.I nu s'a predat; şi dacă 
pentru predarea obiectulul se cere ma1 multe tra­
ditiun1, numai prin efectuarea tuturor acestor tra­
ditiunl, se pe1~fecţionează şi contractul în totalitatea 
Iul. Dar, în contractul -de cont curent nic'î nu se 
poate determina (<:l priorii> seria tradiţiunilor, căc'î 
rimesele alimentează necontenit contractul, pe tot 
timpul cât el trăeşte, adecă până la încetarea lu1 ; 
ded, dacă contractul de cont curent ar fi real, 
ar urma, că pentru a fi perfect, să se aştepte sfâr­
şitul ln1, de oare-ce numai atunci are loc tradi­
ţiunea complectă a obiectuluY; ceea ce evident nu 
poate fi admisibil. D-l Vidari, pentru a 'şi susţinea 
părerea sa, contestă, că contractul de cont curent 
ar avea de baz:i creditul şi pe cale de consecintă 
ner1gă, că intre elementele constitutive trel,ue să 
se numere şi concesiunea de credit reciproc, ci, 
după cum am vezut, pretinde, că numa1 efectuarea 
rimeselor pune pe p1rt1 în raportul juridic al con­
tractului de cont curent. Cu ocasiunea cerce­
tării elementeloe constitutive am stabilit însă, că 
o atare concesiune de credit este un element esen­
ţial, în cât numa1 e de nevoe a reveni. In definitiv, 
iată pentru ce credem, eă e ma1 întemeiată părerea, 
că contractul de cont curent este consensual şi 
pentru ce în definiţiunea dată l'am caracterisat 
ca atare. 

(Va urma) V. Dimitriu 
Profesor la Unive, sitatea din la~! 

JURISPRUDEN'fA. ROMlNl 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, Secţia I 
Andienţa de la 12 Februarie 1903 

Preşedenţia D-lui ATH. C. KIVU, Prim-Preşedinte 

Elisa/Jet,a, Th. Niculescu cu l\Iiniste·rul !le Finan(e 

nccisia ci vilă No. 24 

Privilegii şi ipotecL - Când produc efect între cre­
ditorL - Inscripţiune. - Delapidare de banr publid. -
Privilegiul statulur asupra imobilelor funcţionarulul 
delapidator. - Dacă lrebue înscris. - lpoleca legală a 
femeer pentru dota sa.-Dacă poate fi oposabilâ statulur 
când a fost înscrisă şi privilegiul statului nu a fost 
înscris.- (Art. 173R din Codul civil; · art. 27 din legea 
complabilităţi1 publice din 18!i3; art. 79 şi 86 din legea 
pentru constatarea şi percep"'rea contribuţiilor directe 
din 18~3), 

Intre crcdilor'i, rlupci art. 1738 din Cortul civil, 
privilt'giile 11/L produc nic'i-un efect fn privinţa 
imobilelor, de cdt când ele ait f"ost aduse la cu­
noştinţa publicâ prin inscripţiune şi numai de 
la dala acele[ i11scrip(iu11[, .Aceastd regulă este 
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generală şi se aplică tutulor creditorilor fără 
distincţiune, afară de excepţ lunile prevezute de 
Codul civil, sau de legile speciale. 

Ast-fel, pentru creanţele res.ultând din preva­
ricaţiunile funcţionarilor publici, nicl un text din 
Codul civil, sau din vre-o lege specială, nu scu­
teşte pe Stal de a lua inscripţiu~e p~ntru con­
servarea privilegiului seLt asupra tmobtlelor func­
ţionaru/ul prevaricator. 

Aşa dar, in lipsa unul text positiv, care, pentru 
delapidările de banl publicl, să scuteas~ă pe. Stat 
de a'şi inscri privilegiul seu asupra zmobllelor 
delapidatoru/ul, urmeai,i a ~e ,aplica r~g_ula _ge­
nerală din articolul 1738 drn Codul cwtl, ş1 ca 
atare, creanţa Stallllul contra funcţion~rulul d~­
lapidalor, in privinţa căreia Statul nu ş,-a inscns 
privilegiul sei't asupra imobilelor ~celui fu!1~ţionar ~ 
nu poate prima creanţa dotala a soţzcz acelm 
funcţionar, a cărei ipotecă a fost înscrisă, şi dacă 
această inscripţiune a -ipotecel dotale a femeel a 
fost inscrisă anterior afiptelor şi publicaţiunilor 
de urmcirire a imobilelor de către Stat, procesul­
verbal de urmărire, chiar dresat inainte de in­
scripţiunea ipotecei dotale a femeel, nu poale 
inlocui pentru Stat inscripţiunea, şi deci, nu poate 
impedeca pe soţie a'şl inserte ipoteca sa legală 
asupra imobilelor soţulu'i. seL1, şi în acest cas, 
creanţa ipotecară a femeei este oposabila Stallllul. 

S'a ascultat d-l advocat C. L. Naumescu din partea 
11pelantel Elisabeta St. Niculescu; d-l avocat St. Negu­
lescu din partea intimatulul Ministerul de Finanţe şi 
d-l procurur N. Zamfirescu în conclusiun1, fiind minorr 
în causă. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Elisabeta St. Niculescu, în 

contra jurnalulul tribunalului de Vlaşca cu No. J768 
din 17 Martie 1900; 

Ascultând părţile; şi 
A vend în vedere că este cert si necontestat că ad· 

ministraţia financiară de VJaşca, · prin procesul-verbal 
No. 283 din 5 Oclombrie 189u, a urmărit imobilul din 
comuna Roata Cătunul, proprietate a defunctului St. 
Niculescu, care delapidase o sumă oare-care de bani, în 
calitate de perceptor al circumscripţiei a 18-a ; 
Că posterior aceste} urmărir'f, apelanta a luat în ziua 

de 19 Noembrie 1896 o inscripţiune ipotecară asupra 
aceluiaş imobil, pentru asigurararea dotei sale, preve­
zută în actul transcris Ia No. 37 din 1877, iar prin 
sentinţa tribunalulul Ilfov secţia I No. 490 din 4 Sep­
tembrie 1898, moşteniloril: defunctului e1 soţ sunt con­
damna1r a'I restitui dota în sumă de 4f00 lel; 
Că imobilul fiind urmărit si de densa, si ambele ven­

zăr'î conexându-se, se adjudecă definitiv as·upra apelantei 
la 29 Februarie 1900, însă adjudecatara voind a depune 
drept preţ creanţa sa dotală constatată prin menţionata 
decisie judecătorească, tribunalul în urma contestaţiei' 
ridicată de Stat, refuză de ·a primi această creanţă 
drept preţ ca refiind în rang util, şi respinge cererea 
de a i se libera ordonanţa de adjudecare; 

A vend în ndere că Stalul pretinde că, creanţa sa 
pentru delapidare de bani publici trece înaintea creanţei 
dotale a apelantei: J) pentru că după art. 27 din legea 
comptabilităţeI public.e, combinat cu art. 86 şi 79 din 
legea pentru constatarea şi perceperea contribuţiunilor, 

Statul are privilegii:t asupra înt~egeY av~rl a. mânuito• 
rilor de bani publid, care în pnvmţa m~obd~lo~ este 
dispensat de inscripţiune; 2) pentru. că mscnpţ~unea 
ipotecară, luată de apelantă pentru as1gu~area dotei: e~te 
posterioară procesului verbal de ~rmănre al Adm1ms­
traţie1 flnanciar.e, din 5 Octombrie_ an~l 1896 ; 

Considerând msă că ambele motive mvocate de Stat 
sunt nefondate ; 

Considerând, în 1:1dever. că între creditoi:Y, după art. 
1738 Codul civil, privilegiile nu produc md un efect, 
în privinţa imobilelor, de cât când el~ au f~st aduse la 
cunoştinţa psblică prin inscripţiune, ş1 numai de la d~ta 
acele1 inscripţiunf; că această regulă este genera.tă ş1 se 
aplică tuturor creditorilor fără distincţiune, ~fară de_ ex­
cepţiunile prevezute de Codul civil sau de l~g1le specrnle; 

Considerând că pentru creanţele resultand dm pre­
varicaţiunile functionarilor publici, cum este în speţă, 
niCJ'. un text din Codul civil nu dispen'3ează pe Stat de 
a lua inscripţiune pentru conservarea privilegiului seu 
asupra imobilelor; 
Că art. 27 din legea comptabililăţe1 publice, din 8 Oc­

tombrie 1893, precum şi art._ 86 _din_ legea_ pentru _con­
statarea şi perceperea conlnbuţmmlor directe, drn 10 
Martie 1882, modificată la 29 Maiu 1893, conferă _fr.ră 
îndoială Statulu1 dreptul de a se putea despăgubi cu 
preferinţă asupra or1-cărel averi a mânuitorilor de banl 
publid pentru delapidările comise;-. dar, ~c.este !exte 
de lege nu preved .în acelaş_ t~mp_ că,, 10 pr~vmţa Im<?• 
bilelor acelor funcţ10narl, prrv1Iegml Statulm este scutit 
de ori'. ce inscripţiune; 
Că art. 79 alin. ultim din aceiaşr lege de constatarea 

şi perceperea contribuţiunilor, prevede, în adever,. că, 
privilegiul Statului, în privinţa imobilelor perceptorilor, 
nu este supus inscripţiunet însă, aceasta pentru alte 
fapte ale perceptorilor de cât delapidări_le de ~anl pu­
blicr; căcl:, din simpla citire a acestul articol în rntregu1 
lui'. si a articolulur anterior, cu care este îa legătură, se 
vede uşor că, în aceste articole este vorba de sumele 
neîncasate de perceptor\'. de la contribu~biH, în care ?az 
legea face pe perceptorr responsabill _ş1 de ac~ste d~fi­
cile sau rămăşiţe. pe orl ce avere ş1 fără mel o 10v­
scrip!iune a privilegiului, dacă nu vor proba că au 
făcut la timp toate diligenţele şi urm~rile l_egale pentru 
împlinirea sumelor datorite de contnbuab1l; 
Că aşa fiind, în lipsa unu1 text posiliv care, pentru 

delapidările de ban1 publici, să dispenseze :inu~e pe 
Stat de a'ş1 înscrie privilegiul seii asupra 1mob1lel?r 
perceptorilor urmează a se aplica regula generală dm 
art. 17'38 C. ~iv. şi ca atare, creanţa Statului contra lui' 
St. Niculescu în privinţa căreia Statul nici_ până. astăzi 
nu 'şi-a înscris privilegiul seu asupra imob1lulu1 rn ces­
tiune, nu poate prima creanţa dotală a apcla~te1, a căreY 
hipotecă este înscrisă încă de la 19 Noembne 1896; 

Considerând că, această inscripţiune este luată de 
femee anterior afiptelor si publlcaţiunilor, cari'. aii avut 
loc la 5 Aprilie 1897, cum· resuită din dosarul urmărire,; 

Că, procesul-verbal de urmărire No. 283 din 5 Oc­
tombrie 18Q6 de si dresat înainte de inscriptiunea luată 
de apelantă, nu poate înlocui inscripţiunea si deci', nu 
putea împedica pe apelantă de a'ş1 înscrie hipoleca sa 
legală asupra imohilulu1 sotulu1 seii ; 
Că ast-fel, creanţa hipotecară a femeet fiind oposabilă 

Stalulu1. ea este în rang util şi urmează a fi admisă 
drept preţ, rcmâind bine înţeles, ca tribunalul să'i li­
bereze cuvenita ordonanţă de adjudecare în basa acestei: 
decisiunr; 

Că, apelul fiind dar fondat, cală a se admite şi a se 
reforma jurnalul tribunalulu\'. 

Pentru aceste motive, redactate d-l consilier Al. Do­
briceanu, Curlea, în neunire cu conclusiunile d-lul' pro­
curor N. Zamfirescu, admite apelul, etc. 

(ss) Ath. C. Kivu, V. Râmniceanu, Al. D. Dobriceanu, N. 
Budişteanu, Em. Anastasiu 

grefier (s) N. Brătianu. 



310 CURIERUL JUDICIAR, No. 36.-Jo'.î 15 Ma'î 1903 

Observaţie.- Ptivilegiile asupra mobilelor 
nu sunt supuse la niCJ'. o publicitate, ca şi stră­
mutarea proprietăteI mobiliare. Asemenea publi­
citate ar fi fost, în adever, dăunătoare comerciuluL 

Pl'ivilegiile asupra imobilelor, constituind nişte 
dreptud reale imobiliare, sunt din contra supuse 
publicităte1 în interesul tertiilor, pentru ca aceştia 
să nu fie induş'î în eroare asupra avere'î imobi­
liare a debitorulu'î lor. In consecinţă, art. 1738 
dispune că privilegiile asupra imobilelor nu produc 
nicr-un efect intre credilorl, d tcă nu s'au adus 
la cunoştinta publică prin înscrierea lor în re­
gistrele respective ale tribunalulu'î. 

Acest text, cuprinrJ.end aplicarea unu1 principiu 
general. se aplică de bună-seamă tuturor credi­
torilor, fie chiar Statulu1, înteu cât nic'i'.-o lege 
nu-l scuteşte de această formalitate substanţială 
în materie de dreptur1 reale imobiliare. Or, Curtea 
constată că nici-o lege nu scuteşte pe Stat de 
formalitatea inscripţie1, în privinţa crnanţelor ce 
el ar putea să aib\ in contra mânuitorilor de bani 
publid, pentru delapidările comise de dinşiL So­
luţia dată de Curte este ded perfect juridică. 

D. Alexandresco 
~$',§-•~~ 

TRIBUNALUL JUDETULUI BOTOSANI 
, . 

Audienţa de la 6 Maiu 1903 

Preşedenţia D-lui M. I CIULEf, Preşedinte 
Levi Scho1· ctt Căpitan Vrănescit şi o.ltul 

Jurnalul No, 3001 

Jurământul more-judaico. - Anaforaua Ministerului 
DreptăţH din 1844.-Atributiile rabinului si reausulul.­
Dacă pot refuza serviciul lor justiţie1.-Calilalea aces­
tora de experţl. 

Pofrivit art. 373 Pr. civ., }ul'nalulul ti·ibitnalulur, pl'in care 
s'a admis J·u1•ămdntul more-judaico, conslitue o hotărîi'e cu ca_ 
racter executo1·iu, al căi·ui cui•s nu ]îoate fi oprit ele cât în ca_ 
zui-ile îngăduite ele leqe, fie de pă1·/1, (ie de alte pe1·s:iane che_ 
mate a acorda luminile şi se1·viciile lor jusli{iei, în însuşi,·e de 
martor, sau expe:--(1 si car'i-mar ctt seamă aceştia din unnă­
nu pot disctita legalitatea 01·clinilo1· juclecălo1·eşll, în bciia căl'o1·a 
s•mt indat,wale a presta atm•r se;•vicit. 

Din formulm•ui jm•ă111ântulu1 more-fuclaicn, preveziit pPnti-n 
israeli{ii iio·ătorr, clupă anaforatta Ministerului Dreplătir <lin 
1844 Iunie 13, care arată desluşit solemnilă/ile pa1·licitlare aceslu'i 
fel de jurământ, 1·eirse că JYezcn{a mbin11l1d ,şi a cccwşulur, 
e ncccsa1·ă la prestarea i1t1·,'iniâ11lttln'i more-j ,ufoico, u,wl c111n­
Jllecilind 11e cel-lalt in înclcplini1·ea {<)1·melor cc1·ute de n1wfn1·a, 
ia1· jw.lecăto1•ul păzind la 1·inrlul si!iî, cu aceste forme ale jw·,1-
mântulu'i să fie st,·ict observate, pentru ci n,i se j iu11i rfre11tul 
împ1·icinal11lu1 cn1·e 'l-a rlefei·il, inl1·u ciil 1·ir,uronsa lor oliser­
vai·e e si 11f/tll'rt sn clie- rlşie. 

,lcp,q/pr,, fiind n/1•i/m{iil,· 1·,d,i1111l1ti .• i CN111ş11l,it, e n<'lii!/1<d11it 
r1'i er a11. calitatea, pe de n ])Ol'te, rle r.cper([ inte1·p1·etr, im· 1ie rlr 
aUa, ele mijlocitor'i a'i 111iî.rn1•i/01· 01·do11ale ele f11sli{iP, cc'Îl'eia n11 
'i pol refuza concw·sul ce1·ut şi necesa1· 11enlru ca aceste 111,J.wri 
să fie -întocmat executate. Din /'aptul d, se1·viciile ce li se cei· 
a11 un cai·acter pai·licular şi sunt nedespăr(ile de si1wyoyii, lo­

calul tmde iiitmaî pot fi prestate şi cu1·e dup,! diitinile şi 1•â11-

duielile cultnlu1 mosaic, stă în putet•ea lor de a'l pune, in acest 
sc<'p, la rlispozi/ia jmlecătrn•ulu'i, nu 1·e;ultă că aceştt mijlocilol't 
at f asti{ie1 nu inll'ă !n oalegoda expei·/ilor, ci d' im[!olrivă,' clin 
cauza firet speciale a misiitnei lor clete1•minată de aşezămtinutul 
1·eligios pe lcîngă care sunt alipi[î, e1 .rnnt ~i mai v!rlos îmbră­
caţi cu această calitate, de care nu se pot dispensa ele c,U pentru 
cauze cu adevifrat bine cuvdntate, cum se eJJpi•imă a1·t. 216 Pr. 

civ., şi care sunt lăsate la aprecie1•ea exclusivă a Juclecătorulut. 

Tribunalul, 
A,·end în vedere că, prin jurnalul No. 5005 din 5 Sep­

tembrie 1900, tribunalul admiţend jurământul more­
judaico deferit de d-l Căpitan Vrâncescu reclamantulul 
Lewi Schor - a delegat pe d-l supleant a'J supune 
acestu( jurământ şi a'l'. primi declaraţiunile asupra 
punctelor de jurământ; că, din procesul-verbal sub 
No. 146 din 27 Martie a. c., dresat de d-l supleant se 
constată că d-sa, la stăruinţa Iul: Lew·i Scbor, s'a tran­
sportat, asistat de ajutorul de grefier, la baia din Ti­
gănime, unde, după ce numitul Schor a făcut baia cu 
îndeplinirea formalităţilor cerute de colecţie pentru 
această primă parte a jurământulur more-judaico, d-l 
supleant, însoţit de părir. s'a transportat la sinagoga 
din Ţigănime. Aci găseşte present pe rabinul Landaii 
cum şi pe ceauşul Bercu sin Leiba. Rabinul Landaii a 
declarat că nu poate lua acest jurământ, de oare-ce 
d-sa crede că forma în care se cere a se presta e con­
trar cultului: mosaic. Reclamantul Schor a declarat că 
colecţia nu rere prezenţa rabinului şi d-sa se multu• 
meşle să jure asistat de ceauş Ceauşul Bercu sin Leiba 
a declarat, însă, că nu poale primi acel jurământ câtă 
vreme superiorul seu, rabinul, nu'l asistă. F.aţă de acestea 
d-l supleant a dresat cuYenilul proces-verbal înain• 
tându-1 d-luY Preşedinte d'impreună cu dosarul cauzei; 

AYend în vedere că, potrivit art. 373- Pr. civ., jur­
nalul tribunalului', prin care s'a admis jurământul 
more-judaico, constilue o hotărîre ou caracţer execu• 
torrn, al căru'i curs nu poate fi oprit de cât în cazurile 
îngăduite de lege, fle de părtl, fie de alte persoane c -
mate a acorda luminile şi serviciile lor justiţiei, în în­
suşire de martorl'. sau experţl şi carl'. - mal: cu seamă 
aceştia din urmă-nu pot discuta legalitatea ordinelor 
judecătoreşll. în baza cărora sunt îndatorate a presta 
atar1 servicii ; ast-fel fiind, cată a vedea care sunt a­
tribuţiunile rabinului şi ceauşului în înJeplinirea for­
melor jurământulu\' more-judaico şi cu ce calitate, cum 
şi în virtutea cârur text de lege sunt ţinuţl, în cazul 
de faţă, la îndeplinirea atribuţiunilor lor; _ 

Avend în vedere că formularul jurământulul morc­
judaico preveq.ut pentru israeliţH jurători, după ana­
foraua Ministerului Dreptăţi( din 184-l Iunie 13, cu­
prinde în limba ebraică cuvintele ce au a se rosti de 
jurător înaintea severşirei jurământului; că, tot după 
acest formular, lrihunalul trebuia sa scrie rabinulul'. 
ca înainte de ziua hotărâtă spre depunerea jurămân­
tului, să trimită pe ceauş ca să scoală copie de pe ju­
rământ, care copie să fie revizuită de rabin si întocmai 
cu acea păstrată în tribunal, spre a nu fi schimbat 
ceauşul vre-o literă sau alt-ceva care ar împuţina pu­
tere;i jurământulul înaintea jidovului jurătm· şi ar jigni 
dreptul creştinului împricinat ;-în fine, prin zisul for­
mular, care arată de~uşit toate solemnităţile particu­
lare acestui fel de jurământ se mal' prevede, pentru un 
control şi ma\' eficace, ca ceauşul să citească jurămân­
tul, care-cum am zis -- e în evreşle «curai şi lămurit 
şi după comile însemnate spre răsuflare (pauză)»; 
Că de aici reiese că prezenţa atât a rabinului cât şi 

u ceauşului e ncce!lară la prestarea jurămfrntului more­
judaico, un,ul complectând pe celalall în în eplinirea 
formelor cerule de anafora, iar judecătorul păzind, la 
rândul seu , ca acesle forme ale jurământulul' să fie 
strict observate, pentru a nu se jigni dreptul împricina­
tului care 'l-a deferi!, întru cât riguroas, lor ob,ervare 
e singura sa chezăşie; 
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Acestea fiind atribuţiile rabinului şi ceauşului, e I 
netăgăduit că er aii calitatea, ye ~e o. p~rte,. de _experţi 
interpreţi, iar pe de alta, de m1J loc1ton a1 mesunlor or­
donate de justi\ie, căreia nu'1 po! r~fuza c~mcuri;u! 
cerut si necesar pentru ca aceste mesun să fie mtocma1 
executate. (V. în acelaş sens şi D. Lile.;--r;andre~c.'! <<Drept?l», 
No. 35, 4 Ma'i 1903). Din faptul_ ca serv1cnle • Cf: h se 
cer au un caracter particular ş1 sunt nedesparţ1te de 
sinagogă, localul unde numa1 pot ~ prestate, ŞI _ca!e 
după datinile si renduielile cultulm mosa1c, sta m 
puterea lor de a'l pune, în acest sc<;>p, l_a disp~z!ţia _j~-;: 
decătorulu'î, nu rezultă că aceşti m1J_loc,1_tor1 a1_ J~shţ1_e1 
nu intră în categoria experţilor, c1 d 1mpoti:1va, dm 
cauza fire1 speciale a misiuneI lor det~rr:n!na!ă de 
asezămentul religios pe lângă care sunt_ ahp1ţ1, e1 sunt 
ş{ mai vârtos îmbrăcaţi cu această calitate d~ care_ nu 
se pot dispensa de cât ~entru c~uze cz! ade_verat bme 
cuventate cum se exprima art. 216 pr. c1v., ş1 care sunt 
lăsate la' aprecierea exclusivă a j udecătorulu1 ; 

E evident că a se nesocoti, tn împrejurările arătate , 
această dispoziţiune .8. le~e'i, înse~~nă a_ se a~uce ~ 
gravi.i atingere exerc1ţmlu1 pu~ere1 Judeca,toreş!1 ca ş1 
Constituţiune'î, pe temeliile căreia e aşezat msuş1 Stat~) 
si din care izvoreste această putere, care e straJa 
drepturilor împricinaţilor şi a ordinei în Staţ; • 

Avend în vedere decl că spre executarea Jurnalulm 
tribunalului cu prl vire '1a î0;depliD;_irea solem~ităţţlor 
prescrise de colecţie pentru JUrămantul. mor~-.11:1da1co, 
tribunalul avend nevoe de concursul rabmulm ş1 ceau­
şulul, cată a se numi pe rabinul Lan?aii şi ceauşu! 
Bercu sin Leiba, primu!, ca exp~rt rev1zmtor ~l foae1 
jurământului' şi supraveghetor, iar cel ~e al do1l:a, ca 
expert se,·erşitor a! formelor de J_urămant, urmand_ a 
fi citaU înaintea tribunalului, conform art. 216 pr. c1v. 
si a li' se face cunoscut această însărcinare. 
• Pentru aceste motive, redactate de d~l J udecăto~ de 
sedintă Corneliu Hotez, numeşte pe rabmul Landau ca 
expert revizuitor foae_l' jur~mântului şi SUJ?_ra_ve~betor 
_şi pe ceauşul Bercu sm Le1ba ca expert severş1tor al 
forme lor de jurământ. Fixează termenul de Judecată 
la .. .. , pe când se vor cita spre a fi supuşl', conform 
art. 196 pr. civ.,jurământulul'. în audienţă consacrat de 
practica judecătorească pentru evi:eiî chemaţi ca experţi 
~au martor!, după care se va păşi la lucrare. 

(ss) M. I. Ciulei, Corneliu Botez. 

Observaţi('. - 1n urma decisieI remarcabile 
a Curţei din Iaşî, publicată în Dreptul din ~ Maiu 
1903, No. 35, cu o strălucită adnotaţie a Direc­
torului nostrn, D-J D. Alexandresco, Tribunalul 
din Botoşani'., care, încă din anul 1900, admisese 
ea, în specie, jurământul să fie prestat more ju­
daico, a recunoscut, prin sentinţa ce publicăm 
astă-Qî, conform teoriei'. susţinută de Directorul 
nostru, că atât rabinul cât şi ceauşul, cari, după 
ritul rnosaic, trebue neapărat să iea parte la un 
asemenea jurământ, · sunt adeveratI experţl în pu­
terea cuventuluI, şi nu pot refusn concursul lor 
j'listitieI, de câte-ori aceasta ar dispune ca jură­
m.:'mtul sci. fie prestat după formele obicinuite şi 
recunoscute de religia mosaică. Vom vedea dacă 
şi tn urma mesurilor legale ce va crede de cu­
viinţă să iea tribunalul, miniştrii cultului israelit 
vor refusa de a se supune Ol'dinelor justiţiei. 
Atuncl va fi cea mal bună dovadă că ei inţeleg 
a forma un Stat a parte în Statul român, la cam 
ei nazues_c a fi alipit! ca cetăţeni. 

In orî-ce caz, sentinta ce publicăm astă-qi face 
onoare Tribunalului de Botoşani'., şi în special 
distinsului'. eI redactor, D-l Corneliu Botez, a cărui 
opinie ·a triumfat la Curte. (N. R.) 

BIBLIOGRAF 

DE LA SOLIDARITE. IMPARFAITE 

par Nicolas N. loanid ; Docteur en droit. 
1 voi. 187 pages, Paris 1902, Rousseau, editeur. 

Din citirea titlului, un jurist apreciază deja impor­
tanţa juridică a cestiune'i tratată şi presen!ată ca_ tesă 
pentru doctorat, la facultatea de drept dm Pans, de 
d-nu N. loanid. 

Dificullălile multiple şi varH ce ridică această cestiune 
ne indică c'ă d-nu loanid chiar de la început nu se teme 
a prinde taui:ul _de. coarne, _alegând un.a _dţn cele maI 
spinoase ceshu~1 d1!1 ~atena dreptulm ~1v1l. . 

ln ade,er, d1scuţmm sunt, nu numai asupra on­
ginei solidarităţel imperfefle, asupra. efectelor sa!e, 
asupra cazurilor de apli_caţ1_unf:, da~ c~t~r asupra exis­
tenţei însăş'î a acestei mshtuţmnI Jur1d1ce în dreptul 
civil. 

Mourlon şi Aubry et Rau (1), aproape singurr repre­
sentanţl'. a'î doct_rinei cari admit exi~tenţ~ s?lidarităţeI 
imperfecte, susţtn că sunt cazuri _de sohdantate netă­
găduită, dar în care mandatu! tacLl - ce. se presupune 
că există între persoanele obligate în sohdantatea per­
fectă -- nu se poate admite, pe din cauză că code­
bitoril'. nu s'aii cunoscut nic'î o dată ca să convină a­
su pra modului de a se obliga, fie că obiectul obliga­
tiuner lor are un caracter iJicit care ar face nul orl 
ce mandat dat, în această privinţă, etc. 

Ca origină, teoria aceasta o găsim cred în opera lui 
Dumoulin (2), unde vorbind de solidaritate între code­
bi tori, susţine că sunt şi codebitori ţinuţi numai C<in 
solidum),, dar cad nu sunt adeveraţI ci.correi1.1. 

Marcel Planiol (8), explică că cea ce a contribuit la 
esecul acestei doctrine, a fost, pe lângă lipsa totală de 
sprijin a vre unul text positiv şi împrejurarea că sus­
tinătorii ei nu s'aii pus de acord asupra diverselor ca­
zuri în cari se crede a exista solidaritate imperfectă. 

Demolombe (4), principele jurisconsulţilor francezi, 
susţine că nu există de cât un singur fel de solidari­
tate ci.ii n'y a pas deux especes de solidarile, l'une qui 
serait parfaite el l'autre qui seraite imparfaite. li n'y 
a qu'une seule, celle que la foi elle-meme reconnait, et 
en dehors de laquelle ii n'en existe ancune auire>,. 

D-nu Ioanid, luând ca devisă. cuvintele prea fru­
moase cu care d-nu Gaston Boissier secretarul a­
cademieI franceze 'şi începe opera sa 1J.L' Afrique Ro­
maine» că, C<Jl y a des c/wses dans le present que le 
passe peut seul faire comprendre: ce qui a ele esplique 
ce qui est», face o escursiune în dreptul roman în stu­
diul correalitiiţei şi obligaţiunilor in solidum arătând di­
feritele sisteme asupra acestei materii, apoi cu familia­
ritatea omului cu solide cunoştinţe, discută rând pe 
rând, părerile cunoscutilor romanişti precum şi diver• 
sele monografii speciale. 

Apoi după o scurlă expunere a cestiuneI ln vechiul 

(1) Mourlon Repetitions ec,•ites su,• le Code civil, (vol. 11, pag. 
702); Aubry et Rau, (tom. IV, s 298). 

(9) Dumoulin ~ Elttricatio labyrrnthi, (partea III, No, 153). 
(8; .\Iarcel Planiol ~ Traile elementaire de droit civil (voi. II, 

pag. 237). 
(4) Demolombe--Cout•s de Code Napoleon (tom. lII, No. 273 urm.) 
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drept francez ( 6), trece în dreptul modera, comentează în 
mod doctrinar articole relative la solidaritate, şi cu un 
lux de consideraţiuni aranjate de un spirit juridic pă­
trunzător, D-l loanid conchide la inexistenţa uneî'. ast­
fel de solidarităţ'i în Codul Napoleon în următoriî'. ter­
menî'.: « .... nous crovons devoir conclure que la soli­
darite dite imparfaite ne se rencontre point, nons seul­
ment parmi les diverses hypothcses possibles de soli­
darite conventionneUe, mais encore qu'elle ne se trouve 
pas davantage dans Ies difîerents cas ot\ la loi proclame 
Ja solidarite». 

ln fine într'o ultimă parte, examinează starea juris­
prudenţei' franceze asupra materii, sau mat bine zis le 
droit vivant, pe care 'I găseşte hostile lt /'idee de solidarife 
imper{aite. 

Studiul dar al d. Ioanid, atât prin importanţa ces­
tiunel cât şi modul interesant în care este expus, poate 
lua loc între lucrările de valoare, putând fi consultată 
cu folos de orl si cine si aceasta cu atât ma'i mult cu 
cât în 1-egislaţiunea noastră sunt foarte puţine diferenţe 
de Codul Napoleon asupra aceste'i materii. 

Când 1nceputul e aşa, putem uşor prevedea Ia ce să 
ne aşteptăm din partea acestur meritos teoăr care azl'. fi­
gurează printre advocaţii baroulu'i de Ilfov. 

J. Jonescu-Dolj 
Procuror tribunalul Ilfov 

REPERTOIHE GENERAL ALPHAllETIQUE 
DE 

DR O IT FRAN<_;:AIS 
publie par 

.A. Carpentier et G. Frere,ionan du 
TOME XXXI 

Saint 

(Libr. de la Societe du Reczzeil genern.l des lois et 
des arrets ( Sirey/, L. Laro se, 22, R11e Soi1fflot/. 

-=-

Anuntăm cu o vie satisfacţiune aparitia re­
centă a tom. XXXI din Repertorul general de 
drept francez, cunoscut ln ţara noastră sub nu_­
mele de Repert. Sirey. 

Acest volum merită ma1 cu deo-iebire aten­
tiunea cetitorilor noştri. El cuprinde, între altele, 
studil complecte asupra cuvintelor: Prescription 
en matiere civile el criminelle, Presomption, 
Presse, Prel, Preuue (lilteraire et testimoniale, 
etc.), Priuilege, Propriete, Propriele in'dustrielle, 
lilleraire et arlistique, Puissance paterne}le, etc. 

Precum uşor se poate vedea din această no­
menclatură foarte incomplectă, volumul de faţă 
cuprinde · una din părţile cele ma1 practice a 
DreptuluL 

Partea consacrată Dreptulu'î 
vat şi Dreptului comparat nu 

in ternational pri­
este neglijată. Ca 

şi in yolumele antecedente, savantul şi neobositul 
jurisconsult de la Lausana, Ernest Lehr, se 
ocupă in special, la fie-care cuvent, de legis­
latia noastră, citând jurisprudenta românească şi 
autorir român1 ce'i ma'i in renume. El cunoscend 
mai multe limbl'. străine, trece în vedere aproape 
toate legislaţiunile din lume, oprindu-se ma1 cu 
samă asupra celei româneştl, pentru care are o 
deosebită predilecţie. 

Academia română, ln ultima sa sesiune, a numit 
mernbrl corespondenţr ma1 mulţi jurisconsulţl 
străini, carl, în operele lor, n'au (lis nid-un cu­
vent despre Ţara românească, ca şi cum ea n'ar 
exista pa faţa pămentulu1; uitând pe Ernest 
Lehr şi pe l\Iarcel Planiol, carl, aproape 
singuri, sunt în curent cu cele ce se petrec în 
lumea noastră juridică, şi carl nu perd nicl-odată 
ocasiunea de a lăucla legile ~i instituţiile noastre 
în străinătate. • 

Intre jurisconsulţiY noştril, Academia negăsind 
nici pe unul vrednic de a figura printre membrii 
ei, şi aceasta cu drept cuveni, pentru-că, la noi, 
nimene nu se indeletniceşte cu ştiinţa dreptului, 
a fost nevoită să se adresfze la jur.isconsulţ1 
străinL 

Principiul in sine este foarte lăudabil şi de 
natură a îmbărbăta şi inveţa minte pe puţinii 
Români cad ar fi dispui1 să muncească. Nu avem 
nimic de gis; când nu a'i oamen'î, ca şi când nu 
s'au făcut fasoale, nimic mal natural de cât să 
recurg'{ la străinătate, unde se fac de toate; insă 
în asemenea caz, trebue să a'î mâna fericită. 

Credem dar că s'a făcut o mare nedreptate Iul 
Lchr şi Iul Planiol. Aceasta să le servească de 
lecţie. Să ma'i'. poftească şi în viitor a vorbi despre 
Ţara românească, care ştie aşa de bine să resp}ă­
tească serviciile ce i se aduc. 

D. A. 

A apărut : CODUL PENAL, Codul Justiţiel Militare, 
Codul Justiţiei Marine, Codul Silvic, adnotate cu Juris­
prudenţa motivată, a Tribunalelor, Curţilor de apel şi a 
r:asaţieI precedate de un Index Alfabetic şi urmate ce 
Convenţiunile de extrădare şi de disposiţiunile penale. la 
legile şi regulamentele uzuale de C. HAMANGlU şi N. M. SOTIR. 

Preţul : 6 lei broşat ; 7 lei legat în pânză. De venzare la · 
Redacţia acestui ziar. Se expediază contra valoare plus 
porto, în timbre sau mandat poştal. 

Incasatorul nostru voiajor d-l Riveanu fiind plecat 
în Oltenia după încasările ziarulur, rugăm pe ono• 
raţi'i noştril abonaţi a ţine seamă de sacrificiile ce 
ne impunem şi a'l da tot conc111sul pentru a putea 

(5) ln aceasl:'1 parte a studiului, d. Ioanid, ,orbind ele riscurile încasa abonamentele datorite. Acel cad se pun în 
ce încearcă o legislaţie prin prea multe interpretărI, ne spune şi curent cu plata, rugăm a ne avisa pentru a le putea 
teama ce Napoleon avea de comentatorl, că'f vor schimba opera, trimite tabla de materil pe 1902, care repetăm, nu o tri• 
istorisindu-ne următoarea anecdotă: Maleville, unul dintre re, mitem, de cât numai celpr ce sunt în curent cu plata 
dactorir proeoluluI de Cod, publicase un fel de comentar al Co• 
duluî: Analyse raisonnee de la discussic>n, dn Code civil au abonamentulul. 
Conseil d' Etat, de a cărul apariţiune Napoleon aflând ar fi strigat Abonamentele se pot trimite şi prin mandat poştal 
,Mon code est pei•dut,. Teama Iul Napoleon s'a împlinit, căcl: numa! pe adresa d-lur CODREANU, Redactor-Adminis-
dacă s'ar ecula azi din morment nu 'şl-ar mai cunoaşte opera I lrator şi Proprietar al ziarului. 

Tipografia Ziaru.lui CURIERUL JUDICIAR, Str. Carol 19, Bijcureştl - Proprietar Joi;s, Codreanu.-c, 4125 
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