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SUMAR: 

Dacă şi în ce sens, art. 1785 este aplicabil hipotecelor 
Iegallil ale minorilor, interzi~ilor şl femeilor măritate de 
d-nul D. Alexandresco. 

JURISPRUDENŢA. ROMÂNA.: 
Curlea de apel Bucureşl'î , secpa II : Jean Zahareanu 

cu Ernestina Em. Bercovicz cu o Adnotaţie de d-nul C. 
N. Toneanu; 

Curtea de apel Iaşl', secţia II: Casa leschek & C-nia 
cu Ion G. Ciolac; 

Trib. laşi, secţia II : Xeno{on Macri cu Preotu-I G. 
Gheorghiu cu o Adnotaţie de d-l S Scriban ; 
Judecătoria ocol. li Buzeu, Janache Athanasiu cu An

ton George şi Constantin Ral ea; 
Art . 30 şi 79 din Legea timbrului de d-l Corneliu Negrea; 

Dacă, şi în ce sens, art. 1785 este aplica0il 
ipotecilor legale ale minorilor, interQişilor şi femeilor 

măritate 
---

In dreptul vechiu, dobîn4ile ce creanţa ipote
cară putea să producă, erau garantate prin ipotecă, 
ca şi tnsuşI capitalul, fiind-că dobinda nu este de 
cât. un accesoriu al capitaluluL Acesl sistem era, 
însă foarte periculos, pentru că, pe de o parte, el 
permitea acumularea unor dobînQî considerabile, 
care, adesea-ori, puteau să întreacă capitalul; iar 
pe de altă parte, era contrar sistemului modern al 
publicităţeI, care voeşte ca cel dE: al treilea să cu
noască întreaga sumă, atât a capitalulul cât şi a 
procentelor, garantată prin creanţa ipotecară. Iată 
pent1 u ce art. 1785 din Codul civil voeşte ca cre
ditorul înscris pentru un capital sat'1 pentru o rentă 
producătoare de dobinc;II, să aibă drept la dobinda 
viitoare, în virtutea inscripţie! capitalului, însă 
numai pe treI anI (1), fără prejudiciul inscripţiilor 

(l) Acest termen de trel anl nu se socote~te de la data inscrip
ţiune! ipoteoel, ci din momentul când procentele au lncetat de a 
fi plătite ; de unde resuită că, dacă procentele au fost regulat pl~
tite, creditorul nu are nevoe de a lua o inscripţie la fie-care treI 
ani; el nu va lua o nouă inscripţie de cât atuncl când debitorul 
va înceta cu plata, şi asemenea inscripţie va avea r ans de la luarea 
el, dacă procentelP. nu sunt prescrise (art. 1907). Cpr. Trib. Ilfov, 
C. Bucureştr şi Iaşr, Dreptul din 1902, No. 36, 38 ,i 4,3 (această 
din urmă decisie cu adnotaţia noastră). VeqI şi Planiol, II, 2967 
(ed, 2-a). Martou, Privii. et hypoth., III, 1119, Beudant, S11retes 
personnelles et rdelles, li, 811, Aubry et Rau, IIJ, § 285, p. 691, 

ce el poate lua, în privinţa dobîrn;le1, după trel anI. 
Acest text se aplică, fără nici'.-o îndoială, nu 

numaI la ipoteci, dar şi la privilegiile asupra imobi
lelor. cc Creditorul privile,qiat sau ipotecar înscris ... 
etc.», c;l.ice art. 1785. După vechiul text francez 
(art. 2151), care ~Uce: «creditorul înscris, etc.», 
chestiunea era controvers:ită , şi atât jurisprudenţa 
cât şi o mare parte din doctrină, aplica această 
disposiţie numai la ipotecl (2). Această soluţie era 
însă foarte contestabilă, pentru-că, pe de o parte, 
ea era contrară principiului publicităţel, iar pe de 
alta, stabilea o deosebire nejustificată între ipoteca 
şi privilegiul imobiliar, care, în realitate, sunt 
drepturi'. de aceeaşl natură (3). Or'i cum ar fi, a
ceastă controversă nu maI există astăzI în Francia, 
graţie unei'. legI posterioare Codului civil, din 17 
Iunie 1893. 

La nol, această chestie n'a fost nicI-o-dată con• 
traversată, pentru-că textul nostru reproduce art. 
87 din legea ipotecară belgiană, care curmase de 
mult controversa ce avea loc în Francia. 1n acest 
sens se poate invoca nu numai textul lege!, dar 
şi cuvintele raportoruluI : 

«La . commission a cru, q.ice raportorul Lelievre, que, 
tous Ies privi!eges etant soumis â. Ja publicile, ii n'est 
pas possible ct'etabJir â. leur egard des regles parti
culieres. L'interet des tiers s'y oppose : quelle que soit 
la cause de la creance, Ies tiers ne doivent pas etre 
induits en erreur sur l'existence des charges reelles qui 
grevent Ies biens du debiteur. D'un auire cote, c'est aux 
creanciers privilegies a se montrer diligents et a ne pas 
laisser accumuJer des interets outre mesure. Un crean
cier, quel qu'il soit, ne merite pas de faveur si. contre 
l'usage des bons peres de familie, ii neglige de reclamer 
Ies arrerages qui augmentent la dette au prejudice des 
tiers.... Jamais la qt.ialite de la creance ne legitime 
!'incurie ou l'inactiom> (4). 

Aşa dar, art. 1785 este, necontestat, aplicabil 
privilegiilor· asupra imobilelor. 

692 (ed, a o•a). Baudry et Loynes, Pri1!il, et hypoth., III, 1729, 
Guillouard, Idem, III, 1061. Laurent, XXX[, 70. Thezard, Nantis
semet, Privit. et hyJJOth., 147, etc. 

(2) Veq.t au tor_ită ţile citate de Baudry et Loynes, op. ci.t., III1 
17 43, notele 2 ~1 3. 

( 8) Cpr. Planici, II, 2965, nota 1. Beudant1 op. cit., II , 817. 
( 4) Vec;lI Ma1·tou, op. cit., Jll, 1123. Laurent, XXXI, 76, 
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El este, de asemenea, aplicabil ipoteceI minorului 
sau inter1Jisulu1 şi a femeeI măritate. Acest text 
vorbind, în adever, de ipoteci inscrise, este ne
apărat. aplicabil susc,liselor ipoteci, fiind-că, în 
dreptul nostru, atât ipoteca minorilor şi a inter
c;lişilor, cât şi acea a femeei măritate, este supusă 
dreptuluI comun în ceea ce priveşte specialitatea 
şi publicitatea (art. 17 54 urm., 1 762 urm. C. civ.). 

O distincţiune însă se impune : Această rrgulă 
nu se aplică dobîncJilor datorite minorulu'i sau 
inlerqisului'. in cursul tutelei ; căci aceste dobînc;lî 
urmând a fi capitalisate de epitrop (art. 399, 400 
C. civ.), ele nu sunt datorite cu titlu de dobîndă, 
ci cu titlu de capital, dacă, lline înţeles, nu în
trec suma fixată în inscrip\.ie, conform art. 1762, 
ca maximum creanţei pentru care acţiunea ipo
tecară poate avea loc. 

Cât pentru femeea măritată, nu poate să fie 
vorba de dobînc;lI datorite de bărbatul seu în tim
pul căsătoriei'.. El nu poate datori dobîn~J femee1, 
ca şi epitropul, minoruluI sai'.1 interqisuluI, de cât 
la desfacerea căsătoriei şi la finele tuteleL Sumele 
cu care atât bărbatul ct\t şi epitropul au remas 
atunci datod, vor produce dubîndă, şi această do
bindă nu va fi garantată ipotecar de cât pe treI 
anI ; căcl numai de la această dată S':l poate c;lice 
că fostul minor sau interc;lis, precum şi femeea 
măritată sunt înscrişi pentru un capital producend 
dobînQi (art. 420, 1278). Dacă, în urma încetăreI 
tutelei sau desfacerei căsătoriei, fostul minor, sai:1 
femeea nu cer socoteală de la epitrop sau de la 
bărbat; sau dacă, în urma socotelelor, el lasă să 

se aglomereze dobînc;lr pe mal mult de trei ani, 
această negligenţă din partea lor nu poate să facă, 
prin acumularea dobînqilor, ca patrimoniul epi
troJ?ului sau bărbatulu1 să fie micşorat în detri
mentul celor-l'alţ1 creditor'i'. aî lor. Iată în ce sens 
şi în ce margină art. 1 785 din Codul civil este 
aplicabil ipotecel legale a minorului, sau- inter
c;lisului şi a femeei măritate (5). 

D. Alexandresco. 

JURISPRUDENTA. BO:MlNl 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia II 
Audienţa de la 30 Ianuarie 1903 

Preşedenţia D-lui I. CERK'EZ, Preşedinte 
Jean Zah~1·ea1rn cu E1·nestina Em. Bercovicî 

Decisiunea comercială No, O 
Obligaţiun'f comerciale. -- Subscrierea lor în alb, adică fără 

a se determina numele beneflcial'Ulul' :la momentul confecţio• 

(5) Cpr. r.Iartou, op. cit, Ill, 1120. Laurent, XXXI, 75.- Această 
soluţif' nu este aplicabilă în Francia, de cât în urma expirărei 
unui an de la încetarea tutele! sau desfacereI căsătoriei, pentru •cu 
nulflal de la aceastu epocu ipoteca minorul ul şi a femP,e1 măritate 
sunt supuse publicităţer (art. 8 L. din 23 Martie 1865), Cpr. Pla
niol, II1 2a71. Beudant, op, cit., II, 816, in fine. Baudry et Loynes, 
op. cit, III, 174:1. T, Huc, XIII, ::144, 

năreI. - Dacă asemenea obligaţiuni sunt sau nu valabile. -
(Art. 46 C. corner. şi 1176 C. civ.) . 

Obligaţiunile comerciale chirografare subscrise 
în alb, fără ordin, sai'1. la porlor, sunt valabile cdcf, 
de şi conuenţiunile nu produc efect de cât intre 
părţile contractante, insă, din faptul că ordinul a 
fost lăsat in alb şi complectat mai in urmă, nu 
se poate trage consecinţa că creditorul este incert. 
S'a ascutat d-l avocat M. Valerianu din pa!'tea oponentulur Jean 

Zabareanu în desvoltarea motivelor de apel şi oposiţiune şi 
pe d-niI avocap Sipsomo şi B. Cernea din partea intimatei 
Ernestina E. BercovicI in combaterea motivelor de apel. 

Curtea, 
~supra oposiţiuner fâcută de Jean Zahareanu in contra 

dec1siunei cu No. 39;902 a acestei Curţi; 
Av<•nd in vedere susţinerile părţilor şi actele presentate; 
Avcnd in vedere că intimata E. E. Be1·covicl, reclamantă 

inaintea primei instanţe, prin acţiunea ce a introdus n justiţie 
a cerut, ca Jean Zahareann să fie condamnat, să'i plătească 
suma d~ 3600 le'i ce'i datoreşte cu noue · obligaţiuni comer
ciale, aJunse la scadenţă ; 

Avencl in vedere că, in dovedirea pretenţiunilor sale, E. E. 
BercovicI a presentat noue obligaţiuni, cu scadenţele: 15 fulie 
15 August, 15 Septembrie, 15 OctombriP., 15 Noembrie, 15 
Decembrie 1900, 15 Ianuarie, 15 Februarie şi 15 Martie 1901; 
semnate de Jean Zabareanu, prin care acesta se obligă să 
plătească la epocile fixate câte 400 lei sai.'l io total 360e lel'; 

Considerând că, e&te constant că, aceste obligaţiuni. a(1 fost 
subscrise in alb, fâră ordin, numele beneflciaruluI Hefiind de
terminat chiar în momentul confectionărel lor ; 

Con~iderând că, prin incbeerea N~. 1018 din 7 Martie 1902, 
dată de această Curte, asupra competinţel, incheere care face 
parte integrantă din decisiunea de faţă, s'a stabilit că titlu
rile in cestiune, constată obligaţiunI comerciale; 

Că din acest punct de vedere, cestiunea de a se ş t i, este 
dacă obligaţiunile comerciale chirografare subscrise in alb, 
fâră ordin sau la po1·tor, sunt valabile; 

Considerând că potrivit art. 46 din Codul comercial, obli
gaţiunile ca şi liberaţiunile în materie comercială, se pro
bează şi prin act sub semnătură privată, şi după copl'inderea 
art. 1176 Cod civil, prin act subsemnătură privată, legea 
înţelege pe acela, care este subscris de partea căreia se o
pune actul ; 

Considerând că, dacă subscrierea şi închiderea ordinului 
nu au fost concomitente, se poate explica această impreju
rarz, in sensul că, debitorul a preparat şi a subscris obliga
ţiunile, clar le-a complectat şi inci:ti~ ordinul in momentul 
când raportul juridic s'a stabilit intre părţi ; 

Că, chiar dacă ordinul a fost inchis mai in urmă, obliga
ţiunea comercială chirografară este valabilă, pentru că deşi 
convenţiunile nu produc efect de cât intre părţile contrac
hnte, insă, din faptul că ordinul a fost lăsat in alb şi 
complectat maî :ln urmă, nu se poate trage consecinţa că 
creditorul este incert ; 

Că de şi acest creditor este necunoscut penh'u un moment, 
dacă este cert, există el este acela, căruia debitor:.!! a remis 
titlul şi prin consecinţă i'a conferit dreptul de a complecta 
sau a face să se complecteze ordinul şi care la scadenţă se 
va presenta să încaseze suma datorită; 

Că in obligaţiunile comerciale, numai in cele cambiale, 
condiţiunea ordinuluî este de esenţă ; 
Că pentru înlesnirea operaţiunilor comerciale şi de multe · 

orl'. µentrn a evita soliuaritatea pt·evl:!zută de a1·t. 42 Cod co
mercial, obligaţiunile sunt trecute clin mână in mână cum 
s'a întâmplat in speţă ; 

Vezând cererea de cheltuelI _şi art. 140 Pr. civ.; , 
Pep.lru aceste motive redactate de d-l consilier D Giuvaru, 

Curtea, respinge oposiţiunea, etc. 

(ss) I. Cerkez, D. Ginvaru, V. Bossy, G. Flaişlen, V. Pretorian 
Grefier (s) C, Bilciurescu 
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Adnotaţie. - In speţă, este vorba de obliga
ţiun'î comerciale chirografare şi anume de un act 
de împrumut, !n care cel ce se obligă lasă în alb 
numele creditorulur (1). 

Curtea de apel susţine că obligaţiunile comer
ciale chirografare, subscrise în alb, fără ordin sau 
la portar sunt perfect valabile, şi ele pot fi tran~ 
sroise din mână în mână fără cesiune sau gir, spre 
a evita solidaritatea prevec;lută de art. 42 C. corn. 

- Este cunoscut în dreptul comercial că din punc
tul de vedere al emisiuneI şi transferărel titlu
rilor de credit, ele sunt de 3 felur'i: 

Titluri Nominative, dacă sunt emise în numele 
unei determinate persoane (unică sau colectivă) 
care nu poate să o transfere în proprietatea alteia 
de cât prin mijlocul cesiunei, resultând din ad
notaţiunea făcută asupra oare căror registre sau 
prin act separat, precum este în obligaţiuL1ile so
cietăţilor. 

Titluri la ordin, care de şi emise în numele 
uneI persoane determinate, sunt însă transmisibile 
prin gir. Tipul lor ef::te cambia. Transmisiunea 
lor se face prin mijlocul uner scurte declaraţiunI 
de tram;ferare, scrisă de obicei pe dosul titlului, şi 
transmisiunea trebue făcu tă printr' o serie . neîn
treruptă de girurI, pentru ca posesorul să dove
dească proprietatea ei (art 309 C. corn. (2).-Legea 
noastră tace în privinţa titlurilor la ordin precum 
tace şi în privinţa titlurilor la purtător; avem însă 
diferite menţiunI în codicele comercial, aşa de 
exemplu : cambi::i., ordinele în producte şi mărfurJ'., 
scrisoarea de trăsură, poliţa de încărcare, actul 
de împrumut maritim, titlul de deposit şi certifi
catul de gaj în magazinele generale, etc. (3). Prac
tica comercială a faeut şi alte efecte gieabile, dar 
ele nefiind preve\1ute de lege, s poate da naştere 
la controverse şi să se lase la capriciul Tribu
nalelor (4). 

Titluri la purtător, cari de şi nu sunt emise 
în numele vre-uneI persoane, sunt transmisibile 
prin simpla tradiţie rnanualn. şi sunt plătibile orI 
cărui se arată legitimul posesor la scadenţă. Ele 
sunt create în virtutea legei sau contractului dintre 
părţi'. şi destinate circulaţiuneI precum : biletele 
de bancă, obligaţiunile şi acţiunile societăţilor co
mer<·iale, şi este aproape recunoscut acJi că liber
tatea de emisiune a lor este de drept Gomun. 

( 1 ) Iată una din obli ;,;ap1: 
«Subsemnat•1l Y. Z. domiciliat în Bucureşti, slrada Udt·i

canI 30, declar prin aceasta că datorez d-luî . . . . . . . 
suma de 400 Ier ce am luat cn împrumut de la d-sa si care 
sumă mi:\ oblig- a i-o aquita la 15 /\ ug-11st. - • 

Bucureşti 1 Aprilie Ul00) . 
(

2
) E. Vidari, Il, No. 199G. 

( 3) Ve~li menţionându-se dispo5iţiunr pentru efectele de co
rner~ girabile io Cocl'icele comercial: Art. 3, No. I şi 2; art. 
f-,7, 74, 479, 498, 682, 683, 685, 688, 814. 

(
4

) Vidari1 II, No. 2054. 

Ma'i'. sunt titluri la purtător şi altele cari se 
numesc titluri la purtător improprii, aşa de exemplu: 
biletele de voiagiu, biletele de teatru, etc. (5). 

Dacă legea vorbeşte de unele titlurl nurnal, şi 
tace de altele, aceasta nu va să c;lică că a esclus 
pe cele de car1 nu vorbeşte, căcI emiterea titlu
rilor la purtător e de drept comun. Şi ca să existe 
un titlu la purtător e destul să coprindă condi
ţiunile ce se cer orI căreI decl11raţiunI de datorie, 
ast-fel : data de timp şi de loc, indicaţiunea surneI 
datorite, determinaţi unea scadenţeI, declaraţiunea : 
titlu, scris, bon, certificat la purtător sau altă de
claraţiune equivalentă, aptă de a face să se în
ţeleagă cu siguranţă că titlul este Ia purtător; şi 
în fine subscrierea ernitentuluI cu numele şi pro
numele seu, sau cu firma socială, sau cu aceia a 
stabilimentului, după casurI. Când titlul conţine 
toate aceste indicaţiuni el e perfect titlu la pur
tător (6). 

- Numai'. titlurile la ordin se pot transmite prin 
gir, iar titlurile la purtător din mână în mână. 
Ori'., actul nostru de împrumut, din speţa presen
tată Curţii de apel, nu e nici un titlu la ordin, 
nicl'. un titlu la pmtător. Nu e un titlu la ordin 
pentru că lipseşte una din condiţiunile esenţiale 
şi anume clausa la ordin. Nu e la purtător pentru 
că •r lipseşte clausa la purtător. 

Ce e dar acest titlu~ Un act de împrumut, în 
care numele creditoruluî nu se coprinde. Ce va
loare juridică are un asemenea act i Ca titlu 
constătător al contractului de imprumut el nu con
stată ce e rnaI principal, adică cu cine subscrii
torul lui ( care conform art. 1J 7 6 are putere de 
înscl.'is sub semnătura privată) a făcut împru~ · 
mutul. Şi aci trebue să constatăm că, Curtea de 
apel confundă forţa probantă a actuluI cu obli- · 
gaţiunea ce resultă din convenţiune. Irnprnmutul, 
contractul în sine între împrumutător şi împru
mutat există independent de titlul care'l constată. 
In contractul de împrumut ca în orI ce contract 
se cere consimţimentul valabil al părţii'. ce se o
bligă (art. 948 C. civ.); şi cine c;lice consirnţiment 
înţelege o parte care se obligă, şi o altn. care să 
primească aceasta, adică doue persoane carI voesc 
acest lucru (7), şi deci obligaţia în speţă nu există 
pe cCtt timp nu există un creditor care să fi nu
merat bani1 şi care să beneficieze, pe c,H timp 
adica creditorul esle incert; nu se poate admite 
in. contractul ele imprumut un împrumut de la un 
creditor incert. NumaI în titlurile la purlător, prin 
exceptiune, creditor, esle acela care poseda titlul, 
şi aci ohligapa se confund,\ cu litiul. 

Dar independent de validitatea titlulul, conform 

t5 l Vivante, ,·ol. 11, No. 912. 
(

6
) Vidari, HI, No. 20813. 

( 7) Laurent, voi XV, No. 466. 



316 CURIERUL JUDICIAR, No. 37.-Duminecă 18 Ma1 1903 

art. 973 C. civ. convenţiunile n'au putere de cât 
între părţile contractante, şi ele nu pot vătăma 
unul terţiu şi nici a•I profita de cât în casurile 
preveo.ute de lege (8). Decl cum a putut acest 
act sa fie transmis din mână în mână, făra a 
se observa regulele privitoare la cesiune, după 
dreptul civil, privitoare la gir după dreptul co
mercial î Se poate oare transmite orI ce titlu din 
mână în mână, fără să se îndeplinească c · rinţele 
legei i Imposibil. Dacă debitorul care ştie de la 
cine s'a împrumutat, cu alte cuvinte ştie cu cine 
a contractat şi de la cine a primit suma de banI, 
ar plăti altuia care s'ar presenta cu titlul ce el 
însuşi a remis împrumutătorulu1, prin ce excep
ţiune se va apăra el când adeveratul seu aedi
tor se va presenta a•I cere suma împrumutată 1 
Plata treime să se facă creditornluI sau împuter• 
nicituluI seu, sau aceluia ce este autorisat de jus• 
tiţie sau de lege a primi pentru densul (art. 109 6 
C. civ). Şi iată debitorul pus în posiţiune de a 
plati de doue orI, da,că am admite teoria Curţi'( 

de apel din Bucureşti. 
- Curtea c.lice: «că în obligaţiunile comerciale, 

numai în cele cambiare, condiţiunea ordinului 
este de esenţă». Dar aceasta nu e de cât apli
caţia regulei de drept civil din art. 973: că con
venţiunile n'au efect de cât între părţile contrac
tante, deci este imposibil ca creditorul să fie in
cert în momentul emitere! obligaţiune'L 

Curtea ma'i'. adaogă: «că pentru lnlesnirea o
bligatiunilor cometciale şi de multe or1 pentru a 
evita solidaritatea preve1ută de art. i2 C. corn. 
obligaţi uni le gunt trecute· din manii în mtină ». 
Dar nicl cambia, care e f .lcută. intr'aclins să cir
cule din mână în mână, nu se poate transmite 
în modul cum vrea Curtea pentru simplele o
bligaţiuni comerciale, ea trebue să fie trecută prin 
gir, şi girurile să fie neîntrerupte (309 C. corn.); 
şi no'i'. să admitem că obligaţiunile comerciale să 
poată trece din mână în mână foră gir, sau fără 
cesiune, înlocmal ca un titlu la purtător: un bilet 
de drum de fier, saiî un bilet de teatru? In vir
tutea cărel legi, sau măcar in virtutea cifrul prin
cipiu de drept comercial sau de drept civil? 

lată consideraţiunile car1 ne fac a nu admite 
teoria Curţi1 de apel din Bucuresc1, ~i dec1 obli
gaţiunile comerciale chiar valabile de ar fi, nu 
se pot transmite din mânii în m;întt fririi ces·unc 
sau gir, ca titlurile la purtător. 

C. •· Toneanu 

(
8) laurent, X VI, No. 37 L 

CURTE.\ DE APEL DIN IAŞI, Secţiunea II 
Audienţa de la 23 Octombrie 1902 

Preşedenţia D•lui I. I. VRÂNCEANU, Preşedinte 
Casa Ieschek & Co. cu Ioan G. Ciolac 

Decisia No. 148 
Contestaţie la esecutare. - Compelinţă. - Contesta

ţiune privitoare la înţelesul şi întinderea disposil_ivulul 
decisiunel ce se esecută, cât şi cea privitoare la forma 
urmărirer şi venzărer. - Care este instanţa competinte a 
judeca fie.care din aceste contestaţiuni -(art. 400 Pr. civ.). 

A1·t 400 .din noul Cod de procedură civilă, tăind con
frove1•sa de sub vechiul ai·t. 100, duµă ce imparte contesta
ţiunile la esecutare în doue categorii: unele privitoai·e la 
înţelesul, întinderea şi aplicarea dispositivului hotă1·î1·ei 
ce se eseeută, ea,· altele privitoare la însă-şi m·niă,·ire, le-a 
de(m·it în judecai·ea a doue instanţe deosebite, adică: ins
ta11Jei ca1·e a pronunţat şi investit hotă1·îrea cu formulă 
esecutorie pe cele dantâi, ear instanţei înaintea căreia se 
efeclew:,ă urrnăi·frea, pe cele din ui·mă. 

Prin Ul'lnare, când cu ocasia esecutăi·ei unei: hotă1•î1·i, se 
1·idică de către cei interesaţi contestaţiuni, atdt în p1·ivin[a 
înţelesului hotărîr9i executorii, cât şi asup1·a u1·mă1·frei 
însăşi, şi instanţa care a JJronunţat şi investit cu f'01·mulă 
esecuto1'ie hotă1·frca ce se esecută este alta, de câ.t aceea ce 
ui·măl'eşte, contestatoml este datol'. con{. a1·t. 400 Pr. ciu. 
şi disposiţiunile legei timbrului 1·elative la contestaţiuni, să 
facă doue deosebite ce1·el'i motivate, înscris pe timbru legal, 
însoţite ffo-cai·e şi de taxa specială, adresându-le instanţelo1• 
1·espective, după felul contestaţiunei şi dinstincţiunea sus 
a1'ătată. 

Curtea deliberând, şi 
A veod în vedere că. în virtutea decisiunei acestei 

Curţi No. 107 (') din 24 Iunie 1902. după cererea casei 
Ieschek & C-nie. preşedintele tribunalului Botoşani, 
prin ordonanţa din 21i Iulie 1902, a încuviintat vînza
rea avereI se questrată a debitoruluI urmării Ioan G. 
Ciolac, conl'istand în intere11ul seu de asociat cu Sa
moil Schlesinger la exploatarea moşielor C:llugărenI şi 
Costeşl! din jud. Botoşani, până la concurenţa sumeI 
de 40530 Iei, cu procente comerciale, plus 125 lel' 90 
ban'f chelluelI de judecată ce debitorul urmărit datora 
numitei case; 

Că, în contra acesle1 esecutărr, Ioan G. Ciolac şi a
sociatul seu Samoil Schlesinger, prin una şi aceas pe
tiţiune adresată tribunalului de Botoşani, delegat de 
Curte, cu erneutarea su<, q.isei decisiunf, aii rădicHt con
testaţiuni atât în p vinţa înţelesului şi întinderer dis
positivului decisiuriei în temeiul cărer se făcea execu
tarea r.ât şi în privin!a urmărire! însăşi ; 

Că, asupra acestei contesta!iunl. tribunalul prin sen
tinţa No. 5'l din 5 Septembrie 1902, pe de o parte, res
pinge ca ne fondate punctele din contestaţie privitoare 
la lor ma urmărirei şi vînzărei, iar pe de alta îşi declină 
cornpetioţa de a judeca punctul din acea contestaţiune, 
privitor la înţelesul şi întinderea decisiunei, aplica
rea dispositivulul decisiunei, trimiţend dosarul afacere! 
în judecata acestei Curţi; 

Aveod în vedere că legiuitorul din 1900. prin noul 
artirol 400 Pr. civ., tăind controversa de sub vechiul 
art. 400, după ce împ:irte contestaţiile la esecutare în 
doue calegorir: unele privitoare la întelesul, întinderea 
şi aplicarea disposilivului hotărîrei ce se execută, şi 
altele pri viloare la însă-ş1 urmărirea, le-a diferit in 
judecarea a doue instanţe deosebite, şi anume: instan
tei care a pronunţat hotărirea şi a învestit'o cu for
mula executorie pe rele clînt1H, a instanţeî înaintea 
căreia se efectuează urmărirea, pe cele din urmă ; 

A vend în vedere că, în cas când cu ocasiunea eXP

culărei une1 hotărîd se ridică. de către cei interesaţi, 
contesta\iunI atât în privinţa înţelesului hotărirei exe-

(*) A se vedea această decisie publicată ia Cul'ie•·ul Judicini· 
No. 23/eoa. (.N,H..) 
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cutorH cât şi asupra urmărirel însă-sl, şi instanţa care 
a pronunţat şi învestit cu formula executorie hotărîrea 
ce se execută, este alta de cât aceia prin mijlocirea şi 
înaintea căreia se face urmărirea, contestatorul este 
dator, conform art. 400 Pr. civ. şi disposiţiunilor pres
crise de legea timbrulu'i'. pentru contestaţiunr la exe
cutare, să facă doue deosebite cereri, ambele pe larg 
motivate, în scris, pe timbru legal, însoţite fie-care şi 
de taxa specială şi să le adreseze i.nstanţelor respective, 
după felul contestaţiunei şi distincţiunea sus vorbită ; 

Avend în vedere că, în specie, cu ocasiunea execu
tăre1 decisiuner No. 107/902 Ioan Ciolac şi Samoil 
Schlesinger, contestând prin una şi aceiaş cerere, a
dresată tribunalulu'i'. de urmărire, şi înţelesul decisiu
nei şi Ul'mărirea insăşI, cele doue instanţe competinte 
a judeca aceste doue categorii de contestaţii fiind cu 
totul deosebite : o Curte de apel, această secţiune, şi 
un tribunal de judeţ, tribunalul de BJtoşani:, contes
tatorH trebuia ii, asemănat regulelor de mal sus, să facă 
pentru fie care contestaţiune, o cerere înscris deo,;e
bită, pe timbrul şi cu taxa legală şi să le îndrepte : 
una, acea privitoare înţelesului decisiuneî'. la această 
Curte, care a învestit decisiunea cu formula execu
torie, şi alta,' acea privitoare urmărire'î însă-şî'., la tri
bunalul de Botoşani, prin intermedierul căruia se fă
cea urmărirea contestată ; 

Că, ne procedând ast-fel, contestaţiunea lor, în ce pri
veşte punctrle relative la întelesul decisiunei Curţei, 
cuprinsă în cererea adresată tribunalului, se găseşte 
ne regulat făcută, şi ca atare, urmează :a fi respinsă ; 

Că, aşa fiind, chiar dacă sesisarea Curţei în modul 
cum s'a făcut prin sentinţa tribunalulul ar fi regulată 
şi ar intra în casul prevezut de art. 108 Pr. civ., ceea 
ce nu e în specie, totuşi faţă cu considerentele expuse 
mal sus contestaţiunea urmează a fi respinsă ca ne
regulată ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier V. 
Pretorian, Curtea, respinge ca neregulat introdusă con
testaţia, etc. 

(ss) I. I. Vrânceanu, Al. G. Hinna, T. Crivăţ, I. Sinescu, 
V. Pretorian 

p. grefie-r (s) Şl. P. Georgescu 

TRIBUNALUL JUDE'fULUl IAŞI, Sectia II 
Audienţa de la 10 Februarie 1903 

Preşedenţia d-lui AL. NEGRESCU, Jude sindi0 delegat 
Xenofon Macri cu Preotul C. Ghorghiu 

Sentinţa ·penală No. 115 
Oposiţiune.- Dacă partea civilă are drept de oposi

liune. - Inadmisibilitate. - (Art. 203 Pr. pen.). 

1. ln materie penală, partea civilă nu are 
drept de oposi(iune. 

2. Apelul fa.cut in contra cărţel de jlldecâtă 
prin care s'a respins oposiţiunea, e inadmisibil, 
căcl apelul trţbue făcut in contra primei cdrtl 
de judecată, dată în lipsa păr/el civile, nll. in 
contra celel de a doua cărţl de jmiecatâ claie 
asupra oposi(iunel. 

S'au ascultat d-nii avocat\': V. Buşilă din partea a
pelantului Xenofon Macri, şi Ştefan Mandrea din partea · 
inculpatului Preotul G. Gheorghiu. 

Tribunalul, 
Avend in vedere apelul făcut de pacientul Xenofon 

Macri, contra cărlei de judecat/i No. g-51 din 26 Noembre 
1902, pronun!ată de judele ocolulul' li laşI. prin care i 
se respinge ca neîntemeiată opositia ce a făcut contra 
cărţe1 de judecată No. 887 din 5 Noembre 1902, prin 
Cal'~ se achită Preotul Gheorghe Gheorghiu de faptul 
de msultă, condemnându-se reclamantul la una sută Ier 
despăgubiri' către inculpat. 

Considerând că, în drep, e ştiut că partea civilă nu are 
drept de oposiţiune în materie penală pentru interesele 
sale civile, de şi judecătoria de pace 'j' aii recunoscut 
acest drept, căcl' nici un text de procedură penală nu 
se ocupă de acest drept, nu reglementează nici termenul 
de câte qile este şi nic'i de când începe a curge, dat 
fiind că sentinţele penale achităloare nu se comunică 
nici inculpatului, nid părţe1 civile, şi nicl un text din 
legea penală nu cere ca părţe1 civile să i se comunice 
din oficiu sentinţa prin care i s'a respins pretenţiunile 
sale, chiar când e condamnatli la cheltueB către partea 
inculpată, aşa că partea civilă căreia i s'a respins pre
tentiunile sale in lipsa sa, rămâind şi condamnată la 
cheltuell'. către -inculpat, ar putea pe cale de oposiţie la_ 
prima instanţă în sistemul contrar admis de ct-1 Jude
cător, să pună din noii în discuţie un fapt penal ne
existent timp de 5 an\, şi aceasta bine înţeles la întâia 
instanţă, ceia ce evident că ar fi o prea mare favoare 
faţă cu judecata asupra acţiune1 publice căreia este 
subordonată; 

Considerând că dacă s'ar admite drept de oposiţie 
părţel reclamante în penal, atunci ea fiind în drept 
timp' de 5 an1 să facă oposiţie, întru cât nu i se co
munică sentinţă, va putea face oposiţie cu un moment 
înaintea înplinire1 prescripţieî'., şi contra sentinţer ce se 
va da; asupra oposiţiei la prima instanţă, va putea 
face apel în termen de 10 cJ.ile conform procedurei'. pe• 
nale, şi la judecata apelului nepresentându-se va putea 
face oposiţie iarăşl în termen de 5 an1 1 intru cât nu i 
se comunică decisia, aşa că afacerea în penal, de şi cu 
privir1 la pretenţiuni blineşH, în loc să fie judecată cu 
urgenţă şi cu precădere, după cum e judecata acţiune'i'. 
publice, se vede judecată cam după 10 an1 de la des
chiderea instanţel, ceia ce de sigur că legiuitorul nu 
au înţeles a da drepturi aşa de mari' părţeI civile, când 
acţiunea publică este menită să fie judecată cu toată 
urgenţa necesară afacerilor penale, din motivele aceste: 
Tribunalul găseşte că partea civilă ne avend drept de 
oposiţie în contra sentinţelor penale care îl refuză ad
miterea pretenţiunilor sale, condamnând-o chiar şi la 
cheltuelî'.; - apelul de astăg.'î făcut de Xenofon Macri 
care nu'l de cât partea reclamantă, de la prima instanţă, 
a căruia pretenţiun1 civile aii fost înlăturate şi în plus 
condamnată la cheltueH de judecată faţă cu partea in
culpată, urmează a fi respins, întru cât acest apel este 
îndreptat în contra cărţe1 de judecată dată asupra O· 
posiţiel, el trebuind a fi îndreptat în contra primei 
cărţi de judecată No. 887/902, prin care s'au respins 
pretenţiunile părţe1 civile şi s'a condamnat în acelaşi 
timp la despăgubir1 către partea inculpată. 
Pentru aceste motive, respinge ca inadmisibil apelul, etc. 
(ss) Al. Negrescu, N. N. Ştefănescu 

Adnotnţiune. - Chestiunea de a se şti dacă 
partea civiiă are saii nu drept de opositiune în 
materie penală, e controversată, de şi nu se ma'i 
discută că partea civilă poate face oposiţiune în 
contra ordonanţelor judec~i.torilor de instrucţiune, 
chiar dadî. ministerul public n'ar fi U':5at de a
teast5, cale. In uu atare cas, camera de punere 
sub acusarn e învestitll ~i cu actiunea publică 
(art. '137 Pr. pen.), ceea-ce, necontestat, constitue 
o excepţiune 1n principiul ci\ exerciţiul acţiune1 
puldice c1p:'lrţine nuwal ministt·rnlu'i public. 

O altă excepţiune, o avem în art. 7;) L .. 1. P., 
duprt <'3.l'e apelnl părţi'/ civile pune în mif<·are 
aqiunea publica şi investeşte pe tribunal cu dreptul 
de a se pronunta şi asupra pedepse1, putând s'o 
mărească, independent de 1mprejnrarea dacă mi-
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nisterul public a făcut sau nu apel, sau l'a 
declarat prea târziu. Presenţa ministerului public 
pentru constituirea tribunalului este însă, în toate 
casurile, obligatorie (1). 

Disposiţiunea art. 73 L. J. P. fiind dero
gatorie de la dreptul comun, e de strictă inter
pretare, aşa că nn poate fi întinsă în materie de 
contravenţiuni (2). 

In principiu, prin urmare, Curtea de apel nu 
poate mări pedeapsa, nic1 condemna pe un pre
venit achitat la prima instanţă, dacă ministerul 
public n'a făcut apel. 

Că partea civilă are drept de opo:a.:itiune, re
sultă din art. 203 Pr. pen. care spune: <(Hotă
rîrile date tn lipsă asupra apelulul, vor putea fi 
atacate pe calea oposiţiunel in aceiaş formă şi în 
aceleaş1 termene ca. şi sentinţele dale de tribu
nalele corecţionale>). 

Acest text fiind general, nu distinge între opo
siţiunea inculpatului şi a părţel civile, aşa că, 
trebue aplicat tn ambele casurL Acelaş argument 
există şi pentru judecătoriile de pace, din causa 
art. 7 4. Totuş, cum am ~pus, jurisprudenţa şo
văeşte încă, deşi !nalta Curte de casatie a pus prin
cipiul cii partea civilă are drept de oposiţiune, 
pentru că are şi drept de apel şi fiind-că oposi
tiunea e o cale de drept comun (3). 

Casaţiunea a mal recunoscut, implicit, dreptul 
de oposiţiune al părţi1 civile, când zice: « .... păr
ţile civile nu au dreptul de a exercita de cât 
acţiunea relativă la pretenţiunile lor pentru dau
nele causate prin vre o infracţiune a lege1 pe
penale . . . . Prin aplicarea acestu1 principiu, în 
cas când judele de ocol sau tribunalul achită pe 
inculpat1 .... · şi ministerul public nu face apel, 
urmează că după oposiţiullea sau apelul recla
manţilor nu se ma't pot pune în discuţiune de 
cât pretenţiunile pentru daunele suferite de re
clamanţ1. Ast-fel, cu drept cuvent, tribunalul a
nulează cartea de judecată. care, tn urma oposi
ţiunil'. părţe1 civile, condamnă la despi'\gubir1 civile 
şi la închisoare pe inculpatÎI pe care-1 achitase 
in lipsă, fâră ca să se fi cerut asemenea pedeapsă 
de ministerul public, de oare-ce prin acea hotă
rîre se violase principiul stabilit prin art. ,1. Pr. 
penală)) (4). 

Tribunalul Teleorman (5) hotiirîse îmd c~i numa'i 
inculpatul are drept de opositiune, nu f,ii partea 
civilă, dar această sentinţă a fost reformată de 
<.~urtea de apel din BucureşlI, care a r1ecis că 

(l) Cas. li, Bulet. pe 1895, p. 818.- A lexanrlresco, YIT, p. 606 notă. 
(2) C. Botez, p. f\27, n. 2. 
(•) Cas. II, No. 283/~00; D1·epltil No. 47/Y0L 
( 4) Cas. II, No. 480/91. Vezl a-cest considerant in Fratoştiţeanu, 

No. 8 de sub art. 4 Pr. pen. 
(") IIotărîrea No. 1581/900; D1•eptul, No. 24,/901. 

partea civilă are drept de opositiune atăt la prima 
instanţă, cât şi in apel (6). 

Tribunalul Neamţu hotărâse şi el că partea 
civilă nu are drept de oposiţiune, ci numar de 
apel şi recurs (7). 

Relativ la oposiţiunea părţi:î civile, s'a ma1 decis 
că art. 147, 148, 149, 182, 183, 184,203,470 
şi urm. din procedura penală, nu se ocupă de cât 
de judecata în lipsă a inculpatului, nu şi de o
posiţiunea păr 1i1 civile, care, ast-fel, în lipsa uneI 
disposiţiunl exceptionale, trebue să se reguleze 
după procedura civilă, fiind nevoe ca oponentul 
să justifice absenta sa, pentru ca oposiţiunea să 
fie admisibilă (8). 

In general, se poate spune că jurisprudenţa 
împărlăşesce ma't mult părerea că partea civilă 
are drept de opositiune, fiind-că, după dreptul 
comun, or-ce parte judecată în lipsă, are drept 
de oposiţiune (9). 

De asemenea, sub imperiul veche1 procedur:î 
civile, Curtea de apel din laşl decisese că partea 
civilă are drept de oposiţiune şi că nicl nu are 
nevoe să justifice causele absenţel (1°). 

Aceasta fiind starea jurisprudenţe1 până în pre
sent relativ la opositiunea părţil civile, despre care 
clasicul Faustin Helie omite să vorbească, nu 
mal încape îndoială că soluţiunea care nu recu
noasce părţi! civile dreptul de oposiţiune, trebue 
să fie respinsă. 

In adever, oposiţiunea, ca şi apelul, e o cale 
ordinară de atac a unel hotărârl şi, ca atare, e 
deschisă or-de-câte-or1 legea nu spune contrariul(11). 

Cum nicî'. un text nu înlătură dreptul de oposi
ţiune, tăcerea legil trebue interpretată în sensul 
că partea civilă are drept de oposi~iune, căc'i aşa 
cere rigoarea principiilor. 

Aceiaş solutiune ar fi trebuit admisă şi în casul 
când legea n'ar fi vorbit nimic despre dreptul de 
apel. In o atare ipotesă, nu cred că s'ar fi putut 
sustine că at:eastă cale e închisă părţir civile, de cât 
doar pentru a crea, cu or ce chip, o controversă 
ma1 mult. 

Dar ceea-ce-1 mal curics, e că, in penal, se admite 
şi contestaţia, care e o cale extra-ordinară, de-şi 
n'o consarr;'i. nic'i-un text. Dacă, prin urmare, se 
poate face contestatie (12), cu atât ma'î mult ternel 
trelme primiUl rnlea oposiţiunH, ~i, de aceea, pare
rea care nu rccunoasce păqiI t.:ivile acest drept, ni 
se pare şi nefundaltt §>i nejuridică. 

(O) C. Buc., IT, din Fehruarie 1901; Dreptul, No. 24/901. 
(î) Trib. Neamţu, No. 88/89; Drnptul No. 211/89. 
( R) Cas. lf, No. 214/71; lfi0/74; C. Iaşi, T, No. 41/82; D1·eptul, 

No. 23/82. lu urina modificăril art. 1o4 şi 157 rlin Pr. civ., nu 
rnaî e ncvoe să se justifice lipsa oponentuluI.- V. şi art. 902. Co. 

(9) V. şi Cas. II, No. 88/88 şi 33/87. 
(1°) C. laşl, II, No. 439/86; D1·eplul, No. 83/86. 
(11) Tocilescu, III, . . 
(12) Ciu·ie1·ul Judiciar, No. 83/902, 23/903, 
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In ce privesce termenul opositiunii, vom aplica 
acel preve(lut în legea judecătoriilor de pace şi de 
procedura civilă, după casurL Oposiţiunea părţii 
civile însă, nu va pune 'n mişcare ac\iunea publică, 
aşa că inculpatul odată achitat, nu va mar putea fi 
condemnat, fiind-că acţmnea publică nu poate fi 
exercitată, în principiu, de cât de ministerul pu
blic (13). 

Faţă cu cele spuse până aicî, credem că tribu
nalul Iaşi comite o eroare când gice că opositiunea 
părtiI civile pune din noii in discuţiune actiunea 
publică, căc'i cam aceasta pare a resulta din ulti
mul considerant al sentinţer ce adnotăm, unde se 
spune: « ..... ceea-ce de ~igur că legiuitorul n'a in
ţeles a da drepturl aşa de mad părţi'f civile, când 
acţiunea publică este menită să fie judecată cu toată 
urgenta necesară afacerilor penale ..... ». 

Aceasta: mai resultă şi din primul considerant 
după care « .... partea civilă ar putea să pună din 
nou în discuţiune un fapt penal neexistent timp 
de cinel anl (?) ..... ». 

Totuş tribunalul a dat o soluţiune justă, res· 
pingend, ca inadmisibil, apelul părţii civile. Şi, în 
adever, în materie de contravenţiuni poliţienesc'f, 
nu există drept de apel in contra cărţilor de ju
decată achitătoare, ast-fel că nicr partea civilă, 
nid ministerul public nu pot face apel în contra 
unor atar1 cărţ'î de judecată (1 4). 

Aceasta socot că era arleveratul motiv pe care 
trebuea respins apelul„ nu acela că s.11 apJ)lat cartea 
de judecată dată asupra oposiţiunil, pe când ar fi 
trebuit să se apeleze cartea de judecată achită
toare, de oare-ce dacă apelul ar fi fost admisibil, 
efectul seu devolutiv ar fi repus în discuţiune 
întreaga afacere cu privire la despăgubirile civile, 
căc'i acel care face apel în contrn cărţi! de ju
decată date asupra oposiţ1e1, înţelege a apela şi 
cartea de judecată în lipsă (1 6). Iată, prin urmare, 
o soluţiune justă întemeiată pe un motiv falş. 

Pentru toate aceste cuvinte, ni se pare că am
bele soluţiuni consacrate prin sentinţa ce adno
tăm sunt nejuridice şi, de aceea, nu le putem 
aproba. Ştefan Scrlban 

~(@,~--~--~~~ 
JUDECĂTORIA OCOLULUI II BUZElJ 

Audienţa de la 11 iulie 1902 
Enache Atanasiu cu Anton Gheorghe ,i Constantin Ralea 
Cambie. - Semnătură prin punere de deget. - Obliga

ţiune nulă. - (Art. 273 şi 276 Cod comercial). 
Aval. -· Respundere solidară. - Obligaţiune nulă a 

emitentulul. - Dacă obligaţia dătătorului de aval sub
sistă. - Conservarea 11cţiuneI cambiale contra dătăto-

(lB) Cas. II, No. 480/901. 
(14) Cas. 11, No. 637flj9, Bulet. pe 1901, p. 10351 C:is. li, No 

1R55/902; Curierul Jtidiciar, No. 17/903; Cas. 11, No. 526/90; 
Dreptul, No. 26/90. 

(16) Ca11. II, No. 31H/b7,- D~ asemenea, e o chestiune de fapt 
dacă partea a înţeles să facă apel sau recurs. Cae. II, No, 1335/90~; 
Curier.ul Judicia1·, No. 17/\-.103. 

rulur de aval. - Dacă e necesitate de protestarea cambiei 
pentru neplată. - (Art. 297 din Codul comercial). 

1. Cambia semnată prin pllnere de deget nu numaz 
că pierde, faţă de semnatar, calitatea şi efectele spe
ciale er, dar chiar obligaţia în sine e radical nulă şi 
de nul efect, întru cât semnătura prin punere de deget 
mz se poale zice că este semnătzzra celur ce se obligă. 

2. Semnătura unez persoane pe o cambiă cu men
ţiunea «garanlJJ alăturr, constitue zm aval, şi acea 
persoană e respunzătoare solidar de plata obligaţiuner 
celur pentru care a dat avalul, şi conform principiulur 
după care obligaţiunele contractate printr'o poliţă 
sunt independente unele de altele, obligaţiunea dătă
tonzlzzz de aval, spre deosibire de aceia a fidejusornlur 
unez obligaţiuni' civile, subsistă chiar în casul în care 
obligaţizznea persoaner pentru care i s' a dat avalul, nu 
ar fi valabilă. 

3. Când e vorba de aval, posesonzl cambiez, spre 
a conserva acţiunea cambială contra dătătoI'Lllur de 
aval, e obligat să îndeplinească în privinţa sa toate 
actele carr sunt trebuincioase pentru acţiunea sa cam
bială contra persoaner pentI'Ll care s' a dat avalul, şi 
spre a conserva actizznea cambială contra emilentulur 
unuz bilet la ordin, posesorul cambie( nu este obligat 
să o protesteze pentru neplată. 

Judecata, 
Asupra acţiune1 intentată de Enache Atanasiu din 

Buzeu, prin petiţia înreg. la No. 6969/902, contra lor, 
Anton Gheorghe ca debitor principal şi Constantin Ralea 
ca gar11nt, pentru plata sumei de lel'. 145, provenind 
dintr'o cambie, în ordinul reclamantului, cu âata 23 
Octombre 1897, cu scadenţa la 23 Iulie 1898, semnată 
prin punere de deget de Anton Gheorghe iar de cel
i'alt propriu şi cu menţiunea «garant» alături'; 

A vend în vedere cererile şi susţinerea părplor în in
stanţă şi cambia presentată ; 

Considerând că în ce priveşte pe pârâtul Anton 
Gheorghe, obligaţiunea contractată de densul e nulă şi 
de nul efect, întru cât cambia e semnată prin punere 
de deget; că în casul de faţă cambia nu numai că 
pierde, faţă de pîrît, calitatea şi efectele speciale el, 
conform dispositiunilor art. 273 şi 276 C. comercial, 
dar chiar obligaţia în sine e radical nulă, întru cât 
semnătura prin punere de deget nu ge poate Qice că 
este semnlitura celui'. ce se obligă; că aşa fiind, acţi
unea de faţă în ce priveşte pe densul, urmează a se 
respingfl; 

Considerând că în ce priveşte pe pârâtul Constantin 
Ralea, semnătura sa pe cambie cu menţiunea «garant» 
alături'., constitue evident un aval, în termenH art. 296 
C. comercial; că aşa fiind, densul e respunzător solidar 
de plata obligaţiunel celui pentru care a dat avalul ; 
că, ceva mal mult, conform principiuluI după care o
bligaţiunile contractate printr'o poliţă sunt indepen
dente unele de altele, obligaţiunea dătătoruluI de aval, 
spre deosebire de aceia a fidejusoruluI unel obligaţiuni 
civile, subsistă chiar în casul în care obligaţiunea per
soanei pentru care s'a dat avalul, nu ar fi valabilă 
(art. 297 al. I C. comercial); 

Considerând că obiecţiunea pîrîtulur în instanţă cli 
reclamantul a pierdut acţiunea cambială contra sa, de 
oare ce cambia nu e protestată pentru neplată, e lip
sită de temei şi se explică numar printr'o confusie ce 
se face între gir şi aval; că în sp~ţă fiind vorba de un 
aval, conform disposiţiunilor art. 297 uit. al. C. corn., 
posesorul cambiei'., spre a conserva acţiunea cambială 
contra dătătorului de aval, e obligat să îndeplinească 
în privinţa sa toate actele cari sunt trebuincioase pen
tru a păstra acţiunea cambială contra persoanei pentru 
care s'a dat avalul; or, spre a conserva acţiunea cam
bială contra emitentului unul bilet .la ordin -cum e 
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în speţă- posesorul cambiei nu e obligat să o protes
teze pentru neplată ; 
Că aşa fiind acţiunea contra pîrîtulu1 Constantin Ralea 

fiind fondată urmează a se admite; 
Pentru aceste motive, admite acţiunea. 
p. judecător ('>) Eug. P. Bănescu. 

----$\@<@)@.§'•----

Art. 30 şi 79 legea timbrului 

ce cere imperios sub pedeapsă de amendă este, 
în primul rând, să a1 neapărat contrnct, şi acel 
contract să fi fost perfectat şi încheiat în mo
mentul când angajamentul a luat naştere, şi tot 
atunc'i să'l fi şi timbrat legalmente ; în al doilea 
rând (cazul Creditulu'f Urban cu acele faimoase 
proiecte de contracte), să fie cel puţin cu dată 
certd mal inainte de începerea locaţiunel, iar nu 

Ori'. ele câte ori o obligatiune sinalagmatică sau să le confectionez1 si să le datezi, în momentul 
unilatercllă nu este suficient timbrată, legea pre- când te adres;zr justiţiei, căcl atuncî', sub nicY un cu
vede amenzi ca pedeapsă de contravenire. Din vent, nu potr scăpa de sancţiunea lege1 considerân
spiritul legel timbrului, care este o lege specială du-te ca cum n'a1 avea nic'i un contract scris. 
şi prin urmare de strictă interpretare, rezultă că Or, este incontestabil că din momentul ce 
in momentul chiar al facere{ convenţiunel cată Creditul presintă acte semnate numar de Directorul 
să fie satisfăcut fiscul, (textul zice incă de la for- acester institutiun1, în cad se trec clausele con
marea actulu1), căcI or1-ce complectare a timbrului tractulu1, fără avea şi semnătura chiriaşulu'i, ne 
legal, făcută însă posterior_ naşterel'. unu'i anga- găsim în faţa une1 obligaţiun'i unilaterale, iar nu 
jament oare-care, nu apără părţile de plata amen- în faţa unuY contract, căcl este elementar că con
ze'i; - pentru cuventul că încercarea rle frustarea tract există numai în momentul, când toate păr
fisculul a existat si contraventia este consumată ţile contractante l'ai'1 perfectat între ele prin con
din chiar moment~l neîndestulăre1 timbrulul pre- simţimentul lor reciproc. Prin urmare Creditul, 
vezut de lege; şi dacă câte o-dată să complectează în asemenea casurI, este că<)ut în contraven
sau să anulează timbre ma1 târziu, aceasta o fac ţiune. - Afară de ace.ista, independent de exis
numar cel interesaţl, crezând că s'ar putea servi tenţa sau neexistenta contractulul, CredituluI in
înaintea justiţiei de acel înscris sau contract .:1ceea cumbă datoria de a dovedi că s'a respectat legea 
ce este în contra raţiunel legiuitorulu1 fiscal. Şi timbrului în momentul cd.nd a mijlocit contractul 
judecătorul in asemenea caz are dreptul din oficiu, între părţY, iar nu posterior; prin urmare trebue 
fiind chestie de ordine publică, a supune pe părţl să aibă dată certă ele la o dregătorie publică, 
la amendă şi a veghia ast-fel ca disposiţiunile ca să întrebuinţăm termenir adoptaţY de art. H82 
legel timbrului să fie punctual respectate,- aceasta C. civ., - şi natural cu preferinţa de la Admi-
dintr'un interes vital pentru Stat. nistraţia Financiară. 

O cestiune care se preziută des înaintea în- Or, nic'i o dată certă n'au <)isele proiecte de 
stanţelor judecătoresd este acea de a se sci, dacă contracte, sau unele au o dată prin viza casieriel 
este loc la amendare atuncl când proprietarul în momentul când se intentează acţiunea, adică 
reclamă chiria şi produce un contract semnat cu mult mal târziu de cât epoca când a luat 
numal de el iar nu si de chirias, cu alte cuvinte naştere pretinsul contract, şi in asemenea caz, 
neperfectat c~ntractul 'cel puţin În instrumentul este evident că din ambele puncte de vedere, 
de probatiune care se exhibă. Quiel ln asemenea Creditul trebue să fie condamnat a plăti în prea
cas? Satisfăcutus'a or1-nu legea timbrului chiar labil amenda legală; pentru ca justiţia să poată 
in hipotesa că acel proect de contract ar fi su- pipăi fundamentul acţiune1 şi ::;ă poată pă1i la 
ficient timbrat? examinarea mijloacelor de probaţiune. 

Casurile cele ma'f frequente sunt furnisate cu Este eronat a sus~ine că Societatea Creditulul 
deosebire judecătorilor de ocoale de către Creditul Urban din Bucureşn fiind o autoritate publică, 
Urban din Bucuresd, care produce pe timbrul actele- cad emană de la ea ar avea dată certă, 
)egal proiecte de contracte de închiriere în jude- pentru că in faţa fisculul, precum şi .înaintea 
căţ1le cu diverşir litiganţY, - am gis proecte, pentru justitiel, Societatea Creditulul este o parte liti
că ele nu se ved semnate şi de chiriaşl, prin ur- gantă şi nu i se poate face favoarea a se pune 
mare neacceptate, - şi în baza lor, gisa instituţiune temel de certitudinea date1, nic'î pe hârtiile ce 
vrea să obţie cărţr de judecată fară să plătească,- le emite sub această extra ordinară formă de con
la administratia financiară, amenda cuvenită, sub tracte, din causa negligentel de !l nu fi făcut la 
cuvent că n'ar fi contravenit lege1 timbruluL timp contracte in regulă, căc1 legea statuiază pen-

Acest sistem este cu deseverşire în resbo1 cu tru tot1 de o potrivă, şi nu este nicl echitabil, 
ratiunea, care a îndemnat pe legiuitor să aşterne nid juridic să se admita dispense şi concesiunl 
îndatorirea contractanţilor, în materie de aren,JărY, acolo unde lf giuitorul n'a cugetat ale face. 
lnchirier1 etc .... , de a întrebuinţa timbrul legal. Corneliu Negrea 
Intr'adever, în asemenea materie, legiuitorul acea Judecător Ocol. VI Buc11reştt 
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