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SUMAR:

Daca si in ce sens, art. 1785 este aplicabil hipotecelor
legale ale minorilor, interzigilor i femeilor maéritate de
d-nul D. Alexandresco.

JURISPRUDENTA ROMANA :

Curfea de apel Bucuresti, sectia Il : Jean Zahareanu
cu Ernesiina Em. Bercovici cu o Adnotatie de d-nul C.
N. Toneanu ;

Curfea de apel Iasi, sectia 11: Casa leschek & C-nia
cu Ion G. Ciolac;

Trib. lasi, sectia II: Xenofon Macri cu Preotul G.
Gheorghiu cu o Adnotatie de d-1 S Scriban ;

Judecitoria ocol. Il Buzéii, lanache Athanasiu cu An-
lon George si Constantin Ralea;

Art. 30 i 79 din Legea timbrului de d-1 Corneliu Negrea;

Dacg, si in ce sens, art. 1785 este aplicabil
ipotecilor legale ale minorilor, interdisilor si femeilor
méritate

In dreptul vechiti, dobindile ce creanta ipote-
card putea si produci, erai garantate prin ipotecd,
ca si insusi capitalul, fiind-cd dobinda nu este de
ciat un accesoriti al capitalului. Acest sistem era,
‘insii foarte periculos, pentru cd, pe de o parte, el
permitea acumularea unor dohindi considerabile,
care, adesea-orl, puteail sd intreacii capitalul; iar
pe de alti parte, era contrar sistemului modern al
publicititei, care voeste ca cei de al treilea si cu-
noascd intreaga sumd, atat a capitalului cat si a
procentelor, garantatd prin creanta ipotecard. lata
pentiu ce art. 1785 din Codul civil voeste ca cre-
ditorul inscris pentru un capital sati pentru o renta
producitoare de dobingi, sd aibd drept la dobinda
viitoare, In virtutea inscripfiel capitalului, insi
numai pe trel ani (!), fard prejudiciul inscriptiilor

(1) Acest termen de trel anl nu se socoteste de la data inscrip-
tiunel ipotecei, ci din momentul cand procentele ati incetat de a
fi plitite; de unde resultd cd, daci procentele ati fost regulat pli-
tite, creditorul nu are nevoe de a lua o inscriptie la fie-care tret
anij el nu va lua o noud inscriptie de cat atunci cand debitorul
va inceta cu plata, si asemenea inscriptie va avea rang de la luarea
el, dacd procentele nu sunt prescrise (art. 1907). Cpr. Trib. llfov,

C. Bucuresti gi Iagi, Dreptul din 1902, No. 36, 38 si 43 (aceastd
din urm4 decisie cu adnotatia noastrd). Vedi gi Planiol, II, 2967

(ed, 2-a), Martou, Privil. et hypoth., III, 1119, Beudant, Suretés
Personnelles et réelles, 11, 811, Aubry et Rau, III, § 285, p. 691,

Acest text se aplicd, fird nici-o indoiali, nu
numai la ipoteci, dar si la privilegiile asupra imobi-
lelor. «Creditorul privilegiat sati ipotecar inscris . . .
etc.», dice art, 1785. Dupd vechiul text francez
(art. 2151), care dice: «creditorul inseris, etc.»,
chestiunea era controversati, si atat jurisprudenta
cat si o mare parte din doctrind, aplica aceastd
dispositie numai la ipoteci (?). Aceastd solutie era
insi foarte contestabild, pentru-ci, pe de o parte,
ea era contrard principiului publicitifel, iar pe de
alta, stabilea o deosebire nejustificatd intre ipoteca
gi privilegiul imobiliar, care, in realitate, sunt
drepturi de aceeagi naturd (3). Ori cum ar fi, a-
ceastd controversi numai existd astizi in Francia,
grafie unei legi posterioare Codului civil, din 17
[unie 1893.

La noi, aceastd chestie n’a fost nici-o-datd con-
troversatd, pentru-ci textul nostru reproduce art.
87 din legea ipotecard belgiand, care curmase de
mult controversa ce avea loc in Francia. In acest
sens se poate invoca nu numai textul legei, dar
$i cuvintele raportorului :

«La.commission a cru, dice raportorul Leliévre, que,
tous les priviléges étant soumis 4 la publicilé, il n’est
pas possible d’établir a leur égard des regles parti-
culicres. L’intérét des tiers s’y oppose: quelle que soit
la cause de la créance, les tiers ne doivent pas étre
induits en erreur sur lexistence des charges réelles qui
grévent les biens du debiteur. D’up autre coté, c’est aux
créanciers privilégiés & se montrer diligents et & ne pas
laisser accumuler des intéréts outre mesure. Un créan-
cier, quel qu’il soit, ne mérite pas de faveur si. contre
'usage des bons péres de famille, il néglige de réclamer
les arrérages qui augmentent la dette au préjudice des
tiers... Jamais la qualité de la créance ne légitime
Pincurie ou Pinaction» (%).

Asa dar, art. 1785 este, necontestat, aplicabil
privilegiilor asupra imobilelor.

692 (ed. a Hsa). Baudry et Loynes, Prvil. et hypoth., 111, 1729,
Guillouard, Idem, IlI, 1561. Laurent, XXXI, 70. Thézard, Nantis-
semet, Privil. et hypoth., 147, etc. i

(2) Ved! autoritdtile citate de Baudry et Loynes, op. cit., III,
1743, notele 2 si 3. ‘

(8) Cpr. Planiol, II, 2965, nota 1. Beudant, op. cit., I, 817.

(% Vedi Martou, op. cit,, III, 1123, Laurent, XXXI, 76,
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El este, de asemenea, aplicabil ipotecei minorului
sall interdisului si a femeei mdritate. Acest text
vorbind, in adevér, de ipoteci inscrise, este ne-
apirat aplicabil susdiselor ipoteci, fiind-ci, in
dreptul nostru, atat ipoteca minorilor si a inter-
digilor, cat si acea a femeel miritate, este supusi
dreptului comun in ceea ce priveste specialitatea
si publicitatea (art. 1754 urm., 1762 urm. C. civ.).

O distincfiune insd se impune : Aceasti reguld
nu se aplici dobindilor datorite minorului sai
interdisului in cursul tutelel; cici aceste dobindi
urmand a fi capitalisate de epitrop (art. 399, 400
C. civ.), ele nu sunt datorite cu titlu de dobind,
ci cu titlu de capital, dacd, bine inteles, nu in-
trec suma fixatd in inscriplie, conform art. 1762,
ca maximum creantei pentru care actiunea ipo-
tecard poate avea loc.

Cat pentru femeea mdritatd, nu poate sa fie
vorba de dobhindi datorite de birbatul éi in tim-
pul cisitoriei. El nu poate datori dobindi femeei,
ca si epitropul, minorului sati interdisului, de cat
la desfacerea cisitoriei si la finele tutelel. Sumele
cu care atat barbatul c&t si epitropul att rémas
atunei datori, vor produce dohindd, si aceastd do-
bindd nu va fi garantati ipotecar de cat pe trei
ani; cdcl numal de Ja aceasti datd se poate dice
ci fostul minor sail interdis, precum si f[emeea
mdiritatd sunt inscrisi pentru un capital producénd
dobindi (art. 420, 1278). Dacd, in urma incetirei
tutelei sati desfacerei casitoriei, fostul minor, sat
femeea nu cer socoteald de la epitrop sai de la
bdrbat; sat dacd, in urma socotelelor, el lasi si
se aglomereze dobindi pe mal mult de treiani,
aceastd negligentd din partea lor nu poate si facd,
prin acumularea dobindilor, ca patrimoniul epi-
tropului sati barbatului sd fie micsorat in detri-
mentul celor-1'al{i creditori ai lor. Iatd in ce sens
si in ce margind art. 1785 din Codul civil este
aplicabil ipotecel legale a minorului, sat inter-
disulul si a femeel miritate (°).

D. Alexandresco.

JURISPRUDENTA ROMANA

CURTFA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia II

Audienta de la 39 Ianuarie 1903
Presedentia D-lui 1. CERKEZ, Presedinte
Jean Zahareanw cu Ernestina Em. Bercoviel

Decisiunea comerciali No. 9

Obligatiuni comerciale. -~ Subscrierea Jor in alb, adicd fird
a se determina numele beneficiarului in momentul confectio-

(8 Cpr. Martou, op: eit, III, 1120, Laurent, XXXI, 75.—~ Aceastd
golutie nu este apllcahllé in [’rancla, de cat in urma espirdrei
unuf an de la incetarea tutelef sati desfacerel cﬁsﬁtorlei, pentru*cﬁ
numal de la aceasti epocd ipoteca minorului si a femeel maritate
sunt supuse publicititei (art. 8 L. din 23 Martie 1865), Gpr, Pla-
niol, II; 2971, Beudant, ‘op. eit., II, 815, in fine. Baudry et Loynes,
op. cu 111, 1741. T. Hue, XIII, 344,

ndrei. — Daci asemenea obligafiuni sunt sati nu valabile. —
(Art. 46 C. comer. gi 1176 C. civ.).

Obligatiunile comerciale chirografare subscrise
in alb, fdrd ordin, sait la portor, sunt valabile cdcl,
de si convenfiunile nu produc efect de cat inire
parlile contractante, insd, din faptul cd ordinul a
fost lasat in alb si complectat mai in urma, nu
se poate trage consecinfa cd creditorul este incert.

S’a ascutat d-1 avocat M. Valerianu din parteaoponentului Jean
Zahareanu in desvoltarea motivelor de apel si opositiune si
pe d-nii avocafi Sipsomo si B. Cernea din partea intimatel
Ernestina E. Bercovici in combatelea motivelor de apel,

Curtea,

Asupra opositiunei fdcutd de Jean Zahareanu in contra
decisiunei cu No. 39/902 a acestei Curti;

Avénd in vedere sustmerlle partilor si actele presentate ;

Avénd in vedere ci intimata E. E. Bercovici, reclamanti
inaintea primel instante, prin acfiunea ce a introdus n justitie
a cerut, ca Jean Zahareanu si fie condamnuat, sa’i plateasca
suma de 3600 lel ce’irdatoreste cu noud obligatiuni comer-
ciale, aJunse la scadentd ;

Avénd in vedere cd, in dovedirea pretentiunilor sale, E. E.
Bercovici a presentat noué obligatiuni, cu scadentele : 15 Tulie
15 August, 15 Septembrie, 15 Octombrie, 15 Noembrie, 15
Decenibrie 1900, 15 Tanuarie, 15 Februarie si 15 Martie 1901;
semnate de Jeanm Zahareanu, prin care acesta se obligd sd
plateascd la epocile fixate cate 400 lei sait in total 360¢ lej;

Considerdnd cd, este constant ci,aceste obligatiuni, ati fost
subscrise in alb, fara ordin, numele beneliciarului nefiind de-
terminat chiar in momentul confectiondrei lor ;

Considerand c4, prin incheerea No. 1018 din 7 Martie 1902,
datd de aceastd Curte, asupra competintei, incheere care face
parte integrantd din decisiunea de fafd, s’a stabilit cd titlu-
rile in cestiune, constatd obligatiuni comerciale ;

Ca din acest punct de vedere, . cestiunea de a se sti, ‘este

dacd obligatiunile comerciale chirografare subscrise in alb,
fard ordin sali la portor, sunt valabile ;

Considerand cd potrivit art. 46 din Codul comercial, obli-
gatiunile ca si liberafiunile in materie comerciald, se pro-
beazd si prin act sub semndturd privatd, si dupd coprinderea
art. 1176 Cod civil, prin act subsemniturd privatd, legea
intelege pe acela, care este subscris de partea céreia se o-
pune actul ;

Considerind cd, dacd subscrierea si inchiderea ordinului
nu atl fost concomitente, se poate explica aceasti impreju-
rare, in sensul cd, debitorul a preparat si a subseris obliga-
tiunile, dar le-a complectat gi incnis ordinul in momentul
cAnd raportul juridic s'a stabilit intre parti ;

Cd, chiar dacd ordinul a fost inchis mai in urmi, obliga-
tiunea comerciald chirografard este valabild, pentru cd desi
conventiunile nu produc efect de cit intre partile contrac-
tante, insd, din faptul cd ordinul a fost lasat in alb si
complectat mai in urma, nu se poate trage consecinta cd
creditorul este incert ;

Ca de si acest creditor este necunoscut pentru un moment,

“ daca este cert, existd el este acela, cdruia debitorul a remis

titlul gi prin consecin;é i'a conferit dreptul de a complecta
satl a face sd se complecteze ordinul si care la scadentd se
va presenta sd incaseze suma datoritd,

Cd in obligatiunile comerciale, numai in cele cambiale,
condifiunea ordinului este de esentd ;

—

Cd pentru inlesnirea operafiunilor comerciale gi de multe

or! ventru a evita solidaritatea prevézutd de art. 42 Cod co-
mercial, obligatiunile sunt trecute din mdnd in mand cum
g'a intdmplat in spetd ;
Vézand cererea de cheltuell gi art, 140 Pr, civ.;
Pentru ‘aceste motive redactate de d-1 consilier D Giuvaru,
Curtea, respinge opositiunea, etc.

(ss) L Cerkez, D. Giuvaru, V. Bossy, G. Flaiglen, V. Pretorian
Grefier (s) C. Bilciurescu
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Adnotatie. — In spetd, este vorba de obliga:
tiuni comerciale chirografare si anume de un act
de imprumut, in care cel ce se obligd lasd in alb
numele creditorului ().

Curtea de apel sustine ci obligatiunile comer-
ciale chirografare, subscrise in alb, fird ordin sal
la portor sunt perfect valabile, si ele pot fi tran-
smise din mand in mand fird cesiune sal gir, spre
a evita solidaritatea prevéduti de art. 42 C. com.

— Este cunoscut in dreptul comercial ci din punc-
tul de vedere al emisiunel si transferdrei {titlu-
rilor de credit, ele sunt de 3 feluri: ;

Titluri Nominative, daci sunt emise in numele
unei determinate persoane (unici sati colectivi)
care nu poate si o transfere in proprietatea alteia
de cat prin mijlocul cesiunei, resultand din ad-
notafiunea ficutd asupra oare caror registre sat
prin act separat, precum este in obligatiunile so-
cietatilor.

Titluri la ordin, care de si emise in numele
unei persoane determinate, sunt insd transmisibile
prin gir. Tipul lor este cambia. Transmisiunea
lor se face prin mijlocul unei scurte declarafiuni
de transferare, scrisii de obicei pe dosul titlului, si
transmisiunea trebue ficutd printr’o serie nein-
treruptd de giruri, pentru ca posesorul si dove-
deascd proprietatea ef (art 309 C. com. (2).—Legea
noastrd tace in privinia titlurilor la ordin precum
tace si in privinta titlurilor la purtitor ; avem insd
diferite menfiuni in codicele comercial, asa de
exemplu: cambia, ordinele in producte si marfuri,
scrisoarea de trdsurd, polifa de incircare, actul
de imprumut maritim, titlul de deposit si certifi-
catul de gaj in magazinele generale, ete. (%). Prac-
tica comerciali a facut si alte efecte girabile, dar
ele nefiind prevédute de lege, sgpoate da nastere
la controverse si si se lase la capriciul Tribu-
nalelor ().

Titluri la purtdtor, cari de si nu sunt emise
in numele vre-unei persoane, sunt transmisibile
prin simpla tradifie manualad si sunt plitibile ori
cdrul se aratd legitimul posesor la scadenti. Ele
sunt create in virtutea legei sati contractului dintre
paril si destinate circulafiunel precum : biletele
de banci, obligatiunile si acliunile societitilor co-
merciale, si este aproape recunoscut adi ci liber-
tatea de emisiune w lor este de drept comun.

(1) Iatd una din obligalii:

«Subsemnatul Y, Z. domiciliat in Bucuregti, strada Udri-
cani 30, declar prin aceasta ci datorez d-lui
suma de 400 lef ce am luat cn imprumut de la d-sa gi care
sumd mé oblig a i-o aquita la 15 August. -

Bucuresti 1 Aprilie 19005.

@ E. Vidari, I, No. 1996.

(®) Vedi mentionandu-se dispositiuni pentru efectele de co-
mert girabile in Codicele comercial : Art. 3, No. 1 i 2;art.
51, 74, 479, 498, 682, 683, 685, (88, 814. ]

(*) Vidari, 11, No. 2054.

Mai sunt titlurl la purtitor si altele cari se

numesc titluri la purtitor improprii, asa de exemplu:
biletele de voiagit, bilelele de teatru, etc. (°).

Dacd legea vorbeste de unele titlurl numai, si
tace de altele, aceasta nu va si dici ci a esclus
pe cele de cari nu vorbeste, cdci emiterea titlu-
rilor la purtitor e de drept comun. $i ca si existe
un titlu la purtitor e destul si coprindd condi-
tiunile ce se cer ori cirel declaratiuni de datorie,
ast-fel : data de timp si de loc, indicajiunea sumeil
datorite, determinafiunea scadentei, declaratiunea :
titlu, scris, bon, certificat la purtitor sal altd de-
claratiune equivalentd, apti de a face si se in-
teleagd cu siguranti ca titlul este la purtitor; si
in fine subscrierea emitentului cu numele si pro-
numele séii, sall cu firma sociald, sati cu aceia a
stabilimentului, dupd casuri. Cand titlul contine
toate aceste indicatiuni el e perfect titlu la pur-
titor ().

— Numai titlurile la ordin se pot transmite prin
gir, iar titlurile la purtiator din mind in mana.
Ori, actul nostru de imprumut, din speta presen-
tati Curtii de apel, nu e nici un titlu la ordin,
nici un titlu la purtitor. Nu e un titlu la ordin
pentru ci lipseste una din condifiunile esentiale
si anume clausa la ordin. Nu e la purtitor pentru
cd 1 lipseste clausa la purtidtor.

Ce e dar acest titlu? Un act de imprumut, in
care numele creditorului nu se coprinde. Ce va-
loare juridici are un asemenea act? Ca titlu
constatitor al contractului de imprumut el nu con-
stati ce e mail principal, adici cu cine subscrii-
torul lui (care conform art. 1176 are putere de
inscris sub semnitura privatd) a ficut impru-
mutul. Si aci trebue sa constatim cii, Curtea de
apel confundd forfa probanti a actului cu obli-
gafiunea ce resultd din conventiune. Imprumutul,
contractul in sine intre imprumutitor si impru-
mutat existd independent de titlul care’l constati.
In contractul de impruraut ca in ori ce contract
se cere consimfiméntul valabil al périi ce se o-
bligd (art. 948 C. civ.); si cine dice consimjimént
intelege o parte care se obligd, si o alta care si
primeascd aceasta, adicd doué persoane cari voesc
acest lucru (7), si deci obligatia in spefdi nu existi
pe cit timp nu existi un creditor care si fi nu-
meérat banil i care si beneficieze, pe cat timp
adica creditorul este incert; nu se poate admite
in: contractul de imprumut un imprumut de la un
creditor incert. Numai in titlurile la purtitor, prin
exceptiune, creditor, esle acela care posedi titlul,
si aci obligatia se confundi cu titlul.

Dar independent de validitatea titlului, conform

(®) Vivante, vol. I, No. 912.

(%) Vidari, 1II, No. 2088.
(") Laurent, vol XV, No. 466,
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art. 978 C. civ. conventiunile n’ati putere de cat
intre pérfile contractante, i ele nu pot vitima
unui terfitt i nici a-I profita de cat in casurile
prevédute de lege (%). Decl cum a putut acest
act s fie transmis din mand in mand, fira a
se observa regulele privitoare la cesiune, dupd
dreptul civil, privitoare la gir dupd dreptul co-
mercial ? Se poate oare transmite ori ce titlu din
mand in mand, fird si se indeplineascd ¢ rintele
legei? Imposibil. Dacd debitorul care stie de la
cine s’a imprumutat, cu alte cuvinte stie cu cine
a contractat si de la cine a primit suma de bani,
ar pliti altuia care s’ar presenta cu titlul ce el
insusi a remis imprumutitorului, prin ce excep-
tiune se va apira el cind adevératul sét credi-
tor se va presenta a-1 cere suma imprumutata?
Plata trebue s se facd creditorului sat imputer-
nicitului séii, sai aceluia ce este autorisat de jus-
tifie satt de lege a primi pentru dénsul (art. 1096
C. civ). Si iata debitorul pus in posiliune de a

plati de doué ori, daci am admite teoria Curtii

de apel din Bucuresti.

— Curtea ¢ice: «cd in obligatiunile comerciale,
numai in cele cambiare, condifiunca ordinului
este de esenfd». Dar aceasta nu e de cat apli-
cajia regulei de drept civil din art. 973: cd con-
ventiunile n’ati efect de cat intre pértile contrac-
tante, deci este imposibil ca creditorul si fie in-
cert in momentul emiterei obligatiunei.

Curtea mai adaogd: «cd pentru inlesnirea o-
bligatiunilor comerciale si de multe ori pentrua
evita solidaritatea prevéduti de art. 42 C. com.
obligatiunile sunt trecute din mind in mandy.
Dar nici cambia, care e ficutd intr'adins si cir-
cule din mind in mand, nu se poate transmite
in modul cum vrea Curtea pentru simplele o-
bligatiuni comerciale, ea trebue si fie trecuta prin
gir, si girurile s fie neintrerupte (309 C. com.);
si noi si admitem ci obligatiunile comerciale si
poatd trece din mand in man& fard gir, sal fara
cesiune, intocmai ca un titlu la purtitor: un bilet
de drum de fier, saii un bilet de teatru? In vir-
tutea carei legi, sali macarin virtutea cirui prin-
cipit de drept comercial sati de drept civil?

[atd consideratiunile cari ne fac a nu admite
teoria Curtii de apel din Bucuresci, si deci obli-
gatiunile comerciale chiar valabile de ar fi, nu
se pot transmite din mand in mani fard cesune
salt gir, ca titlurile la purtator.

C. N. Toneanu

PSSV’ (1 JOO)

(®) Laurent, XVI, No. 371.

No. * 23/203.

CURTEA DE APEL DIN IASI, Sectiunea II
Audienfa de la 23 Octombrie 1902
Pregedentia D-lui I. I. VRANGEANU, Presedinte
Casa Teschek & Co. cu Ioan G. Ciolac
Decisia No. 148

Contestatie la esecutare. — Competin{d. — Contesta-
tiune privitoare la intelesul si intinderea dispositivului
decisivnei ce se esecul#, catsicea privitoare la forma
nrmérirei si vénzirel. — Care este instanta competinte a
judeca fie-care din aceste contestatiuni -(art. 400 Pr. civ.).

Art. 400 Jdin noul Cod de procedura civilda, tdind con-
troversa de sub wvechiul art. 400, dupd ce imparte contesta-
tiunile la esecutare in doué categorit : unele privitoare la
intelesul, intinderea i aplicarea dispositivulut hotdarirei
ce se esecutd, ear altele privitoare la insd-si urmdrire, le-a
deferit in judecarea a doué instante deosebite, adica: ins-
tanlei care a pronunfat si investit hotdarirea cu formuld
esecutorie pe cele dantdr, ear instantel inaintea cdreia se
efecteuza urmarirea, pe cele din wrmd.

Prin wrmare, cind cu ocasia esecutdret unet hotariri, se
ridicd de catre cel interesalt contestajiuni, atdt in privinia
ingelesului hotariret executoril, cdat si asupra urmarirei
insdagi, si instan{a care a pronuntat si investit cu formuld
esecutorie hotdarirea ce se esecutd este altm, de cat aceea ce
urmareste, contestatorul .este dator. conf. art. 400 Pr. civ.
st dispositiunile legei timbrului relative la contestatiunt, si
fucd doue deosebite cereri molivate, inseris pe timbru legal,
insotile fie-care gi de taxa speciald, adresandu-le instantelor
respective, dupd felul contestaiiunel si dinstincliunea sus
aratatd.

Curtea deliberand, si

Avénd in vedere ci. in virtutea decisiunel acestef
Curfi No. 107 (‘) din 24 lunie 1902. dupi cererea casei
leschek & C-nie. presedintele tribunalului Botosani,
prin ordonanta din 26 fulie 1902, a incuviintat vinza-
rea averel scquestratd a debitorului urmarit loan G.
Ciolac, consistand in interesul séii de asociat cun Sa-

moil Schlesinger la exploatarea mosielor Cilugirenisi, .

Costesti din jud. Botosani, pand la concurenta sumeY
de 40530 lei, ca procente comerciale, plus 125 lef 90
bani cheltueli de judecatd ce debitorul urmirit datora
numitei case ;

C4, in contra acestei esecutéri, loan G. Ciolac si a-
sociatul séii Samoil Schlesinger, prin una si aceas pe-
titiune adresatd  tribunalului de Botosani, delegat de
Curle, cu esecutarea sus disel decisiunf, ali rédicat con-
testatiuni atat in pMvinta infelesulof si intinderei dis-
positivului decisiunei in temeiul céref se ficea execu-
tarea cat si in privinta urmérireil insasi ;

C4, asupra acestel contestaiiuni. tribunalul prin sen-
tinla No. 54 din 5 Septembrie 1902, pe de o parte, res-
pinge ca ne fondate punctele din contestatie privitoare
la formaurmérirei si vinzérel, iar pe de alta isi declin#
competinfa de a judeca punctul din acea contestatiune,
privitor la intelesul si intinderea decisiunei, aplica-
rea dispositivalui decisiunei, trimiténd dosarul afaceref
in judecata acestei Curti:

Avénd in vedere cd leginitorul din 1900. prin noul
articol 400 Pr. civ., tdind controversa de sub vechiul
art. 400, dupéd ce imparite contestatiile la esecutare in
doué calegorii: unele privitoare la intelesul, intinderea
si aplicarea disposilivalui hotdrirel ce se executi, si
altele privitoare la insd-si urmarirea, le-a diferit in
judecarea a doué instanle deosebite, si anume : instan-
tel care a pronuntat hotarirea si a investit’o cu for-
mula executorie pe cele dinlai, a instantel inainiea
cireia se efectueaza urmdirirea, pe cele din nrma ;

Avénd in vedere cd, in cas ¢cand cu ocasiunea exe-
cutdrel unei hotiriri se ridici, de cétre cel inleresaty,
contestaliuni alat in privinta intelesului holérirei exe-

(*) A se vedea accasti decisie publicati in Curierul Judiciar
| (N.R.)
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cutorif cat si asupra urmériref ins#-si, siinstanfa care
a pronuntat si investit cu formula executorie hotérirea
ce se executdi, este alta de caAt aceia prin mijlocirea si
fnaintea cireia se face urmérirea, contestatorul este
dator, conform art. 400 Pr. civ. si dispositiunilor pres-
crise de legea timbrului pentru contestatiuni la exe-
cutare, si facd doué deosebite cereri, ambele pe larg
motivate, in scris, pe timbru legal, insotite fie-care si
de taxa speciali si sa le adreseze instantelor respective,
dupa felul contestatinnei si distinciiunea sus vorbiti ;

Avénd in vedere cd, in specie, cu ocasiunea execu-
tirei decisiunei No. 107/902 loan Ciolac si Samoil
Schlesinger, contestand prin una si aceias cecrere, a-
dresatd tribunalului de urmérire, si infelesul decisiu-
nei si urmirirea insisi, cele doué instante competinte
a judeca aceste doué categorii de contestatii fiind cu
totul deosebite: o Curte de apel, aceastd sectiune, si
un tribunal de judet, tribunalul de. Botosani, contes-
tatorii trebuiali, aseménat regulelor de mai sus, si facé
pentru fie care contestatiune, o cerere inscris deose-
bita, pe timbrul si cu taxa legald si sd le indrepte :
una, acea privitoare intelesului decisiunei la aceastd
Curte, care a investit decisiunea cu formula execu-
torie, si alta, acea privitoare urmérirei insa-si, la tri-
bunalul de Botosani, prin intermedierul céruia se fa-
cea urmarirea contestata ;

C4, ne procedand ast-fel, contestatiunea lor, in ce pri-
veste punctele relative la infelesul decisiunei Curtei,
cuprinsi in cererea adresatd tribunalului, se gaseste
ne regulat ficutd, si ca atare, urmeaza a fi respinsa ;

Ca, asa fiind, chiar daci sesisarea Curtel in modul
cum s’a ficut prin sentinta tribunalului ar fi regulaté
si ar intra in casul prevézut de art. 108 Pr. civ., ceea
ce nu e in specie, totusi fatd cu considerentele expuse
mal sus contestatiunea. urmeazi a fi respinsd ca ne-
regulata ;

Pentru aceste motive, redactale de d-l1 cousilier V.
Pretorian, Curtea, respinge ca neregulat introdusa con-
testatia, etc.

(ss) I. I. Vranceanu, Al. G. Hinna, T. Crivét, I. Sinescu,
V. Pretorian :

p.-grefier (s) St.- P. Georgescu
TRIBUNALUL JUDETULUL IASI, Sectia II

Audienta de la 10 Februarie 1903

Presedentia d-lui AL, NEGRESCU, Jude sindis delegat
Xenofon' Macri cu Preotul G. Ghorghiu
Sentinta penald No. 115
_Opositiune.— Daca partea civild are drept de oposi-
liune. — Inadmisibilitate. — (Art. 203 Pr. pen.).

1. In malerie penald, partea civildi nu are
drepl de opositiune.

2. Apelul facut in contra carfei de judecata
prin care s'a respins opositiunea, e inadmisibil,
caci apelul {frebue fdcut in contra primei cdrfi
de judecatd, data in lipsa pdrfei civile, nu in
confra celei de a doua carfi de judecata date
asupra oposifiunel.

S’ati ascultat d-nii avocati: V. Busild din partea a-

pelantului Xenofon Macri, si Stefan Mandrea din partea
inculpatului Preotul G. Gheorghiu,
Tribunalul, _ -

Avénd in vedere apelul ficut de pacientul Xenofon
Macri, contra cirlei de judecats No. 951 din 26 Noembre
1902, pronuntald de judele ocolului 11 lasi, prin care i
se respinge ca neintemeiati opositia ce a facut contra
cartel de judecatd No. 887 din 5 Noembre 1902, prin
care se achitd Preotul Gheorghe Gheorghiu de faptul
de insultd, condemnandu-se reclamantul la una sata lei
despdgubiri citre inculpat.

Considerand ¢4, in drep, e stint c# partea civild nu are
drept de opositiune in materie penald pentru interesele
sale civile, de si judecidtoria de pace °’J ali recunoscut
acest drept, cdcl nici un text de procedurd penald nu
se ocupi de acest drept, nu reglementeazi nicl termenul
de cate dile este si nici de cand incepe a curge, dat
fiind c# sentintele penale achititoare nu se comunici
nici inculpatului, niel partel civile, si nici un text din
legea penald nu cere ca partei civile s i se comunice
din oficiii sentinta prin care i s'a respins pretentiunile
sale, chiar cand e condamnalé la cheltueli cétre partea
inculpati, asa ci partea civild céireia i s’a respins pre-
tentiunile sale in lipsa sa, rimaind si condamnata la
cheltueli cétre inculpat, ar patea pe cale de opositie la,
prima instanti in sistemul contrar admis de d-1 Jude-
cator, si puni din noti in discutie un fapt penal ne-
existent timp de 5 ani, si aceasta bine inteles la intaia
instanti, ceia ce evident ci ar fi o prea mare favoare
fatd cu judecata asupra acfiunel publice céreia este
subordonati;

Considerand c# daci s’ar admite drept de opositie
pértel reclamante in penal, atunci ea fiind in drept
timp de 5 ani si faci opositie, intru cat nu i se co-
municé sentintd, va putea face opositie cu un moment
inaintea inplinirel prescriptiel, si contra sentinfei ce se
va da; asupra opositiel la prima instantd, va putea
face apel in termen de 10 dile conform procedurel pe-
nale, si la judecata apelului nepresentandu-se va putea
face opositie iardsi in termen de 5 ani, intru cat nu i
se comunici decisia, asa ci afacerea in penal, de sicu
priviri la pretentiuni b#nesti, in loc s& fie judecatd cu
urgentd si cu precédere, dupid cum e judecata actiunef
publice, se vede judecati cam dupa 10 ani de la des-
chiderea iunstantel, ceia ce de sigur ca legiuitorul nu
aii inteles a da drepturi asa de mari p&rtef civile, cand
aclinnea publicd este meniti sd fie judecatd cu toatd
urgenta necesard afacerilor penale, din motivele aceste :
Tribunalul géseste c4 partea civild ne avénd drept de
opositie in contra sentintelor penale care ii refuza ad-
miterea pretentiunilor sale, condamnand-o chiar si la
cheltueli; — apelul de astddi facut de Xenofon Macri
carenu’f de cat partea reclamanté, de la prima instanti,
a ciruia pretentiuni civile at fost inldturate si in plus
condamnaté la cheltueli de judecata fatd cu partea in-
culpatd, urmeazi a fi respins, intru cat acest apel este
indreptat in contra ciirtei de judecatd datd asupra o-
positiei, el trebuind a fi indreptat in contra primei
car{i de judecatd No. 887/902, prin care s’ali respins
pretentiunile péartei civile si s’a condamnat in acelasi
timp la despégubiri cétre partea inculpatd.

Pentru aceste motive, respinge ca inadmisibil apelul, etc.

(ss) Al Negrescu, N. N. Stefanescu

Adnotatiune. — Chestiunea de a se sti daci
partea civiia are sali nu drept de opositiune in
materie penald, e controversati, de si nu se mai
discuta cd partea civila poate face opositiune in
contra ordonantelor judecatorilor de instructiune,
chiar daci ministerul public n’ar fi usat de a-
ceastd cale. In un atare cas, camera de punere

| sub acusare e investiti si cu actiunea publicd

(art. 137 Pr. pen.), ceea-ce, necontestat, constitue
o exceptiune la principiul ci exercitiul actiunei
publice apartine numai ministerului public.

O alti exceptiune, o avem in art, 73 L.J. P,
dupi care apelul pirtii civile pune in miscare
actiunea publici si investeste pe tribunal cu dreptul
de a se pronunta si asupra pedepsei, putind s'o
mireascd, independent de imprejnrarea dacd mi-
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nisterul public a ficut sali nu apel, sati I'a
declarat prea tirzit. Presenta ministerului public
pentru constituirea tribunalului este insd, in toate
casurile, obligatorie (%).

Dispositiunea art. 73 L. J. P. fiind dero-
gatorie de la dreptul comun, e de strictd inter-
pretare, asa cid nu poate fi intinsi in materie de
contraventiuni (?).

In principiti, prin urmare, Curtea de apel nu
poate méiri pedeapsa, nici condemna pe un pre-
venit achitat la prima instanti, daci ministerul
public n’a ficut apel.

(4 partea civild are drept de oposijiune, re-
sultd din art. 203 Pr. pen. care spune; «Hoti-
ririle date in lipsid asupra apelului, vor putea fi
atacate pe calea opositiunei in aceiag forma si in
aceleasi termene cae si sentinfele date de ftribu-
nalele corectionale».

Acest text fiind general, nu distinge intre opo-
sitiunea inculpatului si a partei civile, asa ci
trebue aplicat in ambele casuri. Acelas argument
existd si pentru judecitoriile de pace, din causa
art. 74. Totus, cum am spus, jurisprudenta so-
vieste inci, desi Inalta Gurte de casatie a pus prin-
cipiul ci partea civili are drept de opositiune,
pentru cd are si drept de apel si fiind-cd oposi-
tiunea e o cale de drept comun (3).

Casatiunea a mai recunoscut, implicit, dreptul
de opositiune al partii civile, cind zice: «.:.. pér-
tile civile nu ati dreptul de a exercita de cat
actiunea relativi la pretentiunile lor pentru dau-
nele causate prin vre o infractiune a legei pe-
penale . ... Prin aplicarea acestui principili, in
cas cand judele de ocol sail tribunalul achitd pe
inculpali .. .. si ministerul public nu face apel,
urmeazi cd dupd oposifiunea sati apelul recla-
manfilor nu se mai pot pune in discutiune de
cAt pretentiunile pentru daunele suferite de re-
clamanti. Ast-fel, cu drept cuvént, tribunalul a-
nuleazi cartea de judecati care, in urma oposi-
tiunii partei civile, condamna la despéagubiri civile
si la inchisoare pe inculpalii pe cure-i achitase
in lipsd, fard ca si se fi cerut asemenea pedeapsi
de ministerul public, de oare-ce prin acea hoté-
rire se violase principiul stabilit prin art. 4 Pr.
penali» (%).

Tribunalul Teleorman (°) hotirise insi ci numai
inculpatul are drept de opositiune, nu si partea
civila, dar aceasti sentinti a fost reformata de
(iurtea de apel din Bucuresti, care a decis ci

(1) Cas. IT, Bulet. pe 1895, p. 848.— Alexandresco, VII, p. 606 noti.

(2) G. Botez, p. 327, n, 2.

(3) Cas. II, No. 283/900; Dreptul No. 47/901.

(4) Cas. IT, No. 480/91. Vezl acest considerant in Fratostiteanu,
No. 8 de sub art. 4 Pr. pen.

(%) Hotirirea No, 15681/900; Dreptul, No. 24/901,

partea civili are drept de opositiune atét la prima
instanta, cat si in apel (9).

Tribunalul Neamtu hotidrase §i el cid partea
civildi nu are drept de opositiune, c¢i numal de
apel si recurs (7).

Relativ la opositiunea pirtii civile, s’a mai decis
ci art. 147, 148, 149, 182, 183, 184, 203, 470
si urm. din procedura penald, nu se ocupa de cat
de judecata in lipsi a inculpatului, nu si de o-
positiunea parlii civile, care, ast-fel, in lipsa unei
dispositiuni exceptionale, trebue sd se reguleze
dupd procedura civili, fiind nevoe ca oponentul
si justifice absenta sa, pentru ca opositiunea si
fie admisibila (8).

In general, se poate spune cid jurisprudenta
impértisesce mai mult parerea cd partea civild
are drept de opositiune, fiind-cd, dupd dreptul
comun, or-ce parte judecatd in lipsd, are drept
de opositiune (°).

De asemenea, sub imperiul vechei proceduri
civile, Curtea de apel din lasi decisese ca partea
civila are drept de oposifiune si cid nici nu are
nevoe si justifice causele absentel ('°).

Aceasta fiind starea jurisprudentei pand in pre-
sent relativ la opositiunea partii civile, despre care
clasicul Faustin® Hélie omite sd vorbeascd, nu
mai incape indoiald cid solutiunea care nu recu-
noasce partii civile dreptul de opositiune, trebue
si fie respinsa.

In adevér, opositiunea, ca si apelul, e o cale
ordinarda de atac a unei hotirarl si, ca atare, e
deschisi or-de-cate-ory legea nu spune contrariul('!).
Cum nici un text nu inliaturd dreptul de oposi-
tiune, ticerea legii trebue interpretali in sensul
cii partea civild are drept de oposiliune, cici asa
cere rigoarea principiilor.

Aceias solutiune ar fi trebuit admisi si in casul
cind legea n'ar fi vorbit nimic despre dreptul de
apel. In o atare ipotesi, nu cred cid s'ar fi putut
sustine ci aceastd cale e inchisa pértii civile, de cit
doar pentru a crea, cu or ce chip, o controversi
mai mult.

Dar ceea-ce-i mai curics, e ¢i, in penal, se admite
si contestatia, care e o cale extra-ordinard, de-si
n'o consacri nici-un text. Daci, prin urmare, se
poate face contestatie ('?), cu atdt mai mult temei

trebue primiti calea opositiunii, si, de aceea, pare-

rea care nu recunoasce pirtii civile acest drept, ni
se pare si nefundati si nejuridica.

(¢) C. Bue., II, din Februarie 1901; Dreptul, No. 24/901.

(%) Trib. Neamfu, No. 88(89; Dreptul No. 29/89.

(8) Cas. 1I, No. 214/71 ; 160/74; C, Iasi, I, No. 41/82; Dreptul,
No. 23/82. In urma modificirii art. 154 si 157 din Pr. civ., nu
mai e nevoe si se justifice lipsa oponentulul.— V. siart. 902. Co.

(9 V. si Cas. 1I, No. 88/88 si 33/87.

(1) C. lasi, II, No. 439/85; Dreplul, No. 83/85.

(1) Tocilescu, III, . :

(12) Curierul Judiciar, No. 83/902, 23/903,
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In ce privesce termenul opositiunii, vom aplica
acel prevédut in legea judecatoriilor de pace si de
procedura civili, dupd casuri. Opositianea pértii
civile insé, nu va pune 'n miscare actiunea publica,
asa ci inculpatul odati achitat, nu va mai putea fi
condemnat, fiind-ci actiunea publicd nu poate fi
exercitatd, in principiti, de cit de ministerul pu-
blic (13).

Fati cu cele spuse panéd aici, credem ca tribu-
nalul Tasi comite o eroare cind dice ci opositiunea
partii civile pune din noil in discutiune actiunea
publicd, cdci cam aceasta pare a resulta din ulti-
mul considerant al sentintei ce adnotim, unde se
spune: «.....ceea-ce de sigur ci legiuitorul n’a in-
teles a da drepturi asa de mari partii civile, cand
actiunea publicd este meniti si fie judecatd cu toatd
urgenta necesard afacerilor penale.....».

Aceasta mai resultd si din primul considerant
dupi care «....partea civild ar putea si pund din
noii in discutiune un fapt penal neexistent timp
de cinci ani(?) .....».

Totus tribunalul a dat o solutiune justd, res-
pingénd, ca inadmisibil, apelul partii civile. $i, in
adevér, in materie de contraventiuni politienesci,
nu existd drept de apel in contra cértilor de ju-
decati achititoare, ast-fel cd nici partea civild,
nici ministerul public nu pot face apel in contra
unor atari carti de judecatd (*4).

Aceasta socot ci era adevératul motiv pe care
trebuea respins apelul, nu acela ci s’'a apelat cartea
de judecata data asupra opositiunii, pe cind ar fi
trebuit si se apeleze cartea de judecatd achiti-
toare, de oare-ce dacd apelul ar fi fost admisibil,
efectul sél devolutiv ar fi repus in discutiune
intreaga afacere cu privire la despigubirile civile,
cici acel care face apel in contra cirtii de ju-
decati date asupra opositiei, intelege a apela si
cartea de judecatd in lipsa (1%). Iatd, prin urmare,
o solutiune justd intemeiati pe un motiv fals,

Pentru toate aceste cuvinte, ni se pare cid am-
bele solutiuni consacrate prin sentinta ce adno-
tdm sunt nejuridice si, de aceea, nu le putem
aproba. Stefan Scriban

ArrArsAA~AAAADD (@) GG

JUDECATORIA OCOLULUI II BUZEU
: Audicnta de la 11 lulie 1902
Enache Atanasiu cu Anton Gheorghe gi Constantin Ralea

Cambie. — Semnétur prin punere de deget. — Obliga-
tiune nuld. — (Art. 273 si 276 Cod comercial).

Aval. -- Réspundere solidard. — Obligatiune nuld a
emitentului. — Dacd obligatia datatorului de aval sub-
sisld. — Conservarea actiunei cambiale contra ditito-

(8) Cas. 1I, No. 480/901. ;

(14) Cas. I1, No. 537/99, Bulet. pe 1901, p. 1035, Cus. II, No
1355/902 5 Curierul Judiciar, No.17/903; Cas. Il, No. 526/90 ;
Dreptul, No. 25/90.

(1) Cas. II, No. 313/67.—~ D2 asemenea, e o chestiune de fapt
daci partea a infeles s3 facy apel sati recurs, Cas. 1I, No, 1335/902;
Gurierul Judictar, No, 17/903,

rului de aval. — Daci e necesitate de protestarea cambiel
pentru neplatd. — (Art. 297 din Codul comercial).

1. Cambia semnaid prin punere de degel nu numnai
ca pierde, fatd de semnatar, calitatea st efectele spe-
ciale ei, dar chiar obligalia in sine e radical nuld si
de nul efect, intru cat semadtura prin punere de deget
nu se poale zice cd este semndtura celui ce se obligd.

2. Semndtura unei persoane pe o cambid cu men-
tiunea «garant» aldturi, constitue un aval, si acea
persoand e réspunzdloare solidar de plata obligatiunei
celut pentru care a dat avalul, si conform principiului
dupd care obligafiunele contractate printr’o politd
sunt independente unele de altele, obligatiunea ddtd-
torului de aval, spre deosibire de aceia a fidejusorului
unei obligatiuni civile, subsistd chiar in casul in care
obligatiunea persoanei pentru care i s’a dat avalul, nu
ar fi valabild.

3. Cand e vorba de aval, posesorul cambiei, spre
a conserva actiunea cambiald contra datdtorului de
aval, e obligat sd indeplineascd in privinta sa toate
actele cari sunt trebuincioase pentru actiunea sa cam-
biald contra persoanei pentru cares’a dat avalul, si
spre a conserva actiunea cambiald contra emitentului
unui bilet la ordin, posesorul cambiei nu este obligat
sd o protesteze pentru neplatd.

Judecata,

Asupra actiunei intentatd de Enache Atanasiu din
Buzéii, prin petitia inreg. la No. 6969/902, contra lor,
Anton Gheorghe ca debitor principal si Constantin Ralea
ca garant, pentru plaia sumei de lei 145, provenind
dintr’o cambie, in ordinul reclamantului, cu data 23
Octombre 1897, cu scadenta la 23 Iulie 1898, semnati
prin punere de deget de Anton Gheorghe iar de cel-
Palt propriti si cu mentiunea «garant» alédturi;

Avénd in vedere cererile si sustinerea partilor in in-
stantd si cambia presentatd ;

Considerand c& in ce privesle pe paratul Anton
Gheorghe, obligatiunea contractald de dénsul e nuli si
de nul efect, intra cat cambia e semnatd prin punere
de deget; cd in casul de fatd cambia nu numai ci
pierde, fata de pirit, calitatea si efectele speciale e,
conform dispositiunilor art. 273 si 276 C. comercial,
dar chiar obligatia in sine e radical nuld, intru cat
semnétura prin punere de deget nu se poate dice ci
este semniitura celui ce se obligd; cd asa fiind, acti-
unea de fati in ce priveste pe dénsul, urmeazi a se
respinge ;

Considerand cé in ce priveste pe paratul Constantin
Ralea, semnitura sa pe cambie cu mentiunea cgarant»
alaturi, constitue evident un aval, in termenii art. 296
C. comercial; cd asa fiind, dénsul e réspunzitor solidar
de plata obligatiunei celui pentru care a dat avalul ;
cd, ceva mai mult, conform principiulul dupi care o-
bligatiunile contractate printr'o politd sunt indepen-
dente unele de altele, obligatiunea datitorului de aval,
spre deosebire de aceia a fidejusorului unei obligatiuni
civile, subsistd chiar in casul in care obligatiunea per-
soanei pentru care s’a dat avalul, nu ar fi valabila
(art. 297 al. I C. comercial);

Considerand ca obiectiunea piritului in instanti ci
reclamantul a pierdut actiunea cambiali contra sa, de
oare ce cambia nu e protestati pentru neplati, e lip-
sitd de temei si se explicd numaj printr’o confusie ce
se face intre gir si aval; cd in spetd fiind vorba de un
aval, conform dispositiunilor art. 297 ult. al. C. com.,
posesorul cambiel, spre a conserva actiunea cambiald
contra datitornlui de aval, e obligat si indeplineasci
in privinta sa toate actele cari sunt trebuincioase pen-
truo a péastra actiunea cambiald contra persoanei pentru
care s’a dat avalul; or, spre a conserva actiunea cam-
biald contra emitentulul unui bilet la ordin —cum e



390

CURIERUL JUDICIAR, No. 37.—Dumineei 18 Mai 1903

in spetd— posesorul cambiei nu e obligat si o protes-
teze pentru neplatd ;
Ci asa fiind acliunea contra piritului Constantin Ralea
fiind fondatd urmeazid a se admite;
Pentru aceste motive, admite actlunea
p. judecétor (s) Eug. P. Banescu.
S\6 @O\

Art. 30 si 79 legea timbrului

Ori de céte orio obligatiune sinalagmatici sail
unilaterald nu este suficient timbrati, legea pre-
vede amenzi ca pedeapsd de contravenire. Din
spiritul legei timbrului, care este o lege speciald
si prin urmare de strictd interpretare, rezulti cd
in momentul chiar al facerei convenfiunei cata
sd fie satisficut fiscul, (textul zice incd de la for-
marea actului), cicl ori-ce complectare a timbrului
legal, ficuti insd posterior nasterel unui anga-
jament oare-care, nu apira partile de plata amen-
zel ; — pentru cuvéntul cd incercarea de frustarea
fiscului a existat si contraventia este consumati
din chiar momentul neindestuldrei timbrului pre-
vézut de lege ; si dacd cite o-datd si complecteazi
sall sd anuleazd timbre mai tdrzili, aceasta o fac
numai cel interesati, crezind cd s’ar putea servi
inaintea justitiei de acel inscrissat contract aceea
ce esfe in contra ratiunei legiuitorului fiscal. $i
judecatorul in asemenea cazare dreptul din oficii,
fiind chestie de ordine publici, a supune pe parti
la amendad si a veghia ast-fel ca dispositiunile
legei timbrului si fie punctual respectate,— aceasta
dintr'un interes vital pentru Stat.

O cestiune care se preziutd des inaintea in-
stantelor judecitoresci este acea dea se sci, daci
este loc la amendare atunci cénd proprietarul
reclamd chiria si produce un contract semnat
numai de el, iar nu si de chirias, cu alte cuvinte
neperfectat contractul cel pufin in instrumentul
de probatiune care se exhibd. Quid in asemenea
cas ? Satisficutus’a ori-nu legea timbrului chiar
in hipotesa ci acel proect de contract ar fi su-
ficient timbrat ?

Casurile cele mai frequente sunt farnisate cu
deosebire judecatorilor de ocoale de catre Creditul
Urban din Buecuresci, care produce pe timbrul
legal proiecte de contracte de inchiriere in jude-
citile cu diversii litiganti, — am dis proecte, pentru
cd ele nu se véd semnate si de chiriasi, prin ur-
mare neacceplate, — si in baza lor, disa institutiune
vrea si obtie carti de judecatd fard si plateascd,~—
la administratia financiard, amenda cuvenita, sub
cuvént ci n'ar fi contravenit legei timbrului.

Acest sistem este cu desévérsire in réshoi cu
ratiunea, care a indemmnat pe legiuitor si asterne
indatorirea contractantilor, in materie de arenari,
inchirieri etc...., de a intrebuinta timbrul legal.
Intr’adevér, in asemenea materie, legiuitorul acea

ce cere imperios sub pedeapsi de amendd este,
in primul rand, si ai neapirat contract, si acel
contract si fi fost perfectat si incheiat in mo-
mentul cind angajamentul a luat nastere, si tot
atunci si'l fi si timbrat legalmente; in al doilea
rand (cazul Creditului Urban cu acele faimoase
proiecte de contracte), si fie cel*pufin cu datd
cerld mai inainte de inceperea locafiunei, iar nu
sa le confectionezi si si le datezi, in momentul
cand te adresezi justitiel, cici atunci, sub nici un cu-
vént, nu poti scipa de sanctiunea legei considerdn-
du-te ca cum n’ai avea nici un contract scris.

Or, este incontestabil ci din momentul ce
Creditul presinti acte semnate numai de Directorul
acestel institutiuni, in cari se trec clausele con-
tractului, firid avea si semndétura chiriagsului, ne
gisim in fata unei obligatiuni unilaterale, iar nu
in fala unui contract, cicieste elementar cé con-
tract existdi numai in momentul, cand toate pér-
tile contractante 1’ati perfectat intre ele prin con-
simtiméntul lor reciproc. Prin urmare Creditul,
in asemenea casuri, este cadut in contraven-
tiune. — Afard de aceista, independent de exis-
tenta sali neexistenta contractului, Creditului in-
cumbd datoria de a dovedi ci s’a respectat legea
timbrului in momentul cind a mijlocit contractul
intre pérti, iar nu posterior ; prin urmare trebue
sd aibd dati certd de la o dregitorie publici, .
ca sd Intrebuintim termenii adoptati de art. 1182
C. civ., — si natural cu pleferm’;a de la Admi-
mstragla Fmanmara

Or, nici o datd certdi n’att disele proiecte de
contracte, sait unele ali o datd prin viza casieriei
in momentul cind se intenteazd actiunea, adici
cu mult mai tarzit de cat epoca cand a luat
nastere pretinsul contract, si in asemenea caz,
este evident cd din ambele puncte de vedere,
Creditul trebue si fie condamnat a pliti in prea-
labil amenda legald, pentru ca justitia si poati
pipii fundamentul actiunei si sa poati pisi la
examinarea mijloacelor de probafiune.

Este eronat a susline cia Societatea Creditulul
Urban din Bucuresti fiind o autoritate publici,
actele cari emané de la ea ar avea datd certi,
pentru ci in fafa fiscului, precam si .inaintea
justitiei, Societatea Creditului este o parte liti-
gantd i nu i se poate face tavoarea a se pune
temei de certitudinea datei, nici pe hértiile ce
le emite sub aceastd extra ordinard formé de con-
tracte, din causa mnegligentei de a nu fi ficut la
timp contracte in reguld, cici legea statuiazé pen-
tru toti de o potrivd, si nu este pnici echitabil,
nici juridic si se admita dispense si concesiuni
acolo unde legiuitorul n'a cugetat ale face.

Corneliu Negrea
Judecétor Ocol. VI Bucuresti
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