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REABILITAREA CONDEMNATILOR

Coloanele acestel reviste (') ati dat la lumini
randurile pline de cildurd si adevér ale amicului
si colegului nostru, d-1 Stelian Popescu, Jude-In-
structor pe langd trib. Ilfov. randuri in care ficea

apel si cerea concursul tuturor oamenilor de bine
pentru infiintarea unel societafi de patronare a
minorilor. Inifiativa distinsului magistrat era
bine-venitd, caci ea avea menirea si pue in
practici un desiderat al legiuitorului din 1874
care, la Art. .5 din L. Inchisorilor, a pus ur-
mitoarea disposifiune : «Ministrul de Interne va
judeca timpul oportun cind asemeni institufiuni
vor putea fi infiintate.

Nu scitl ce resultat va fi avut acel apel, dar
cred cd a sosit timpul ca aceste societiti si se
poati nfiinfa, pentru a-si incepe inalta lor opera
sociald si moralisatoare,

In aceias ordine de idel, preocupat de aceiag
legitimd dorin{d, tin si amintesc o veche lacuni
a Codului nostru de procedurs penald, tradus
dupd cel frances, dar omifand importanta materie
a reabilitdrii care, In Francia, a suferit diferite
modificéii, din carl si una recentd, prin legea din
14 August 1885. :

Cu mijloacele de carl dispunem astii-z1, puterea
moralisatoare a penitenciarelor e prea problema-
ticd, iar condamnatul odata liberat, nu se mat
ocupd nimenea de el, din care causi se si observi

o crescere a recidivei. E, prin urmare, in interesul
societitei si se gridbeasca a gisi toate mijloacele
posibile pentru a putea readuce in sinul ei pe
condamnatii cari, prin o conduitdi exemplard, dat
dovezi suficiente cd at devenit utili mediului din
care au fost exclusi. .

Daci, in lipsii de societifi de patronagit, totus
condemnatul di probe indestuldtoare de morali-
sare, e o strigiitoare nedreptate ca el si rimae
pe vecie cu pata unel greseli expiate, patdi ce-l
va urmdri, ca un vis urat, continuu, pe el si fa-
milia lui.

Codul nostru de procedurd penali e mut in
aceastd privin{a si, de aceea, credem ci e nevoe
ca materia reabilitiril si fie cat mail curind legi-
feratd. ;
— In Francia, unde chestiunile penale interesézi
atatea suflete mari, legea din 14 August 1885 nu
s’a mulfdmit si.- menfie vechile dispositiuni din
Procedura penald (art. 519 sqq.), dar a introdus
modificir] ataf de utile, in cit nu ne putem opri
de a ale semnala. Acestea sunt urmitoarele : al
a suprimat publicitatea, adese ori jignitoare, a
anchetei administrative ce o ficea consiliul mu-
nicipal in sedin{i publici; b) a mirit simfitor
efectul reabilitirei: condemnafiunea e priviti ca
stearsd definitiv si e inliaturati din casierul ju-
diciar in extractele ce se elibereazi tertiilor.

La nof, nimic din toate acestea, cicl nu véd
mal nicl o solicitudine pentru problemele penale,
afard, poate, de eruditele studil ale fostului mei
profesor, d-l1 I. Tanoviceanu (2) si de incercirile
demne de laudd, in ce privesce partea practicd,
ale d lul Gr. I. Dianu, Directorul general al In-
chisorilor, care, prin o munci neobositd, se in-
tereseazd de aproape si contribue, in mod direct,
la bunul mers gl la progresul sistemului peni-
tenciar. (3).

(%) Vedi Arhiva, vevista ce apare in Iagi sub direcfiunea
d-luf A. D. Xenopol, cum si cursul sili de drept penal, unde
dd o mare desvoltare pirtii filosofice,

() Vedt No. 14 902,

(3) Vezi Istoria Inchisorilor,
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Totug, legiuitorul nostru s’a ocupat de reabi-
litare, dar numaiin materie comerciald (arl. 826
$(9), ldsand in pardsire partea cea mal importantd
referitoare la procedura penali.

Un cas recent si trist care e in memoria tu-
turora, pledeazi vili §i puternie in sprijinul grab-
nicel necesitdti a infiintari{ institutiuvnil reabili-
tarii in penal. In adevér, scim, cu totii, casul
unui inalt militar condemnat si exclus din sinul
societitii pentru ci s’ar fi ficut culpabil de oare-
cari incorectitudini de naturd financiard. Pe acest
inalt militar, de curand decedat, si pentru res-
pectarea memoriei cdruia i trec numele sub ti-
cere : de mortuis nil, nisi bene, pe acest militar
I'am vézut luptind pe toate caile; l'am vézut
dind publicititii piesele procesului, diferite con-
sultatiuni juridice si chiar pana unui om de va-
loare, pana d-lui G. Panu () i-a luat apirarea,
susiinénd cd e nevinovat. Toate, insd, al fost
zadarnice. ;

De la condemnare incoace, conduita acestul
om a fost impecabild si toate sfortirile lui, toata
munca acestui suflet chinuit, a rémas inutilg,
cici el a dus in mormint condemnatiunea sa,
Acest inalt militar mi-a inspirit tot-de-una mila
si nu gtiti de ce cetindu-1 apdrarea, mi-a facut
impresiunea ci e nevinovat.

Ei bine, pentru un asemenea o, legile noas-
tre stati cu poriile inchise, ele nu-1 aratd nici-o
cale, edci condemnatul nu are astd-zinici-un mij-
loc de a-si reciipita onoarea perdutd. $i totus,
falitul poate fi reabilitat chiar dupd moartea sa,
dupi cererea mostenitorilor (art. 830 Comercial).

Sa mal amintese casul unui elev care, in do-
rinfa de a putea continua studiile si a se inscrie
cu 'n an mai nainte la Facultatea de Drept din
lasi, a falsificat un certificat, ficénd in loc de clasa
a VI-a, clasa a VII-a ? Ei bine, acest elev, dupé ce
s’a inscris la Universitate, a dat examen si a
terminat cu succes si cl. VII, dar fiind descoperit,
a rémas condemnat. Pentiu o gresald, o copild-
rie, toati vieata acest nefericit va fi silit s&
poarte pecetea unei condemnatiuni legale, dar
nedrepte.

Acest singur exemplu ar ajunge, credem, ca
si pue in cea mai vie lumind toatd strigitoarea
nedreptate, toatd enormitatea situatiunii ce i1 se
creazd astd zi unul condemnat caruia pare ci le-
gea ar voi sd-i spune :

Una salus victis, nullam sperare salutem !

Daci suntem datori si luptim pentru infran-
gerea criminalitdfil ; dacd cresterea recidivel si a
delictelor trebue sd ne iIngrijascd, trebue sd ne
ingrijasci si soarta acelor condemnaii vrednici de

() V. Septimana,

a fi reintegraf{i in drepturile si capacititile per-
dute prin efectul condemnaliuni.

Perderea unui membru al societdtii e o mare
pagubd ; redobandirea unui atare membru, e un
castig incomparabil si, de aceea, trebue si pri-
mim cu bucurie pe or-cine s’a indreptat, cict
aceasta insamni c¢d s’'a vindecat o rand, cid o
for{d sociald perdutd intrd din nott in Inpti, si
cul nu-i pare bine de un asemenea lucru ?

De aceea, cred cii e timpul ca materia reabi-
litarii sa fie legiferatd, cdcl, cu modul acesta,
vom avea un nol ‘si puternic mijloc de mora-
lisare a condamnafilor, de cari, in sistemul nostru
penal, nu se mai ocupi nimenea odati ce-g’al
executat condemnatiunea.

Stefan Scriban

6\ @ 6\&

JURISPRUDENTA ROMANA

.TRIBUNALUL JUDETULUI _VALCEA
Audienla de la 16 Noembr'e 1902
Pregedentia D-lui TEODOR VASILIU, Presedinte

Pdun Marinovict representat prin fiul séii C. Pdwnescw cw —
Avitica D. Popescu st D. Gh. Popescu

Sentinta civili No. 388

Succesiune. — Renuntare. — Efectul renuntédre) pentru
mostenitor. — (Art, 696 din Codul civil).

Dola. — Autentificare.—Neexistenta petiliei prin care
se cere autentificarea, sati nesemnarea el de citre toate
péartile ce ati concurat la facerea actului. — Daca are
Vrc-o inriurizc aswpra —alidiA4i¥ antanticiifiif.— Na snh-
scrierea actului dotal de cdtre parintii viitorului sot.—
CAnd poate anula actul dotal.—Transecriptiune.—Tran-
scriptiune operatd de tribunal dupa celebrarea céséto-
riei. — Netrecerea actulnl dotal in registrul special de
foi dotale. — (Art. 709, 710, 711, 712 si 713 Pr. civila ;
art. 134, 1161, 1228 si 1231 Cod civil).

Doti. — Dounatinne. — Daca un act nul ca act de doi#
poate fi valabil ca act de donaliune.

Prescriptiune. — Prescriptiunea de 10 ani. — Condi-
tiuni. - Efectol el. — Act netranscris.—Buna credinti.—
Cand tirebue si existe. — Art. 1846, 1847 si 1899 din
Codul civil).

1. Renunjarea la o succesiune, fdaculd de un mostenitor
in mod formal la grefa tribunalului, are de efect de o'l
considera ce st cum War fi fost nici o dald mostenitor si,
dect, mici un raport de succesibilitate, activd sot pasivd,
nu existd intre dénsul si de cujus.

9. Validitalea autenticitafer wnui act dotal nu poate fi
intru mimic atinsd de imprejurarea cd nuw existd o petifie
prin care sa se fi cerut autentificarea, saw cd acea petifie
nu este subserisa de toate pdrtile cart ait concurat la facerea
actului, intru cdt petifia nefiind de cdt o formalitate pre-
mergatoare, ea nu poate avea nict-o inriurire asupra vali-
ditatet autenticitaiei in sine.

3. De si procedura civild cere ca contractul de cdsdatorie
st fic subsceris i de pdrin{it vidtorului sof, insd aceastd for-
malitate nu este cerutd de legiwilor de cdt in privinia mi-
norilor cart, incapabilt fiind de a contracta o casdtorid fard
consimpimeéntul parintilor lor, sunt in acelas timp incapo-
bilt de @ consimti la o convenfiune matrimoniald fdrd asis-
tenta si consimiiméntul acelor ce sunt chemali o't autorise
la casatorid.

4, Transcriptiunea actului dotal, operatd de tribunal pos-
terior celebraret cisatoriet, este valabild, dacd insé cerereq



CURIERUL JUDICIAR, No. 38.—Joi 22 Mai 1903

32:

de trascriptiune a fost facutd inainte de celebrarvea ccisci=
toriet.

5 Netrecerea unui act dotal in registrul special de foi
dotale nu face ca acel act sd fie nul, cand se constatd cd a
fost autentificat gt trecut in registrul de transeriptiuni si
cd, in momentul autentificdrel, nu exista inca infiintat la
tribunal registrul special pentru trecerea foilor dotale

6. Un act dotal, care ar fi nul ca atare, adicd ca conventie
matrimoniald, poate fi valabil ca act de donatiune facutd
de constituitorul zestret inzestratulu?, doca intruneste con-
dittunile cerute pentru existenla unei donafiuni.

7. Un titlu netranscris poate servi de basd prescriptiunet
de zece anw, intru cat legew nu cere pentru aceastd pres-
eripiiune de cat un just titlu si o posesiune de zece ani in
sofite de buna credinid.

8. Prescriptiunea de dece ant are de efect @ acoperi vitiul
unui titlu® resultand din faptul cd cedentul nuw era pro-
prietar al tmobilului cedat.

9. Buna credinta se presupune in tot-de’una si sarcina
probei relet credinte cade asupra acelwia ce o aleagd.

10. Pentru ca posesorul sa poatd tnwvoca buna credinla
este destul ca buna sa credinld s fi existat in momentul
castigarer imobilului, si faptele posterior intdamplate nu
pot altera intru nimic buna credinld inceputd.

S’a ascultat d-nii avocati Anton P. Bofea din partea
intimatilor, in desvoltarea incidentului de a fi scosi din
proces clientii d-sale si de a se respinge acliunea re-
clamantului, si pe d-nii avocali Grigore Procopiu si
N. R. Cipitdneanu, din partea reclamanlului Piun
Marinovici, in combateri.

Tribunalul, in urma deliberatiunilor tinute: asupra
actiunel ficutd de Pdun Marinovici, azi representat prin
fiul séii C. Piunescu. prin petitiunea inregistrats la No.
5829, din 28 lunie 1874, de a se ordona esirea din indi-
_Viziune in averea imobild despre care trateazii sentinta
civild acestui tribunal’No. 47 din 1858, confirmati prin
decisiunea Curtef de apel Craiova, sectia 1l, cu No. 63,
din 1861, fatd cu cei-l’alli cop#rtasi ai s&i Hristache
Dumitriu, Marin Bolintineanu, lon sin Vasile Tecioiu
si Matef sin Deaconu Ion Miroiu, to{i acum decedafi si
representati prin moslenitori rézatl mai sus ;

Yén
fendoarea, d-na Aritica Popeseu si sotul séii Dumitru
Gh. Popescu, prin care cer excluderea lor din proces
pe motivele urmétoare : 1° C4 nu mai sunt succesori def.
Hristache Dimilriu. intru cat ati renuntat formal la
succesiunea acestuia, si al 2° ¢4 imobilul a cérui im-
partire se cere a devenit proprietatea lor, in basa
actului dotal, autentificat de acest tribunal la No. 42/1878
si transcris la No 518/80, de oare-ce 'l posedid de mal
bine de dece ani cu just{itlu si buni credinti, conform
art. 1895 C. civil ;

Avénd in vedere susfinerile orale ale p#rtilor, actele
presentale in instantd si conclusiunile scrise depuse;

Considerand c# reclamantele C. Piunescu, sustine ci
acest incident este nefondat, de oare-ce renuntarea pa-
ratilor la succesiune este ficuti in frauda drepturilor
sale si in urma aceptirei pur si simplu a mostenirei ;
iar in ce privesce actul do!al presentat, el este nul
pentru vitil de forma si, in ori-ce cas, nu se poate opune
prescriptiunea invocalé de 10 ani, de oare-ce posesiunea
lor asupra imobilului in liligiti nu a fost exercitati cu
buna credini;

Considerand ci, in fapt, se constali ed intimata Aritica
Popescu a renunlal la succesiunea piirintelui séii, prin
declaratiunea formald, facuta la grefa acestui tribunal,
in ziua de 19 Februarie 1901, dupd cum reese din pro-
cesul-verbal cu No. 4/901, presentat in copie: ci aceasti
renunlare, eonform art 696 din Codul civil. are de
efect a o considera ca si cum n’ar i fost nici-odali
mosleniloare si cé, deel, nici un raport de succesibilitate
aclivd sali pasivd nu existd inlre dénsa si périntele
séi1: cd. prin urmare. din momentul ce cu nimic nu s’a
stabilit c4 d-na Aritica Popescu ar fi facut vre-un act

0 =
ere incideninl ridicat in instanti de de-

din care si resulte aceceptatiune expresi saii tacitd a
succesiunei périntelui séii, obiectiunea pusi de recla-
mant, relativd la nevaliditalea acestei renuntiri, ur-
meazd a fi inlaturats. .

Ca, de asemenea, in ce privesce mijlocul propus cé
aceastd renuntare ar fi fost ficuti in frauda drepturilor
reclamantului, nu presintd nici-o seriositate juridica, de
oare-ce, in specie, nu existd intre pérti nici-un raport
de creditor si debitor, pentru ca renuntarea \in cestiune
s4 poatd fi atacata in nulitate pe motivul cé debitorul
ar fi micsorat in mod frandulos patrimoniul séi, in
paguba creditorilor sél.

Considerand, ins#, cd dacd din cele mai sus expuse
resultd c& parata Aritica Popescu nu represintd pe
defunctul séu tatd in procesul de partagiti, de oare-ce
a renunfat la succesiunea sa, cu-toate-acestea, recla-
mantul poate pretinde mentinerea sa in causi, intru
cat posterior intentirei actiunei, intimata a dobindit,
in virtutea unui titlu transcris, un drept de proprietate
asupra imobilului in litigiti, oposabil tertiilor, asa ci
el are tot interesul a’si valorifica drepturile sale de
copropietar prin o sentin{, care sa poata fi opusa paratei;

C4, prin urmare, rémane a se discuta dacd parata
Aritica Popescu si sotul séii pot invoca cu succes actul
dotal presentat in instantd ca un litlu care si le confere
in mod definiiiv si irevocabil, proprietatea imobiluluf
a cirui devisare se cere;

Considerand ca reclamantul C. Piunescu deduce in
judecata tribunalului urmaitoarele motive de anularea
actulai dotal.

a) Petitiunea prin care se cere autentificarea actului
dotal nu este subscrisid de cat numai de constituitorul
zestrel.

b) Actul dotal nu este subscris de pé#rintii viilo-
ruloi sof. .

c) Cererea de transcriptiune, inreg. la No. 11275/880,
nu este subscrisi ‘de cat de constituitorul zestrei ; si

d) Lipsa de transcriptiune a actulul dotal in registru.
special de foi dotale, eonform art. 708 si 711 Pr. civili}

In ce privesce primul moliv :

| _—Avénd in vedere c4, din petitiunea de autentificare,

inreg. la No. 1011 din 23 lanuarie 1878, resultd c#
aceastd cerere a fost ficuld numai de constituitorii
zestrel, Hrislache Dumitriu si Ecalerina Dumitriu, insi
din procesul-verbal de autentificarea actului dotal re-
sulli ci loate pirtile subscrise in act s’ati presentat
inaintea tribunaluluf si ati cerut autentificarea, in urma
cireia cereri, tribunalul lnand act de consim{iméntul
taturor partilor, ati declarat autentic actul ;

Ca, prin urmare, autenticitatea, care este de esenta
conventiunilor matrimoniale, existd in specie, si vali-
ditatea unei atare autenticitili nu poate fi intru nimic
atinsd de Imprejurarea ¢i nu existy o petitiune de
autentificare, sati ¢4 acea petifie nu este subscrisi de
toate pirtile, care ati concurat la facerea actului, intru
cat nu exisld nicl o dispositiune de lege care s# is-
beaseid de nulitalea autenticilatea unei conventii, dip
causa lipsel unei peliliuni de autentificare ;

C4, ce este mai mult, nulititile fiind de drept strict,
nu se pot intinde pe cale de interpretare si, in ori-ce
cas, existenta unei peliliuni, ne-fiind de cat o formali-
tate premergéitoare, ea nu poate avea nici-o inrfurire
asupra validitatei auntenticititef in sine.

In ce privesce al doilea moliv:

Avénd in vedere c#, de si prin art. 709 din Pr. civild,
se prescrie c#d contractul de cisidtorie urmeaza a fi
subscris si de périntii viitorului sot, iar art. 1228 din
Codul civil prescrie c# conventiunile matrimonisle vor
fi facute dupe formele stabilite de codicele de procedurs
civild, sub pedeapsid de nulitate; totusi aceastit forma-
litate nu este cerutd de legiuitor de cat in privinta
minorilor, cari incapabili fiind de a contracta o c#si-
torie fara consimtiméntul parintilor lor,sunt in acelas
timp incapabili de a consimti la 0 conventiune ma-
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trimoniald, fard asistenta si consim{méntul acelor ce
sunt chemati a’f antorisa la casatorie;

. Ca aceastad interpretare resultid din dispositiunile ca-
tegorice ale art. 1231 si 1161 din Codul civil, care
prescriti valabilitatea conventiunilor matrimoniale fi-
cute de un minor, daci a fost asistat la facerea lor de
persoanele a cdaror consimtimént este necesar peniru
validitatea césétoriel ;

C3, ast-fel fiind, daci s’ar admite teoria contraré, ar
fi-a se ajunge la conclusinunea inadmisibild, ca o per-
soan#, care conform art. 134 si urm. dia Codul civil,
poate contracta o césitorie fdrd consimtiméntul périn-
tilor numai in urma facerei aclelor respectoase pres-
crise de lege, totusi si fie incapabild de a incheea o
conventiune matrimoniald, intru cat périnlii nu ar voi
sé subscrie acea conventie ;

Ca, de alt-fel, in speld, reclamantul nici nu a dovedit
in fapt dacd péarintii viitorului sot D. G. Popescu se
~aflati in viatd in momentul confectiondrei actului
de dota.

In ce priveste al treilea motiv :

Avénd in 'vedere cé, prin art. 710 din Pr. civila, se
dispune ci intaii sofii impreunid cu cei ce ai con-
stituit dota si se presinte in persoan# inaintea tribu-
nalului, cu petitiune subscrisd de dénsii, spre a cere
transcriptiunea contractului de doté in registrul tribu-
nalului ;

Considerand cé aceastd formalitate se vede indeplinilé
in specie, de oare-ce odati cu auntentificarea actului
dotal si anterior cés#toriel, toate pértile ali cerut prin
petitia inreg. la No. 1012 din 23 [anuarie 1878, subscrisé
de dénsif, transcriptiunea actulni in registrul respectiv,
iar tribunsalul a dispus a se indeplini aceasta formalitate,
dupe ce se vor face cercelérile prescrise de vechiul art.
712 din Pr. civild ; ci, prin urmare, acest moliv de nu-
litate este inexact in fapt; iar imprejurarea cia la 27
Noembrie 1880, Hristache Dimitrin a solicitat singur
sé se indeplineasca transcriptiunea deja ceruta nu poate
influenta intru nimic asupra validitatel unei formalitai,
care fusese la timp indepliniid de périi;

Considerand, c4 de si transcriptiunea actulul doial
a fost operata de tribanal, posterior celebrarei césétoriei,
totusi transcriptiunea réméne valabild conlorm. art.
718 Pr. civild, cu atat mai mult cu cat reclamantul
nu poate sustine cd a dobindit, vre-un drept real
asupra imobilului constituit zesire prin vre-un act
emanat de la constituitorul zestrei, transcris innaintea
actulai dotal.

In ce privesce al patrulea motiv :

Avénd in vedere cd, dupa art. 1228 si urm. din Cod.
civil, combinal cu art. 708 si urm. din Pr. civila, con-
ventiunile matrimoniale sunt contracie solemne, penlru
care forma aulentici este indispensabila si cd ele sunt,
in adevér, nule dacd nu sunt ficule dupad formele
prescrise de Pr. civilg;

Considerand cé, in spetd, actul dotal presiniat de
paratii Aritica D. Popescu si D. G. Popescu, se vede
aulentificat de acest tribunal la No. 42 din 23 lanuvarie
1878, si este transcris in registrul de transeriptiuni
imobiliare la No. 518 din 29 Noembrie 1880, conform
art. 712 Pr. civila si cd, daca sus zisul act nu se vede
trecut in registrul special de fol dotale (art. 711 I'r.
civild) causa este cd dupd cercetdrile fdcute in grefa
acestui Tribunal, nieiin acel an si nici in anii urméitori
nu se géiseste trimis tribunalului de Ministerul de jus-
tilie asemenea registre pana la anol 1887, cand s’a
irimis penfru prima oari si a inceput a se trece foile
in un asemenea registru ;

Ca, dar, intru cat se conslaté ci, in anul 1878, nu exista
la acest tribunal un registra spec~ial pentru inscrierea
actelor dotale ca in present, apoi, in atare cas, aceasta
formalitate tribunalul o gdsesce indeplinitd in snet#
prin faptul ci actul dotal in cestiune a fost trecut in
intregul séli din preuné cu autentificarea in registrul

de transcriptiuni, conform art. 712 Pr. civild, dandn-i-se
ast-fel publicitatea cerutd de lege, pentru cei de al
treilea;

Ca, ast-fel fiind, din cele descrise mai sus resulti ci
toate motivele propuse de reclamant pentru nulitatea
actului dotal, sunt nefondate ;

C4, afaréd de aceasta, chiar daci formalititile pretinse
neindeplinite in causid ar atinge valabililatea actuluf
ca convenfiune matrimoniald, totusi nu s’ar putea ti-
gddui ca -acest act este .valabil ca donatiune ficuli
de H. Dimitriu ficei sale, si ca este perfect valabila
intru cat el intrunesce toate conditiunile cerute pentru
existenta unei atari donatiuni; in care cas, parala
Aritica Popescu, poale invdca cu succes prescriptiunea
de zece ani, intru-cat jurisprudenta si doctrina admit
cd chiar un titlu netranscris poate servi de basd zisel
prescriptiuni, legea ne cerénd de cat un just titlu si o
posesiune de zece ani insotite de buni credinti;

Considerand cé reclamantul opune pentru inliturarea
prescriptionei invocatéd de parati, faptul ci actul fiind
facut in cursul duratei procesului de impiarteald, Hris-
tache Dimitriu nu putea transmite mai muite drepturi
de cat acelea pe care si dénsul le avea asupra imobi-
lului dat in dotd, adicd un drept de coproprietate si,
in ori-ce cas, in specie nu existd buna credints, de oare-
ce din procesul-verbual de transcriptiunea actului dotal,
resultd ci Inzestrafil aii avat cunoscintd de existenta
acestul proces, de oare-ce se atestd ca sarcine, ¢d imo-
bilul numit mosia Pilulusani este in proces cu mosnenii
Pitulusani si Statul;

Considerand c# prescriptiunea de zece ani are de
efect a acoperi vitiul wnui titlu, resultind din faptul
cd cedentul nuera proprietar al imobilului cedat; ci,
in specie, Hristache Dumitriu, transmiténd fiicel sale
Aritica Popescu, pe langé partea sa de coproprielar si
aceea care a apartinut autorului reclamantului Piun
Marinovicl, pentru aceastd portinne, titla eman#i a
non-domino, si inzestratii att putut dobindi prin efectul-
prescriptiunei si aceasta portiune, cu atat mai mult cu
cat contra lor nu s’a ficat nici-un act de intrerupere
civild, sati naturals a preseriptiel :

Considerand ca conform art. 184Y Codul civil, buna
credintd se presupune in tol-d’a-una si sarcina probei
cade asupra celuia ce o alegi ; cé, in slabilirea relel
credinte, reclamantul nu invoaca de cat faptul ¢4 in
procesul-verbal de transcripliunea aclului dotal, se
mentioneazi despre exislenta acestuf proces;

Ca chiar dacé sarcina indicald in transcriptiune c#
constitnitorul zestrei se afld in proces cu Statul si mos-
nenii Pitulusani, s’ar referi la acest proces ' ceea-ce de
almintrelea nu e dovedit, cici din decisiunea Curtei de
apel Craiova, sectia I, No. 63 din 1861, resultd ci un
proces s’a tralat intre autorul reclamantului si al pa-
ralei de o parle si Statul de altd parte ; totusi inzestratii
nu ali putut avea aceasld cunoscinta de cat din mo-
mentul transcriptiunei, care a fost operatd la doi ani
in urma facerei aclului dotal;

Ca, deci, buna lor credinté incepuse mai inainte de
aceastd datd, si cum legea presecrie prin art. 1898 Codul
civil ci esle destul ca buna credintd si fi existat in
momentul cdsligarel imobiluluY, apoi faptele posterioare
intamplate, nu pot altera intru nimie, buna credinti
incepulé ;

Considerand ca ast-fel fiind, si intru cat de la data
transerierei actului dotal, 29 Noembrie 1880 si pana la
8 lunie 1899, cand s’a redeschis procesul de impérfeala
si s’a introdus pentru prima oardi in causd, parala
Aritica Popescu, a trecut mai malt de zece ani, in
care timp dénsa a posedat in toate conditiunile pres-
crise de art. 1846 si 1847 din Codul civil, in virtutea
unui just titlu si en buni credinté ; apol,in atare cas,
dénsa se consideri ca unicd si absoluld proprietard a
imobilului in litigiti, si reclamantul C. Piunescu nu
poate avea nici un drept si ceard impérteala lui, ur-
mand a se scddea din masa de impérlit;
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C4, prin urmare, incidentul ridicat de defendori, sofif
Aritica Dumitru Gh. Popescu si Dumitru Gh. Po-
pescu, in calitate de mostenitori ai def. Hristache Du-
mitriu, se gisesce fondat si ca atare, urmeazi a fi scosi
din proces ;

Pentru aceste motive redactate de d-1 presedinte, fri-
bunalul admite incidentul si scoate din proces, etc.

(ss) T. Vasiliu, F. Enescu.
grefier (s) Gr. Nilalescu

Observatie. — Primul punct din sentinfa tribu-
nalului este relativ la efectele renuntirei la suc-
cesiune.

Mostenitorul care renunta la succesiune, se con-
sidera, prin o fictiune a legei, cd n’a fost nici-o
dati mostenitor. Renuntarea are, deci, efectul unei
conditii resolutorii. Ca si acceptatiunea, ea se sue
pdnd in diuva deschiderei mostenirei, si nimiceste
sezina; caci descendentii si ascendentii avénd alat
proprietatea cat si posesiunea bunurilor mostenirei
inca din momentul deschiderea ei (art. 653), fiard
aceast® fictiune, renuntarea n’ar fi produs efectele
sale de cat din diua de cdnd ea a avutloc. Ascen-
dentii si descendentii fiind, in adevér, proprietari
si posesori sub conditie resolutorie, indeplinirea
conditiei nimicesle sezina. Cat pentru mostenitorii
cari n’ati sezina, renuntarea iiI face a fi conside-
rati ca si cum n’ar fi avut nici-cdatd proprietatea
bunurilor mostenirei.

Legea nu vorbeste de conditie resolutorie, insd
ea a fost inchipuitd de doctrind pentru a explica
efectul retroactiv al renuntérei (%).

Din imprejurarea ca succesibilul a devenit, prin
renuntare, cu totul strdin ‘de mostenire, alienus ab
hereditate (L. 22, § 1, in fine, Cod., De jure delibe-
randi, 6, 30), resultd urméatoarele consecinte:

1°c El nu datoreste i i é

uta de legea timbrului ;

20 Nici raportul liberalildtilor ce i ar fi facut
defunctul (art. 751 urm. C. civ.);

30 El va trebui si restitueasca, odata cu fructele
percepule, toate bunhurile mostenirei ce el ar definea ;

40 El n’a pulut si constilue nici-un drept real
asupra bunurilor eriditare ;

50 In fine, drepturile ce defunctul avea in contra
mostenitorului si acele ce moslenitorul avea in con-
tra defunctului, nu sunt slinse prin compensatie,
etei(2)

Al doilea punct din sentinta (ribunalului esle
relativ la aulenticitatea unui act dotal. Tribunalul
pune, cu dreptcuvént, in principiili, ¢4 conlractul
matrimonial este autentic, si nu poale fi nul ca
atare, dacid judecitorul care a instrumentat a con-
statat libertalea consimfiméntului tuturor péartilor
contractanle, cu-toate-ca pelitia de autentificare n’ar
fi fost subsemnata de toate parlile care ati concurat
la formarca aclului. In adevér, autenticilatlea, care
este o formalitate subslantiala in privin{a contrac-
lelor matrimoniale, nu consislia in semnarea peti-
tiel de aulentificare, de si aceasli formalitate se

o

(") Cpr. Laurent, 1X. 433 Demolombe, XV. 24. Avnlz I,
1240, Mourlon, II, 205, nota 1. Baudry et Wahl, Succes-
stoms, 1, 1618

(# Cpr T. Hue, V. 181.—Vedi asupra principiului inscris
in art. 696 C. civ,, dupi care moglenitorul ce renuntd la mog-
tenire, se considerd ca n’a fost mnici o -datd mostenitor, t. LII
a Comentariilor noastre, p. 342 urm,

cere de art. 710 Pr. civ., ci in infdtisarea partilor
inaintea tribunalului si in constatarea consimfi-
méntului lor.

Motivele autenticititei sunt urmétoarele :

10 Autenticitatea asigurd imutabilitatea contrac-
tului matrimonial, pentru-cd unul din originalele
sale rémanénd in arhiva tribunalului (art. 12 L.
p. autentif. actelor din 1886), pértile nu pot nimici
originalul ce defin, spre a fi considerate ca césdto-
ritd fard conlract; ceea ce s’ar fi putut intampla dacé
contractul n’ar fi fost supus formei autenticitétei ;

20 Aclul fiind autentic, parfile sati mostenilorii
lor nu pot paralisa efectele lui prin tigiaduirea
scrierei salt semnaiurei, conform art. 1178 C. civ.,
ceea ce, din contra, ar fi fost cu pulinti, dacd s’ar
fi putut face o conventie matrimoniald prin un act
sub semnétura privatd, dupd cum era permis
alta-data  (3).

30 In fine, contractele matrimoniale cuprindénd
mai in tot-deauna donatiuni facute, fie de viitorii
soti, fie de cei de al treilea, asemenea liberalitati
cer neapirat un act autentic (art. 813).

Cu-toate-acestea, exigenfa legei a fost criticatd
de unii autori : «Nici-un contract, dice Acollas(llI,
p. 26, ad notam), nu mai are astd-di ratiunea de
a fi solemn; solemnitatea este o rémadsifa a drep-
tului romany.

Aceastd criticd este neintemeiatd, si mai toate
legislatiunele moderne aii ficut, cu drept cuvént,
din contractul matrimonial un contract solemn.

Ast-fel, art. 1382 din Codul italian prevede c4,
convenfiile matrimoniale trebuesc facute prin act
public, inaintea notarului si inaintea celebrirei ca-
satorieil (). Actul notariat este cerut asta-di si in
Austria (L. din 25 Iulie 1871, No. 76, § 1). Aceeasi
solulie este admisd si prin Codul civil al Portuga-

—Het (art. 1097). Art. 1434 din Codul german dice

de asemenea ci, contractul de césatorie (der Ehe-
uertraﬂlj irebue si fie facut in presenfa simultanee
a ambelor pirti (bei gleichzeiteger Anwesenheit
beider Teile), in justitie (vor Gerichl), saii inaintea
unui notar (oder vor ainem Nolar).

Dupé acest Cod, sofii pot insid (art. 1432) sa re-
voace salt si schimbe conventia lor matrimoniala,
chiar in urma celebrarei casatoriei (insbesondere
nach der Eingehung der Ehe), ceea ce legiuiloruls
nostru, cu drept cuvént, n’a admis, pentru a inldtura
ori-ce frauda.

Sunt insd si asta-di legislatiuni care nu fac din
forma solemé o conditie substantiali a contrac-
tului matrimonial. :

Ast-fel, de exemplu, in Rusia, conlractul matri-
monial poale fi ficul alat prin act autentic si le-

7/

(3) «Tocmelele cidsatoresti se fac, dice art. 1616 din Codul
Calimach, i neinseris (Cpr. Lo 6, Cod., De dotis promissione,
5, 11), insgd inainte cel pulin a trei martori vrednici de cre-
dinfiy, soiulie care era admisa gi sub Codul Caragea (Cpr.
G. Galali gi lasi, Dreptul din 1897, No. 31 si din 1890, No.
36) ; ciici sub ambele legislatiuni, formalitatea transcrierei,
introdusit la 1832, prin Regul. organic al ambelor fdri, era

B

privitoare numai la interesul tertiitor. De aceea, ’a si decis

{ de nenumdrale ori, cit o convenlie matrimoniald incheiatd

sub legea veche poate astd di, inlre piarti, i doveditd prin
martori, conform principiilor de atunci, V. t. VI{. Coment,

' noastre, p 244, text gi nota 4, si t. VI, p. 68, 69.

(%) «l contratti matrimonialy devano essere stipulatli per .
atto pubblico avanti notato, primae del matrimonios.
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galisat, cat si chiar prin act sub semndtura privatd
(art. 707 urm, C. civ., Grajdansky Zakon) (5).

In Anglia, de asemenea, conventiunile matrimo-
niale trebue sa fie scrise, insd nu sunt supuse nici
unei forme solemne (¢).

Al treilea punct din sentinfa tribunalului este
privilor la subscrierea contractului matrimonial de
catre parintii viitorilor sofi (art. 709 Pr. civ.). Tri-
bunalul pune in principiii cé aceasta formalitate nu
este cerutd de cat in privinfa minorilor, cari ati
nevoe de asistenta périntilor, spre a pulea face o
conventie matrimoniald wvalida (art. 1161 si 1231
C. civ.). Asa esle, in principiti, insd trebue si
addogam cd périntii sotilor trebue sd semneze con-
ventia matrimoniald de cdte-ori ei ail constituit o
dota, saii ati faicut o altd stipulatie in contractul
matrimonial. Parintii fiind, in asemenea caz, par{i
contractante, ei trebue neaparat s figureze inac-
tul la care iati parte, de si sotii ar fi majori.

Dar aici se presinté o chestie controversati. Care
este capacitatea cerutd pentru a putea face o con-
ventie matrimoniala ? Codul cuprinde, in aceasta
privintd, o lacund regretabild; cdci el nu se ocupi
de cat despre minori (art. 1231). Capacitatea pér-
tilor contractante ar fi trebuit sa figureze in fruntea
dispositiilor preliminare ale conlraclului de cé-
sitorie,

S’a dis cd, pentru a face un contract de cédsi-
torie, trebue a fi capabil de a se cdsitori. Aceasta
este intru-cat-va adevérat, pentru-cd nu poate sa
existe un contract matrimonial fird o cédsdtorie
posibila. Capacitatea de a se cisdtori nu este insd
de ajuns, pentru-cd incapabilii, cirora legea le
permite de a se cdsditori, nu ati prin aceasta insa-si
capacitatea de a face conventiile lor matrimoniale(7).

Este adevérat ca legiuitorul face, in privinta mi-
norilor, aplicarea adagiului: Habilis ad nuplias, ha-
bilis ad pacta nuptialia, sait ad matrimonii conse-
quentias (art. 1231), insi aceasta esle o exceptie

care nu poate fi inlinsid la alte casuri; si apofi, |

chiar insu-si minorul nu are capacitatea de a face
singur conventiile sale matrimoniale; el trebue si
fie asistat, la facerea lor, de persoanele al céror
consimtimént este necesar la validitatea casdtoriei
(art. 1231). Deci, daci minorul poate si-si faci
contractul séii matrimonial, aceasta nu esle pen-
tru-cad el are capacitatea de a se cisiltori, ci pen-
tru cd este asistat de acei in drepl. Regula consa-
crala de adagiul: Habilis ad nuplias, cte., trebueste,
deci, respinsa si aplicati numai la casul excep-
tional pentru care ea a fost creata (8).

(3) Gpr. Trib, Paris, Journal Clunet, anul 1896, p. 170.

(®) Vedi Er. Lehr. Dr. civil anglais, 186, p. 11¢. Vedi si
alte legislatiuni strdine citate in t. VII[ a Coment noastre
de drept civil, p. 67, 68. 3

(") Cu-toate acestea se sustine contrarul, sub cuvént ci
contractul de cisatorie gi cisitoria ar fi indivisibile, i aceasta
prin aplicarea adagiului cunoscut: [Hubilis ad nuptias, ele
Cpr. Troplong, Contrat de mariage. I, 110 gi 297. «Ori-ce
persoand capabild de a se césiatori, dice Demante (VI, 15, ab
anilio), trebue prin aceasta insi-3i si aibd capacitatea de a-si
face contractul séit matrimonialy Cpr. si Cas fr. D. P. 91.
1.449. Sirey, 89.1,413. Trih. de Dolj dice insi foarte bine ci
nici-o indivisibilitate nu existd intre contractul matrimonial
si casdtorie. Nreptul din 1890, No. 81, Vedi . VIIL a Coment,
noastre, p. 48, text si nota 2.

(®) Vezi t. VIILL a Coment. noastre, p. 49, si autoritatile
citate acolo, in nofa 1.

existenta

Spre a face o conventie matrimoniald trebue,
deci, a avea capacitatea necesard pentru conven-
fiunea cc urmeazd a fi faculd,

In ceea ce priveste pe majori, capacitatea pen-
tru a face un contract matrimonial este, deci,
acea cerutd pentru ori-ce conventii in genere. Se
vor aplica, deci, in specie, principiile generale a-
supra capacitatel de a contracta.

Barbatul care are 21 de ani implinifi are, in
aceastd privin{d, capacitalea de a face singur con-
tractul séii matrimonial, daca el a fost autorisat
a se casatori conform art. 131 urm. C. civ., pen-
tru-ci el are plenitudinea drepturilor sale (9).

Odier a sustinut, cu-toate-acestea, ca béarbatul
care nu are 25 de ani, n’ar pulea faceo conventie
matrimoniald, fara asistenta persoanelor a céror
consimfimént este necesar pentru validitatea cisa-
toriei sale (art. 1231) (19).

Aceasta solutie este inadmisibild: 1° Pentru-ca
prin minori se intelege in tot-d’a-una acei cari nu
ati incd 21 de ani; si 20 penlru-cd, dupid cum
foarte bine dice tribunalul de Vélcea, prin unul
din considerentele sale a sentintei mai sus repro-
dusé, ar fi absurd ca persoana capabild de a face
ori-ce conventii in genere privitoare la patrimoniul
séii, si a-si instrdina averea, sia fie incapabila
de a face conventiile bdnesti, priviloare la cisi-
toria sa.

Dar aci se presintd o altd cheslie: Un contract
matrimonial poate el fi fdcut intre persoane, care
actualmente nu se pot casdtori, daca impedecarea
a disparut inaintea celebrirei cédsdtoriei? lata, de
exemplu, un bdrbat si o femee fnrudifi in gradul
prevédul de art. 144 C. civ.; ei fac astd-zi un con-
tract matrimonial, pe cdnd nu se pot céséitori ;
mai tarditt insi, césitoria lor se celebreaza in
basa uuei dispense regale (art. 150). Contractul
matrimonial fi-va in asemenea caz valid ? Afirma-
tiva este in genere cu drept cuvént admisd, pen-
tru-ci capacitatea de a se casitori nu este, dupéa
cum am védut, o conditie a validititel conventici
matrimoniale. Odald ce cisitoria a fost in mod
valid celebrati, nimic nu se opune, deci, la vali-
ditatea conventiei matrimoniale ficulé inainte (1').

Contractul matrimonial ar fi, de asemenea, valid
in caz cind cisitoria ar fi fost celebrald, cu toaté
uuei impedicari, dacd persoanele in
drept nu provoacd anularea ei ('2).

Daca presupunem insd cd cisitoria este cu ne-
pulinfd, din causa unei impedecéri absolute, pre-
cum ar fi, de exemplu: acea care ar resulta din
o céséiilorie anlerioara existentd (art. 130), con-
traclul matrimonial incheiat intre persoanc legate
prin o alti casédlorie validd, in vederea unei a
doua casdtorii, ar fi radical nul saii inexistent,
pentru-cit el ar conslilui o ofensd adusd moralei
publice (3). :

Al treilea si al patrulea punct din sentinta tri-

(™ Vedi t. VILT a Coment. noastre, p 49, text si nota 1.

(1) Odier, Contrat de mariage, 1I. 607 (ed. din 1847).

(') Vedi autoritatile citate in t. VII[ a Coment. noastre,
p 50, nota 1.

(12) Cpr. Thiry, IIT, 242, p 263. Lauvent, XXL. 9 si 13, p.
22. Vedi si t. VIIL citat al Coment. noastre, p. 48, nota 1.

('8) Cpr. Rodicre et Pont, Contral de mariage, I, 5% in
fine. Pand. fr., Maviage, 1, 3225. Vedi si Planjol, III, 781,
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bunalului sunt relative la transcrierea contractului
matrimonial, formalitale prescrisd de legiuitor nu-
mai pentru garantarea tertiilor persoane, nu insa
si pentru péartile contractante; de unde resultd ca
sotul din a carui culpa sati negligenta nu s’a trans-
cris conventia matrimoniala, nu este in drept a
invoca lipsa de transcriere, nici a cere anularea
ei ca neregulat facutd (14).

Aceastd solutié este indiscutabild in privinta
transcrierei de drept comun, prescrisi de art. 712
Pr. civ., care trebue sa se faca la tribunalul situa-
tiunei imobilului. Ea pare insd indoelnicd in pri-
vinta transcrierei speciale a conventiilor matrimo-
niale, care, conform art. 708 si 710 Pr. civ., tre-
bue sd se faca la domiciliul barbatului; pentru-ca
leginitorul pare a fifiacut din aceastd transcriere o
formalitate substantiald a conventiel matrimoniale.
Jurisprudenta decide, insi, cd ambele transcrieri
sunt privitoare la interesul tertiilor ; de unde re-
sulti cd netranscrierea actului dotalinainte de ce-
lebrarea cédsatoriei nu-"i rddica caracterul séii intre
parti, ci face numai ca el sid nu fie oposabil ter-
tiillor. Prin urmare, o conventie matrimonial4, ori-
care ar fi regimul adoptat de sofi, poate fi trans-
crisd si in urma celebrirei casdtoriei, solutie care
resulti si din art. 720 Pr. civ.: «Considerand, dice
Curtea de casatie, ca din momentul ce se stabi-
leste cd actul dotal a fost ficut si depus de péarti
la tribunal spre transcriere mai inainte de cele-
brarea cdsatoriei, simplul fapt al netranscrieri lui
imediat nu-'i schimbé caracterul de dotid intre soti
si constituitorii ei; cd lipsa de transcriere nu face
sd peardd acest caracter de cdt numai fald de cei
de al treilea» (1%).

Asa dar, dupi aceasti teorie, pe care, dupi
ra..1re, e = a, T 1 rd
autenticitdtei face ca conventia matrimoniald si
fie inexistentd; lipsa transcrierei, fie vorba de
transcrierea de drept comun (art. 712 Pr. civ.), fie
de acea speciald contractului matrimonial (art. 708,
710 Pr. civ.), face numai ca s nu fie oposabild
tertiilor.

Art. 773 din noul Proiect de revisuire rddicé, in
aceasltd privintd ori-ce indoiald. Iatd, in adevér,
cum se exprimi acest text: «7ranscrierile conven-
litlor matrimoniale se vor putea face si dupd cele-
brarea cdsdloriei. In asemenea caz, ele nu vor fi o-
posabile tertiilor de cdt din momentul transcrierei.

De si conventiile matrimoniale trebuesc ficute
in formele stabilite de lege, inainte de celebrarea
cisétoriel, sub pedeapsd de nulitate (art. 1228), to-
tusi un act dotal neficut in forma autentici, sati
autentificat in urma celebrirei cisitoriei, de si
nul ca atare, este insi valid ca creantd ordinara
ce constatd predarea dotei de célre constituitor si
primirea eif de cilre sof, si prin urmare, in basa
unui asemenea act, sojul poate fi obligat la resti-
tuirea dotei (19),

(**) Cpr. Cas rom. Bulet. S-a I, 1897, p- 172 urm,

(*%) Cas. rom. Bulet. 1890, p. 585. Cpr. si C. Craiova,
Dreptul din 1898, No. .77. Vedi si Bulet. 1897, p, 172 urm

(1%) Cpr. Cas rom. Bulet. S-a I, 1897, p. 1317; Curierul
Judiciar din 1898, No. 4; Bulet. S-a I, 1887 p. 454 Bulet,
1900, p. 171; C, Bucuresti, Dreptul din 1897, No 74. Alex
Degré, Scrieri juridice, 1, p. 425.—Se decide. de asemenea,
cd actul nul ca contract matrimonial, va exista, cu-tcate=
acestea, ca act autentic, si stipulatiile strdine de acest con-

Sentinta tribunalului mai cuprinde incd doué
puncte relative la usucapiunea de 10 sati 20 de ani.

Tribunalul pune, cu drept cuvént, in principiii
cd, in casul in care titlul de achisitiune este supus
transcrierei, indeplinirea acestei formalitati nu este
necesard pentru-ca posesorul sid poatd prescrie
proprietatea prin 10 sati 20 de ani. Legea cere, in
adevér, un titlu just (jusia causa), adecd un fapt
juridic, care serveste de basd posesiunei sale; ea
nu cere un titlu transcris. Titlul just fiind temeiul
bunei credinfe a posesorului, putin importa daca
titlul a fost sati nu transeris. In fine, transcrierea
fiind prescrisd in interesul tertiilor (art. 723 Pr:
civ.), iar nu in interesul proprietarului, acest din
urméd nu poate sd invoace neindeplinirea acestei
formalitati (7).

In fine, tribunalul mai pune in principit cé, pentru
ca posesorul si poatd invoca buna credinti, este
destul ca ea sa fi existat in momentul castigirei
imobilului, si ci faptele posterioare intimplate nu
pot altera intru nimic buna credintd inceput.
Aceasta o spune anume art. 1898, § 2 C. civ., faicénd
aplicarea unui adagiti cunoscut: Mala fides superve-
niens non nocet, saii usucapionem non impedit (19).

In resumat, toate solutiile date de Trib. de Valcea,
prin sentinfa ce publicim asti-di, sunt juridice.

- D. Alexandresco
O\ (@ 9\

JUDECATORIA OCOLULUI II PLOESTI

Audienfa de la 11 Martie 1903
Ana Sachelarie cu Gh. Dumitru
Cartea de judccatids No. 575

Acle comerciale.— Dacé intreprinderile de construc-
tiuni sunt acte comerciale. — Perimare. — Termen de
perimare in materie comerciald. — Daci referatul de
care vorbeste art. 257 Pr. civ.eo formalitate esentiald.—
Oposifiune fdcuts in aceiasi zi dar posterior cererei de
perimare.— Dacé poate impedica perimarea.— (Art. 3 al-
8, 66, 893, 903 si 945 Cod. com. ; art.257 Pr. civ.).

tract ce el ar cuprinde nu vor fi lovite de nulitate, daci ele
intrunesc conditiile cerute pentru validitatea lor. Ast~fel, o
donatie de bunuri presente, facutdi de un tertiii unuia din
Sofl, sati de unul din so{i celui-l’alt sof, va réméne validd
dacd ea a fost acceptatd de soful donatar. Cpr. Laurent,
XXI, 63. Guillovard, contrat de mariage, 1, 219. Aubry et
Rau, V, § 503 bis, p. 251 urm. Répert. Sirey, Contrat de
mariage, 616,

(7) Vedi in acest sens: Baudry et Tissier, Prescription,
674. Mourlon, Transcription, 1I, 512. Leroux de Bretagne,
Nouv. traité dela prescription, 907, p. 94 urm Aubry et Rau,
IL, § 209, p. 472, text si nota 106, si § 218, p- 547, text si
nota 18 (ed. a 6-a). T. Hue, XIV, 450. Guillouard, Prescrip=
tion, 1, 568. Planiol, I, 1429 (ed. a 2-a). Riviére et Huguet,
Tramseription, 238 urm. Lesenne, Idem, 40. P. Pont, Privil.
et hypothéques, 11, 1251, F, Herman, C. civ. annoté, 1V, art,
2265, No. 56 urm. Baudry et Loynes, Privil. et hypoth., 111,
2279, 2290. Vigié, IlI, 1602, in fine. C. Bastia gi Caen, D,
P. 90. 2. 363. Sirey, 90. 2. 136. Sirey, 91. 2. 118.— Contra :
Laurent, XXXII, 895. Troplong, Transeription, 177 arm.
Colmet de Santerre. V, 56 bis VI, Demolombe, XXV, 462,
Verdier, Transcription, 1, 349, 350. Flandin, Idem, 11, 905
urm. Berger, Transcription, 152. C, Alger, Sirey, 91. 2, 53,
D..B. 91, 5. 405

(**) Cpr. L. unicd Cod,, De usucapione transformanda,
ete., 7, 31
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1. Intreprinderile de construcfiuni sunt acte
comerciale.

2. Cand un acl e comercial peniru una din
parti, lofi conlractanfit sunt supusi, relativ la
acest act, legii comerciale, afard de disposifiunile
privitoare la persoana comerciantilor si la casurile
in cari legea ar dispune all-fel.

3. Termenul perimdrei in materie comerciald
e pe jumétale de cat cel fiscal in civil, adicd
de un an.

%4. Referatul de care vorbesce art. 257 Pr. civ.
pentru cererile de perimare nu e o formalitate
esenliald.

5. Cand s'a facut, in aceias di, o cerere de
perimare si o cerere de redeschiderea procesulut,
se poate admite cererea de perimare, dacd are
un numér de inregistrare anterior cererei de
redeschidere.

Judecata, -

Avénd in vedere cererea ficutd de Ana Sachelarie
pentru perimarea opositiunel introdusi de G. Dumitru
contra cartii de judecata No. 2898/301 ;

Avénd in vedere c#, din examinarea dosarului, se
constatd ca, de la 20 Februarie 1902 cand s’a suspendat
procesul, si pand la 22 Februarie 1903, data cererei de
perimare, nu s’a mai fdcut nici un act de procedura
cu caracter contradicloriii;

Avénd in vedere c#d obiectul actiunei este plata pre-
talui datorit pentru constructiunea unei case; ci Gh.
Dumitru, dupe cum, se cunoasce astd-di in instanta,
are profesinunea de intreprinzator de construcfiuni,
calitate ce s-o iea si prin contractul sub-semnituri
privata aflat 1a dosar si intervenit fnlre partile litigiate;

Avénd in vedere céd, dupa art., 3, al. 8 Cod. com, in-
treprinderile de constructiuni sunt acte comerciale ; ci
dacd un act e comercial numal pentrn una din parti,
toli contractantii sunt supusi, in cat privesce acest act,
legii comerciale, afard de dispositiunile privitoare chiar
la“persoana comerciantilor si la casurile in cari legea
ar dispune alt-fel (Art. 56, 893, 945 C. com.); ¢4, prin
urmare, in ce privesce termenul perimérii, trebue si
aplicim regulele dreptului comercial ;

Avénd in vedere ca, dupi art. 903, C. com., termenul
perimdrei e pe jumétate de cat cel fixat prin art.
257 Pr. civ.; ca dar, in specie, termenul va fi de un
an, cu incepere de la ultimul act de procedura;

Avénd in vedere cd ultimul act de procedurd esie
jurnalul nostru din 20 Februarie 1902, cAind am suspendat
procesul ; cé termenii insemnati cu anul se sfarsesc in
diua lunel corespundétoare cu punctal de plecare (art.
730 Pr. civ.);

Avénd in vedere ci in aceias di cand s’a ficut ce-
rerea de perimare, §i Gh. Dumitru a cerut redeschiderea
dosarului cu o petifiune ce s’a inregistrat cu dece nu-
mere posterior cererei de perimare (No. 6082 —6092);
cd, prin urmare, trebue si vedem ce efect are cererea

de redeschidere. a procesului datd in aceiasi di, dar

posterior cererei de perimare;

Avénd in vedere ca, dupé art. 257 Pr. civ., judecd-
torul e dator ca indatd ce primesce o cerere de peri-
mare, si constate de urgenté starea actelor de procedura
din procesul in care a intervenit cererea de perimare;
cél, in specie, desi s’a omis a se indeplini aceasta for-
malitate, totusi ea nu are nici o influentd, referatul
ne-fiind o formalitale esentiali ;

Considerand cé# legea cere facerea unui referat cu
scop ca starea procesului si fie definitiv fixatd in mo-
mentul cererei de perimare; ci, prin urmare, ori-ce

altd cerere posterioard nu mai . poate avea nici o in-
fluents ; cd, in specie, intru cat cererea de perimare a
fost inregistrati anterior cererei de redeschidere, situa-
tiunea procesului nu - se: mai poate schimba; ci desi
nic un text de lege nu reglementeazi casul nostru,
totus nu se poate trage nici o analoghie din art. 1779
C. civ., dupa care ipotecile inscrise in aceias di, au
acelas rang, cici atunci nu s’ar mai explica necesitatea
referatului menit si fixeze irevocabil starea actelor de
proceduri, in scop ca or-ce act de procedura posterior,
s# devind inoperant, si nu mai poatd intrerupe cursul
perimare;i ;

Considerand ci, in specie, nu se constati ci de la 20
Februarie 1902 s’a mai ficut vre-un act de proceduri
cu caracter contradictoriii; cé, prin urmare, or-ce di-
ligentd ar mai pune partea, cursul perimirei nu poate
fi intrerupt, intru cat cererea de perimare are un
numér de inregistrare anterior aceleia de redeschidere,
céci dacd s’ar admite solutiunea contrari, atunci dili-
genta partii s’ar intoarce in contra ei, intru cat a
desleptat aientiunea partii negligente, care védénd o
cerere de perimare, s’a grabit si ceard redeschiderea
procesului ;

Considerand céd asa fiind, opositiunea trebue privila
ca perimati ;

Pentru aceste motive, etc., declardm de perimaté
opositiunea.ete.

Jqdecétor; Stefan Scriban.

B B0 A ERE

A aparut :

CODUL DE COMERCIU

NOUA LEGE A FALIMENTELOR
ADNOTATA

COPRINZEND SUB FIE-GARE ARTIGOL :

I) Trimitere la autori. 1I) Jurisprudenia romdnd. III) ju-
risprudenta straind. IV) Motive. V) Note explicative
$i scurte comentarii

de
ION N. CESARESCU i E#. M. DAN

@& La finele Coduluf s’a adiugat: Expunerile de motive =&
din anii 1885, 1899 gi 1900, precum gi un Index alfabetic

—= PRETUL 6 LEI =—
DE VENZARE la Tipografia si Redactiunea acestui ziar
Bncuresti, str. Carol 19 saii Splaiul Brancoveanu Voevod 6,

vis-a-vis de Palatul Justitiei, de unde se expediazd contra
valoare, timbre sati mandat pogtal.

Incasatorul nostru voiajor d-1 Riveanu fiind plecat
in Oltenia dup# incasirile ziarului, rugdm pe onoratii
nostrii abonati a {ine seama de sacrificiile ce ne im-
punem si a’i da tot concursul pentru a putea incasa
abonamentele datorite. Acei cari se pun in curent cu
plata, rugdm a ne avisa pentru a le putea trimite tabla
de materii pe 1902, care repetdm, nu o trimitem, de cat
numai celor ce sunt in curent cu plata abonamentului.

Abonamentele se pot rimite $i prin mandat pogtal numal
pe adresa d-lui CODREANU, Redactor-Administrator si
Proprietar al ziarului,

Tipografia Ziarulni CURIERUL JUDICIAR, Str. Carol 19, Bucuresii — Proprietar lon S. Codreanu.—c, 4128
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