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REABILITAREA CONDEMNATILOR 

Coloanele aceste! reviste (1) au dat la lumină 
rândurile pline de căldură şi adever ale amicului 
şî colegului' nostru, d-l Stelian Popescu, Jude-In-
structor e lân ă trib. llfo · • ·. r . 
apel şi cerea concursu tuturor oamenilor de bme 
pentru îtrfliutarea uneI societăţi de patronare a 
minorilor. Iniţiativa distinsuluI magistrat era 
bine-venită, ca.ci ea avea menirea să pue în 
practică un desiderat al legiuitorului din 1874 
care, la Art. .5 din L. Inchisorilor, a pus ur
mătoarea disposiţiune : «Ministrul de Interne va 
judeca tir,npul oportun când asemeni in~tituţiuni 
vor putea fi înfiinţate)>. 

Nu sciu ce resultat va fi avut acel apel, dar 
cred că a sosit timpul ca aceste societ:lţ'i sa se 
poată înfiinţa, pentru a-şî începe înalta !oi' operă 
socială şi moralisatoare. 

In aceiaş ordine de idei1 preocupat de aceiaş 
legitimă dorinţă, ţin să ami]J.tesc o veche lacună 
a Codului. nostru de procedură penală, tradus 
după cel frances, dar omiţând importanta materie 
a reabilitări1 care, în Francia, a suferit diferite 
modificăt·1, din cari şi una recentă, prin legea din 
14 August 1885. 

Cu mijloacele de carI dispunem astă-zr, puterea 
moralisatoare a penitenciarelor e prea problema
tică, iat· condamnatul odată liberat, nu se mar 
ocupă nimenea de el, din care causă se şi observă 

( 1) Ve~lr No. 14,902, 

o crescere a recidivel. E, prin urmare, in interesul 
societăţei să se grăbească a găsi toate mijloacele 
posibile pentru a putea readu~e 1n sânul ei p~ 
condamnaţiî cari, prin o conduită exemplară, dau 
dovezi'. suficiente '3ă a-C1 devenit utili mediulu'i'. din 
care au fost excluş'f. 

Dacă în lipsă de societăţi de patronagiu, totuş 
conden{natul dă probe îndestulătoare de morali
sare e o strigătoare nedreptate ca el ~ă rămâe 

_pe ;ecie cu pata unei greşeli ~xpiate, pată. ce-l 
va urmări, ca un vis urât, contmuu, pe el ş1 fa
milia lu'i. 

Codul nostru de procedură penală e mut în 
această privinţă şi, de aceea, credem că e nevoe 
ca materia reabilitării să fie cât ma'f curând legi
ferată.. 

n Francta, unde chestiunile penale intereseză 
atâtea suflete marI, legea din 14 August 1885 nu 
s'a mulţămit să menţie vechile disposiţiunl din 
Procedura penală (art. 519 sqq.), dar a introdus 
modificărî atâf. de utile, în cât nu ne putem opri 
de a ale semnala. Acestea sunt următoarele : a) 
a suprimat. publicitatea, adese ori jignitoare, a 
anchete'( administrative ce o făcea consiliul mu
nicipal în şedinţă publică ; b) a mărit simţitor 
efectul reabilităre1: condemnaţiunea e privită ca 
ştearsă definitiv şi e înlăturată din casierul ju
diciar in extractele ce se eliberează tertiilor. 

La 1101, nimic din toate acestea, căci nu ved 
mar nid o solicitudine pentru problemele penale, 
afară, poate, de eruditele studiI ale fostulu'f meO. 
profesor, d-l I. Tanoviceanu (2) şi de încercările 
demne de laudă, în ce privesce partea practică1 
ale d luî Gr. I. Dianu, Directorul general al In
chisorilor, care, prin o muncă neobosită, se in• 
teresează de aproape şi contribue, în mod direct, 
la bunul mers şl la progresul sisternulu'î peni
tenciar. (3). 

(~) Vei;li Arh·iva, revista ce apare în Iaş'î sub direcţiunea 
d-lul' A. D. Xenopol, cum şi cursul săli de drept penal, unde 
dă o mare desvoltare părţii filosoflce. 

,
8) Vezl Istoria lnchisorilor, 
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Totuş, legiuitorul nostru s'a ocupat de reabi
litare, dar numaI în materie comercială (arl. 826 
seri:), lăsând în părăsire partea cea mai importantă 
referitoare la procedura penalii. 

Un cas -recent şi trist care e în memoria tu
turora, pledează viu şi puternic în sprijinul grab
niceI necesităţi a înfiinţărit institutiunil reabili
tării în penal. In adever, scim, cu toţii, casul 
unuI înalt militar condemnat şi exclus din sînul 
societăţi1 pentru că s'ar fi făcut culpabil de oare
car'i incorectitudini de natură financiară. Pe acest 
înalt militar, de curând decedat, şi pentru res
pectarea memorie1 căruia H trec numele sub tă
cere : de morluis ni!, nisi bene, pe acest militar 
l'am vezut luptând pe toate câile ; l'am vezut 
dând publicitătil piesele procesului, diferite con
sulta ţiun'î juridice şi chiar pana unur om de va
loare, pana d-lui G. Panu (4) i-a luat apărarea, 
susţinend că e nevinovat. Toate, însă, au fost 
zadarnice. 

De la condemnare încoace, conduita acestui'. 
om a fost impecabilă şi toate sforţările lui, toată 
munca acestui suflet chinuit, a remas inutilă, 
căc1 el a dus ln mormînt condemnaţiunea sa. 
Acest înalt militar mi-a inspirit tot-de-una milă 
şi nu ştiu de ce cetindu-i'. apărarea, mi-a făcut 
impresiunea că e nevinovat. 

Ei bine, pentru un asemenea 01:rr,legile.. nGJ.as
tre stau cu porţile închise, ele nu-i arată nici'.-o 
cale, căcI condem□atul nu are astă-z'i nicI-un miJ
loc de a-ş1 recăpăta onoar~a. perdu tă. Şi to tuş, 
falitul poate fi reabilitat chiar după moartea sa, 
după cererea moştenitorilor (art. 830 Comercial). 

Să mai amintesc casul unui elev care, în do
rinţa de a putea continua studiile şi a se înscrie 
cu 'n an ma1 nainte la Facultatea de Drept din 
Iaşi, a falşificat un certificat, făcend în loc de clasa 
a VI-a, clasa a VII-a? Ei bine, acest elev, du pe ce 
s'a tnscri::; la Universitate, a dat examen şi a 
terminat cu succes şi el. VII, dar fiind descoperit, 
a rema3 condemnat. Pentru o greşală, o copilă
rie, toată vieaţa acest nefericit va fi silit să 
poarte pecetea uneI condemnaţiunI legale, dar 
nedrepte. 

Acest singur exemplu ar ajunge, credem} ca 
să pue în cea rnaI vie lumină toată strigătoarea 
nedreptate, toată enormitatea situaţiunil ce i se 
crează astă zl unu'i condemnat căruia pare că le
gea ar voi să-i spune : 

Una salus victis, nul/am sperare salutem I 
Dacă ~untem datorI să luptăm pentru înfrân• 

gerea criminalităţii'. i dacă creşterea recidivei şi a 
deiictelor trebue să ne ingrijască, trebue să ne 
ingrijască şi soarta acelor condemnaţi vrednici de 

(4) V. Septc'irnâna, 

a fi reintegraţi în drepturile şi capacităţile per
dute prin efectul condemnaţiuni. 

Perderea uuu'î membru al societăţii'. e o mare 
pagubă; redobândirea unui atare membru, e un 
câştig incomparabil şi, de aceea, trebue să pri
mim cu bucurie pe or-cine s'a îndreptat, căcî 
aceasta insamnă că s'a vindecat o rană, că o 
forţă socială pcrdută intră din nou în lnptă, şi 
cuI nu-1 pare bine de un asemenea lucru i 

De aceea, cred că e timpul ca materia reabi
litării: să fie legiferată, căci, cu modul acesta, 
vom avea un nou şi puternic mijloc de mora
lisare a condamnaţilor, de carI, în sistemul nostru 
penal, nu se ma1 ocupă µimenea odată ce-ş'au 
eK.ecutat condemnaţiunea. 

Ştefan Scriban 

JURISPRUl)lfNŢA ROlllNl 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI VÂLCEA 
Audien/a cte la 16 Noembr'e 1902 

Preşedenţia D-lui TEODOR VASILIU, Preşedinte 

Păun Mai•inovid 1•epresentat prin fiul ~eil C. Păîtnescii -ci, 
Aritica D. Popescu si D, Gh. Popescu 

Sentinţa chilă No, 388 

Succesiune. - Renunţare. - Efectul renunţărel pentru 
moştenitor. - (Art. 696 din Codul civil). 

Dotă, - Autentificare.-Neexistenţa peti!iel prin care 
se cere autentificarea, sau nesemnarea e'i de către toate 
părţile ce au concurat la facerea actului. - Dacă are 
\'re-o it,rîurh.,;, Q.o:n,'l,Pr- --;-~t; .. n•~ti'i' •::u,f,:anfiri1litil.-1\"p snh-
scrierea actului dotal de către părinţii viitorulu'i soţ .
Când poate anula actul dotal.- 'Fra-ascri.p.tiuue.-=.Tran
scripţiune operată de tribunal după celebrarea căsăto
rieL - Nelrecerea actului dotal în registrul special de 
foi dotale. - (Art. 709, 710, 711, 712 si 713 Pr. civilă ; 
art. 134, 1161, 1228 şi 1231 Cod civil). 

Dotă. - Oooatiune. - Dacă un act nul ca act de dotă 
poate fi valabil· ca act de donatiune. 

Prescripţiune. ~ Prescripţiunea de 10 anl. - Coiidi
tiuni. - - Efectul e'î. -- Act nelranscris.-Buna credinţă.
Când trebue să existe. - Art. 1845, 1847 şi 1899 din 
Codul civil). 

1. Re1rnnţarea la o succesiune, fâciilă de iin moştenito1· 
în mod fo1'mal la grefa fribunalul ·ui, rwe. de efect de a'l 
co,iside;~a cei şi cum, n'a1· fi fost nici o dată moştenito,• şi, 
deci, nici un 1·aport de succesi~ilitatc, activă sai'i, pasieă, 
nu există între densul ş-i, de cuyus. 

2. Vciliditatea autenticităjei unui act dotal 1w, poate fi 
înt1"U nimic atinsă de împ1·ejurarea că nu există o petiţie 
prin ca1·e să se fi cei·ut aiitentificai·ea, sai'i, că acea petiţie 
nu este subscrisă de toate piî,rf'ile ca1·i cH'i, concumt la f'acei·ea 
actului, întrii cât JJetiţ·ia ne{i-ind de cdt o foi·malitctte p1·e
me1·gătoai·e, ca nit poate avea nici-o în?'iiwire asupi·a vali~ 
dităţei autentiC'ilăţei î.n sine. 

3. De şi procedura civilei ce•1•e ca contractul de căsătoi·ie 
să fiă subscris şi de păi·in[ii viitotulni soţ, însă această f01·
malitate nu este cerută de leg·iuilO?' ele cât în pl'iv·inţa mi
noriloi· ccti·i, incapabili fiind de a conti'acta o căsătol'iă fă,·ă 
consimţimentul pci1'inţiior lor, sunt in acelaş timp incapa
bili de a consimţi la o convenţiune mafrirnonială [ă1·ă asis
tenţa şi consimţimenti1l acelo1· ce sunt chemaţi ai auto?'isa 
la căsătO?'ic'i,. 

4 .. 1hmsc1·ipţiimea actuliii dotal, ope1·ată de t?'ibunal pos• 
te1'icw celeb1'ă?'ei căsăto1'iei, este valabilă, dacă însă cet·e1•ea 
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de frasc1•ipţiune a fost făcută înaintQ de celeb1'area căsă- din care să resuite acceptaţiune ex·presă sau tacită a 
tM•iet succesiune1 părintelui seu. obiecţiunea pusă de recla-

5 NefreceJ'ea unui act dotal în 1·egist?-ul special de fo'î mant, relativă la nevaliditatea acestei renunţăd, ur„ 
dotale nii face ca acel act să fi,e nul, ceind se constată că ct mează a fi înlăturată. . 
fost autenti{i,cat şi tt'ecut în 1·egistrul de tmnscripfiuni şi Că, de asemenea, în ce privesce mijlocul propus că 
că, în momentul autentifi,căre1,, nit exista incă înfi,inţat la această renunţare ar fi fost făcută în frauda drepturilor 
fribunal registrul spec-ial penfru frecerea foilor dotale . reclamantulur, nu presintă nici-o seriositate juridică, de 

6. Un act dotal, ca1•e m· fi, nul ca atare, ad·ică ca convenţie oare-ce. în specie, nu există între părţi nici-un raport 
mafrimon·ială, poate fi, valabU ca act de donaţiwie făciită de creditor şi debitor, pentru ca renuntarea 1în cestiune 
de constitiiitorul ;;;estrei in;;:estmtul·ui, dacă întruneşte con- să poată fi atacată -în nulitate pe motivul că debitorul 
diţi'Unile ce1·ute penti"u existenf:a irnei donaţiuni. ar fi micşorat în mod fraudulos patrimoniul seu, în 

7. Un titln netrnnsais poate servi de basă presc1·ipţiunei paguba creditorilor sei'. 
de ;;;ece cmi, îrifru cât legea nu ce1•e penfru această 111·es- Considerând, însă, că dacă din cele mar sus expuse 
c1·ir1ţiune de cât im just tiţlu şi o posesiune de zece ani în resuită că pârâta Aritica Popescu nu represintă pe 
sotite ele buna crerlintă. defunctul seu tată în procesul de partagiii, de oare-ce 

·s. Presc1·ipţillnea d~ ,-J,ece ani are de efect a acopel'i viţiu.l a renuntat la succesiunea sa, cu-toate-acestea-, recla
imui: titlu 1·esultând din faptul că cedentul nii ei·a 1n·o- mantul poale pretinde menţinerea sa in causă, întru 
p1·ietai· al imobilului cedat. cât posterior intentăre1 acţiune1, intimata a dobîndit, 

.9. Buna cPedinţă se presupune in tot-de'unct şi sarc·ina în virtutea unui'. titlu transcris, un drept de prnprietate 
p1·obei relei c1·edinţe cade asupm aceluia ce o ltleagă, . asupra imobilului în litigiu, oposabil terţiilor, aşa că 

·LO. Penfru c0r--poseso1·ul să poatcl invocci buna c1·edinţă el are tot interesul a'ş'î valorifica drepturile sale de 
- este dest'fiÎca bun.a sa credin[ă sii '(i existat în momentul copropietar prin o sentinţă,care să poată fi opusă pârâtei; 
câşti9ărei imobiluliti, şi faptele postel'io1• intci.mplate mi Că, prin urmare, remâne a se discuta dacă pârâta 
pot altei·a int1·u nimic buna c!'ecl·in/ă începu.tă. Aritica Popescu şi soţul seu pot invoca cu su~ces actul 

s·a ascultat d-nil' avocaţi Anton P. Bolea din partea dotal presentat în instanţă ca un titlu care să Ie confere 
intimaţilor, în desvoltarea incidentalu\' de a fi scoşi din în mod definitiv şi irevocabil, proprietatea imobilulur 

d a căru'î devisare se cere; 
proces clienţii d-sale şi e a se respinge a-cţiunea re- Considerând că reclamantul C. Păunescu deduce în 
clamantului, şi pe d-niI avocaţi Grigore Procopiu şi judecata tribunalului următoarele motive de anularea 
N. R. Căpităneanu, din partea reclamanlulu1 Păun actului dotal. 
Marinovicl', in combaterl'. 

Tribunalul, în urma deliberaţiunilor ţinute: asupra a) Petiţiunea prin care se cere autentificarea actu Jur 
acţiuner făcută rle Păun- Marinovicl'., azî' representat prin fisti~tu este subscrisă de cât numai de constituilorul 

fiul seu C. Păunescu_ prin petiţiunea înregistrată la No. bi Actul dotal nu este subscris de părinţi!'. viito-
5829, din 28 Iunie 1874, de a se ordona esirea din indi- / 
viziune în averea imobilă despre eare tratează sentinţa rulul soţ. 
civilă acestul tribunal No. 47 din 1858. confirmată prin c) ~ererea de transcripţiune, înreg. la No. 11275/880, 
decisiuoea Curter de apel Eraiova. sectia li, cu No. 63, nu este subscrisă de cât de consliluitorul zestrei; şi 
din 1861, faţă cu ceî'-l'alţî' copărtaşi aî' ser Hristache d) Lipsa de transcripţiune a actulul dotal în registru. 
Dumitriu, Marin Bolinlineanu. Ion sin Vasile Tecioiu special de foi dotale, conform art. 708 şi 711 Pr. civilă\ 
şi Mater sin Deaconu Ion Miroiu, toţî' acum decedaţi şi In ce privesce primul motiv: 
re resentaţr prin moslenitorl' Io " " a'i s eR<!.J.!! vedere că, din petiţiunea de autentificare, 

""-___.:_~;;Y~e~n~~....J":.;~e~re~m~c1~ec;;.n?;t~uî-::r~i d~i~c~a--:-t 't:în:-"":i~n~s7ta~n~ţ~ă~d~e"':d:re--:_=r in reg. la No. 1011 din 23 I anuar ie 1878, resuită că 
fendoarea, d-na Arilica Popescu şi soţul seu Dumitr•u această cerere a fost făcută numai de consliluitorir 
Gh. Popescu, prin care cer excluderea lor din proces zestrei, Hrislache Dumitriu şi Ecaterina Dumitriu, însă 
pe motivele următoare : l ° Că nu mal' sunt succesorr def. din procesul-verbal de autentificarea actulu'î dotal re
Hristache Dimitriu. întru cât au renuntat formal Ia suită că toate părţile subscrise în act s'au presentat 
succesiunea acestuia, si al 2° că imobiluÎ a cărui îm- înaintea tribunalulul' şi au cerut autentificarea, în urma 
părţire se cere a devenit proprietatea lor, în basa căreia cereri, tribunalul luând act de consimtimentul 
a~tulul' do_tal, autentificat de acest tribunal la No. 42/1878 tuturor părţilor, au declarat autentic actul; • 
ş1 transcns la No 518/80, de oare-ce 'l posedă de ma'i: Că, prin urmare, autenticitatea, care este de esenţa 
bine de dece ani cu just litiu si buuă crediolă, conform c':mvenţiunilor matrimoniale, există în specie, şi vali
art. 1895 • C. civil; • • d1ţatea unel: atare autenticitătI nu poate fi întru nimic 

AvenrJ în vedere sustinerile orale ale părţilor, actele atmsă de împrejurarea că nu există o petiţiune de 
presentale în instanţă şi conclusiunile scrise depuse; autentificare, sau că acea petiţie nu este subscrisă de 

Considerând că reclamantele C. Păunescu, sustine că toate părţile, care au concurat Ia facerea actulul', întru 
acest incident este nefondat. de oare-ce renuntarea pâ- cât nu există nicr o disposiţiune de lege care să is
r:iţilor la succesiune este făcută în frauda dr.epturilor bească de nulitatea autenticilatea uneî' convenţii, din 
~ale şi în uri:na aceptă-re'.i' pur şi simplu a moştenire1; causa lipsei unei' petiţiuni de autentificare; 
rnr în ce pnvesce actul do1al presentat, el este nul Că, ce este mar mult, nulilăţile fiind de drept strict, 
pentru viţil' de formă şi, în orl'-ce cas, ou se poate opune nu se pot întinde pe cale de inlerprelare si, în od~ce 
prescripţiunea invocată de 10 anl'., de oare-ce posesiunea cas, exis!Pnţa unei peliţiun1, ne-fiind de cât o formali
lor asupra imobilulu'i în litigiu nu a fost exercitată cu tate premergătoare, ea nu poate avea nici-o înrîurire 
bună credinţă; asqpra validităţe'î antenticilăţer în sine. 

Considerând că, în fapt, se constată că inlimala Aritica ln ce privesce al doilea mol iv: 
Popescu_ a renun1at la succesiunea părinlelur seu, prin A vend in vedere că, de şi prin art. 709 din Pr. civilă 
declaraţmnea formală, făcută la grefa acestu'î tribunal se prescrie că contractul de căsătorie urmează a fi 
în ziua de rn Februarie 1901, după cum reese din pro~ subscris şi de părinţil' viitorului sot, iar art. ·1228 din 
cesul-ţ·erbal cu No. 4/901, presentat în copie: că această Codul civil prescrie că convenţiunile matrimoniale vor 
renun!are, conform art 696 din Co<lul civil. are de fi făcute dupe formele stabilite de codicele de procedură 
efect a o considera ca şi cum n'ar fi fost nid-odată civilă, sub pedeapsă de nulitate; tolus1 această forma
moşteniloare şi di, ded, nic\' un raport de succesibilitate lit_alc _nu este, c~mlă d~" l~~iuitor de' cât în privinţa 
activă sau pasivă nu există între densa si părintele mmonlor, cari 10capab11J 1und de a contracta O căsă
seii: că. prin urmare . din momentui ce cu nimic nu s'a torie fără consimţimentul părinţilor lor sunt în acelas 
stapiJit că d-na Aritica Popescu ar fi făcut vre-un act timp incapabil'î de a consimţi la o co~venţiune ma~ 



324 CURIERUL JUDICIAR, No. 38.-JoJ'. 22 Ma11903 ===~~=====~=~~~==~-~=~~~==~~==~~~~~·-
trimonială, fără asistenţa şi consimţmentul acelor ce 
sunt chemaţl a'1 autorisa la căsătorie; 

. Că această interpretare resullă din disposiţiunile ca
tegorice ale art. 1231 şi 1161 din Codul civil, care 
prescriu valabilitatea convenţiunilor matrimoniale fă
cute de un minor, dacă a fost asistat la facerea lor de 
persoanele a căror consimţiment este necesar pentru 
validitatea căsătoriei ; 

Că, ast-fel fiind, dacă s'ar admite teoria contrară, ar 
fi a se ajunge la conclusiunea inadmisibilă, ca o per
soană, care conform art. 134 şi urm. dia Codul civil, 
poate contracta o căsătorie fără consimţimentul părin
ţilor numa'i'. în urma facerei actelor respectoase pres
crise de lege, totuşi să fie incapabilă de a încheea o 
convenţiune matrimonială, întru cât părinţii nu ar voi 
să subscrie acea convenţie ; 

Că, de alt-fel, în speţă, reclamantul nid nu a dovedit 
în fapt dacă părinţi! viitorului soţ D. G. Popescu se 
aflau în viaţă în momentul confecţionăre'i'. actulu'i'. 
de dotă. 

ln ce prive1te al treilea motiv : 
Avend în vedere că, prin art. 710 din Pr. civilă, se 

dispune că întâii soţil'. împreună cu ce1 ce au con
stituit dotă să se presinte în persoană înaintea tribu
nalului, cu petiţiune subscrisă de denşii, ·spre a cere 
transcripţiunea contractului de dotă în registrul tribu
nalului; 

Considerând că această formalitate se vede îndeplinită 
în specie, de oare-ce odată cu autentificarea actului 
dota[ şi anterior căsătoriei, toate părţile au cerut prin 
petipa înreg. la No. 1012 din :n Ianuarie 1878, subscrisă 
de denşii', tranşcripţiunea actulu'i'. în rf'gi!,lrul respectiv, 
iar tribunalul a dispus a se îndeplini această formalitate , 
dupe ce se vor face cercetările prescrise de vechiul art. 
712 din Pr. civilă; că, prin urmare, acest moliy de nu
litate este inexact în fapt; iar împrejurarea că la 27 
Noembrie 1880, Hristache Dimitriu a solicitat singur 
să se îndeplinească transcripţiunea deja cerută nu poate 
influenţa întru nimic asupra validitătei unei formalităţi, 
care fusese la timp îndeplinită de părţi ; 

Considerând, că de şi tramcripţiunea actulul dota i 
a fost operată de tribunal, posterior celebrărer căsătoriei, 
totuşr transcripţiunea remâne valabilă conlorm art. 
713 Pr. civilă , cu atât ma'i mult cu cât reclamantul 
nu poate susţiue că a dobîndit, vre-un dreµt real 
asupra imobilului constituit zestre prin vre-un act 
emanat de la conslituitorul zestrel, transcris înnaintea 
actului dotal. 

In ce privesce al patrulea motiv : 
Avend în vedere că, după art. 1228 şi urm. din Cod. 

civil, combinat cu art. 708 si urm. din Pr. civilă, con
venţiunile matrimoniale suo·t contracte solemne, penim 
care forma autentică este indispensabilă şi că ele sunt, 
în adever, nule dacă nu sunt făcute după formele 
prescrise de Pr. civilă; 

Considerând că, în speţă, actul dotal presinlal de 
pârâţii Aritica D. Popescu şi D. G. Popescu, se vede 
autentificat de acest tribunal la No. 42 din 23 Ianuarie 
1878, şi este transcris în registrul de tramcripţiunr 
imobiliare la No. 518 din 29 Noembrie 1880, conform 
art. 712 Pr. civilă şi că, dacă sus zisul act nu se vede 
trecut în registrul special de fot dotale (art. 711 l'r. 
civilă) causa este că după cercetările făcute în grefa 
acestui Tribunal, nici în acel an şi nici în anii urmă Iod 
nu se găseşte trimis tribunalulu1 de Ministerul de jus
tiţie asemenea registre până la anul 1887, când s·a 
trimis pentru prima oară şi a început a se trece foile 
în un asemenea registru ; 

Că, dar, întru cât se constată că, în anul 1878, nu exista 
la acest tribunal un I egisl ru spe~ia I pentru înscrierea 
actelor dotale ca în present, apoi, în atare cas, această 
formalitate tribunalul o găsesce îndeplinită în sne!ă 
prin faptul că actul dotal în cesliune a fost trecut în 
întregul seu din preună cu autentificarea în registrul 

de transcripţiun1, conform art. 712 Pr. civilă, dându-i-se 
ast-fel publicitatea cerută de lege, pentru cer de al 
treilea; 
Că, ast-fel fiind, din cele descrise mar sus resaltă că 

toate motivele propuse de reclamant pentru nulitatea 
actului dotal, sunt nefondate ; 

Că, afară de aceasta, chiar dacă formalităţile pretinse 
neîndeplinite în causă ar atinge valabilitatea actulul 
ca convenţiune matrimonială, totuşi nu s'ar putea tă
gădui că acest act este valabil ca donaţiune făcută 
de H. Dimilriu fice'i'. sale, şi că este perfect valabilă 
întru cât el înlrunesce toate condiţiunile cerute pentru 
existenţa une1 atar1 donaţiun1 ; in care cas, pârâta 
Arilica Popescu, poale invoca cu succes prescripţiunea 
de zece ani, întru-cât ju risprudenţa şi doctrina admit 
că chiar un titlu netranscris poate servi g,e basă zisei 
prescripţiun1, legea oe ceread de cât un just titlu şi o 
posesiune de zece anl însotite de bună credinţă; 

Considerând că reclamantul opune pentru înlăturarea 
prescripţiune1 invocată de pârâţi', faptul că actul fiind 
făcut în cursul duratei procesului de împărţeală, Hris
tache Dirnilriu nu putea transmite mal multe drepturi 
de cât acelea pe care şi densul le avea asupra imobi
lulu'i dat în dotă, adică un drept de coproprietate şi, 
în ori-ce cas, în specie nu există buna credinţă, de oare
ce din procesul-verb .li de transcriptiunea actului dotal, 
resuită că înzestraţii' au avut cunosciaţă de existenţa 
acestul proces, de oare-ce se atestă ca sarcine, că imo
bilul numit mosia Pilulusani este în proces cu mosnenii 
Pituluşan'i'. şi Statul; · · 

Considerând că prescripţiunea de zece ani are de 
efect a acoperi viţiul unu1 titlu, resultând din faptul 
că cedentul nu era proprietar al imobilului cedat; că, 
în specie, Hristache Dumitriu, transmilend fiicel sale 
Arilica Popescu, p~ lângă partea sa de coproprietar şi 
aceea care a aparţmut autorului reclamantului Păun 
Marinovicl, pentru această porţiune, titlu emană a 
non-domino, şi înzestraţii au putut dobindi prin efectul 
prescripţiune1 şi această porţiune, cu atat ma1 mult cu 
cât contra lor nu s'a făcut nid-un act de întrerupere 
civilă, 1rni'1 naluro:tlll i:i prescripţiei: 

Considerând că conform art. 18g\:J LoauJ civil, buna 
credinţă se presupun~ în tot- d'a-una şi sarcina probe1 
cade asupra celuia ce o alegă; că, in stabilirea relei 
credinţe , reclamantul nu invoacă de cât faptul că în 
procesul-Yerbal de transcripţiunea aclulu'i'. dotal, se 
menţionează despre existenţa acestul' proces; 
Că chiar dacă sarcina indicată în transcripţiune că 

conslituitorul zestrel se află în proces cu Statul si mos
nenii Pituluşan\'., s'ar referi la acest proces · ceea-ce de 
almintrelea nu e dovedit, căcl dia decisiunea Curte'i de 
apel Craiova, secţia li, No. 63 din 1861, resuită că un 
proces· s 'a tratat între autorul reclamantului' şi al pâ
râtei de o parte şi Statul de altă parte; totuşi înzestraţii 
nu au putut avea această cunoscinţă de cât din mo
mentul transcrip!iune1, care a fost operată la doi anl 
ln urma facerei actului dotal·, 

Că, deci, buna· lor credinţă începuse ma\'. înainte de 
această dală, şi cum legea prescrie prin art. 18\)8 Codul 
civil că este destul că buna nedintă să fi existat în 
momentul căşligăre1 imobiluluI, apoi° faptele posterioare 
întâmplate, nu pot altera înlrn nimic, buna credinţă 
începută; 

Considerând că ast-fel fiind, şi întru cât de la dala 
transcrierel actului dotal, 28 Noembrie 1880 şi până Ja 
8 Iunie 18\JH, C'ânct s'a redeschi~ p rocesul de împărfeală 
şi s'a introdus pentru prima oară în causă, pârâta 
Aritica Popescu, a trecut ma'i mult de zece ani, în 
care timp den,;a n po,cJ ;tt în toate condipunile pres
crise ele art. PUl.i şi rnt7 din Codul civil, în virtutea 
unuI just titlu şi cu bună creliio\ă; apoi, in atare cas, 
densa se consideră ca unică şi absolută proprietară a 
imobilulul în litigif1, şi reclamantul C. Păunescu nu 
poale avea nici un drept să ceară împăqeala lui, ur
mând a se scădea din masa de împărţit; 
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Că, prin urmare, incidentul ridicat de defendorY, soţil 
Arilica Dumitru Gh. Popescu şi Dumitru Gh. Po
pescu, în calitate de moştenilor'î a\'. def. Hristache Du
mitriu, se găsesce fondat şi ca atare, urmează a fi scoşi 
din proces; 

Pentru aceste motive redactate de d-l preşedinte, tri
bunalul admite incidentul şi scoate din proces, etc. 

(ss) T. Vasiliu, F. Enescu. 
grefier (s) Gr. NiJulescu 

cere de art. 710 Pr. civ., c1 m înfăţişarea părţilor 
înaintea tribunalului şi in constatarea consimţi
m entulu'i lor. 

Motivele autenticităţe\' sunt următoarele : 
10 Autenticitatea asigură imutabilitatea contrac

tului matrimonial, pentru-că unul din originalele 
sale remânend în arhiva tribunalnlu'î (art. 12 L. 
p. aulentif. actelor din 1886), părţile nu pot nimici 
originalul ce deţin , spre a fi considerate ca căsăto
rHă fără contract; ceea ce s'ar fi putut întâmpla dacă 

Observaţie. - Primul punct din sentinţa tribu- contractnl n'ar fi fost supus forme:î autenticiU1ţe1; 
nalulu:î este relativ la efectele renunţăre1 la suc- 20 Actul fiind autentic, părţile sau moştenilori:î 
cesiune. lor nu pot paralisa efectele lu1 prin tăgăduirea 

Moştenitorul care renunţă la succesiune, se con- scriere1 sati semnăiure'i, conform art. 1178 C. civ., 
sideră, pl'in o ficţiune a lcge'i, că n'a fost nic1-o ceea ce, din contra, ar fi fost cu putinţă, dacă s'ar 
dată moştenitor. Renunţarea are, dec'i, efectul une:î fi putut face o convenţie matrimonială prin un act 
condiţÎI resolutori'i. Ca şi acceptaţiunea, ea se sue sub semnătură privată, după cum era permis 
până în <;lina deschidere1 moştenire'i, şi nimiceşte altă-dată (8). 

sezina; căcl'. descendenţii şi ascendenţii avend a lât 30 In fine, contractele matrimoniale cuprin~lend 
proprietatea cât şi posesiunea bunurilor moştenire'i ma\'. în tot-deauna donaţiun'i făcute, fie de viitorfi'. 
încă din momentul deschiderea e'î (art. 653), fără soţi, fie de ce'î de al treilea, asemenea liberalităţ'i 
această ficţiune, renunţarea n'ar fi produs efectele cer neapărat un act autentic (art. 813). 
sale de cât din cJiua de când ea a avut loc. Ascen- Cu-toate-acestea, exigenţa lege'î a fost criticată 
denţi1 şi descendenţii fiind, în a dever; proprietad de uni'i autori' : «Nid-un contract, <;lice Acollas (III, 
şi posesort sub condiţie resolutorie, îndeplinirea p. 26, ad notam), nu ma'i are astă-9-1 raţiunea de 
condiţiei nirniceşle sezina. Cât pentru moştenitorÎI a fi solemn; solemrutalea este o remăşiţă a drep
cari n'au sezina, renunţarea î'i face a fi conside- tulu1 roman)). 
raţ1 ca şi cum n'ar fi avut nic'i-odată proprietatea Această critică este neîntemeiată, şi mat toate 
bunurilor moştenireL legislaţiune]e moderne au făcut, cu drept cuvent, 

Legea nu vorbeşte de ţondiţie resolutorie, însă din contractul matrimonial un contract solemn. 
ea a fost închipuită de doctrină pentru a explica Ast-fel, art. 1382 din Codul italian prevede că, 
efectul retroactiv al renunţărcl: (1). convenţiile matrimoniale trebuesc făcute prin act 

Din împrejurarea că succesibilul a devenit, prin public, înaintea notarulu'î şi înaintea celebrărd că
renunţare, cu totul străin de moştenire. alienus ab sătorie1 (i). Actul notariat este cerut astă-9-1 şi în 
heredilale (L. 22, § 1, in fine, Cod., De jure delibe- Austria (L. din 25 Iulie 1871, No. 76, § 1). Aceeaşi 
randi, 6, 30), resuită următoarele consecinţe: soluţie le admisă şi prin Codul civil al Portuga-

- -~1~0,....;E~~Ll .1n!!uLllla!.!to~r11e~~~.a.......de~'Bfi:-g-t. m-"1tt1~prt~"~t-ii·e-r-caart. 1097J. .Art. 143--1 din Codul german <;li ce 
uta e leg ea timbrulu'î ; de asemenea că, contractul de căsătorie {der Ehe-
20 Nicl'. raportul liberalilăţilor ce i ar fi făcut verlrag) lrebue să fie facut în presenţa simultanee 

defunctul (art. 751 urm. C. civ.); a ambelor părţ1 {bei gleichzeileger Anwesenheit 
3° El va trebui să restituească, odată cu fructele beider Teile}, în justiţie (vor Gerichl), saii înaintea 

percepu le, toate butrnrile moştenire1 ce el ar deţinea ; unu'i notar {ader vor ainem Notar). 
4° El n'a pulul să constilue nic'i-un drept real După acest Cod, soţÎI pot însă (art. 1132) să re-

asupra bunurilor eriditare; voace saii să schimbe conventia lor matrimonială, 
5° In fine, drepturile ce defunctul avea în contra chiar în urma celebrăre'i căs.ătoriel'. (insbesondere 

moştenilorulu1 şi acele ce moştenitorul avea în con- nach der Eingelwng der E/ze), ceea ce legiuitorul, 
tra defunclulu'î, nu sunt slînse prin compensaţie, nostru, cu drept cuveni, n'a admis, pentru a înlătura 
etc. (2

). or'i-ce fraudă. 
Al doilea punct din sentinla tribunalulLi\'. este Sunt însă !;ii aslă-~l'i legislaţiun\'. care nu fac din 

relativ la autenticitatea unu'î a·ct dotal. Tribunalul forma solemă o conditie substanlialu a cantrac-
plme, cu drept cuveni, în principii't, că contractul tulu'î matrimonial. · · 
matrimonjal este autentic, şi nu poale fi nul ca Ast-fd, de exemplu, în Husia, contractul matri
atare, dacă judecătorul care a instrumentat a con- monial poale fi făcut atât prin act autentic şi le
statat liberlalea consimpmenlulu'i tuturor părţilor 
contractante, cu-toate-ci, petiţia de autentificare n'ar 
fi fost subsemnată de toate părţile care ai'1 concurat 
la formarea ·1clulu'i. In adevcr, aulenlicilalca, care 
eslc o formalilale suuslanţiala în privinta contrac
telor mnlrimoniale, nu consistă în semnarea peti
ţie1 de aulenlifîcarc, de şi nccasUi forrnalilate se 

( 1) Cpr. Laul'enL. IX 4:13 DcrnolomiJe , X V. 2~. l\rnl;t, li, 
121(1, Moul"lon, I[, 20G, noLa 'I. H:.111tll'y l't "\\'alil, 81u·,·r,s
siom, 11, l(l lR 

( 2) Cpr T. ll11c, V. l8l.-\'L'1,!1 as 11prn [ll 'Îmipi11l1t"1 inse l'i ·· 
în arL. 696 C. civ., după care rnoşleniLorul cc rcnunii\ Ia moş
tenire, sc consiJeră câ n'a fost nicI o dală moştenitor, t. lll 
a Comentariilor noastre, p. 342 urm. 

( 8) «Tocmelele căsalore~U se fac, ~lice art. -W16 <lin Codul 
CalimacL, ~i neîns<.:ri:; (Cpt·. L 6. Cod., De clot ·is 111·orn-issione, 
5, H), insă inaiulc <.;el p11j,in a Lre1 marlol"i vrednid rle cre
diuţă», solujie caee ern adlllisa :;:i sub Codul Cara~ea (Cpr. 
C. Galap ~i Ia-;:1. ni-C!pl11l din l897, No. :H ~i din 1890, No. 
:lu); căd suL a1nliclc lrg-islatiunî, fornialitatca Ll'am:cricrei", 
inLroll11:{(1 la 18:32, prin l\e.,;ul. organic al ambelor ţa1·J, era 
priviloare numa'î la interesul trrj,iilor De ac.;rea, :-;'a ~i deci<J 
dl' ncnu111fraLc orI, c,t o couvcnlie maLrimonială Jrn,lteială 
sub legea 1·et.:hc poale a,;Lă ,Jî, ÎnLl'e părji, fi dovedită prin 
marLor1, <.;oni'orm principiilor de al nuci. V. L. \' I I. C:omenl. 
noastre, p 244, text şi nota 4, ~i t. Vili, p. GS, 69. 

( 4 ) cd contrntli matrimoniali clel'uno e&Jcrc st ·iµulnti pei· 
atto vubbl'ico at1anti notaio, vi·inw, del mall'imonio.o. 
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galisat, cât şi chiar prin act sub semnătura privată 
(art. 707 urm. C. civ., Grnjdansky Zakon} (5). 

In Anglia, de asemenea, convenţiunile matrimo
niale trebue să fie scrise, însă nu sunt supuse nic'i 
une1 forme solemne (6), 

Al treilea punct din sentinţa tribunalulu'î este 
privitor la subscrierea contractu lu\'. ma trirnonial de 
către părinţÎI viitorilor sofî (art. 709 Pr. civ.). Tri
bunalul pune în principii'.1 că această formalitate nu 
este cerută de cât în privinţa minorilor, carJ'. au 
nevoe de asistenţa părinţilor, spre a putea face o 
convenţie matrimonială validă (art. 1161 şi 1231 
C. civ.). Aşa este, în principiu, însă trebue să 
adăogăm că părinţi'î soţilor trebue să semneze con
venţia matrimonială de câte-ad e'î au constituit o 
dotă, sau au făcut o altă stipulaţie ' în contractul 
matrimonial. Părinţii fiind, în asemenea caz, părţ'i 
contractante, e1 trebue neapărat să figureze în ac
tul la care iau parte, de şi soţii ar fi major1. 

Dar aid se presintă o chestie controversată. Care 
este capacitatea cerută pentru a putea face o con
venţie matrimonială? Codul cuprinde, în această 
privinţă, o lacună regretabilă; căc'î el nu se ocupă 
de cât despre minod (art. 1231). Capacitatea păr
ţilor contractante ar fi trebuit să figureze în fruntea 
disposiţiilor preliminare ale contraclulu'î de că
sătorie, 

S'a gis că, pentru a face un contract de căsă
torie, trebue a fi capabil de a se căsători. Aceasta 
este întru-cât-va adeverat, pentru-că nu poate să 
existe un contract matrimonial fără o căsătorie 
posibilă. Capacitatea de a se căsători nu este însă 
de ajuns, pentru-că incapabilii, cărora legea le 
permite de a se căsători, nu ai'.1 prin aceasta însă-şi 
capacitatea de a face convenţiile lor matrimoniale(7

). 

Este adeverat că legiuitorul face, în privin a mi
norilor, aplicarea adagiului: abilis ad nnplzcrs, ha
bilis ad pacta nuptialia, sai'.1 ad matrimonii conse
quentias (art. 1231), însă aceasta este o excepţie 
care nu poate fi întinsă la alte c~sur'i; şi apo'i, . 
chiar însu-ş'î minorul nu are capacitatea de a face 
singur conven!iile sale matrimoniale; el trebue să 
fie asistat, la facerea lor, de persoanele al căror 
consimtiment este necesar la validitatea ci.\si.\ tor ie\' 
(art. 1231). Ded, dacă minorul poate să-ş'i facă 
contractul seu matrimonial, acfoasla nu este pen
tru-că el are capacitatea de a ·s€ căsători, ci pen
tru că este asistat de ace'i în drept. Regula consa
crată de adagiul: Habilis ad rwplias, etc., trebueşte, 
dec\', respinsă şi aplicată numa'i'. la casul excep
tional pentru care ea a fost creată (8). 

( 5) Cpr. Trib. Paris, Journal Clunet, anul 1896, p. 170. 
( 2) Ve<;ll Ee. Lehr. Or. civil anglais, 186, p. r11". Ve<;l! şi 

alte legislaţiunI străini:: citate in t. VIIl a Coment noastre 
de drept civil, p. 67, 68. . 

( 7 ) Cu-loate acestea se sus[ioo contrarul, sub cuvent că 
contractul de căstHorie f;Î căsăloria ar fi indivisibile, si aceasla 
prin aplicarea adagiulu( cunoscut. Ifobil-is ad n1irit·ias. ele 
Cp1·. Troplong, Contl'at ele mai·iage. l. 110 ~i 297. <(Or1-c.;e 
persoană capabilă de a se căsători, ~lice Demantr. (Vl, ·l!'i, al, 
in-i.tio). lrelrne prin aceasta in;;ă-.;ff f1:1 aihă capacitatea de a-~I 
face contractul sN't malrimonial>J Cpr. şi Cas fr. D P. 91. 
1.449. Sirey, 89.t.413. Teih. de Dolj (lice însă foarte bine că 
nicî-o indivisibi1itate nu există intre contractul matrimonial 
şi căsătorie. nreptitl din 1890, No. 81. Ve\lî l. VllI a Coment. 
noastre, p. 48, text ~i nota 2. 

( 8) VezI L. V[ll a Comenl. noastre, p. 49, ~i auloritiiple 
citate acolo, în nota 1. 

Spre a face o convenţie matrimonială trebue, 
dec'i', a avea capacitatea necesară pentru conven
ţiunea cc urmează a fi făcută. 

1n ceea ce priveşte pe major\', capacitatea pen
tru a face un contract matrimonial este, dec\', 
acea cerută pentru orl'-ce convenţÎI în genere. Se 
vor aplica, dec\', în specie, principiile generale a
supra capacităţe\'. de a contracta. 
Bărbatul care are 21 de an'i împliniţi are, în 

această privinţă, capacitatea de a face singur con
tractul seu matrimonial, dacă el a fost autorisat 
a se căsători conform art. 131 urm. C. civ., pen
tru-că el are plenitudinea drepturilor sale (9). 

Odier a susţinui, cu-toate-acestea, că bărbatul 
care nu are 25 de an\', n'ar putea face-o conv.enţie 
matrimonială, fără asistenţa persoanelor a căror 
co1isimţiment este necesar pentru validitatea căsă
torie'i sale ( art. 1231) (to). 
Această solutie este inadmisibilă: 1° Pentru-că 

prin minor'{ se· înţelege în tot-d'a-una acei car'î nu 
a(1 încă 21 de an'i; şi 2° penlru-că, după cum 
foarte bine gice tribunalul de Velcca, prin unul 
din considerentele sale a senlinţe1 ma'i sus repro
dusă, ar fi absurd ca persoana capabilă de a face 
or'i-ce convenţii în genere privitoare la patrimoniul 
seu, şi a-ş\' înstrăina averea, să fie incapabilă 
de a face convenţiile băneşti, privitoare la ci.\să
toria sa. 

Dar aci se presintă o altă chestie: Un contract 
matrimonial poate el fi făcut intre persoane, care 
actualmente nu se pot căsători, dacă împedecarea 
a dispărut înaintea celebrăre'î căsătorie'i? Iată, de 
exemplu, un bărbat şi o femec inrudiţ'î în gradul 
prevecJut de art. 144 C. civ.; e1 fac astă-zi un con
tract matrimonial, pe când nu se pot căsători ; 
ma'i târgift însă, căsătoria lor se celebrează în 
basa Ul..\t:I dispense regale (art. 1!10). Contractul 
matrimonial fi-va în asemenea caz valid? Afirma
tiva este în genere cu drept cuvent admisă, pen
tru-că capacitatea de a se căsiHori nu este, după 
cum am veg.ut, o condiţie a validilăţe'i convcuţic1 
matrimoniale. Odată ce disiiloria a fost în mod 
valid celebrată, nimic nu se opune, ded, la vali
ditatea convenţiei' matrimoniale făculi.i înainte {1 1). 

Contractul matrimonial ar fi, ele asemenea, valid 
în caz când ciîsătoria ar fi fost cclcbr-ată, cu toată 
existenţa une'i împedicăr'f, dacă persoanele în 
dreLJl nu provoacă anularea e'i ( 12). 

Dacă presupunem însă că căsătoria este cu ne
putinţă, din causa une'î împedecăr'i absolute, pre
cum ar fi, de exemplu: acea care ar resuita din 
o căsătorie ante1·ioară exisle1i.lă (art .. 130), con
traclul m~lrimonial încheiat între persoane legate 
prin o altă căsătorie validă, în vederea une'i a 
doua căsători\', ar fi radical nul sai't inexistent, 
pentru-că el ur constitui o ofensă adusă morale'î 
publice (13). 

AI treilea şi al p:ilrulca punct din sentinţa lri-

(,) Ve,Ji L Vtll a Coment. noastre. p 49, text şi nota 1. 
( L0

) Odier, Conl1·a.t de mr,.r-i.aoe, U. Gu7 (eil. din 1847). 
( 11 ) Vec,lî autorilăţile cilale in t. VI[[ a Coment. noastre, 

p 50, nota 1. 
(12) Cpr. Thiry, l[[, 242, p 263. LamonL, X.XL 9 şi 1'\ p. 

22. Vec,lî ~i t. Vlll citat al Comenl. noastre, p. 48, nota 1. 
( 13) Cpr. Hodiere el Pont, Cont1·at ele mai·iage, I. 54. in 

· fine. Pc1nJ. fr., llŢa~·iage, l, 3225. Vei;li ~i Planiol, lll, 781. 
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bunalulu1 sunt relative la transcrierea conlracluln'î 
matrimonial, formalitale prescrisă de legiuitor nu
mai pentru garantarea terţiilor persoane, nu însă 
şi pentru părţile contractante; de unde resullă că 
soţul din a căru'i culpă sai.1 negligenţă nu s'a trans
cris convenţia matrimonială, nu este în drept a 
invoca lipsa de transcriere, nic'i a ecre anularea 
e1 ca neregulat făcută (14). 

Această saluţi~ este indiscutabilă în privinţa 
transcriere'î de drept comun, prescrisă de art. 712 
Pr. civ., care trebue să se facă la tribunalul silua
ţinne1 imobilulu1. Ea pare însă îndoelnică în pri
vinţa transcriere!'. speciale a convenţiilor matrimo
niale, care, conform art. 708 şi 710 Pr. civ., tre
bue să se facă la domiciliul bărbatulu'î; pentru-că 
legiuitorul pare a fi făcut din această transcriere o 
formalitate substanţială a convenţie'î matrimoniale. 
Jurisprudenţa decide, însă, că ambele transcried 
sunt privitoare la interesul terţiilor ; de unde re
sultă că ne transcrierea aclulu'i dotal înainte de ce
lebrarea căsătorie'î nu-''î râdică caracterul sei'1 între 
părţ'i, ci face numa'î ca el să nu fie oposabil ter
ţiilor. Prin urmare, o convenţie matrimonială, or'î
care ar fi regimul adoptat de soţ'i, poate fi trans
crisă şi în urma celebrăre'î căsătoriei, soluţie care 
resuită şi din art. 720 Pr. civ.: rrConsiderând, c,iice 
Curtea de casaţie, că din momentul ce se stabi
leşte că actul dotal a fost făcut şi depus de părţi 
la tribunal spre transcriere mat inainte de cele-

Sentinţa tribunalulu'î ma'!: cuprinde încă doue 
puncte relative la usucapiunea de 10 sai'.l 20 de anL 

Tribunalul pune, cu drept cuvent, în principii.'1 
că, în casul în care titlul de achisiţiune este supus 
transcriere\', îndeplinirea aceste'i formalităţ\'. nu este 
necesară pentru-ca posesorul să poată prescrie 
proprietalea prin 10 sau 20 de an\'. Legea cere, în 
adever, un titlu just (justa causa), adecă un fapt 
juridic, care serveşte de basă posesiune'î sale; ea 
nu cerc un tillu transcris. Titlul just fiind temeiul 
bunei credinţe a posesorului, puţin importă dacă 
titlul a fost sau nu transcris. ln fine, transcrierea 
fiind prescrisă în interesul terţiilor (art. 723 Pr. 
civ.), iar nu tn interesul proprietarulu'î, acest din 
urmă nu poate să invoace neîndeplinirea acestei 
formalităţi (17). 

ln fine, tribunalul mai pune în principif1 că, pentru 
ca posesorul să poată invoca buna credinţă, este 
destul ca ea să fi existat în momentul câştigăre'.i 
imol~ilulu'î, şi că faptele posterioare întâmplate nu 
pot altera întru nimic buna credinţă începută. 
Aceasta o spune anume art. 1898, § 2 C. civ., făcend 
aplicarea unu'i adagiu cunoscut: Mala fides superve
niens non nocet, saft usucapionem non impedit (ia). 

In resumat, toate soluţiile date de Trib. de Vâlcea, 
prin sentinţa ce publicăm astă-g'î, sunt juridice. 

D. Alaxandresco 
-----f!Nb'c(t),~-----

brarea căsătoriet, simplul fapt al netranscrier\'. lu'i JUDECATORIA OCOLULUI II PLOESTI 
imediat nu-''î schimbă caracterul de dotă intre sot'i , 
şi constituitorii e'i; că lipsa de transcriere nll face Audienţa de la 11 Martie 1903 
să peardă acest caracter de cât numat faţă de ce't Ana Sachelai·ie cu Gh. Dumitru 
de al treileaii (15). Cartea de judecată No. 670 

Aşa uda.r, d~pă ac~astă t~or~e,_ pe care,u după ffCÎale.- Dacă întreprţnderile de construc-
_JllllJllll.că._pillJ!.X.i~o___cr~.e..i::i'l-;t, lffii-<liecti-;--, -nUTirrat-:lîp-s-,t17h1ţ 1iiiu~n;v1--;s;-;u;;;n t ac te comerciale. - Peri ma re. - Termen de 

autenticităteî'. face ca conventia matrimonială să 
fie inexistentă; liosa transc{·iereY, fie vorba de perimare în materie comercială. - Dacă referatul de 
transcrierea de drept comun (art. 712 Pr. civ.), fie care vorbeşte art. 257 Pr. civ. e o formalitate esenţială.
de acea specială contractulu'i matrimonial (art. 708, Oposiţiune făcută în aceiaşI zi dar posterior cererer de 
710 Pr. civ.), face numaî'. ca să nu fie oposabilă perimare.-Dacă poateîmpedi,;:a perimarea.- (Art. 3 al• 
tertiilor. 8, 56, 893, 903 şi 945 Cod. corn.; art. 257 Pr. civ.). 

Ârt. 773 din noul Proiect de revisuire râdică, în 
această privinţă od-ce îndoială. Iată, în adever, 
cum se exprimă acest text: rr 7 ranscrlerile conven
ţiilor matrimoniale se vor pzzlea face si după cele
brarea căsălorier. In asemenea caz, ele ·mz vor fi o
posabile ierfiilor de cât din momentul trnnscriere1i1. 

De şi convenţiile matrimoniale trebuesc făcute 
în formele stabilite de lege, înainte de celebrarea 
căsuătorie\', sub pedeapsă de nulitate (ari. 1228), to
tuşi un act dotal nefăcut în forma autentică saf1 
anlentificat in urma celebrăre'i'. căsătorie'î, 'de şi 
nul ca atare, este însă valid ca creantă ordinară 
ce conslată predarea dotei de către constituitor şi 
primirea e1 de către soţ, şi prin urmare, în basa 
unui asemenea act, solul poate fi obligat la resti
tuirea doteî'. (ia). 

tract ce el ar cuprinde nu vor fi lovite de nulitate, dacă ele 
întrunesc condiţiile cerute pentru validitatea lor. Ast-fel, o 
donaţie de bunuri presente, făcută de un terti11 unuia din 
soţ1, sau de unul din sop celuî-l'alt soţ, va Î·~mâne validă 
da~ă ea a fost acceptată de soţul donatar. Cpr. Laurent, 
XXI, 63. Guillouard, contrat de ma1·iage, I, 219. Aubry et 
Rau, V, § 503 bis, p. 251 urm. Repert. Sirey, Contmt de 
mariage, 616. 

(
17

) Ve\H în acest sens: Baudl'y et Tissier, P1·esc1•iption 
674. Mourlon, Tmnscription, 11, 5'12. Leroux de Bretao-ne' 
Nou,v. t1·aite de la prescription, 907, p. 94 urm Aubry et Rau: 
II, § 2l 9, p. 472, text ş1 nota 106. şi § 218, p. 547, text şi 
n_ota 18 (ed. a 6•a). T. Huc, XlV, 450. Guillouar<l, P1·esc1·ip
tion, II, 568. Plaoiol, [, 1429 (ed. a 2-a). fl.iviere et Huguet, 
Transc1·iption, 238 urm. Lesenne, idem, 40. P. Pont, Privil. 
et hypotheques, II, 1251. F. Herman, C. civ. annote, IV, art. 

-- 2265, No. 56 u! .. n:1: Baudry et ~oynes, P11 ivil. et hypoth., 111, 
(

14
) Cpr. Cas rom. Dulet. S-a I, 1897, p. 172 urm. 2279, 2290. V1g1e, III, 1602, in fine. C. Bastia şi Caen, 1}, 

(IB) Call. rom. Bulet. 1890, p. 585. Cpl'. ~i C. Craiova, P. 90. 2. 363. Sirey, 90. 2. 136. Sirey, 9l. 2. 118.- Contra: 
D1·eptiil dm 1898, No . . 77. Ve<;ll si Bulet. 1897, p. 172 urm Laurent, .·XXII, 395. Troplong. Tmnsc,•iption, 177 m·m, 

(
16

) Cpr. Cas rom. Bulet. S-a ·1, 1897, p. 13l7; Curierul Colmet de Santerre. V, 56 bis VI. Dernolombe, XXLV, 462, 
Judicia,• din 1898, No. 4; Bulet. S-a I, 1887 p. 454. Bulet. Verdier, T1·ansc1··iption, I, 349, 350. Flandin, Jdern, II, 905 
1900, p. 1~1;_C: llucureştr, D1•eptul din 1897, No 74. Alex urm. Berger, Ttanscl'iption, 152. C. Alger, Sirey, 91. 2. 53, 
D_egre. Sci·ien Jiwidice, I, p. 425.-Se decide. de asemenea, D. P. 91. 5 405. 
ca actul nul ca contract matrimonial, va exista, cu-tcate• I (18) Cpr. L. unică Co<l, De usitcapione ti-ansformanda 
acestea, ca act autentic, şi stipulaţiile străine de acest con- etc., 7, 31. ' 1 
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1. Intreprinderile de construc(iunl sunt acte 
comerciale. 

2. Ccîncl un act e comercial pentru una din 
părţf, lo(l conlractanţ1l sunt supuş{, relativ la 
acest act, legil comerciale, afară de clisposiţiunile 
privitoare la persoana comercianţilor şi la casurile 
in cari legea ar dispune alt-fel. 

3. Termenul perimărel in materie comercială 
e pe jumelate ele eul cel fiscal in civil, aclicâ. 
de un an. 

'4. Referatul de care vorbcsce art. 237 Pr. civ. 
pentru cererile ele perimare 1m e o formalitate 
esenţială. 

5. Câml s'a fâcut, in aceiaş (j.i, o cerere de 
perimare şi o cerere de redeschiderea procesului, 
se po2te admite cererea de perimare, dacă are 
un numer de inregistrare anterior ccrerel de 
redeschidere. 

Judecata, 
A vend în vedere cererea făcută de Ana Sachelarie 

pentru perimarea oposiţiune\' introdusă de G. Dumitru 
contra cărţi'i'. de judecată No. 2898/901; 

A vend în vedere că, din examinarea dosarului, se 
constată că, de la 20 Februarie 1902 când s'a suspendat 
procesul, şi până la 22 Februarie 1903, data cererei de 
perimare, nu s'a mal' făcut nicr un act de procedură 
cu caracter contradictoriu; 

Avend în vedere că obiectul actiunei este plata pre
ţului datorit pentru construcţiunea unei case; că Gh. 
Dumitru, dupe cum. se cunoasce astă-gi în instanţă, 
are profesiunea de intreprinzător de construcţiunl', 
calitate ce ş-o iea şi prin contractul sub-semnătură 
privată aflat la dosar şi intervenit între părţile it-igiate..; 

Avend în vedere că, după art. 3, al. 8 Cod. corn, în
treprinderile de construcţiunl sunt acte comerciale ; că 
dacă un act e comercial numai pentru una din părţi, 
toţi contractanţii sunt supuşi, în cât privesce acest act, 
legii comerciale, afară de disposiţiunile privitoare chiar 
la persoana comercianţilor şi la casurile în cari legea 
ar dispune alt-fel (Art. 56, 893, 9t5 C. corn.); că, prin 
urmare, în ce privesce termenul perimării, trebue să 
aplicăm regulele dreptului comercial; 

altă cerere posterioară nu mai poate avea nid o in
fluenţă ; că, în specie, întru cât cererea de perimare a 
fost înregistrată anterior cererei de redeschidere, situa
ti_unea procesului nu se mai poate schimba; că deşi 
mer un text de lege nu reglementează casul nostru, 
totuş nu se poale trage nicr o analoghie din art. 1779 
C. civ., după care ipotecile înscrise în aceiaş <;!.i, au 
acelaş rang, căci atnncl'. nu s'ar mai explica necesitatea 
referatului menit să fixeze irevocabil starea actelor de 
procedură, îa scop ca or-ce act de procedură posterior, 
să devină inoperant, să nu maY poată întrerupe cursul 
perimărer; 

Considerând că, în specie, nu se constată că de la 20 
Februarie 1902 s'a ma'i făcut vre-un act de procedură 
cu caracter contradictoriu; că, prin urmare, or-ce di
ligenţă ar mar pune partea, cursul perimărei nu poate 
fi întrerupt, întru cât cererea de perimare are un 
numer de înregistrare anterior aceleia de redeschidere, 
căci dacă s'ar admite solutiunea contrară, atuncr dili
genţa părţi! s'ar întoarce· în contra ei, întru cât a 
deşleptat atentiunea păriil negligente, care vegend o 
cerere· de perimare, s'a grăbit să ceară redeschiderea 
procesului; 

Cons_iderând că aşa fiind, oposiţiunea trebue privită 
ca perimată; 

Pentru aceste motive, etc., declarăm de perimată 
oposiţiunea . etc. 

J ~decător, Ştefan Scriban. 
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şi scurte comentarii 

de 
Avend în vedere că, după art. 903, C. corn., termenul 

perimărer e pe jumătate de cât cel filat prin art. ION N. CESARESCU 
:.!57 Pr. civ.; că dar, în specie, termenul va fi de un 
an, cu începere de la ultimul act de procedură; 

şi EM. M. DAN 

A vend în vedere că ultimul act de procedură este 
jurnalul nostru din 20 Februarie 1902, când am suspendat 
procesul ; că te,rmenH însemnaţi cu anul se sfârşesc în 
<j.iua Junel corespungătoare cu punctul de plecare (art. 
730 Pr. civ.); 

Avend în vedere că în aceias di când s'a făcut ce
rerea de perimare, şi Gh. Dumitr·u â cerut redeschiderea 
dosarulur cu o petiţiune ce s'a înregistrat cu qece nu
mere posterior cererel de perimare (No. 6082-6092); 
că, prin urmare,. trebue să vedem ce efect are cererea 

~ La finele CoduluY s'a adăugat: Ex11unerile de motive ~ 
din anii 1885, 1899 şi 1900, precum şi un Index alfabetic 

= PRETUL 6 LEI=-,, 
DE V:E:NZA.RE la Tipografia şi Redacţiunea acestui ziar 

IlncureştI, str. Carol 19 sau Splaiul Brâncoveanu Voevod 6, 
vis~a.vis de Palatul J ustiţieY, de unde se expediază confra 

valoa1·e, timbre sau mandat poştal. 

de redeschidere a procesuluI dată în aceiasi <;!.i, dar 
posterior cererei de perimare; • Incasatorul nostru voiajor d-l Riveanu fiind plecat 

Avend în vedere că, după art. 257 Pr. civ., judecă- în Oltenia după încasările ziarului, rugăm pe onoraţiI 
torul e dator ca îndată ce primesce o cerere de peri- noştriI abonaţi a ţine seamă de sacrificiile ce ne im
mare, să constate de urgenţă starea actelor de procedură punem şi a'i da tot concursul pentru a putea încasa 
din procesul în care a intervenit cererea de perimare; abonamentele datorite. Acel carI se pun în curent cu 
că, în specie, deşi s'a omis a se îndeplini această for- plata, rugăm a ne avisa pentru a le putea trimite tabla 
malitate, totuşi ea nu are nici o influenţă, referatul de materii pe 1902, care repetăm, nu o trimitem, de cât 
ne•fiind o formalitate esenţială ; numai celor ce sunt în curent cu plata abonamentulul. 

Considerând că legea cere facerea unur referat cu Abonamentele se pot trimite şi prin mandat poştal numai 
scop ca starea proce.mluI să fle definitiv fixată în mo- pe adresa d-lul CODREANU, Redactor-Administrator şi 
mentul cerere} de perimare; că, prin urmare, orl-ce Proprietar al ziarul ul. 

Tipografia Ziarulul CUlUERUL JUDICIAR, Str. Carol 19, Bl4cureşU - Proprietar Ion S. Codreanu.-c, 4128 
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