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DESPRE CONDITIA ISRAELITILOR PAMANTENI, de Junius.

JURISPRUDENTA ROMANA :

Curtea de apel Bucuresti, s I[: Isac Gherscovici dat ju-
decatei ca a contravenit la disposifiile legel de expulzare
cu o Nota.

Rolul procurorului general fatd cu judecdtorul de in-
structiune de d. I. Tanoviceanu.

Despre conditia Israelifilor paménteni

Decisia Curtii de apel Bucuresti, s. 1I, din 14

Martie 1902 () stabileste ca locuitorii Israeliti nas-
cuti in tard, cari n’ati fost i nu sunt supusi pro-
tectiunei unui stat strdin, nu sunt straini propriii
zis, si ei nu pot fi expulzafi pe temeiul legii asu-
pra strainilor-din 1881.
— Prin aceasta s’a adoptat pérerea pe care am sus-
tinut-o, in adnotatia asupra decisiunei Inaltei curti
de casatie s. 1, din 28 Iunie 1902 (2). Dar atit de-
cisia Inaltei curli cit si pdrerea noastrad ati- provo-
cat o grabnicd combatere in ziarul Drepiul din 1
si 15 Septembrie 1902.

Pentru aceasla creqd, cé este de folos, a ne 14-
muri odatd mai mult asupra conditiei juridice a
acelor locuitori numerosi ai {arii, de religie mo-
saicd, fird a ne preocupa si a ne influenta in a-
ceasta de opinii sAli de curente consacrate, fie ale
partidelor politice, fie ale juristilor, cari ni se pare
cé atl tinut mai mult seama de efectul ce ar pu-
tea produce opiniile lor, de cit de luerul in sine.

Consacrat pare sd fie pentru cei mai multi, c4,
tofi locuitorii de religiune mosaicid din tard, fira
deosebire, sunt strdini, si pornind de la aceasti
conceptie, sustindtorii acestei opinii, este firesc, si
ajungd la conclusia cé aceleasi regule, aceleasi res-
trictiuni trebuesc sd fie observate si in privinta lor
ca in privinta strdinilor in genere.

Pe temeiul unei asemenea opinii intédrite, s’a for-
mat o almosferd nu tocmai prielnica pentru discu-
tarca variilor si mulliplelor chestiuni, cari privesc
pe locuitorii de rit mosaic din {ara noastri.

Pentru a susfine tesa cd tot locuitorul de religie

(") A se vedea publicati in acest numér la pag. 335. (N.R).
(*) A se vedea Curierul Judicior No. 52 din 1902, p. 426,

mosaica, fara deosebire, este strain, precum si spre
a combate atdt decisia Curtii de casatie, s. II din
28 Tunie 1902 cu No. 286, care fard o mai ampla
motivare declarid: cid evreil paménteni se bucura
ca si Romanul de beneficiul art. 13 din Cod. civ.,
cit si pérerile noastre din adnotatia de la acea de-
cisie, d-1profesor Dissescu, prin studiul din Drepiul
din 1si 15 Septembrie 1902, aduce urmatoarea obiec-
tiune: «ce insemneaza striain piméntean ?, si sustine
ca aceste cuvinte sunt un non sens juridic, caci
cum poate fi cine-va piméntean daca e strdin, si
cum poate fi strdin dacd e pdméntean ?» Si fiind
asa, d-sa opineazd ci :locuitorii evrei nu pot sa se
bucure de beneficiul art. 13 Cod civ. care e rezer-
vat numai Romdnilor; cd ei pot fi expulsafi chiar
daca sunt nascufi si cresculi in fard, au locuit si
locuesc in tard de ori cat timp ar fi, chiar daca
nici ei nici périniii lor n’ali fost supusi protectiei
unui stat strdin, si chiar daca in tot d’a-una s’afi
considerat ca supusii tirii, ati indeplinit toate
obligatiile impuse de legile tarii, si-ati indeplinit ser-
viciul militar, elc. — 31 aceasta pentru ca locuito-
rul de religie mosaica a fost si este strain, i nu
poate a’si schimba aceastd conditie de cat cerénd
si indeplinind formalitatile prescrise de art. 7 din
Constitufie, alt-fel nu numai cd s’ar viola in mod
piezis aceasta dispositie, dar s’ar tinde la mistifi-
carea si eludarea acestei intelepte dispositii».

Alti, precum d-l1 profesor D. Alexandresco, ca-
lificd pe toli locuitorii israeliti, fird deosebire, ca
heimatlos, pentru ci nu aparfin nici unei nationa-
litatl strdine, cd nu sunt Romdani fiind-c4 n’ati fost
impdménteniti conform art. 7 din Constitutie (3).

Sd examindm acum dacd se pot justifica acesle
pareri.

Pirerea, cd a vorbi de Evrei sati Israelifi pAimén-
teni ar fi oare cum o coniradictio in adjecto, este
numal in aparentd si daca vroim ne putem cone
vinge de contrariul consultind sine ira et studio
documentele ce ne stati la dispositie. - '

Inainte de Reg. organic, sub Reg. organic si in
legiuirile posterioare Conventiei din Paris, precum
in legea comunald din 1864, se face mentiune de
Evrei péménient, si réméne a ldmuri si a cunoaste
care sunt si in ce consistd caracterele distinctive .
ale Evreului pdméntean.

In opositie cu Evreii striaini satt Evreii supusi, erati
Evreil pdménteni, precum eralt Armenii pdméntent,

(®) D. Alexandresco in Curierul Judiciar No, 22 din 20
Martie 1903, p. 179, nota 13,
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Tiganii pdméntent, plugarit pdméntent, nequstorii pd-
meénlent, boerii paménteni (%).

Prin expresia pdménlean trebue si infelegem ori
ce locuitor supus al tarii. Se mai intrebuinteaza
acea expresie ca sinonim pentrn Moldovean sati
Muntean, adicd moldoveanul saii munteanul de re-
ligie ortodoxé, de neam romén, supus al tarii.—Dar
paménleni eraii si acei de alt neam inlru cét erail
supusi ai tarii.

Capacitatea padméntenilor nu era aceiasi, céci
atat religia, cat si conditia sociala sexul, virsta,
aveali de efect a mérgini capacitatea atat sub ra-
portul drepturilor civile cét si sub raportul drep-
turilor politice. Chiar si plugarul piméntean, de re-
ligie orthodoxé, n’avea exercifiul tuturor drepturilor,
de exemplu, nu se bucura de drepturi politice; dar
toti pdméntenii, intru cét erati de religie ortodoxa,
aveali putinta de a avea exercitinl tutulor dreptu-
rilor (Vezi mai cu seami Anaforaua si hrisovul din
1827 in Uricariul, V. 2, p. 196 seqq).

Deosebirea mai cu seamé de religie era o causi
pentru madrginirea capacitdtei civile si pentru ex-
cluderea capacitafii politice. Asa era cu Armenii
paménteni si cu Evreii pdménteni, a cdror capa-
citate politicd si civild era mdrginitd intrun’atit in
cdt, din causa religief nici o datd nu puteati fi ad-
misi a se bucura de drepturi propriit zis politice,
nici chiar de toate drepturile civile. Insa si Ar-
menii padménteni si Evreil paménteni erali consi-
derati ca locuitori supusiai térii, de padménteni.

Si in deosebi Evreii pdménteni erati supusi unui
regim special de legile térii, care erati privile dupi
vremurl ca privilegii a le lor. Evreii paménteni
constituiati a breasli deosebitd, cu starostele lor,
care avea dreptul de a percepe impositele cari ur-
mati a fi plétite cu ruptoare, nu la vistierie, ci la
camera domneascd, de a percepe taxele pentru
cultul religios, de a judeca micile pricinii dintre
ei. (V. Urechie, Istoria Romanilor, V. I, p. 451, V.
II, p. 199; V.si hrisovul lui I. Sturza in Uricariul
din 1823, Uricariul, V. 20, p. 315.

In cét priveste capacitatea civild, cu toale cd inca
la 1827 in anaforaua boerilor Moldovei, intéritd de
hrisovul domnului I. Sturza se declara la art. 20
cd in orase nici Armenii nici Evreil sd nu fie pro-
prietari de case si. dughene, contrariul insé se con-
sacrase de mult inainte, precum resultd din hri-
sovul lui Grigore ™ Ghica Voda din 1776 (Uricariul
V. 19, p. 48) si din § 1431 Cod Calimach ; ast-fel
cd Israelitii pdiménteni nu puteati avea de cét drep-
tul de proprietate, de emfiteusa la orase;— si de si
Israelitii venise spre a se aseza saili la oragele in
fiintd saii la tdrgurile ce se infiintati in virtulea
hrisoavelor, pe mosii, cu toate acestea intru cat
anume nu eraii supusi striini, ei erait considerati ca
Israeliti paménteni.

In genere la infiintarea de tdrguri pe mosii par-
ticulare pe temeiti de hrisov, proprietarul conceda
tutulor celor cari veneail, precum si Evreilor ca
sd poatd lua portiuni de pamént sati cu drept de
besman, saii cu drept de proprietate spre a con-
strui case, dughene, scoale pentru cultul religios,
(V. alcituirea pentru infiinfarea térgului Félticeni
dela 1780 in Uricariul, V. 19, p. 52). — Asedati ast-

(® V. Uricariul, V. 5, p. 836 Uricariul, V. 19, p. 52, Hri-
sovul luf Mihai Racovitd in Uricariul, V. 5, p. 336.

fel in orage, Israelitii esercitati in genere ori-ce fel
de comerciti sati industrie, — cu toate ci din cand in
cand sunt opriti de unele meserii, precum ca pitari s
nu facd pdine pentru crestini si sd nu fie in cor-
poratia brutarilor, sd nu lucreze sisd nu vénza lu-
mandri de ceari (V. Uricariul, V, p. 169, p. 32),
si chiar sd nu locuiasca lingd vre-o bisericd or-
todoxd (V. Urechie, Istoria Romdnilor).

Cind conventia din Paris prin art, 46 declara ca
Moldovenii si Valachii, de ori-ce rit crestin, se vor
bucura de o potriva de drepturile politice, eo ipso
s’a modificat capacitatea juridicd a Armenilor pa-
ménteni atit sub raportul civil cat si sub raportul
politic, cu toate ci nu se ficea mentiune anume
de ei. De vreme ce ei nu puteali cumpéira mosii,
conform § 1430 Cod. Calimach, si nu puteaii avea
drepluri politice, nu puteaii ocupa functiuni, in
urma conventiei capacitatea lor devine de plano
complectd si prin aceasta si asimilarea si conto-
pirea lor se sévérseste. Separa{i precum eraii Ar-
menii pdménteni de paméntenii ortodocsi, ei ail
existat si existati ca o individualitate deosebiti
etnicd pand ciand prin efectul acelei dispositii a
conventiei ei dispar sati se contopesc, si amintirea lor
mai continud numai in presenta oare cdror temple
bisericesti, in nume de strade si in numele armenesti
ce uniia mai poarta.

Conventia din Paris nu s’a ocupat insi de Israe-
litit paménteni lisdnd regularea situatiei lor pe
seama legislaturii tarii roménesti. Pentru aceasta,
legea comunald din Aprilie 1864, elaborati de co-
misia centrald si votatd de adunarea legiuitoare,
prin art. 26 recunoaste Israelitilor piménteni drep-
turi comunale, sub conditiile ardtate, adicé in patru
casuri anume prevédute. La 1864 s’a crezut util,
cd spre a ajunge la deplina capacilate a Israelitilor
pameénteni, mai intditt sd li se recunoasca dreptu-
rile comunale, in casul cdnd vor indeplini condi-
tiile indicate de art. 26 al legii comunale. Nici a-
ceste drepturi comunale insd ca un inceput al
drepturilor polilice, nu s’ati recunoscut tutulor Israe-
litilor ci numai celor piménteni, nu si Israelitilor
straini.

In puterea dreplurilor comunale dobdndite, Israi-
litii pdménteni dobdndird dreptul de a coopera la
alegerea membrilor camerilor de comerciti, precum
resultd din art. 6 al legii din Septemaric 1864, care
recunoaste calitatea de alegdtor comerciantilor si
industriasilor, fird deosebire, cari pldtesc patenta
de 50 lei siati drepturi civile si municipale.

Dar si Israelitii paménteni cari aveati drepturile co-
munale concese numai, continuaii a avea capacitatea
de a cumpéra imobile urbane, nu insa imobile rurale,
de oare-ce acest drept nu li s’a recunoscut nici
prin legea din Aprilie 1864 privitoarela drepturile
striinilor domiciliati in tara.

Codul civil, pus in lucrare in Decembrie 1865,
consacri modurile cum se dobdndeste si cum se
perde calitatea de Romdén. Art. 8 proclama fard
nici o restrictie ca veri-ce individ nédscut si cres=
cut in Romdnia pdnd la majoritate, si care nu se
va fi bucurat nici odatd de vre-o protectie straind,
va putea reclama calitatea de Roman, dupi distinca
tiunile din alineatul intditi si alineatul al doilea al
art. 8. - :

In spiritul Codului civil, Israelitii fiind néscufi
si crescuti in Romdnia, trebue asemenea sé fie con-
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siderati ca Romdni, avénd toate drepturile civile
conform art. 7 al Codului civil, exceptindu-se
restrictiunea privitoare la cumpérarea imobilelor
rurale, :

Cit pentru drepturile politice, Israelifii pimén-
teni nu le pot dobandi de cdt prin naturalisare,
conform art. 9 al Codului civil.

Constitufia din 1866 nu schimba nimic in cea ce pri-
veste calitatea de Romdn, urménd ca in aceasta pri-
vinta sa fie observate tot dispositiile Codului civil.
Ast-fel art.7 al Constituliei din 1866 proclami ci:
«insusirea de Romdan se dobdndegte, se conservd si se
perde. potrivit regulelor statornicite prin legile civile».
Constitufia nu se ocupé cu conditiile relative la ca-
litatea de Romdn, ci cu determinarea conditiilor ne-
cesare pentru dobdndirea siexercitarea drepturilor
politice, osebit de calitatea de Roméan, precum reese
lucrul din art. 6 al Constitufiei. Si in aceasld pri-
vin{d, Constitutia din 1866, declarid cd pentrt e-

ercitarea drepturilor politice numai impéménte-
nirea aseamind pe un strdin cu Romanul si ¢ nu-
mai strdinii de rituri crestine pot dobdndi impé-
méntenirea (V. alin. 2 al art. 8 si alin. 2 al art. 7
din Constitutie). Sub asemenea disposifii constitu-
tionale si Israelifii piménteni erati exclusi de la
exercitiul de drepturi polilice si de la dobandirea
impdmeéntenirii din causa religiunii ; dar in afara
de execitiul drepturilor politice, Israelitii pAménteni
alt rémas sub raportul drepturilor civile asa pre-
cum erali, avénd drepturile civile ca mai inainte,
precum si drepurile comunle.

Dar curentul inaugurat prin Constitutia din 1866
se intinde si se intdreste. Dreplurile comunale a-
cordate mai inainte Israelifilor piménteni prin le-
gea comunald din 1864 nu li se mai recunosc prin
legea comunald din 1874, (v. art. 20), si neavénd
drepturi comunale, invederat ci Israelitii pAméntent
nu mai puteaii fi nici alegitori pentru camera de
comerciil, si tot din aceastd aparentd causd li s'aii
refusat dreptul de a fi debitanii de béuturi spir-
toase prin art. 4 al regulamenlului pentru asezarea
$1 perceperea taxeil de licentid din 1873.

Constitutia din 1884 abroagé principiul art. 7 al
Constitufiei din 1866 in cat priveste impaménle-
nirea, declardnd ci difercnfa de credinti religioasi
si confesie nu constitue o pedicd spre a dobandi
st a exercita drepturi politice. Prin urmare stri-
inul, fird osebire de religie, nu poate dobandi
st exercita drepluri polilice si a fi aseménat cu
Romanul in aceasld privinld, de cat prin impa-
ménlenire. Insi Constitutia din 1881 pare ci vrea
sd lirgeascd categoria strdinilor in cat privesle
impdmeénlenirea, de oare-ce nu declari numai ci
strainul fira deosebire de religie, pentru dobdn-
direa. impdméntenirii are a se supune formelor
prevézute de diferitele paragrafe ale art. 7- din
Conslitutie, ci limureste, ci striinul e individul
supus sau nesupus unel prolectii.

_Cé slrdinul nu e de cat individul care fiind ori-
ginar dintr'un stat slriin este si supus protectiei
acelui slaf, accasla se stie. Pot insi si fie si indi-
vizi cari aii incetat de a fi supusi protecliel acelui
stal, precum sunt acei denumili in dreptul inter-
national ca heimatlos, fird ca si fie Romani avénd
drepturi politice. Aceslia asemenea vor avea tre-
buin{d a se supune formelor de impiméntenire.

Pot insd, in urma acelei dispositii a Conslitutie

din 1884, si fie privifi si Israelifii paménteni,
strdini, desi nesupusi unei protectii straine ? Este
necontestabil, ci legiuitorul constituant din 1884 a
vroit a consacra necesitatea dobdndirii impdménte-
nirei si pentru Israelitif pAménteni, dar n’a declarat
cd acea categorie de locuitori, cunoscufi ca Israeliti
paménteni, nu sunt Romani ci sunt strdini. Putea
sd o facd, fiind-cd un legiuitor omnipotent multe
poate sa faca, dar n’a facut-o. Si in urma Con-
stitutiei din 1884, perseverdm a crede si a sustine,
ca categoria locuitorilor néscuti si crescuff in fard
«Israelifi paménteni» existi ca simai inainte. Asu-
pra acestui punct nu ne putem mistifica prin a-
firméri si asertii, care n’ati temeiti.

Fiind asa, si Israelitil paménteni ati mai inléiti
toate dreplurile civile, afard dacd pentru unele din
aceste drepturi se cere condifia exercitiului drep-
tarilor politice, precum e pentru dobdndirea de
imobile rurale, conf.art. 7§5 din Constitutie.

Daca Israelifii paménteni ar fi striini, atunci s’ar
putea sustine, ca relatiunile lor de drept privat,
trebuesc sd fie regulate dupd principiile dreptului
international privat sati de dreptul tarii de unde Isra-
elitii ca natie ar fi originari, sati al tarii din care ei
dupd vremuri ar fi imigrat, asa dar sail legea mo-
saicd sali alld lege strdind. Si aceste legi strdine
ar trebui sd le aplicim in cdt priveste capacitatea
personala, in cat priveste dreptul de familie, dreptul
de mostenire in averea miscatoare etc. Dificultatile
ar fi multiple si de multe ori inestricabile, si rela-
tiille cu locuitorii Israelifi aproape cu neputinta.

Si numai dacé pentru a scdpa de aceste dificultati,
vom considera pe Israelifil pAiménteni ca heimatlos,
vom putea — conform principiilor de drept inter-
national - sd le aplicim legea domiciliului, adica
legea roméana.

Dar n’avem {rebuin{a prin acest mod a- recu-
noaste necesitatea aplicdrei legilor roméane la rela-
tiille de drept privat ale Israelifilor piménteni, intru
cat, nu e adevérat, ca Israelifii padménteni sunt
heimatlos.

In sfera dreptului privat, Israelitii paménleni
avénd toate drepturile ca si Romanii, nu li se poale
denega nici beneficiul art. 13 Cod civ.

Autorul studiului din Dreptul le deneaga bene-
ficiul art. 13 Cod civil, pe motiv c¢d ar fi vorba de
drept reservatnumai Roménului. Dar in sfera Codu-
Iui civil, acest lucru ar fi adevérat atunci, cind ar
i cert, precum se susline de unii, cd Israelitii pa-
ménteni sunt strdini; daci insid aceasti certitudine
nu existd, atunci care e ratiunea pentru care li s’ar
putea denega beneficiul art. 13 Cod civ. ?

Apoi a denega Israelitului piaméntean beneficiul
art. 13 Cod civ. ar fi intemeiat caind Romanul din art.
13 arfi identic cu cetifeanul Romdn, ceia ce nu e,
fiind-cd cine-va poate fi Romdn fari a avea si
exercitiul drepturilor politice.

Dar afard de acestea, Israelitilor paménteni nu
li s’ar putea denega beneficiul art. 13, si pentru cd
¢ admis cd chiar stedainul primit in Franta de ex.
a se bucura de drepluri civile, poate si invoace
beneficiul art. 13, chiar dacit adversarul are aceiasi
nationalitate ca el (V. Fuzier-Herman, ad. art. 11
Cod civ.). Si doar un Israelit niscut, si locuind per-
petui in lard, si supus numai legilor irii, este in
alle condilii de cal striinul admis a esercita drep-
turi civile in Franta, fiind-cd acestuia i se} poate
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Ina autorisarea si el poale fi expulsat, si fiind-cé
lui i se aplicd legea.{érii, de unde e originar.

Putem si formulidm critice legitime contra dis-
positiilor din art. 13 si 14 Cod civ.; nu putem
insd, atdta timp cat ele sunt in vigoare, a denega
aplicarea lor, ast-fel ca Israelitii piménleni péntru
indeplinirea obligatiilor incheiate cu un striin, si
nu poata actiona dinaintea tribunalelor roméane pe
acel strain.

Din punctul de vedere dar al dreptului privat,
Israelifii paménteni ati toate drepturile civile. Sin-
gurul drept pe care nu-l aii Israelilii pidméntent,
este a cumpara imobile rurale; si aceastd margi-
nire se intemeiazi pe art. 7 din Constitulie, asupra
necesitdtii sat utilitatii carii disposifii, nu e locul
aci a ne intinde.

In sfera dreptului comercial asemenea Israelitii
paménteni ca Roméni, nu pot fi oprifia fi adminis-
tratori la socielatile anonime, pentru ci art. 122
Cod com. nu cere de cat calitatea de Roman.

* *

In raporturile cu statul, Israelitul péiménlean,
dacid nu are drepturi politice, dacd nu e cetdtean
activ, daci nu poate participa la viata statului
direct saii indirect, cu loate acestea el se deosibesce
de strdini. Pe cind strainul, care locuesle in Ro-
méania, n'are de cdt datoria negativd de a nu tur-
bura in nici un fel viata statului, Israelifii pimén-
teni ca si Romanil cetidfeni, si tofi locuilorii supusi
ai {arei, fara deosebire, ali daloria positivd a con-
sacra inltreaga lor personalitate statului roman. —
De aceia sacrificiul céitre stat si patrie, fidelitatea, de-
votamentul si sim{iméntul comun ce animeazi pe
toti cetatenii sati locuitorii pentru stat si pentru
patria comund, supunerea Constitutiel si legilor
{farii, se cer nu numai de la Romdanii cetiteni ci
de la tofi Romdnii cari de si nu sunt cetafeni saii
n’aii esercitiul drepturilor politice, dar ca locuilori
si supusi ai tdrel sunt in o relatie organici iden-
ticd cu statul, si sunt indatorafi ca si Romaénii.

Ori ce acte sati ori ce fapte din partea Israeli-
tilor paménleni, care ar revela cé el nu sunt ani-
mati de dorinla binelui comun si de devolament
pentru patrie, nu pot fi aprobale. Si nu ar pulea
fi scuzali pentru abateri de la indaloririle comune
de cat daca i-am considera ca straini.

In deosebi identilatea de indatoriri cétra stat din
partea tutulor, afarf de slraini propriti zis, se
manifestd in cat priveste serviciul in armata si
la plata darilor si in prestarea sarcinelor publice
de o potrivia.— Daci Conslilufia prin art. 118 de-
clard, ci tot Romanul face parte din unul din ele-
mentele puterii armate, legea de recrutare din 1882
arata cari Romani sunt supusi obligatiunei militare,
cici in art. 1 declara: « Toli locuitorii {darii daloresc
personal serviciul militar», si spre a accenlua aceasla
si mai mult, art. 2 al aceleasi legi declara, ca «su-
pusii statelor strdine nu pot face parle din armalay».
Si in armata, Israelitii pdménteni pot fi nu numai
soldati, ci si caporali si suboficeri, precum dove-
desc dispositiile din art. 3 si 4 ale legii asupra ina-
intarilor in armalé.

Si dacd ati vroit uniia si suprime aceasld obliga-
tivitate a tutulor locuilorilor tdrii de a presta ser-
viciul in armata excludind pe Israelifii paméntent,
aceastd vointd constituia o adeveratd aberafie, ne-

L 4
ertatd si fird consciin{d asupra legaturii ce exista
si trebue si existe intre tard si toti locuitorii farii,
ori care ar fi origina Jor etnicé, destul numai ci nu
sunt supusi altui stat strdin.

Si, ca si pentru serviciul in armati, aceiagi in-
datorire care existd pentru toti locuitorii tirii ne-
supusi straini, existd si pentru Israelitif piménlenii,
de a conltribui ca Romanii la toate darile si sarci-
nile publice. De aceia si Israelitii pdménteni scu-
titi cu tillu conditional saii amanati de servicill,
sunt supusi la plata de taxe militare conf, art. 74
a legii de recrutare.

Dar fiii Israelitilor pdménteni aii indatorirea a
plati deosebile laxe introduse pentru a pulea urma
la scoalele publice ale stalului de -ori ce grad si
de ori-ce fel?

Legea pentru invétaméntul secundar si superior,
prin art. 2, si legea pentru invétiméntul profesional
pein art. 3 siregulamenlele acelor legi prin art. 25, aii
introdus taxe si restrictii pentru admiterea fiilor de
strdini. Si pe temeiul dispositiilor citate se sustine
ca si fiii locuitorilor Israelili, fird deosebire, sunt
obliga{i a pliti taxele fixate prin regulament, sai
sunt exclusi ca fii de strdini, aceasta pe temeiul
conceptici consacrate in urma art. 7 din Copsti-
tufie, ca tolii locuitorii Israelili si fii lor sunt stréi-
ini, fdra nici o deosebire. Si cu toate acestea, prin
circulard minisleriald s’a recunoscut, ca fiii Roma-
nilor din alte fari sa nu fie considera{i ca sltréini,
si s& nu fie supusi la plata de taxe, in cat s’a luat
ca decisiva calitatea de Roman in sensul etnic. Nof
credem cd si pentru admilerea in scoalele publice,
nu originea etnicd trebue sa decida, ci faptul cd e
vorba de fiul cuiva originar din Roménia si supus
tarii, sati originar din tari strdind ¢i considerat ca
supus protectiel statului slrdin. Ast-fel fiind, este
abusiv a cere dela fiii Israclililor pdménteni plata
unei taxe saii a-i supune restrictiilor introduse pen-
tru fiii de sirdini.

Drepturile publice, garanlate prin Conslitutie,
art. 5 si urmatorii, in opositie cu drepturile poli-
tice, sunt in genere nu numai ale Romdnilor cetédteni
ci ale tutulor Romanilor, si prin urmare si ale Israe-
litilor paménleni; accasta cu atat mai mult cu cat
de mai toate dreplurile publice proclamale se bu-
curd si strainii. Israelitii piménleni s¢ bucura dar de
libertatea individuala, ceia ce implica cd ei nu pot fi
areslafi si delinuti de cat pe temeiul legilor in fiinla,
ca nu pot fi sustrasi judecatorului lor natural, ca
domiciliul lor este inviolabil precum si cid el se
bucurd de libertatea de a emigra.

Apoi ei se mai bucura de libertalea de a’si ex-
prima opiniile si de libertalea presei, de libertatea de
consliin{a si a cultului sia consciinlei religioase, de
libertatea invitaméntului, de dreptul de petitie, de
liberlalea de asociatie si de intruniri, de inviolabi-
litatea si garantiile dreptului de proprietate.
se slabili in tara, Regulamentul din 31 Oct. 1881
pentru biletele de liberi pelrecere in Romania, nu
conline nici o mirginire peniru Israelifii paménteni
fiind-cd in acel regulament ¢ vorba de striinii ci-
latori sati resedinti in Romania.—Nu mai pulin Is-
raelilii pAménleni nu sunt marginiti in cdl priveste li-
bertatea comerciului si a industriei prin legile asa-
pra comerfului ambulant din 17 Martie 1884, asu-
pra loteriilor din 1883 si asupra meseriilor din 5
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‘Martie 1902, de si s’a sustinut contrariul, in mod
tendentios.—Aceastd lege prin art. 4 face mentiune
de straini, cari spre a fi admisi la exercitiul unei
meserii, ali sd dovedeasca ci in tara lor este drep-
tul de reciprocitate pentru Romdni, saii in lipsa
de aceasta dovadid, sa obtind autorizatia prealabila
de 12 Camera de meserie.

Art, 6 a Regulamentului ldmureste, ca striini,
sunt considerati aceea cari sunt supusi unuf stat strdin,
cdruia aparfin ; ci acei cari nu aparfin unui stat
strdin si sunt supusi protectiei statului Roman, nu
sunt strdini in sensul legii, si nu sunt obligati nici
a face dovada reciprocitatii, nici a cere autorizatia
prealabild de la Camera de meserii.

Aceste dispositii din legea si regulamentul me-
seriilor confirma parerile noastre asupra calitdfel
de strédin, si ca Israelitii pAménteni nu sunt straini,
intru-cdt nu tin de wun stat strdin si sunt supusi
statului Romén, de a carui protectie se bucura,

Dar libertatea Comerciului si a industriei este
mairginitd pentru Israelitii pdménteni, intru-cat, nu
pot fi debitanti de béuturi spirtoase comform reg,
din 1873 ;

Intru cat nu pot fi debitanti a monopolului tutunu-
rilor, fiind-cd prin art. 56 al legei din 27 Ianuarie
1887 atat insusi debitantul cat si persoana care’l
ajuta la vénzare in debit, trebue si fie Roman, saii
naturalisat Roman ;

Intru cit nu pot fi farmacisti, de oare-ce dreptul
de a deschide farmacie se dd numai in urma unui
concurs, si la concurs nu se admite de cAt numai
farmacistii Romdni, sali cei naturalisati Roméani
(V. art. 1 si 2 a Decretului din Noembre 1882).

In cét priveste insd libertatea invatdméntului lor,
ori-ce méirginire in aceastd privinta, precum am
vézut, nu e justificatd, afard dacd am admite ci
nofiunea strdin are deosebit sens intr'o lege sali
in alta, — si cu toate ca legile invi{idméntului nu
recunosc beneficii numai fiilor de Romani, sati nalu-
ralisafi, — ceea-ce ar fi neapdrat ca Israelitii pi-
meénteni sd fie exclusi.

e

Dar toate aceste drepturi silibertiti recunoscute
ar fi problematice, daca Israelifii piménteni ar
pulea fi expulsali precum se susline, si réméne
acum a ne ocupa in doesebi cu dreptul de ex-
pulsare.

Statul are dreplul de expulsare, pe temeivl
legii din 1881, a tululor striinilor avénd domi-
ciliul saii resedinta in fard, si se sustine ci sla-
tul ar avea acest drept de expulsare si in cat
priveste pe locuitorii Israelifi fird deosebire (V.
Dreptul din 15 Septembrie 1902), de cate ori gu-
vernul ar crede ca, prin purtarea acelor locuitori
s’ar compromite siguranta interioari saii exterioar
a statului, sati s’ar gési intr'unul din cazurile pre-
vézute de art. 1 al legii de expulsare.

Dreptul de expulsare nu se poate aplica de cit
la strdini, asa declard art. 1 al legii. Vom aplica
deci legea in cea ce privesle pe Israelitii strdini,
sait supusi strdini, alunci cind vor i indeplinite
conditiunile cerute de art. 1. Dar in privinta
Israelitilor piménteni legea de expulsare nu se poale
aplica, de cit numai daci vom admile pirerea
ca si Israelitii padménteni sunt strdini. Nu e tre-
buintd de a invoca cutare saii cutare aulor, ori-care
ar fi, spre a justifica aplicarea legii de expulsare,

chiar ¢i in privinta Israelitilor paménteni. Caci
autorii citati de autorul acelui studit din Dreptul,
nu se ocupi cu chestiunea, daca legea, de expulsare
s’'ar putea aplica in afard de strdini, la acei locuitor}
supusi ai tirii, cari se deosibesc de Romanii chiar ce-
tateni sub raportul dreptului prin o méarginire a ca-
pacitétii in unele privinfe,—marginire insd care poate
fiinldturatd chiar dupd art. 7 din Constitutie.—Ca
sd poata fi aplicabil dreplul de expulsare si in pri-
vintd Israelifilor pdménteni, ar trebui ca legea sa
declare aceasta in mod calegoric, ast-fel in cat si
nu fie posibild indoiala. :

Criteriul pentru aplicarea legii de expulsare
consistd in aceasta: Israelitii piménteni ca locui-
tori supusi ai {irii sunt ei straini? De la modul, cum
vom resolva aceastd chestiune, depinde aplicarea
sall neaplicarea legel de expulsare. Dacd Israelitii
paménteni nu sunt siraini, precum susfinem, a-
tunci aplicarea legii de expulsare din Aprilie 1881
e exclusd.

Si dacd expulsarea Israelitilor paménleni nu se
poate legitima printr'un text de lege, care nu e-
xistd, cu atit mai pufin ea s’ar putea legilima pe
temeiul desbaterilor din corpurile leginitoare, cum
pretinde aulorul articolului din Dreptul, intru cat
in lege nimic nu gasim. '

Inchipuindu-se insd ¢4 expulsarea ar fi cu putintd,
nu s’ar putea face de cit spre acea tara circum-
vecind dispusd sali obligata a primi pe expulsat.

Dacé Israelitul pdméntean nu e originar din nici
unul din statele circumvecine, acestea nu vor avea
nici dispositia nici obligatia de a’'l primi. Ce se va
intémpla ? Se stie. Israelitul expulsat e silit sa intre
iardsi in tard si alunci el va fi deferit justifiel pen-
tru contravengie la legea din 1881 (%).

Aceasta se pole continua si repeta de mai mulle
ori, si la urma sfirsindu-se cu punctele de hotar
spre care a pulut fi indreptat, ce se va inlimpla
cu Israelitul care necavind pe unde fi expulsat
nu va pulea trii si locui pe o limitd ideala intre
statul vecin si statul roman ?

Si nu se poate spune, cd nu {rebue si fim preo-
cupati de imposibilitatea executéirii legii, atunci
cand in drept, in principiti legea de expulsare esle
aplicabila.

Legea ar fi cel putin imperfectd dacd nu se poale
aplica. Dar imputare nu o pulem face legii. ci
noué, cari voim a aplica legea la locuilorii supusi
al {drii, pe care ne incumetam, fard drept, a-i con-
sidera ca straini.

Insusi dreptul de expulsare asa precum se exer-
citd e apreciat in diferife moduri, e criticat, si pu-
blicistii si institutul de drept internationa!, prin re-
solutiile din Geneva din 1892, aii ciutat a stabili
oare-care conditii in care expulsarea s’ar putea a-
plica chiar lastrainiintr’un mod legilim (V.Despagnet
Cours de droit inlernational-public, ed. 2, p. 356
seqq). Dar ori cum, in casul de fala si dupi lege
si in principiti expulsarea nu se poale aplica atunci,
cind nu e vorba de slriain propriii zis, ci de locui-
torii supusi ai {irii ; cici nici statul nici gnvernul
nu aii pulerea a depirla din fard locuitorii supusi
ai tirii, de oare-ce legile ({irii nu recunoasce slalu-

lui saii guvernului un asemenea drept.

(®) Caz prevézat in holdrirea Curtii de apel Bucuresti, s,
II, ¢e publicdm in acest numér, (N.R.)
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In contra decisiunei de expulsare, a Consiliului
de ministri, expulsatul n’are nici un mijloc legal de
apdrare. Lui nu-i este datd prin legile tarii putinfa
de a cere anularea unui act administrativ ilegal,
ceea ce ar fi de neapdratd trebuinf{d intr’un stat
constitufional, in care partidele ajunsela putere, ar
putea abusa spre a face, saii a lisa si se inde-
plineascd de catre autoritdtile inferioare adminis-
trative, acte ilegale. Expulsatul abatut n’are dreptul
direct de a se plidnge conlra decisiel de expulsare pe
motiv, ci legea nu’i esteaplicabild, si a obtine ast-
fel pe cale judiciard anularea acelei decisii. Dar
indirect el poate discuta nelegalitatea decisiel mi-
nisteriale. Céici expulsatul reintrdnd in fard si de-
ferit justitiei spre a fi condemnat pentrun contra-
ventie conform art. 5 al legil de expulsare, el va
fi in drept a pune in discutie chestiunea, ci nu e
strain, cd4 nu putea fi expulsat fiind satit Romén
cetatean, sati locuitor supus al tdrii,—ca fiind chiar
Israelit paméntean, nu e striin in sensul legii.

Ast-fel, Israeliii pdménteni vor gidsi o protectie
in legile si justitia tarii in contra abusului ce s’ar
putea face cu deoscbire prin legea de expulsare.

o

Mérginirea drepturilor Israelitilor pdménteni pri-
vitoare la drepturile politice este desévérsita. Is-
raelifii neavénd drepturi politice, nu pot fi alegé-
tori nici pentru Camerd si Senat nici pentru Con-
siliile judetene si nici pentru Comund. Ei n’ati
dreptul de vot nici pentru Camerile de comercili
fiind-ca trebue si aiba drepturi politice, conf. art.
6 din legea din 1886. '

Lipsiti de drepturi politice, ei nu pot ocupa nici
o functiune in stat, in judet sati comuné. Si daca
indoiald ar fi asupra acestui punct, indoiald ce ar
putea naste din redactiunea art. 10 din Constitu-
tie, de oare-ce prin acest articol se opreste acce-
sul la functiile publice strainului, nu insi Roma-
nului, acea indoiala dispare cdnd consultam dife-
rilele legi organice in ceea-ce priveste conditiile
de admitere in diversele functii. Ast-fel, nimeni nu
poate fi numit in serviciul politiei, dacid nu e ce-
tdtean Roman (art. 59 legea pentru org. polifiei
generale a statului) ;—nimeni nu poale ocupa functii
administrative daca nu este Roman si nu are folo-
sinfa deplind a drepturilor civile si politice (art.
22 legea din 19 Aprilie 1882);—nimeninu poale
fi inaintat oficer, nefiilnd Romdn saii naturalisat
(art. 5 a legii de inainlare din 1874); — ni-
meni nu poale exercila profesiunea de advocat
de nu va fi Romin sat naturalisat Roméan (art. 1
al legei din 6 Decembrie 1861);—nimeni nu poalte
ocupa functiuni judecétoresti sati in serviciuri au-
xiliare, pentru cd dupa art. 52 al legii de organi-
sare jud. se cere a fi cetifean Romén si a avea de-
plind folosin{d a drepturilor civile si polilice ; ni-
meni nu poale fi numit medic conf. arl. 32 a legii
sanilare dacd nu are drepturi politice. — Si vé-
zurdm mai sus cum si pentru indeplinirca unor pro-
fesiuni spre a fi admis se cere ca aspirantul si aibi
exercitiul drepturilor politice.

o

Dar cum deosebim pe Israelitii paiménteni de Israe-
litii straini, cari vor fi incurs in tard si sunt in tard ?
Faptul cd sunt asezati in {ari, cd locuesc aci, ci se
supun legilor térii, nu ar fi suficient spre a’i de-
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clara Tsraeliti paménteni. Mai cerem pe ldngi ca si
fie constant ca el si fie ndscuti in tard, cd niect
el nici parintii lor asemenea néscuti. in tard nu
ati fost inainte de a. 1866 supusi unui stat strain saii
considerati de statul strdin ca supusii lui si nici
odati n’ali invocat protecfia strdina saii nu s’aii
sustras obligatiilor statului roman, invocand céd s’ar
bucura de protectie straina.

Cu stabilirea aceslor conditii avem criterii sufi-
ciente spre a deosebi pe Israelitul pAméntean de ls-
raelitul strdin. Proceddnd ast-fel se face o selectie
admifdnd pe tofi cari se vor fi niscut in tard cel
mult la 1865. A cere si fie dovedit cd nu numai
parintii lul dar si mosii strdmosii ar fi fost nés-
cuti in tard, pentru ca sa fie paméntean, este a
ingreuia conditiile fira necesitale, desi uniia vor
putea face si aceasti dovadd. Dar ne putem mér-
gini in conditiile mal sus aratafe.

oyl

Terminénd expunerea noastrd, asupra conditiei
acluale a Israelitilor paménteni, credem util a face
si urmatoarele reflecti:

Suntem intr'o tard care ar putea hrdni indoitd
si intreitd populafie. Neamul romanesc s’a format
prin varii elemente etnice, care toate ati fost ab-
sorbite si asimilate. Puterea de absorbitie si de asi-
milare noi credem cd o are neamul romin si n’a
incetat in vremurile recente sub noul regim po-
litic a o avea ; iar testimoniul de contrariul ce am
voi a ne da, ar fi trist si ar dovedi numai contra
aptitudinei noastre in unele privinte, in vieata sta-
tului.

Nu este util ca Israelifi sd conlinue a fi si trdi ca
un element deosebit de neamul romanesc, ci trebue
sd pregdlim asimilarea lor, si de aceea zdgazurile ce
sunt trebue succesiv sd dispard pentru sévérsirea pro-
cesului de .absorplie.

Pameénienii Israeliti si ei ar trebui sa aibi consciinta
ca au si fie asimilati in interesulstatului, si incercérile
ce s’ar face din ort ce parte si pentru ori care motive
pentru preservareasi conservarea Israelitilor pdimén-
teni ca un element deosebit, nu se pot aproba in
statul modern crestin. Pretentiile de rasi deosebita,
de natie deosebitd, trebue s inceteze nefiind justi-
ficate.Si dacd sub raportul cultural Israelilii nu se vor
putea sustrage de ocam datd terorismului saii fanatis-
mului lor, respandit si cultivat, al religiunei lor in-
vechile din care religia: crestind a esit cu o formé
superioard de sigur, mail cu seamé din punctul de
vedere a moralei, totusi statul e dator de a se
preocupa de o insemnatd categorie de locuitori ai
tarii si a pregiti cu toate modurile desvoltarea lor
in sensul national cala urma, cu toti si fie si utili
tarii. Fdcénd aceasta statul romén, indeplineste ce-
rinlele unui slat modern de cullura.

JUNIUS

Incasatorul nostru veiajor d-1 Riveanu fiind plecat
in Oltenia dupd incasirile ziarulul, rugam pe onorafii
nostrii abonatl a tine seami de sacrificiile ce ne im-
punem si a’i da tot concursul pentru a pulea incasa
abonamenlele datorile. Acei cari se pun in curent cu
plata, rugdim a ne avisa pentru a le putea trimite tabla
de -materil pe 1902, care repetim, nu o lrimitem, de cat
numal celor ce sunt in curent cu plata abonamentuluj.

Abonamentlele se pot Irimile §i prin mandat postal numai
pe adresa d-lui CODREANU, Redactor-Adminisirator si
Proprietar al ziaralui. -
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia II
Audienta de la 14 Martie 1903
Presedentia D-lai I. CERKEZ, Presedinte '
Isae Ghergcovict dat judecdlei cd a contravenit la disposifiunile
leger de expulzare
Decisia corectionali No. 371 35k

Striini. — Mésuri de siguranti contra stréinilor. —
Expulsare. — Pedepsirea acelora ce infrang mésura
expulsirei si se reintorc in tard. — Striini néscull si
crescuti in {ard fird a fi supusii vre unui alt stat. —
Istraeliti. — Daca pot fi pedepsiti cand sunt expulsall
si se intorc in tard din causi cd nu i-ati primit cele-l’alte
state. — (Art. 5 din legea de la 7 Aprilie 1881 asupra
striinilor; art. 179 din Codul penal; art. 7, paragraful
I, alin. b, din Constitutiune).

Diferitele mésurt de sigurania prevézute in legis-
lafiunea romdand contra strdainilor turburdatori ai or-
dinei, cum este mésura expulsirei si a pedepsei pentru
infrangerea acestel mésuri, privesc in special pe supusii
protectiunei altor guverne, iar nu pe Strdinii nascufl
st crescufi in Romania, cari platesc impositul, fac
serviciul militar gi contribue la toate sarcinele Sta-
tului romdn fara vre o dependintd cdtre alt stat.
Acestt straini formeazd o categorid deosebitd, favo-
risatd chiar prin Constitujiune cu oare cari inlesnirl
pentru impdméntenire, §i in contra lor mésura expul-
sares rémdne mak adeseca fard sancfiune, din causd
cd el mefiind supusi ai vre unul alt stat pot fi res-
pinst de la granifd intru-cit nici un stat nu poate
fi obligat a primi isgonifit de aiurea cari m'ai veri-o

legdturd de origind, cetdfenie saw protectid cu acel

stat.

Ast-fel un istraelit, ndscut si crescut in fard, si
—care nu-s'a bucurat si nu se bucurd de protecfia
vre unul stat strdin, nu poate fi pedepsit daca, ex-
pulsat, el se intoarce in fard, intru-cit dacd nu
este primit in altd fard gi este respins cu Sila de
la punctul de trecere, el se reydseste pe teritoriul
romdn fdrd voe, prin urmare fard intenfie delictuoasd.

$’a ascultat d-1 advocat Ticu-Stefinescu din partea
apelantului inculpat Isac Gherscovici, care a sustinut
ca, fiind ndscut in tard, dupi cum dovedeste cu extrac-
tul séii de nascere, nu poate fi tratat ca striin si dar
réil i s’a ficut aplicatiunea ari. 5 din legea asupra
striinilor. El ne fiind supus al nici unui alt Stat, toate
Statele ca: Rusia, Austria si Bulgaria, pe teritorul ci-
rora a fost expulzat, P’ati retrimis la punctele de fron-
tierd, nevoind a’l primi, lucru ce I’a ficut si reintre

in tard. Cere admiterea apelului si in consecinii achi-
tarea — legea expulzirilor neputanduw’i fi aplicabila.

D-1 Procuror Dréghici a pus conclusiuni peniru res-
pingerea apelului,

Curtea,

Asupra apelului ficut de Isac Gherscovici contra
sentinfel No. 83/903 a trib. lifov, sectia I;

Ascultand pe d-1 procuror si pe aparatorul preve-
nituluf ;

Avénd in vedere cd prevenitul, prin ap#ritorul séi,
aratd cd nu poate aduce proba directd pretinsid prin
incheerea cu No. 811 din 28 Februarie 1903, despre re~
fuzul autoritétilor Bulgare saii a. veri-unui alt Stat, de
a’l primi pe teritoriul lor, dar presintd actul stirei ci-
vile din care se constatd ci este niscut aci in fara, din
périnti israiliti, domiciliati in Bucuresti, act cu care se

face presumfiune §i dovadd snficientd ci nun e supus

veri-unei protectiuni striine, si cd in adevér a fost
respins de la fruntarii, ciici n’a putut infifisa nici
pasaport nici acte de origind si n’are altd Patrie care
si’l primeascd ; ci dar el fard voe s’a regisit pe teri-
toriul térei, si dacd is’ar aplica, cum s’a ficut la prima
instantd, art. 5 al légei din 7 Aprilie 1881, ar trebui s&
stea in asa reiterate randuri la inchisoare, in cat ar
rémane condamnat pentru toatd viata, fard si fie in
culpé si fard ca legea sa prevada un asemenea caz, mai
invocand si dinstinctia ce face Inalta Curtes. I1, prin de-
cisiunea cu No. 286/902 (‘)" in privinta israilitilor nés-
cuti in fara ;

Considerand cé aceste mijloace de apirare se gésesc
fondate, cdci legea de la 1881, prin art. 5 cum si Co-
dul penal, prin art. 179 prevéd penalitaliea pentru acei
izgoniti care creintrd. . .» pe teritoriul roman, care prin
urmare, prin impulsul si vointa lor proprie nesocotesc
decretul de expulzare;

Ca dar dispositiile legei, ati in vedere pe acei striini,
cari pot fi trimisi inapoi la urma lor, aii un loc de
origind, se prenumérd printre cetdtenii altui Stat, si
cirora, prin urmare, autorititile de la graniti nu le
pot refuza intrarea in tard a cérul supusi sunt;

‘Cat pentru acei indivizi care, prin veri-o impreju-
rare, n’ati Patrie, nici protecfie strdind, precum este
cazul prevenitului Gherscovici, aceia, se intelege de la
sine, nu cad in genere sub prevederile art. 5 si 179,
pentru-cé, mai intai nici un Stat nu poate fi obligat a
primi izgonitii de aiurea cari n’aii veri-o legitura de
origind, cetitenie saii protectie cu acel Stat ;si al doilea,
pentru-cd, intamplandu-se si fie respinsi cu sila de la

-punctul de trecere, el se regisesc pe teritoriul nostru

fard voe sail intentie delictuoasi ;

Ca dar, dintre diferitele mésuri de sigurants, preveé-
zute in legislatiunea noastré, contra striinilor turbu-
rétori ordinei, mésura expulzirei si a pedepsel pentru
neascultare, privesie in special pe supusii protectiunei
altor guverne; ‘

C4 din contra, striinii niscutf si crescuti aici, cari
platesc impositul, fac serviciul militar si contribue la
toate sarcinele fir# nici o dependenti c#tre alt Stat,
aceia formeazd o categorie deosebitd, favorizati prin
insd’si Constitufiune cu oare-cari inlesniri pentru im-
pameéntenire (art. 7 § Il al b), si in contra lor, mésura
expulzirel rémane mai adesea fara sanctiune, din causa
tutulor consideratiunilor maj sus expuse;

Pentru acesle motive, redactate de d-1 presedinte I
Cerkez, Curtea, in neunire cu conclusiile d-luf procuror,
admite apelul, réformeazi sentinta trib. si achiti pe
prevenit de faptul ce i se imput.

(ss) L. Cerkez; T. T. Djuvara; V. Bossy.

Notd. — A se vedea observatia judicioasi ce
publicim la inceputul acestui numér, datoriti
penei distinsului nostru colaborator Junius.

(N.R.)

6\G @@ 5\6"

Rolul procurorului general
fatd cu judecétorul de instructiune

E de necrezut cum se ignoreazi principiile de proceduri pe=
nald de unii din magistratii nostri ! :

In acest articol nu voi face politicd, de si vol atinge doud
cestiuni nu numai de politics, dar chiar de politicd pasionanta;
articolul meti va fi pur stiinfific, gi prin urmare absolut ne-
partinitor,

Mai intéiti voiil releva declaratiunile d-lui judecitor de in-
struetiune Sdbdreanu in procesnl Prasin- Protopopescu. Era
oare dator dénsul sd le faca ? Evident ¢i nu.

D-1 Sibareanu avea dreptul si datoria si pistreze secretul

(") A se vedea publicati aceasts decisiune in Curierul Ju-
diciar No. 52 din 1902 insofitd de observatia distinsului no-
stru colaborator Junius, (N. R)
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instructiunii, atit timp cat instructiunea nu era declarati in-
chisd, In adevér, dacd un advocat poate si se pund sub scu-
tul secretului profesional pentru ca sd apere un asasin, cu a
fortiori un judecitor de instructiune are dreptul si pistreze
secretul instructiunii, céici aceasta e mai in tot-d’a-una in in-~
teresul societatii.

Negresit cd ceea-ce a declarat d. Sdbidreanu, tot trebuia
spus, dar mai tarziw, dopd inchiderea instructiunii, cind se-
cretul inceteazd. Societatea nu ar fi perdut nimic, dar prin-
cipiile de drept ar fi fost respectate, si am fi fost scutiti de
un réi precedent judiciar.

Trec la d. Tataranu.

Functionarul e mai mare, gregala sa insi e si mal mare
si cu atdt mai regretabild cn cit pare ci nici nu’si da seama
de dénsa, ci din contra singur o da la vileag prin publicitate.

D-1 Tdtiranu spune in scrisoarea d-sale adresatd ziarului
L’Indépendunce Rowmeaine, cd a dat ordin judecitorului de
instructiune si nu consemneze declaratiunea lui Parisianu,
prin care d. Pictorian era denunfat cum ci ar fi facut o fra-
gere false in urma ordinului ministrului.

Foarte réit a facut d Tatiranu cd a dat acest ordin jude-
catorului de instructiune si mai réit face incd spunénd prin
publicitate ci l'a dat.

Un procuror general nu trebue si se amestece in instruc-
tiune si nici sd dea ordine judecdtorului de instructiune pe
cand instruegte. Judecatorul de instructiune este, ce e drept,
sub privigherea procurorului general, insi alit textul legei
cat si interpretafiunea doctrinei este ci el nu este supus a-
cestel privigheri de cdt in ceea-ce priveste rolul séii de ofi-
ter de polifie judecdtoreasca, iar in cdt despre functiunea sa
de instructor, judecatorul nu are si asculte alt ordin de cat
acela al constiintei sale. Se poate oare concepe ca un jude-
citor sd judece dupa ordin ?

Si daca procurorul general are drept si spund ce si con-
semneze §i ce sd nu consemneze judecdtorul de instructiune
in procesele sale verbale, care mai este garanfia inculpatului
fata cu Ministerul public ca instrucfiunea va fi nepartini-
toare ? Ce mai insemneazd atunci separarea intre urméirire si
instructiune, una din basele procedurei noastre penale ? Unde
mal este garanfia liberldtei cetateanului ?

S4 nu uitdm cd Ministerul public nu e in realitate un ma-
gistrat, ci parte, desinteresata ce e drept dar parte, in pro-
cesele penale; impédratul Napoleon I a zig’o formal in sedinta
Consiliului de Stat din 24 Vendemiar an XIL[ (16 Octombre
18u4) «acest ofiter nu e judecitor, el nu e de cit parte gi
represintd guvernuly (Locré: tom. XXIV p. 475).

Apol daca este asa, si aga este, cum se poate ca o parte si
se amestece sisd dea porunci judeciatorului in afacerile sale ??
Ce fel de judecitor e acela care primegte porunci de la una
din partile litigante ? Acela nu mai e judecitor, ci instrument

D. Tatdranu crede cd se poate procurorul amesteca in ins-
trucfiune, ba chiar cd poate da ordin judecdtorului de ins-
trucliune ?

Dar atunci mé intreb pand unde se va amesteca Ministerul
public in ‘afacerile instructiunei? Va avea drept sa ’I dea or-
din ca 34 dea mandate in contra convingeril sale ? Va avea
de asementi sa dicteze ordonanta judecdtorului de instructiune?

Negregit ca d-1 Tataranu trebue sd réspundd aficmativ, cici
daca procurorul general are dreptul sa faureasci procesele
verbale dupa placul séii, alunei indirect el dicteazd si ordo-
nanta, care nu e de cat incheerea lor. Cel care dicteazi pre-
misele, forfat dicteaza §i conclusiunea.

Mé& intreb atunci ce rol mai are judecdtorul de instructiune?

Legea 'a numit judecdtor de instructiune, iar d-1 Tataranu
’L considerd instrument de instrucfiune !

Afard de aceastda gregitd infelegere a rolului judecitorilor
de instrucfiune, fostul procuror general ignora ca privigheto-
rul n’are dreptul i misiunea si usuvrpe funcfiunea priveghia-
tului. EL are pur gi simplu dreptul de a-i da avertisment dacé
lucreazd réd, sila cas de trebuin{d sa’l dea in judecata Curfif
de apel. Aga ca chiar in ceia ce privegte atribufiunea de o-
fiter de polifie judiciara a judecatorului de instrucfiune, re-
lativ- la care procurorul general are incontestabil dreptul de
a da ordin si de a priveghia, el insusi nu are dreptul de a se
substitui judecdtorului de instrucfiune gia lucra personal, cdci
procurorul general nu e ofifer de polifie judiciard.

Cu atdt mai putin nu avea dreptul procurorul si ordone
judecétorului de instructiune Sdbareanu ce sd scrie si ce sid
nu scrie in procesele verbale ce dresa ca judecitor de in-
structiune.

Dar nu e numai atat

D. Tadtiranu face incd o gresald si mai mare.

D-sa crede, si ’si exprimid pirerea sa intr’un ziar francez,
care poate fi citit in streindtate, cd un judecidtor de instruc-
tiune nu ar avea dreptul si consemneze denuntdrile relative
la un ministru, pentru motivul cd fiind vorha de un minis-
tru, afacerea ar esi din competenfa sa, siar depinde de par-
lament si de legea de responsabilitate ministeriald.

Fostul procuror general intelege lucrurile gresit si face o
mare confusiune,

Negresit cd judecdtorul de instructiune nu e competinte a
instrui infractiunile sévérgite de Ministru in esercitiul functiu-
nii, dar nu de aceasta erea vorba in casul de fatd, ci pursi
simplu de consemnarea unei declardri in procesul verhal.

Aceastd consemnare trebuia si o facd judecdtorul de
instructie ?

Evident ci da, fiind-ci din doué lucruri unul. Sali acea
declaratiune era falsi si atunci dacd nu constituia prin sine
insusi o infractiune de sine statitoare (Calomnie), era cel
putin o circunstantd agravantd in contra lui Parisianu ; sai
declaratiunea erea exactd si atunci ea erea utild pentru
descoperirea unei noué infractiuni.

Din causa ordinului nerational si nelegal al d-lui Tataranu,
si intr’o ipotesd si in cealaltd se impedica justitia penald
tocmai de aceia care ati drept misiune si o ajute.

Si bigati de seamd cid aceastd impedicare a justitiel se
ficea, nu vol zice prin un fals, cici nu e intentiune dolosivi,
dar totusi prin o falsificare, cdci e falsificare nu numai a
spune ce nu s’a zis, dar chiar a ascunde ceia ce s’a zis cind
se dreseazi un proces verbal.”

Dar ca si probez cd d-1 Tédtdranu intelege réii nu numai
rolul procurorului general si al judecatorilor de instructie,
dar chiar regulele competintei in materie penald, vol da un
exemplu, care va convinge nu numai pe jurigti, dar chiar pe
nejuristi cd motival pentru care d-sa a datordinul d-lui Sa-
bareanu, e cu totul neintemeiat.

In adevér, si presupunem ci un functionar inculpat de o in=
fractiune comisd in exercifiul funcfiunei afirmd cd ar fi facut’o
din ordinul autoritatii legitime, ceia ce ar fi un fapt justifi-
cativ, saii cd nu el, ciinsugi ministrul sl a sévérsit acel act,
ce vatrebui si facd in acest cas judecatorul de instructiune ?

Va fi elindrituit si nu congemne in intregime declaratiunea
inculpatului sub cuvént cd judecata sail instrucfiunea Minis-
trului nu e de competinfa sa?

Dar nu e vorba aci de instructiunea or judecata Ministruluf,
c¢i de a subalternului s&t, si fatd cu acesta judecdtorul de
instructiune e competent. Dacd ar trupchia réspunsul inculpa-
tului i-ar agrava positiunea, fiind-cd declarafiunea ce acesta
ar face-o mai tarziti la tribunal ar fi bdnuitd ca nesincerd
de oare-ce nu ar consuna cu acea fdcuti la instructiune.

Ast-fel fiind, are oare judecitorul dreptul de a agrava situa-
tiunea prevenitului ?

Si notati cd dacd se pot trunchia dupd ordin declaratiunile
incul patului, evident ¢ se pot trunchia si acelea ale martorilor
si atunci instrucfiunea inloc de a folosi descoperirei adevérulul,
e o adevératd speluncd pentru preveniti, in care or-cind, va
voi procurorul general poate si le rapeasca onoarea silibertatea,

Am terminat.

Si dacd am regretat.vre-o datd o criticd este acea pe care
am facut'o prin acest articol, din causi cd fird si cunosc pe
d-1 Tatiranu, am o foarte frumoasd opiniune de caracterul
d-sale. °L cred un om perfect onest, si oamenii onegti, sint
alat de prefiosi in timpurile noastre, in cdt cine-va simte o
adevératd durere si le pricinuiascd o nemulfumire.

Dar ce si fac ?

Teoriile sale sunt gresite si periculoase; de ar fi facut si
ticut, nu ag fi zis nimic, dar d-sa a vorbit gi a publicat
teorii penale inadmisibile, de aceia, cu parere de réii, a trebuit
si le combat in interesul public. :

1. Tanoviceanu
Profesor la Universitatea din Bucuregt!

Bucuregti, 21 Maiii 1903,
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