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DESPRE CONDlŢIA ISRAELIŢILOR PĂMĂNfENI, de Junius. 

JURISPRUDENŢl ROMlNA. : 

Curtea de apel Bucureşti, s I[ : Jsac Ghel'şcovid dat ,ju
decăf.ei că a cont1·avenit la disposiţiile legei de expulzare 
cu o Notă. 

Rolul procurorului general faţă cu judecătorul de in
strucţiune de d. 1. Tanoviceanu. 

Despre condiţia Israeliţilor pământeni 

Decisia Curţii de apel Bucureşl\', s. II, din 14 
Martie 1902 (1) stabileşte că locuilori'f Israeliţi năs
cuţi în ţară, carr n'ai'.1 fost ~i nu sunt supuşi pro
tecţiune1 unui stat străin, nu sunt străini proprit1 
zis, şi e1 nu pot fi expulzaţr pe temeiul legi\' asu
pra străinilor din 1881. 

Prin aceasta s'a adoptat părerea pe care am sus
ţinut-o, în adnotaţia asupra decisiune1 Jnalte1 curţi 
de casaţie s. li, din 28 Iunie 1902 (2). Dar atât de
cisia Inalte'î curţi cât şi părerea nonstră a11 -provo
cat o grabnică combatere în ziarul Dreptul din 1 
şi 15 Septembrie 1902. 

Pentru aceasta crec,i, că este de folos, a ne lă
muri odată ma'î mult asupra condiţiei juridice a 
acelor locuitorJ'. numeroş'î a1 (ări1, de religie 1110-

saică, fără a ne preocupa şi a ne influenţa în a
ceasta de opinÎI săi'.1 de curente consacrate, fie ale 
partidelor politice, fie ale juriştilor, cad ni se pare 
că au ţinut mai mult seamă de efectul ce ar pu
tea produce opiniile lor, de cât de lucrul in sine. 

Consacrat pare să fie pentrn cei mai mulţi, că, 
toţ'î locuitorH de religiune mosaică din ţară, fără 
deosebire, sunt străini, şi pornind de la această 
concepţie, susţinătorÎI acestei opiniY, este firesc, să 
ajungă la conclusia că aceleaşi regule, aceleaşi res
tricţiuni trebuesc să fie observate şi în privinţa lor 
ca în privinţa străinilor în genere. 

Pe temeiul unei asemenea opini'i întărite, s'a for
mat o atmosferă nu tocmai prielnică pentru discu
tarea variilor şi m ulli plelor chestiuni, cad privesc 
pe locuiloriI de rit mosaic din ţara noastră. 

Pentru a susţine tesa că lot locuitorul de religie 

( 1) A se vedea publicată în acest numer la pag. 335. (N.R ). 
(~) A sP vedea Ciwierul Judiciar No. 52 din 1902, p. 426. 

mosaică, fără deosebire, este străin, precum şi spre 
a combate atât clecisia Curţii de casaţie, s. II din 
28 Iunie 1902 cu No. 286, care fără o ma'î amplă 
motivare declară: că evreii pămenten1 se bucură 
ca şi Românul de beneficiul art. 13 din Cod. civ., 
cât şi părerile noastre din adnotaţia de la acea de
cisie, d-l profesor f?issescu, prin studi~1l din Dref?lul 
din l~i 15 Septembrie 190i, aduce urmaloarea ob1ec
tiune: rrcc însemnează străin pămentean ?, şi sus!ine 
că aceste cuvinte sunt un non sens juridic, căd 
cum poale fi cine-va pămenlean dacă e străin, şi 
cum poate fi străin dacă e pămentean ?» Şi fiind 
aşa, d-sa opinează că : locuitorii eyrei: nu pot să se 
bucure de beneficiul art. 13 Cod c1v. care e rezer
vat numa1 Românilor; că e1 pot fi t:xpulsat'f chiar 
dacă sunt născuţi şi crescuţi în ţară, ai'.1 locuit şi 
locuesc în ţară de orJ'. cât timp ar fi, chiar dacă 
nic'f e1 nic'î părinţi'{ lor n'ai'.1 fost supuşi protecţie'i'. 
unui stat străin, şi chiar dacă în tot d'a-una s'a11 
considerat ca supuşii ţărH, ai'.1 îndeplinit toate 
obligaţiile impuse de legile ţării, şi-au îndeplinit ser
viciul militar, ele. - Şi aceasta pentru că locuito
rul de religie mosaică a fost şi este străin, şi nu 
poate a'ş1 schimba această condiţie de cât cerend 
şi îndeplinind formalităţile prescrise de art. 7 din 
Constituţie, alt-fel nu numai că s'ar viola în mod 
pieziş această disposiţie, dar s'ar tinde la mistifi
carea şi eludarea acestei înţelepte disposiţil)). 

Alţ'î, precum d-l profesor D. Alexandresco, ca• 
lifică pe toţi locuitorii israeliţi, fără deosebir(;!, ca 
heimatlos, pentru că nu aparţin nid unei naţiona• 
lităfi' străine, că nu sunt Români fiind•că n'au fost 
împămenteniţ1 conform art. 7 din Constituţie (3), 

Să examinăm acum dacă se pot justifica aceste 
părerL 

Părerea, că a vorbi de Evreî saf1 Israeliţ1 pămen
ten1 ar fi oare cum o confradictio in adjeclo, este 
numai in aparenţă şi dacă vroim ne putem con• 
vinge de contrariul consultând sfoe ira el studio 
documentele ce ne staft la disposiţie. 

Inainte de Reg. organic, sub Reg. organic şi in 
legiuirile posterioare Convenţiei din Paris, precum 
în legea comunală din 1864, se face menţiune de 
Evrer pă.mentenr, şi remâne a lămuri şi a cunoaşte 
care sunt şi în ce consistă caracterele distinctive 
ale Evreului pămentean. 

1n oposiţie cu Evreii străin'!'. sau Evreii supuş1, eraft 
Evreu pămenten'f, precum erai'.! Armenit pămenten'(, 

(3) D. Ale:xandrf'sco 1n Cu?'im·iil Judicia1· No. 22 din 20 
Martie 1903, p. 179, nota 13. 
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7'iga11i'î pămenlen't, plizgari'f pămentenî', neguslori'î pă
m enlenz, boeriz pămentenr (4). 

Prin expresia pămenlean trebue să înţelegem or'î 
ce locuitor supus al ţăriL Se ma\'. întrebuinţează 
acea expresie ca sinonim pentru Moldovean sai.'t 
Muntean, adică moldoveanul saii munteanul de re
ligie ortodoxă, de neam român, supus al ţăriY.-Dar 
pămenlen'î eraî'1 şi ace'i' de alt neam întru c~ît eraî'1 
supuş'î a'i ţăriY. 

Capacitatea pămentenilor nu era aceiaş'î, căc'i' 
alât religia, cât şi condiţia socială sexul, vîrsta, 
aveau de efect a mărgini capacitatea atât sub ra
portul drepturilor civile cât şi sub raportul drep
turilor politice. Chiar şi plugarul pămentean, de re
ligie orlhodoxă, n'avea exerciţiul tuturor drepturilor, 
de exemplu, nu se bucura de dreptud politice; dar 
toţ'i'. pămentenH, întru cât erai't de religie ortodoxă, 
aveaî'1 putinţa de a avea exerciţiul tutulor dreptu
rilor (Vez'î mai cu seamă Anaforaua şi hrisovul din 
1827 în UricariuJ, V. 2, p. 196 seqq). 

Deosebirea mai cu seamă de religie era o causă 
pentru mărginirea capacităţe'i' civile şi pentru ex
cluderea capacităţii politice. Aşa era cu Armenil'. 
pămenten1 şi cu EvreÎI pămenten'î, a căror capa
citate politică şi civilă era mărginită întru'atât în 
cât, din causa religiei nic'i' o dată nu puteai'! fi ad
miş'î a se bucura de drepturY propriu zis politice, 
nic'i' chiar de toate drepturile civile. Insă şi Ar
menÎI pămenten1 şi Evrei'î pămenten1 eraî'1 consi
deraţ'î ca locuitor'î supuş'î a'î ţeri'î, de pămentenL 

Şi în deosebi EvreB pămenten1 erai:i supuş'î unu1 
regim special de legile ţări'î, care eraî'1 privite după 
vremurl'. ca privilegii a le lor. Evrei'î pămenten\'. 
constiluiaf1 a breaslă deosebită, cu starostele lor, 
care avea dreptul de a percepe imposilele carY ur
maft a fi plătite cu ruptoare, nu la vistierie, ci la 
camera domnească, de a percepe taxele pentru 
cultul religios, de a judeca micile pricinil'. dintre 
e'î. (V. Urechie, Istoria Românilor, V. I, p. 451, V. 
II, p. 199; V. şi hrisovul lui I. Sturza în Uricariul 
din 1823, Uricariul, V. 20, p. 315. 

In cât priveşte capacitatea civilă, cu toate că încă 
la 1827 în anaforaua boerilor l\foldoveî, întărită de 
hrisovul domnulu'î I. Sturza se declară la art. 20 
că în oraşe nid Armeni'î nic'i' EvreÎI să nu fie pro
prietar'!'. de case şi. dughene, contrariul însă se con
sacrase de mult înainte, precum resultă din lui
sovuJ lu'î Grigore· Ghica Vodă din 1776 (Uricariul 
V. 19, p. 48) şi din § 1431 Cod Calimach; ast-fel 
că Jsraeliţi'î pămenten1 nu puteau avea de cât drep
tul de proprietate, de emfiteusă la oraşe;- şi de şi 
Israeliţi! venise spre a se aşeza sau la oraşele în 
fiinţă sat'1 la târgurile ce se înfiinţaî'1 în virtutea 
hrisoavelor, pe moşi'î, cu toate acestea întru cât 
anume nu erat'1 supuş\'. străin'î, e1 era 11 consideraţi ca 
Israeli ţ'J'. pămenten1. 

In genere la înfiinţarea de târguri pe moşÎI par
ticulare pe temeiu de hrisov, proprietarul conceda 
tutulor celor cad -veneaî'1, precum şi Evreilor ca 
să poată lua porţiun'î de păment sat'1 cu drept de 
besman, safi cu drept de proprietate spre a con
strui case, dughene, şcoale pentru cultul religios, 
(V. alcătuirea pentru înfiinţarea tergulu1 Fălticen1 
dela 1780 în Uricariul, V. 19, p, 52).-Aşegaţt ast-

(~) V. Uricariul, V. 51 p. 386; Uricariul, V. '19, p. 52, Hri• 
-,ovul lui Mihai Racoviţă in Uricariul, V. 5, p. 336. 

fel în oraşe, Israeliţii esercitaf1 în genere or\'-ce fel 
de comerciî'1 sau industrie, - cu toate că din când în 
când sunt opriţ\'. de unele meserii, precum ca pitad să 
nu facă pâine pentru creştin, şi să nu fie în cor
poraţia brutarilor, să nu lucreze şi să nu venză lu
mânăd de ceară (V. Uricariul, V, p. 169, p. 32), 
şi chiar să nu locuiască lângă vre-o biserică or
todoxă (V. Urechie, Istoria Românilor). 

Când convenţia din Paris prin art. 46 declară că 
l\IoldoveniI şi Yalachiî, de orî-ce rit creştin, se vor 
bucura de o potrivă de drepturile politice, eo ipso 
s'a modificat capacitatea juridică a Armenilor pă
mcnteni: a lât sub raportul civil cM şi ~ub raportul 
politic, cu toate că nu se făcea menţiune anume 
de e'î. De vreme ce e1 nu puteaî'1 cumpăra moşiî, 
conform § 1430 Cod. Calimach, şi nu puteau avea 
drepturi'. politice, nu puteau ocupa funcţiun'î, în 
urma convenţie\'. capacitatea lor devine de plano 
complectă şi prin aceasta şi asimilarea şi conto
pirea lor se severşeşte. Separaţ\'. precum eraî'1 Ar· 
meniJ pămenten'î de pămenteni'î ortodocşi, e'î af1 
existat şi existaf1 ca o individualitate deosebită 
etnică până când prin efectul acelei disposiţi'î a 
convenţie1 e'î dispar sau se contopesc, şi amintirea lor 
ma'î continuă numa'J'. în presenţa oare căror temple 
bisericeşLY, în nume c!e strade şi în numele armeneşU 
ce uniia ma'i poartă. 
Convenţia din Paris nu s'a ocupat însă de Israe

liţi'î pămenten1 lăsând regularea situaţiei lor pe 
seama legislaturÎI ţări'î rornâneştL Pentru aceasta, 
legea comunală din Aprilie 1864, elaborată de co
misia centrală şi votată de adunarea legiuitoare, 
prin art. 26 recunoaşte Israeliţilor pămentenr drep
tur'î comunale, sub condiţiile arăta le, adică în patru 
casud anume preve<;l.ute. La 18G4 s'a crezut util, 
că spre a ajunge la deplina capacitate a Israeliţilor 
pămenten'î, ma\'. întâiu să li se recunoască dreptu
rile comunale, în casnl când vor îndeplini condi
ţiile indicate de art. 26 al legH comunale. Nid a
ceste dreptur'î comunale însă ca un început al 
drepturilor politice, nu s'au recunoscut tutul01· Israe
liţilor ci numa'î celor pămentenY, nu şi Jsraelitilor 
slrăinY. 

ln puterea drepturilor comunale dobândite, Israi
liţi'î pămenten1 dobândiră dreptul de a coopera la 
alegerea membrilor carnerilor de comerciu, precum 
resultă din art. 6 al legiI din Septemarfo 1864, care 
recunoaşte calitatea de alegător comercianţilor şi 
industriaşilor, fără deosebite, cari plătesc patenta 
de 50 lei şi af1 dreptur\'. civile şi municipale. 

Dar şi Israeliţi\'. pămenten1 car\'. aveaf1 drepturile co
munale concese numai, continuau a avea capacitatea 
de a cum păra imobile urbane, nu însă imobile rurale, 
de oare-ce acest drept nu li s'a recunoscut nic'î 
prin legea din Aprilie 1864 privitoare la drepturile 
străinilor domiciliaţ\'. în ţară. 

Codul civil, pus în lucrare în Decembrie 1865, 
consacră modurile cum se dobândeşte şi cum se 
perde calitatea de Român. Art. 8 proclamă fără 
nic'i' o restricţie ca ver'î-ce individ născut şi eres„ 
cut în România până la majoritate, şi care nu se 
va fi bucurat nic'i odată de vre-o proiecţie străină, 
va putea reclama calitatea de Român, după distinc• 
ţiunile din alineatul inlâiu şi alineatul al doilea al 
art. 8. 

In spiritul Codului civil, Israeliţi'i fiind născuţî 
şi crescuţl în România, trebue asemenea să fie con„ 
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sideraţî'. ca Românî'., avend toate drepturile civile 
conform art. 7 al Coduluî'. civil, exceptându-se 
restricţiunea privitoare la cumpărarea imobilelor 
rurale. 

Cât pentru drepturile politice, Israeliţii'. pămen
ten1 nu le pot dobândi de cât prin naturalisare, 
conform art. 9 al Codulu'i civil. 

Constituţia din 1866 nu schimbă nimic în cea ce pri
veşte calitatea de Român, urmând ca în această pri
vinţă să fie observate tot disposiţiile Codului civil. 
Ast-fel art. '/ al Constitupe1 din 1866 proclamă că: 
«fnsuşirea de Român se dob<i.ndeşte, se comervă şi se 
perde . potrivit regulelor statornicite prin legile civile!), 
Constituţia nu se ocupă cu condiţiile relative la ca
litatea de Român, ci cu determinarea condiţiilor ne
cesare pentru dobândirea şi exercitarea drepturilor 
politice, osebit de calitatea de Rom~în, precum reese 
lucrul din art. 6 al Conslitutie'î. Şi în această pri
vintă, Constituţia din 1866, declară că pentrb e
xercitarea drepturilor politice numa1 împămenle
nirea aseamănă pe un străin cu Românul şi că nu
ma'i străini! de rituri'. creştine pot dobândi împă
mentenirea (V. alin. 2 al art. 8 şi alin. 2 al art. 7 
din Constituţie). Sub asemenea disposiţi'i constitu
ţionale şi Israeliţii pămenten\'. erai.'1 excluş'i de la 
exerciţiul de dreptm·1 politice şi de la dobândirea 
împămenteniri'î din causa religi11ni1 ; dar în afară 
de execiţiul drepturilor politice, Israeliţi\' pămenten'î 
aii remas sub raportul drepturilor civile aşa pre
cum erai.'1, avend drepturile civile ca rna'î înainte, 
precum şi drepurile comunle. 

Dar curentul inaugurat prin Constituţia din 1866 
se întinde şi se întăreşte. Drepturile comunale a
cordate ma\'. înainte Israeliţilor pămenlen\'. prin le
gea comunală din 1864 nu li se ma'î recunosc prin 
legea comunală din 1874, (v. art. 20), şi neavend 
drepturî'. comunale, învederat că Israeliţi\'. pămenten1 
nu ma\'. puteai.'1 fi nic'i alegător\' pentru camera de 
comerciu, şi tot din această aparentă causă li s'au 
refusat dreptul de a fi debitanţi de heuturr spir
t?ase prin arl. 4 al regulamenlulul' pentru aşezarea 
ŞI perceperea taxe'i de licenttî din 1873. 

Constiluţia din 1884 abroagă principiul arl. 7 al 
C~msLituţiei'. din 1866 în cM priveşte împămente-
1~1rea, declarând că diferenţa de credinţă religioasă 
ş~ confesie nu constilue o pedică spre a dobândi 
ş1 a exercila drepturi politice. Prin urmare stră
iI_ml, fără osebire de religie, nu poate dobândi 
ŞI exercita dreplnr1 politice şi a fi asemănal cu 
Roirnînnl în această privinţti , de ctît prin împă
mcnlenire. Insă Conslituţia din 1881 pare că vrea 
să lărgească categoria străinilor în dt priveşte 
împiimt'.lntenirea, de oare-cc nu declară nu111a'i că 
străinul fără deosebire de religie, pcnlrn dolxîn
direa î111pămentenirii are a se supune formelor 
prevezute de diferitele paragrafe ale art. 7. din 
Conslitupe, ci lămureşte, că străinul e individul 
supus sai\ nesupus une'i protec!i'i. 
Că străinul nu e de d .t individul care fiind ori

ginar dinlr'un sl'al stri_iin esle şi supus protC'cţie'î 
acclu'i sl:-it, r.ccasta se ştie. Pol însii să fie şi i11cli
viz1 cad aii încelal de a fi supuşi: prolecJie\' acelu'i 
stat, precum snnl ace\: clenumi!i în dreplul inter
naţional ca /zeimallos, fădi ca s~ fie no1rnîn\' avenei 
dreptnr'î politice. Aceşlia asemenea vor aYca trc
bninţii a se supune formelor de impămenlenire. 

Pot însă , în urma acelei disposiţi'i a Conslitutie1 

din 1884, să fie priviţ'i'. şi Israeliţii pâmenten'î, 
.străini, deşi nesupuşi une1 protecţit străine? Este 
necontestabil, că legiuitorul constiluant din 1884 a 
vroit a consacra necesitatea dobândiri\'. împămente
nire'i şi pentru Israeliţii pămenten\'., dar n'a declarat 
că acea categorie de locuitod, cunoscuţi'. ca Israeliţi 
pămenten\', nu sunt Român\' ci sunt străin\'.. Putea 
să o facă, fiind-că un legiuitor omnipotent multe 
poate să facă, dar n'a făcut-o. Şi în urma Con
stituţiei'. din 1884, perseverăm a crede şi a susţine, 
că categoria locuitorilor născuţi şi crescuţi în ţară 
« lsraeliţl pămenterd» există ca şi ma1 înainte. Asu
pra acestu'î punct nu ne putem mistifica prin a
firmăd şi aserţi1, care n'ai'1 temeii.'1. 

Fiind aşa, şi Israeliţi'i pămcntenY ai'1 ma\'. înleiti 
toate drepturile civile, afară dacă pentru unele din 
acesle drepturi'. se cere condiţia exerciţiului drep
turilor politice, precum e pentru dobândirea de 
jmobile rurale, conf. art. 7 § 5 din Constitupe. 
Dacă Israeliti'i pămenten\'. ar fi străin'î, alunc'i s'ar 

putea susţine, că relaţiunile lor de drept privat, 
trebuesc să fie regulate după principiile dreptului'. 
internaţional privat sai.'1 de dreptul ţăriI de unde Isra
eJiţiY ca naţie ar fi originad, sai'1 al ţării din care el'. 
după vremuri ar fi imigrat, aşa dar sai'I legea mo
saică sai.'1 altă lege străină. Şi aceste leg'i străine 
ar trebui să le aplicăm în cât priveşte capacilatea 
personală, în cât priveşte dreplul de familie, dreptul 
de moştenire în averea mişcătoare etc. Dificultăţile 
ar fi multiple şi de multe or'î inestricabile, şi rela
ţiile cu locuitoriî'. Israeliţ'î aproape cu neputinţă. 

Şi numa\' dacă pentru a scăpa de aceste dificultăţi'., 
vom considera pe Israeliţi\'. pămenten'i ca heimatlos, 
vom putea - conform principiilor de drept inter
naţional să le aplicăm legea domiciliului, adică 
legea română. 

Dar n'avem trebuinţă prin acest mod a · recu
noaşte necesitatea aplicăre1 legilor române la rela
ţiile de drept privat ale Israeliţilor pămenten\', întru 
cât, nu e adeverat, că Israeliţi)'. pămcnlen1 sunt 
heimatlos . 

In sfera dreptului prival, Israelip'î pămenten:î 
avend toale dreplurile ca şi Români\'., nu li se poale 
denega nic'î beneficiul arl. 13 Cod civ. 

Autorul studiului din Dreptul Ie deneagă bene
ficiul art. 13 Cod civil, pe motiv că ar fi vorba de 
drept reservat numa\'. Românuluî'.. Dar în sfera Codu
lui civil, acest lucru ar fi adeverat atunc'i, când ar 
fi cert, precum se susţine de uni\', că IsraeliţÎI pă
menleni' sunt slrăin\'; dacă însii aceasUî. cerliludine 
nu există, alune\' care e raţiunea pentru care li s'ar 
putea denega beneficiul ari. 13 Cod civ. ? 

Apo'i a dcncga Israelitulu\' pămenlean beneficiul 
nrt.13 Cod civ. ar Îl întemeiat c,1nd Ho1rnînul din arl. 
13 ar fi identic cu celăţeanul Romc:111, ceia ce nu e, 
fiind-că cine-va poale fi Român fâră a avea şi 
exercitiul dreplurilor politice. 

Dar afară de aceslea, Israeliţilor pămenten1 nu 
li s'ar putea de nega beneficiul art. 13, şi pentru că 
e admis di chiar sll'ăinul primit în Franţa ele ex. 
a se bucura de dreplurY civile, poate să invoace 
hcncficinl art. 1 ~. chiar dadi adversarul arc aceias'i 
naţional ila le ca el (V. Fnzier-Ilerman, ad. art. t" l 
Cod civ.). Şi doar un Israelit niiscnt, şi locuind per
petuu în ţarii, şi supus numa'i legilor !iirii', este în 
alle condi!ii: ele câl slrăinul admis a cscrcila drep
lurî'. civile în Franţa, fiind-că acestuia '1 se] poate 
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lua autorisarea şi el poale fi expulsat, şi fiind-că 
lui i se aplică legea ţării, de unde e originar. 

Putem să formulăm critice legitime contra dis
posiţiilor din art. 13 şi 14 Cod civ., nu putem 
însă, atâta timp cât ele sunt în vigoare, a denega 
aplicarea lor, ast-fel ca Israeliţi'î pămenlen'i pentru 
îndeplinirea obligaţiilor încheiate cn un străin, să 
nu poată acţiona dinaintea tribunalelor române pe 
acel străin. 

Din punctul de vedere dar al drcptulu'î privat, 
Israelipi'. pămenten1 a11 toate drepturile civile. Sin
gurul drept pe care nu-l af1 IsraeliP'i pămenten'i, 
este a cumpăra imobile rurale; şi această mărgi
nire se întemeiază pe art. 7 din Constituţie, asupra 
necesităţii sa11 utilităţi'i cărir disposiţil, nu e locul 
aci a ne întinde. 

In sfera dreptulu\' comercial asemenea I sracliţi'î 
pămenten1 ca Român\', nu pot fi opriţ\' a fi adminis
trator'i la societăţile anonime, pentru că art. 122 
Cod com. nu cere de cât calitatea de Român. 

* * 
In raporturile cu statul, Israelitul pămenlean, 

dacă nu are dreplur'i politice, dacă nu e cetăţean 
activ, dacă nu poale participa la viata statulu'i 
direct sau indirect, cu toate acestea el se deosibesce 
de străinL Pe când străinul, care locueşte în Ro
mânia, n'are de cât datoria negativă de a nu tur
bura în nic'î un fel viaţa statulu\', Israeliţ1\' pi:\men
ten'i ca şi Români'.i' cetăţeni, şi toţ\' locuitorÎI supuş'i 
a'i ţăre'i, fără deosebire, au datoria posilivă a con
sacra întreaga lor personalitate statului român. -
De aceia sacrificiul către stat şi patrie, fidelitatea, de
votamentul şi simţimentul comun ce animează pe 
toţ'i cetăţenfi sat'i locuitorÎI pentru stat şi pentru 
patria comună, supunerea Constituţiei şi legilor 
ţări\', se cer nu numa\' de Ia Români'î cetăţcn1 ci 
de la top Români\' car:î de ş, nu sunt cetăţen'î sa11 
n'af1 eserciţiul drepturilor politice, dar ca locuitor\' 
şi supuş'i a'i ţăre'i sunt în o relaţie organică iden
tică cu stalul, şi sunt îndatoraţ'i ca ~i Români\'. 

Or'i cc acte sa11 or\'. ce fapte din partea Israeli
ţilor pămenten1, care ar revela că e'i nu sunt ani
maţi de dorinţa binelu'i comun şi de devotament 
pentru patrie, nu pot fi aprobate. Si nu ar putea 
fi scuzal'i pentru abated de Ia îndatoririle comune 
de cât dacă i-am considera ca străin\'. 

In deoseb'î identitatea de îndatoriri'. cătră slat din 
partea tutulor, afară de străin\' propri11 zis, se 
manifestă în cât priveşte serviciul în armată şi 
la plata dărilor şi în prestarea sarcinelor publice 
de o potrivă . .;_ Dacii Conslilupa prin art. 118 dc
clariî, că lol Românul face parte din unul din ele
mentele puteril armate, legea de recrutare din 1882 
arată car'î Români sunt supuşi obliQaţiune\' militare, 
căd în art. 1 declară: rr Toff loczâloril {ării datoresc 
personal seruicilll militar», şi spre a accent na aceasta 
şi ma\' mult, arl. 2 al aceleaşi lcg'i declară, cil r1.m

p11şir stalelor străine 1m pot {ace parfe din armalâ». 
Şi în armată, JsraeJip1 pămcntcn\' pot fi nu numa'i 
soldaţi, ci şi caporal'î şi suboficer\', precum dove
desc disposiţiile din art. 3 şi 11 ale lrgi1 asupra îna
intărilor în armată. 

Şi dacă au vroit uniia să suprime această obliga
tivitate a tutulor locuitorilor ţări'i de a presta ser
viciul în armată excludând pe lsraeliţi1 pămenlen\', 
această voinţă constituia o adeverată aberatie, ne-

ertată şi fără consciinţă asupra legături\'. ·ce există 
şi trebue să existe între ţară şi toţi locuitori'i ţări\', 
orY care ar fi origina Jor etnică, destul numa'i că nu 
sunt supuş'î altui stat străin. 

Şi, ca şi pentru serviciul în armată, aceiaşi în
datorire care există pentru toţ'i locuitori1 ţărH ne
supuş\' străin'i, există şi pentru Israeliţi\' pi:\menleni\', 
de a contribui ca Români'i la toate dările şi sarci
nile publice. De aceia şi Israeliţi\'. pămentenY scu
tip: cu lillu condiţional sa11 amân:.iţ'i de servicî11, 
sunt supnş'i la plată de taxe militare conf. art. 74 
a legii de recruhrc. 

Dar fii1 Israeliţilor pămenten'i _au îndatorirea a 
plăti deosebite Laxe introduse pentru a putea urma 
la şcoalele 1rnblice ale statulu1 de od ce grad şi 
de or'i-ce frl? 

Legea pentru inveţămentul secundar şi superior, 
prin art.~. şi legea pentru înveţămenlul profesional 
pcin art. 3 şi regulamcutele acelor leg\' prin art. 25, au 
introdus taxe şi restricţil' pentru admiterea fiilor de 
străin\'. Şi pe temeiul disposiţiilor citate se susţine 
că şi fii'i locuitorilor Israeliţ\', fără deosebire, sunt 
obligat1 a plăti taxele fixate prin regulament, sa11 
sunt excluş\' ca m: de străin\', aceasta pe temeiul 
concepţiei consacrate în urma art. 7 din Consti
tuţie, că toţii locuilori'i Israeliţ'i şi fi'i lor sunt stră
in\', fără nic'i o deosebire. Şi cu toate acestea, prin 
circulară ministerială s'a recunoscut, că fiÎI Homâ
nilor din alte ţăr'i să nu .fie considera!\'. ca slrăin'i, 
şi să nu fie supuş\' la plată de taxe, în cât s'a luat 
ca decisivă calitatea de Român în sensul etnic. No1 
credem că şi pentru admiterea în şcoalele publice, 
nu originea etnică trcbnc să decidă, ci faptul că e 
vorba de fiul cuiva originar din Homânia şi supus 
ţări\', sau originar din ţară străină ~i considerat ca 
supus protecţiei statulu\' străin. Ast-fcl fiind, este 
abusiv a C<3re de la fii'i Israeliţilor pămenlen\' plata 
une\' taxe sa11 a-'i supune restric!iilor introduse pen
tru fii'i de străin\'. 

Drepturile publice, garantate prin Constituţie, 
art. f> şi următori'i, în oposi!ie cu drepturile poli
tice, sunt în genere nu num.a\' ale Românilor cetăţen'i 
ci ale tutulor Românilor, şi prin urmare şi ale Israe
liţilor pămentenY; aceasta cu atât ma\' mult cu cât 
de ma'i toate drepturile publice proclamate se bu
cură şi străiniL Isracli!i'f pi:\mcnlen'î se bucură dar de 
libertatea individuală, ceia cc implică că e\' nu pot fi 
areslaţ'i şi deţinuţ'i de cât pe temeiul legilor în fiinţă, 
că nu pot fi sustraşi judecătorulu\' lor natural, că 
domiciliul lor esle inviolabil precum şi că e1 se 
bucură de libertatea de a emigra. 

Apo'i e'î se maY bucură de libertalen de a'ş\' ex
prima opiniile şi de libertatea prese\', de libertatea de 
conştiinţă şi a cultulu\' şi a consciinţe1 religioase, de 
libertatea invi\ţămcntulu\', de dreptul de petiţie, de 
liherlalca de asociaţie şi de înlrunir\', de inviolabi
litatea ţ;i garanţiile dreptulu\' de proprietate. 

ln privinţa Jiberli:iţi'i străinilor de a circula şi d'a 
se stabili în !ară, Hcgulamentul din 31 Oct. 1881 
pentr_u biletele de liberii petrecere în Hom:lnia, nu 
con[ine nic\' o mifrginire penlrn lsrncli!i1 pămenlcn\' 
fiind-că în acel regulament c vorba de străini'î că
li.ilor)' sai.1 reşedint1 în România. - Nu ma'î puţin Is
raeliţÎl pi:\mcnleni' nu sunt mărgini!\' în etil priveşte li
bertatea comerciulu'i şi a industriei prin legile aSLl
pra comerţulu'i ambulant din 17 Martie 1884, asu
pra loleriilor din l 883 şi asu pra meseriilor din 5 
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Martie 1902, de şi s'a susţinut contrariul, în mod 
tendenţios.-Această lege prin art. 4 face menţiune 
de străini, cari'. spre a fi admiş'i la exerciţiul unei'. 
meserii'., aii să dovedească că în ţara lor este drep
tul de reciprocitate pentru Român'i, sat'1 în lipsă 
de această dovadă, să obţină autorizaţia prealabilă 
de h Camera de meserie. 

Art. 6 a Regnlamentulu\' lămureşte, că străin'î, 
sunt consideraţ'i aceea cari'. sunt supuşl unul stat străin, 
căruia aparţin; că acei cari'. nu aparţin unu'i stat 
străin şi sunt supuş\' protectie\' statului Român, nu 
sunt străini în sensul legÎJ, şi nu sunt obligaţî'. nici'. 
a face dovada reciprocităţii, nid a cere autorizaţia 
prealabilă de la Camera de meseri'i'.. 

Aceste disposiţiî'. din legea şi regulamentul me
seriilor confirmă părerile noastre asupra calităţei'. 
de străin, şi că IsraeliţH pămenten'i nu sunt străin'i, 
întru-cât nu ţin de un stat străin şi sunt supuş'i 
stalulu'i Român, de a cărui protecţie se bucură. 

Dar libertatea Comerciulu'i şi a industriei este 
mărginită pentru Israeliţii pămenten\', întru-cât, nu 
pot fi debitanţi de beuturi spirtoase comform reg, 
din 1873 ; 

Intru cât nu pot fi debitanţi a monopolulu'i tulunu
rilor, fiind-că prin art. 56 al lege'i din 27 Ianuarie 
1887 atât însuşi debitantul cât şi persoana care'l 
ajută la venzare în debit, trebue să fie Român, sau 
naturalisat Român; 

Intru cât nu pot fi farmacişt'î, de oare-ce dreptul 
de a deschide farmacie se dă numai în urma unu'i 
concurs, şi la concurs nu se admite de cât numa'i 
farmaciştH Români, sat'1 cei naturalisaţ1 Homân1 
(V. art. 1 şi 2 a Decretului din Noembre 1882). 

In cât priveşte însă libertatea învi'iţămentulu1 lor, 
ori-ce mărginire în această privinţă, precum am 
vezut, nu e justificată, afară dacă am admite că 
noţiunea străin are deosebit sens într'o lege sati 
în alta, - şi cu toate că legile învăţămentulu1 nu 
recunosc beneficH numa\' fiilor de Român\', sat'1 nalu
ralisaţ'î, - ceea-ce ar fi nenpărat ca Israeliţi'i pă
menten1 să fie excluşL 

* 
* * 

Dar toate aceste dreptud'. şi libertărî recunoscute 
ar fi problematice, dacă Israeliţi\' pămenten\' ar 
pulea fi expulsafî precum se susţine, şi remâne 
acum a ne ocupa în doesebi'. cu dreptul de ex
pulsare. 

Stalul are dreptul de expulsare, pe temeiul 
le~i'î din 1881, a tutulor străinilor avend domi
ciliul sau reşedinţa în ţară, şi se susţine că sla
tul ar avea acest drept de expulsare şi în cât 
priveşte pe locuiloriJ Israeliţ'î fără deosebire (V. 
Dreptul din 15 Septembrie 1902), de câte od gu
vernul ar crede că, prin purtarea acelor locuitor\' 
s'ar compromite siguranţa interioară sai.i exlerioară 
a slaluluY, sau s'ar găsi înlr'unul din cazmile pre
veznle de art. 1 al legi\' de ex pulsare. 

Dreptul de expulsare nu se poate aplica de cât 
la străini, aşa declară art. 1 al legi\'. Vom aplica 
dec'î legea în cca ce privcşle pe lsracliţiî străin'{, 
saii supuşi slri'iin,, alunei c:înd vor fi îndeplinite 
condiţiunile cerule de art. l. Dar în privin{a 
Israeliţilor pi'imenlen\' legea ele expulsare nu se poale 
aplica, de dl numai' dacă vom admite părerea 
că şi Israeliţi1 pămenten'î sunt străin'i. Nti e tre
huinţă de a invoca cutare saiî cutare autor, ad-care 
ar fi, spre a justifica aplicarea legiI de expulsare, 

chiar ş1 m privinţa Israeliţilor pămenten'î. Căd 
autori'i citat'î de autorul acelu'i studiii din Drepilll, 
nu se ocupă cu chestiunea, dacă legea, de expulsare 
s'ar putea aplica în afara de slrăin1, la ace1 locuitor'i 
supuşi a'i ţări'î, cari se deosibesc de RomâniY chiar ce
tăţen1 sub raportul dreptului prin o mărginire a ca
pacităţiI în unele privinţe,-mărginire însă care poate 
fi înlăturată chiar după art. 7 din Constituţie.-Ca 
să poată fi aplicabil dreplul de expulsare şi în pri
vinţă Israeliţilor pămenten1, ar trebui ca legea să 
declare aceasta în mod categoric, ast-fel în cât să 
nu fie posibilă îndoiala. 

Criteriul pentru aplicarea legi!'. de expulsare 
consistă în aceasta: Israeliţii pămenten'i ca locui
tor1 supuşi a1 ţăriY suni el străini? De la modul, cum 
vom resalva aceaslă chestiune, depinde aplicarea 
sau neaplicarea lege'i de expulsare. Dacă IsraeliţH 
pămenlenY nu sunt slrăin'i, precum susţinem, a
tund aplicarea legi'i de expulsare din Aprilie 1881 
e exclusă. 

Şi dacă expulsarea Israeliţilor pămenlen'i nu se 
poate legitima printr'un text de lege, care nu e
xistă, cu atât mai puţin ea s'ar putea legitima pe 
temeiul desbaterilor din corpurile legiuitoare, cum 
pretinde autorul articolului'. din Dreptul, întru cât 
în lege nimic nu găsim. 

Inchipuindu-se însi'i că expulsarea ar fi cu putinţă, 
nu s'ar putea face de cât spre acea ţară circum
vecină dispusă sat'1 obligată a primi pe expulsat. 
Dacă Israelitul pămentean nu e originar din nic'î 

unul din statele circumvecine, acestea nu vor avea 
nid disposiţia nic1 obligaţia de a 'l primi. Ce se va 
întempla? Se ştie. Israelitul expulsat e silit să intre 
iarăşi în ţară şi a(und el va fi deferit justiţiei pen• 
tru contravenfie la legea din 1881 (6). 

Aceasta se pale continua şi repeta de ma1 multe 
or1, şi la urmă sfîrşindu-se cu punctele de hotar 
spre care a putut fi îndreptat, ce se va înlîmpla 
cu Israelitul care neavfmd pe unde fi expulsat 
nu va pulea trăi şi locui pe o limită ideală între 
sialul vecin şi stalul român? 

Şi nu se poate spune, că nu trcbue să fim preo
cupaţi de impnsibililatea executări\' legi\', atund 
când în drept, în principit'1 legea de expulsare esle 
aplicabilă. 

Legea ar fi cel puţin imperfectă ducă nu se poale 
aplica. Dar imputare nu o putem face legiL ci 
noue, cari voim a aplica legea la locuitoriI supuş'î 
a1 ţări 'î, pe care ne încumetăm, fâră drept, a-i'. con
sidera ca strtiin1. 

lnsuş\' dreptul de expulsare aşa precum se exer
cită e apreciat în diferife modud, e criticat, şi pu
blicişti'î şi institutul de drept internaţional, prin re
soluţiile din Geneva din 1892, at'1 căutat a stabili 
oare-ci:ire condiţii în care expulsarea s'ar putea a
plica chiar la slrăin'îînlr'u n mod lrgilirn (\' .Dcsp:,ignet 
Cours de clroil inlrrnalional public, .ed. :.:!, p. 356 
seqq). Dar or'i cum, in casul de faţă şi după lege 
şi în principi(\ expulsarea nu se poale aplica aluncr, 
când nu e vorba de străin proprii'1 zis, ci de locui
tori\' supuş'î a'î ţări\'; dîc'î nic'î sialul nici' guvernul 
nu aî.'1 pulrrea a depărta din {ară locuilorir supuş\' 
a'î ţării' , <lr onre-cc legile {iirii' nu recunoasce stalu
lui' sat, guvernului un asemenea drept. 

( 6) Caz prevezul in holărfrea Curpl de apel Bucureşti, s. 
II, cc public\\m în acest 1rnmi:\1·. (fUt) 
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In contra decisiune1 de expulsare, a Consiliulu1 
de miniştri, expulsatul n'are nid un mijloc legal de 
apărare. Lu1 nu-1 este dată prin legile ţări\' putinţa 
de a cere anularea unu1 act administrativ ilegal, 
ceea ce ar fi de neapărată trebuinţă într'un stat 
constituţional, în care partidele ajunse la putere, ar 
putea abusa spre a face, sai'1 a lăsa să se înde
plinească de către autorităţile inferioare adminis
trative, acte ilegale. Expulsatul abătut n'are dreptul 
direct de a se plânge contra decisie1 de expulsare pe 
motiv, că legea nu"i este aplicabilă, şi a obţine ast
fel pe cale judiciară anularea acele, decisi'i. Dar 
indirect el . poate discuta nelegalitatea decisie1 mi
nisteriale. Căd expulsatul reintrând in ţară şi de
ferit justiţiei spre a fi condemnat pentru contra
venţie conform art. 5 al legi'i de expulsare, el va 
fi în drept a pune în discuţie chestiunea, că nu e 
străin, că nu putea fi expulsat fiind saii Român 
cetăţean, sau locuitor supus al ţări'î,-că fiind chiar 
Israelit pămentean, nu e străin în sensul legÎI. 

Ast-fel, IsraeliţH pămentenl'. vor găsi o protecţie 
în legile şi justiţia ţăril'. în contra abusulu1 ce s'ar 
putea fuce cu deosebire prin legea de expulsare. 

,._ * ,._ 
Mărginirea drepturilor Israeliţilor pămenten'i pri

vitoare la drepturile politice este deseverşită. Is
raeliţi'i neavend dreptud politice, nu pot fi alegă
tod nid pentru Cameră şi Senat nid pentru Con
siliile judeţene şi niCI pentru Comună. EI n'au 
dreptul de vot nic'i pentru Camerile de comerciu 
fiind-că trebue să aibă dreplud politice, conf. art. 
6 din legea din 1886. · 

Lipsiţ'î de drepturi politice, e1 nu pot ocupa nid 
o funcţiune în stat, în judeţ saii comună. Şi dacă 
îndoială ar fi asupra acestu'i: punct, îndoială ce ar 
putea naşte din redacţiunea art. 10 din Constitu
ţie, de oare-ce prin acest articol se opreşte acce
sul la funcţiile publice străinului, nu însă Româ
nului, acea îndoială dispare când consullăm dife
rilele legi organice în ceea-ce priveşte condiţiile 
de admitere în diversele funcţiL Asl-fel, nimeni' nu 
poale fi numit în serviciul poliţie'î, dacă nu e ce
tăţean Român (art. 59 legea pentru org. poliţiei 
generale a statului) ;-nimeni nn poale ocupa funcţi'î 
administrative dacă nu este Român şi nu are folo
sinţa deplină a drepturilor civile şi polilice (art. 
22 legea din 19 Aprilie 1882);-nimeni nu poale 
fi înaintat oficcr, nefiind Homân sai'1 naluralisal 
(art. 5 a legiI de înaintare din 1871); - ni
meni nu poale exercita profesiunea de advocat 
de nu va fi Român sai'.1 naluralisal Român (art. 1 
al lege1 din G Decembrie 18G-1);-nimen\' nu poale 
ocupa funcţiun'î jndecăloreşll sai.i în servic;,ind au
xiliare, pentru că după art. 52 al legi 'i de organi
sarc jud. se cere a fi cetăţean Ho1rnîn ~i a avea de
plină folosinţă a d1~plurilor civile ~i politice; ni
meni nu poale fi numit medic conf. arl. 32 a ll'gi\' 
sanitare dacă' nu are drC'plur1 politice. - Şi ve
zurăm mai sus cum şi pentru inele plinirea unor pro
fesinn'i spre a fi admis se cerc ca aspirantul să aibii 
exerciţiul drepturilor politice . 

Dar cum deosebim pe J:sraeliţi'î păm('nlen'i de Tsrnc
liţi'i străfo'î, car'i'. vor fi incurs în ţară şi sunt în tară '? 
Faptul că sunt aşezaţi' în ţară, că locuesc aci, că se 
supun legilor ţării', nu ar fi suficient spre a'1 de-

clara Israeliţi pămentenL Ma'î cerem pe lângă ca să 
fie constant ca e'i: să fie născuţi în ţară, că nid 
e1 nid părinţil lor asemenea născuţ'i: in ţară nu 
au fost înainte de a. 1866 supuş1 unui stat străin sau 
consideraţi de statul străin ca supuşH lui şi nid 
odată n'ai'.1 invocat protecţia străină sau nu s'ai'i 
sustras obligaţiilor statului român, invocând că s'ar 
bucura de protecţie străină. 

Cu stabilirea acestor conditi'i avem criterii sufi
ciente spre a deosebi pe Israelitul pămcntean de Is
raelitul străin. Procedând ast-fel se face o selecţie 
admiţând pe toţi cad se voi· fi născut în ţară cel 
urnit la 1865. A cere si:i fie dovedit că nu numa'i: 
părinţii lui dar şi moşiI strămoşi'i'. ar fi fost năs
cuţi în ţară, pentru ca să fie pămenlean, este a 
îngreuia condiţiile fără necesitate, deşi uniia vor 
putea face şi această dovadă. Dar ne putem măr
gini în condiţiile mai'. sus arătate. 

:ţ * * 
Terminend expunerea noastră, asupra condiţie'i: 

actuale a Israeliţilor pi:imenlen'î, credem util a face 
şi următoarele reflecţ\': 

Suntem într'o ţară care ar putea hrăni îndoită 
şi întreită populaţie. Neamul românesc s'a format 
prin variJ elemente etnice, care toate au fost ab
sorbite şi asimilate. Puterea de absorbiţie şi de as1-
milare no'i credem că o are neamul român şi n'a 
încetat în vremurile recente sub noul regim po
litic a o avea; iar testimoniul de contrariul ce am -
voi a ne da, ar fi trist şi ar dovedi numa1 contra 
aptitudine\' noastre în unele privinţe, în vieaţa sta
tuluL 

Nu este izlil ca Israeliţr să conliime a fi şi trc'îi ca 
un element deosebit de neamul românesc, ci trebile 
să pregătim asimilarea lor, şi de aceea zăgazurile ce 
sunt trebue succesiv să dispară pentru severşirea pro
cesuluz de ,absorpţie. 
Pămenlenil Israeliţ'i şi e'î ar trebui să aibă consciin!ă 

că ai.'1 si:ifie asimila!1 în interesulstatulur, şi încercările 
ce s'ar face din or'i ce parte şi pentru or'i'. care motive 
pentru prescrvareaşi conservarea Israeliţilor pămen
tenJ ca un element deosebit, nu se pot aproba în 
stalul modern creştin. Pretenţiile de rasă deosebită, 
de naţie deosebită, trebue să înceteze nefiind justi
ficate.Şi dacă sub raportul cullural Israeli!i'i'. nu se vor 
putea sustrage de o cam dală terorismulu'i'. sai.'1 fo natis
muh11 lor, rcspândit şi cultivat, al religiune'i lor în
vechite din care religia creştinii a eşit cu o formă 
superioară de sigur, ma'i'. cu seamă din punctul de 
vedere a morale'î, totuş'î stalul e dator de a se 
preocupa de o însemnată categorie de locuitori a'i: 
ţării şi a pregăti cu toate modurile desvollarea lor 
în sensul naţional ca la urmă, cu lo!'î să fie şi utili 
ţăriL Fi:icend aceasta statul român, îndeplineşte ce
rinţele unu, stat modern de culturii. 

JUNIUS 
locasalorut noslrn voiajor d -l Riueanu tlind plecat 

în Oltenia după. lncasările ziarului, rugăm pe onorat11 
noştril obonap a pnc sramă de sacrificiile ce ne im
punem şi a'1 da tot concursul pentru ::t pntea încnsa 
abonamentele datorite. Ace1 carf se pun în curent cu 
plata, rugăm a ne avisa pentru a le putea trimite tabl::a 
de -materi'i pc HJ02, c::are repetăm, nu o trimitem, de cât 
numai celor ce sunt în curent cu plata abonamentuluL 

Abonamentele se pol trimite şi prin mandat poştal numai 
pe adresa d-lu1 CODREANU, Redactor-Administrator şi 
Proprietar al ziarului. 
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JURISPRUDEN'f A. ROMlN l 
C\JRTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia II 

Audienta de la 14 Martie 1903 
Preşedenţia· D-lui I. CERKEZ, Preşedinte 

[sar- Ghet·şcovid dat f udecă/et că a contravenit la disposi/iunile 
leget ele expulzare · 

Decisla corecţională No. 3 71 
Slrăin'i. - Mesurl: de c,iguranţă contra s_trăinil~r. -

Expu!sare. -· Pedepsirea acelora ce înfrang mesur~ 
expulsăre!'. şi se reîntorc în ţară. - Străini năseutl: ş1 
crescuţi' în ţară fără a fi supuşii vre unui alt stat. -
IstraeliţL - Dacă pot fi pedepsiţi când suni expulsaţ\'. 
si se întorc în ţară din causă că nu i-au primit cele-l'alte 
state. - ( Art. 5 din legea de la 7 Aprilie 1881 asupra 
străinilor; art. 179 din Codul penal ; art. 7, paragrafu I 
II, alin. b, din Constituţiune). 

Di(eritele mesurt de siguranţă prevezute în legis-
. laţiunea română contra străinilor turburătort ai or
dine'i, cum este mesura expulsăret şi a pedepse'î pentru 
înfrângerea acestei mesur'î, privesc în special pe supuşii 
protecţiunei altor guverne, iar nu pe străiniî născuţi 
şi crescuţî în România, cari plătesc impositul, fac 
serviciul militar şi contribue la toate sarcinele Sta
tului român fără vre o dependinţă către alt stat. 
Aceşti străint formează o cateyoriă deosebită, favo
risată chiar prin ConstituţiuJl,e cu oare cari înlesnir1, 
pentru împămentenire, şi în contra lor mesura expul
sărit remâne mai adesea fără sancţiwne, din causă 
că eî nefiind supuşt ai vre imu1 alt stat pot fi res
pinşi de la, graniţă întru-cât nic'î un stat nu poate 
fi obligat a primi isgoniţiî de aiurea cari n'au ver'î-o 
legătură de origină, cetăţenie sau protecţiă cu acel 
stat. 

Ast-fel un istraelit, născut şi crescut în ţară, şi 
care nu s'a bucurat şi nu se bucură de protecţia 
vre unul stat străin, nu poate fi pedepsit dacă, ex
pulsat, el se întoarce în ţară, întru-cât dacă nu 
este primit în altă ţară şi este respins cu sila de 
la punctul de trecere, el se reyăseşte pe teritoriul 
român fără voe, prin urmare fără intenţie delictuoasă. 

S'a ascultat d-l advocat Ticu-Stefănescu din partea 
apelantului inculpat lsac GberşcovicI, care a susţinut 
că, fiind născut în ţară, după cum dovedeşte cu extrac
tul seu de nascere, nu poate fi tratat ca străin şi dar 
reil i s'a făcut aplicaţiunea art. 5 din legea asupra 
străinilor. El ne fiind supus al nicl' unul alt Stat, toate 
Statele ca: Rusia, Austria şi Bulgaria, pe teritorul că
rora a fost expulzat, l'au retrimis la punctele de fron
tieră, nev·oind a'I primi, lucru ce l'a făcut să reintre 
în ţară. Cere admiterea apelului şi în consecinţă achi
tarea - legea expulzărilor neputându'l: fi aplicabilă. 

D-l Procuror Drăghid a pus conclusiunl: pentru res
pingerea apelulur. 

Curtea, 
Asupra apelulul făcut de lsac Gherşcovici contra 

sentinţe}' No. 83/903 a trib. Iifov, secţia I ; 
. Ascultând· pe d-l procuror şi pe apărătorul preve

mtulu1; 
Avend în vedere cli prevenitul, prin apărătorul seu, 

arată că nu poate aduce proba directă pretinsă prin 
încheerea cu No. 811 din 28 Februarie 1903, despre re
fuzul autorităţilor Bulgare sau a veri-unul alt Stat, de 
a'l primi pe te1·itoriul lor, dar presintă actul stărel ci
vile din care se constată că este născut aci în ţară, din 
părinţi israiliţY, domiciliaţl: în BucureşU, act ~u care se 
face presilmtiune _şi dovadă suficientă că nu e supus 

ver1-une1 protecţiun1 străine, ŞI ca m adever a fost 
respins de la fruntarii, căcl'. n'a putut înfăţişa niCI 
pasaport nic1 acte de origină şi n'are altă Patrie care 
să'i primească ; că dar el fără voe s'a regăsit pe teri
toriul ţăre\'., şi dacă i s'ar aplica, cum s'a făcut la prima 
instanţă, art. 5 al lege1 din 7 Aprilie 1881, ar trebui să 
stea în asa reiterate rândur\'. la închisoare, în cât ar 
remâne condamnat pentru toată viaţa, fără să fie în 
culpă şi fără ca legea să prevadă un asemenea caz, mal'. 
invocând şi dinstinctia ce face InaHa Curte s. II, prin de
cisiunea cu No. 286/902 (') · în privinţa israiliţilor năs
cuţi în ţară ; 

Considerâqd că aceste mijloace de apărare se găsesc 
fondate, căcl'. legea de la 1881, prin ar-t. fi cum şi Co
dul penal, prin art. 179 preved penalitatea pentru acel'. 
izgoniţi care Heintră ... >> pe teritoriul român, care prin 
urmare, prin impulsul şi voinţa lor proprie nesocotesc 
decretul de expulzare; 
Că dar disposiţiile lege1, aii în vedere pe acei străini, 

carI pot fi trimişi înapoi la urma lor, aii un loc de 
origină, se prenumeră printre cetăţenii altu1 Stat, şi 
cărora, prin urmare, autorităţile de la graniţă nu le 
pot refuza intrarea în ţară a cărul'. supuşi sunt; 

Cât pentru acel: indivizi care, prin veri-o împreju
rare, n'au Patrie, nici protectie străină, precum este 
cazul prevenitului Gherşcovici, aceia, se înţelege de la 
sine, nu cad în genere sub prevederile art. 5 şi 179, 
pentru-că, mar întâl: nid un Stat nu poate fi obligat a 
primi izgoniţil de aiurea carl: n'au verl:-o legătură de 
origină, cetăţenie sau protecţie cu acel Stat; şi al doilea, 
pentru-că, întâmplându-se să fie respinşi' cu sila de la 

· punctul de trecere, ei se regăsesc pe teritoriul nostru 
fără voe sau intenţie delictuoasă ; 
Că dar, dintre diferitele mesurl de siguranţă, preve

zute în legislaţiunea noastră, contra străinilor turbu
rătorI ordine1, mesura expulzărel şi a pedepsei pentru 
neascultare, priveşte în special pe supuşi!'. protecţiunel 
altor guverne; 
Că din contra, străiniI născutl şi crescuţ\'. aici, cari 

plătesc im positul, fac serviciul militar şi contribue la 
toate sarcinele fără nid o dependenţă către alt Stat, 
aceia formează o categorie deosebită, faYorizată prin 
însă'şl' Constituţiune cu oare-cari înlesnirI pentru îm
pămentenire (art. 7 § li al b), şi în contra lor, mesura 
expulzărel remâne ma!'. adesea fără sancţiune, din oausa 
tutulor consideraţi anilor mal sus expuse; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte I. 
Cerkez, Curtea, în neunire cu conclusiile d-lui procuror, 
admite apelul, reformează sentinţa trib. si achită pe 
prevenit de faptul ce i se impută. • 

(ss) I. Cerkez; T. T. Djuvara; V. Bossy. 

Notă. - A se vedea observatia judicioasă ce 
publicăm la începutul acestu}'. numer, datorită 
pene1 distinsulu1 nostru colaborator Junius. 

-.,wwwvvvvv,.~<@>$$'~ 
(N. R.) 

Rolul procurorului general 
faţă cu judecătorul de instrucţiune 

E de necrezut cum se ignorează principiile de procedură pe• 
nală de unil'. din magistraţir noştri l 

I~ acest articol nu voi face politică, de şi vol atinge dou~ 
ce8tmni nu numai de politică, dar chia1· de poliţică pasionantă; 
arlicolul meu va fi pur ştiinţific, şi prin urmare ab!>olut ne
părtinitor. 

Mai inteiu voi(1 releva declaratiunile d-lu'f judecător de in
strucpune Sâbâreanu in procesnl A·asin-P1·otopopescu. Era 
oare dalot· densul să le facă 'I Evident că nu. 

D-l Săbăreanu avea <l1·eptul şi datoria să păstreze secretul 

(') A se vedea publicată această decisiune în Cm·ie1•ul Ju
diciar No. 52 din 1902 insotită de observatia distinsului no• 
stru colaborator Junius. • • (N. R) 
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instrucţiuniî, atât timp cât instrucţiunea nu era declarată în
chisă. ln a<lever, dacă un advocat poate să se pună sub scu
tul secreLu1uT profesional pentru ca să apere un asasin, cu a 
fortiol'i un juclecătot· de instrncţiune are dreptul să păstreze 
secretul instmcţiuniI, căci aceasta e marin tot-d'a-una in in
teresul societătiJ. 

Negre~it că ·ceea-ce a declarat d. Săbăreanu, tot trebuia 
spus, dar mai tctrzili, clupă inchide1·ea instrucţiunii, când se
cretul incete:1.ză. Societatea nu a1· fi perdut nimic, dar prin
cipiile de drept ar fi fost respectate, şi am fi fost scutiţI de 
un rct'i precedent judiciar. 

Trec la d. Tâtăranu. 
Funcţionarul e mar mare, greşala sa rnsa e şi mai mare 

~i cu atât mai regeetabilă c 11 cat pare că nicI nu'şI dă seama 
de densa, ci din contra singur o dă la vileag p1·in publicitate. 

D -1 Tatăranu spune in scrisoarea d-sale adresată ziaruluI 
L' lndependance Roume,,ine, că a dat ordin judecătorului de 
instrucţiune să nu consemneze declaraţiunea luI Parisianu, 
prin care d. Pictorian era denunţat cum că ar fi făcut o tra
gere falşe in urma 01·dinului ministrului'. 

Foarte rM a făcut d Tătărann că a dat acest ordin jude
cătorului de instrucţiune şi mal' reu face încă spuncnd prin 
publicitate că l'a dat. 

Un procuror general nu trebue să se amestece in instrnc
ţiune şi nicî să rfea otdine judecătoru.tur de in5trncţiune pe 
când insLrul-'şte. Judecătorul de instrncţiune este, ce e drept, 
sub privigherea procu!'Ornluî general, lnsă atât textul lege'i 
cât şi interpretaţiunea doctrine! este că el nu este supus a
cestei privigheri de cât in ceea-ce priveşte rolul seu de ofi
ţer de polif-ie judecătorească, iar in cât de3pre funcţiunea sa 
de instructor, judecătorul nu are să asculte alt ordin de cât 
acela al conşliinţe'î sale. Se poale oare concepe ca un jnde
căLor să judece după ordin 'I 

Şi dacâ procurorul gene1·al are drept să spună ce să con
semneze şi ce să nu consemneze judecătorul de instrucţiune 
in procesele sale verbale, care maI este garanţia inculpatului 
faţă cu Ministerul public câ instrucţiunea va fi nepăl'tini
toare 'I Ce maI însemnează alunei separarea intre urmărire şi 
instrucţiune, una din basele procednre'f noastre penale 'I Unde 
maI este garanţia liberlăţeî celăţeanuluI 'I 

Să nu uităm că Ministerul public nu e în realitate un ma
gistl'at, ci parte, desinleresatâ ce e drept dar parte, in pro
cesele penale; împăratul Napoleon I a zis'o formal in şedinţa 
Consiliulul de Stat din 24 VenJemiar an Xll[ (16 Odombre 
18u4) «a~est ofiţer nu e judecător, el nu e de cât parte şi 
represintă guvernul» (Locre: tom. XX[V p. 4f5). 

A pol da că este aşa, şi aşa este, cum se poate ca o parte să 
se amestece şi să dea porunci judecătorului in afacerile sale 'I 'I 
Ce fel de judecător e acela care primeşte pornncl de la una 
din părţile litigante 'I Acela nu male juJecător, ci instrument 

D. Tatăranu crede că se poate procurorul amesteca în ins
trucţiune, ba chiar că poate da ordin jiidecătoi·ului de ins
trucliune 'I 

Dâ1· atuncî me inLreb până unde se va amesteca Mini.3terul 
public in afacerile instrucţiuneI 'I Va avea drept să 'î dea or
ttin ca 3ă dea manclate in contra convingeril sale 'I Va avea 
de asemenI sâ dicteze ordonanţa jndecătoruluI de instrucpune'I 

Negreşit că d-l Tătăranu trebue să respunilă afiemativ, căcI 
dacă prncurorul general are dreptul să fâurească procesele 
verbale după placul seu, aLunc'i indirect el dictează şi ordo
nanţa, care nu e de cât incheerea lor. Cel care dictează pre
misele, forţat dictează şi conclusiunea. 

Me intreb atuncI ce rol maI are judecătorul de instrncţiune'I 
Legea l'a numit judecător ele instrucţiune, iar d-l Tatăranu 

'l consideră instrument de instrncţiune I 
Afară de această gre~ită înţelegere a rolului judecătorilor 

de instrucţiune, fostul procuror general ignoră că privigheto
rul n'are dreptul şi misiunea să usurpe funcţiunea priveghia
LuluI. El are pur şi simplu dreptul de a-I da avertisment dacă 
lucrează rM, şi la cas de trebuinţă să'l dea in judecata CurţiI 
de apel. Aşa ca chiar in ceia ce priveşte atribuţiunea ue o
'(i,fer de polifie judiciară a juclecătorulul de im1Lrucţiune, re
lativ la care procurorul general are incontestabil dreptul de 
a da ordin şi de a priveghia, el însuşi nu are dt·eptul de a se 
substitui judecătoruluI de instrucţiune şi a lucrn personal, căci 
pi•ocurorul genei·al nu e ofiter de politie jud-iciară. 

Tipografia Ziarului CURIERUL JUDICIAR, 5tr, Carol 

Cu atât mai puţin nu avea dreptul procurorul să ordone 
judecătorului de instrucţiune Săbăreanu ce să scrie şi ce să 
nu scrie in procesele verbale ce dresa ca judecător de in
structiune. 

Dar nu e numai atât 
D. Tătăranu face iacă o greşală şi ma'i' mare. 
D-s1 crede, şi 'ş1 ex.primă părerea sa într'un ziar francez, 

care poate fi citit în streinătate, că un judecător de instruc
ţiune nu ar avea dreptul să consemneze denunţările relative 
la un ministru, pentru motivul că fiind vorba de un minis
tru, afacerea ar eşi din competenţa sa, şi ar depinde de par
lament şi de legea de responsabilitate ministerială. 

Fostul procuror general înţelege lucrurile greşit şi face o 
mat·e confusiune. 

Negreşit că judecătorul de instrucţiune nu e competinte a 
in;;trui infracţiunile severşi le de Ministru in eserciţiul funcţiu
niI, dar nu de acea':!ta erea vorba in casul de faţă, ci pur şi 
5implu de consemnarea uneI declarări in procesul verbal. 

Această consemnare trebuia să o facă judecătorul de 
instructie 'I 

Evident că da, fiind-că din doue lucruri unul. Sau. acea 
declaraţiune era falsă şi aLuncI dacă nu constituia prin sine 
insuşI o infracţiune de sine stătătoare (Calomnie), era cel 
puţin o circunstanţă agravantă în contra lui Parisianu; sau 
cleclaraţiunea erea exactă şi atunci ea erea utilă pentru 
descoperirea unei noue infracţiunI. 

Din causa ordinului neraţional şi nelegal al d-luI Tătăranu, 
şi intr'o ipotesă şi in cealaltă se împedica justiţia penală 
tocmai ele aceia care au drept misiune să o ajute. 

Şi băgaţT de seamă că această impedicare a justiţiel se 
făcea, nu voi zice prin un fals, căc'î nu e intenţiune dolosivă, 
dar totuşi prin o falsificare, căcI e falsificare nu numa'i a 
spune ce nu s'a zis, dar chiar a ascunde ceia ce s'a zis când 
se dresează un proces verbal." 

Dar ca să probez că d-l Tătăranu înţelege rM nu numai 
rolul 1Jrocurorulu1 general şi al judecătorilor de instrucţie, 
dar chiar regulele competinţeI in materie penală, voI da un 
exemplu, care va convinge nu numaI pe jurişlî, dar chiar pe 
nejurişt'î că motivul pentru care d-sa a datorclinul d -lui Să
băreanu, e cu totul neîntemeiât. 

In adever, să presupunem că un funcţionar inculpat de o in
fractiune comisă în exerciţiul funcţiunei afirmă că ar fi făcul'o 
din 'ordinul autorităţi'î legitime, ceia ce ar fi un fapt juslifi• 
cativ, sau că nu el ci insusI mini'3trul seu a severşit acel act, 
ce va trebui să facă in ace'st cas judecătorul de instrucţiune 'I 

Va fi el îndrituit să nu consemne în întregime declaraţiunea 
inculpatului sub cuvent că judecata sau instrucţiunea Minis
trul u'i nu e de competinţa sa 'I 

Dar nu e vorba aci de instrnctiunea or judecata Mmistrulul, 
ci ele a subalternului sc1\ şi faţă cu a?csla judecă~orul de 
instrucţiune e competent. Dacă ar trupch1a respunsul mculpa
tuluI i-ar agrava posiţiunea, fiind-că declaraţiunea ce acesta 
ar face-o mai târziu la tribunal ar fi bănuită ca nesinceră 
de oare-ce nu ar consuna cu ac:ea fcicută la instrucţiune. 

A st-fel fiind, are oare judecătornl dreptul de a agrava situa• 
tiunea prevenituluI 'I 
• Şi notaţI că dacă se pot trnnchia după ordin declaraţiunile 
incul patului, evident că se pot trunchia şi acelea ale martorilor 
şi alunei instrucţiunea in loc de a folosi descoperire! adeverulu'î, 
e o adevăl'ată speluncă pentru preveniţi, in care or-când, va 
voi procurorul general poate să le răpească onoarea şi libertatea, 

Am terminat. 
Şi dacă am regretat.vre•o dală o critică este acea pe care 

am făcut'o prin acest articol, din cnusă că fără să cunosc pe 
d·l Tătăranu, am o foarte frumoasă opiniune de caracterul 
d-sale. 'L cred un om perfect onest, şi oameniT oneştJ, sint 
alât de p1·eţioşI in timpurile noastre, in cât cine-va simte o 
ad1'Vill'ată durere să le pricinuiască o nemulţumire. 

Dar ce să fac 'I 
Teoriile sale sunt gl'e.~ite şi periculoaae.; de ar fi făcut şi 

tăcut, nu aş fi zis nimic, dar d-sa a vorbit şi a publicat 
teo1•iî penale inadmisibile, de aceia, cu părere de rM, a trebuit 
să le combat in interesul public. 

I. Tanovlcaanu 
Profesor la Universitatea din Bucure~tl 

BucureştY, 21 Mah'i 1903, 

19, 81.curettl - Proprietar lo;s, Codrec,nu.-c, 4129 
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