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CONTRACTUL DE CONT CURENT
(Urmare) (*)

O a doua chestiune, dacd contractul de cont
curent trebue sa rezulte numai dinlr’un act scris,
~_provoaci de asemenea discutiune ; dar importanta
- acestel discutiuni se datme%te mal mult faptulul,
ci d-1 Vidari s’a facut aprigal apdrator al solu-
tiunei in sens afirmativ, in contra opiniunei mai
unanime a doctrinei, ce admite solutiunea negativi,
Ceea-ce este insi si mai curios, e cid nimeni nu se
putea astepta, ci solutiunea afirmativi si fie imbra-
tisatd cu atata caldura tocmai de ilustrul profesor;
si iatil pentru ce: Prin procesul verbal de sedinti,
din 26 Aprilie 1870 a comisiunei insircinati cu
studiul modificarilor ce trebuiat introduse in codi-
cele comercial al [taliei, se vede, ci, dandu-se lec-
turd de citre presidentul ei, Alianelli, proectului
intocmit de sub-comisiunea aleasd din sinul comi-
siunel, in articolul I se cuprindea urmitoarea dis-
positiune : «Conlractul de cont curent nu se poate
dovedi prin martori, de cat cind este un inceput
de dovada scrisiy. meesorul Vidari lud in acea
sedinti cuvéntul si combitu aceasti dispositiune
pe indoitul motiv, ci, ar fi pe de o parte in inte-
resul comertului, de a se putea davedi prin or ce
mod un atare contract; iar pe de alti parte, ci
precum or ce contract comercm] in genere se poate
dovedi prin martori i contul curent trebue si se
“bucure de acest beneficiti. $i nu se poate crede,

(*) Vedi Curi%l Judiciar, No, 36 gi 36 a, c,

cd ar fi vre-o eroare strecurati in reproducerea
sustinerilor d-lui Vidari; céci oficiul de secretar
la acea sedintd a fost tinut tocmai de insusi distin-
sul profesor, ceea ce de sigur inlitura or ce indoeali
si intdreste autenticitatea celor mentionate in pro-

| cesul verbal, ca o reproductiune fideld a cuvin-

telor rostite in timpul discutiunei, Comisiunea, cu
toatd opunerea d-lui Vidari, impértisi modul de a
vedea al presedintelui sélt Alianelli. Acest proect,
care deveni apol si proectul guvernului, fu criticat
cu privire la dlSpOsltlunea mentionatd din art. 1,

devenit art. 340, de camera de comert din Bolonla,
de facultatea de drept din Turin si de raportorul
legei la senat, T. Corsi, care observi, ci chiar in
sinul comisiunei extraparlamentare s’a ridicat con-
testatiuni. Comisiunea senatoriald tinénd in sam4,
cd de si scrierea e parte importanti din contul
curent, totusi ea nu face de cat sé’i constate mate-
rialitatea, pe cand contractul subsisti independent
de dénsa; si considerdnd cé, in practici, adesea
ori se intdmpla, ca contul curent se nagte 3i se
stabileste, fird o prealabild conventie scrisi, prin
insusi faptul raporturilor dintre doi comercianti,
in cit n’ar fi de folos sit se prescrie dovada scriss ;
propuse, sub inspiratiunea gia raportoruluiei, Tom-
masso Corsi, suprimarea art. 340 ; iar in sedinta
senatulul din 14 Iunie 1880, Ministrul de justitie
Villa, aderi la suprimare. In fine Mancini si Pas-
quali, raportori al proectului in camera deputaulor
expunénd proectul comisiunei extraparlamentare
si modificarea Senatului in urma acceptirei minis-
trului indicard scopul si rafiunea suprimérif art,
340, Camera, dup& ascultarea raportului, vota pro-
ectul asa cum fusese modificat de Senat. Ast-fel
dar, dupd mai bine de 10 ani, in urma discutiu-
nilor urmate, egi triumfitoare pirerea sustinuti de
d-1 Vidariin comisiunea insircinati cu elaborarea
proectului; si anume cé contractul de cont curent
se poate stabili nu numai prin dovezi scrise, dar
prin or ce mijloc de dovadd admis de legiuitorul
comercial, destul namai ca instanta judecitoreasci
si dobindeascd certitudinea despre existenfa lui,
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Aceasti parere insi, sustinutid atunci de d-1 prof.
Vidari, nu mai e aceea, pe care o profeseazi acum
in tratatul sét de drept comercial (vol. V, No. 4566,
«un contratto che deve risultare da scrittura per
la forza stessa delle cose...; o si vuole che vi
possa-essere conto corrente senza scrittura e si
vuole 1'impossibile. Come vi puo essere conto senza
scrittura» ? Evident cd schimbarea aceasta a d-lui
Vidari ar fi surprinzitoare, daci n’am tine seami
de contopirea statornici, ce distinsul autor voeste
s'o faca intre contul curent, operatiune de conta-
bilitate, si contractul de cont curent. De sigur ca
nu poate fi vorba de operatiune de contabilitate,
operatiune de cont curent, daci nu sunt operate
in registre diversele rimese, ce se vor fi ficut reci-
proc de pirti, si in acest sens scrierea este in
adevér un element substantial al contului curent;
dar de unde oare rezultd, ci fiind cia nu s’a facut
un act scris, contractul intervenit intre pérti
si pe basa ciruia contractantii ’‘si-all trimis
reciproc diverse valori, sid fie considerat ca
inexistent? sati cel putin ca dovada existentii lui
si nu poata fi ficutd de cat prin acte scrise ?
Istoricul art. 340 dand solutia adevérati, s'a
ciutat a se invoca argumente de text pentru a
se sustine necesitatea absolutd a actului scris;
si ast-fel se indicd expresiunile din art. 370 :
«Stramutarea proprietatei valorilor inscrise in
contul curent....». «lnscrierea insi in contul
curent. . ...». 3) «Curgerea de dobindi pentru
sumele frecufe in cont curent». Sunt insd aceste
expresiuni atat de tari pentru a ne putea decide,
ci legiuitorul a inteles sd facd din contractul de
cont curent un contract formal ? De sigur cé con-
tractul de cont curent fiind menit a avea o exis-
tenta mai indelungati si a produce raporturi cu
totul complexe, cele de mai multe ori vom in-
tilni o regulatd inscriere a operatiunilor; ce e
mal mult, s’ar putea recunoaste cid chiar ar fi
grett dacd nu imposibil, de stabilit existenta con-
tractului fara acte scrise, si cu toale acestea, nu
am putea conchide ci scrierea in contractul de
conl curent este cerutd ca element esential ; cici,
astid-zi, in dreptul comercial, e aproape netigi-
duit, ci contracte formale mai nu avem de cat
in materie cambiald sati de titluri la purtitor,
pentru care sa creat un drept special cu ac-
tiuni si exceptiuni speciale ; si aceasta din causa

ci titlul poarti cu sine causa obligatiunei, in cit-

prin transmisiunea lui se operd transmisiunea
dreptului chiar, =~ Pe céind, in specie, care ar fi
ratiunea juridicd, aceastd calduzd, cele de mai
multe ori sigura in rezolvirea dificultitilor, ca,
cunoscute fiind discutiunile urmate cu ocasiu-
nea elaborérei dispositiilor legislative, s& pretin-
dem, ci leginitorul alta a facut, de cat ceea ce

voia si facd, si anume cad el, care, in vede-
rea interesului comertului, a suprimat dispositia
ce mirginea proba contractului la acte scrise,
lisind-o guyvernati de normele dreptului comun
comercial, o datd cu aceasti suprimare si fi
creat un not titlu formaldin contractul de cont
curent ?—Care ar fi ratiunea juridicd, care si ne
indemne a aduce marginiri la conditiile naturale
pentru desvoltarea comertului, fira si existe vre
0 necesitate absoluta ? Celeritatea cu care se in-
cheid transactiunile comerciale exclude inmul-
tirea contractelor formale ; din acest punct de
vedere legislatorii cautd a le imputina, in cat
ar fi nelogic, ca, fird o dispositie precisi a legii,
sd inaltam contractul de cont curent la rangul
de contract formal, intirmurindu-i ast-fel aplica-
tiunea i lipsind comertul de un factor important, pe
urma cireia culege o serie de beneficii.

Dar d-1 Vidari, neputind nega temeinicia a-
cestor observatiuni, recunoaste ci contractul de
cont curent nu este un contract formal, dar
pretinde, cd e un contract literar ; si aceasta
intr'un sens impropriti ; cici chiar daci scrierea
s'ar considera ca necesard contractului, totusi nu
se poate pretinde, cid numai prin aceasta con-
tractul trebue a fi literar, de oare ce pentru a-
tari contracte se mai cere ca contractul scris si
intruneasca certe conditiuni satt ment{iuni, de a
ciarora lipsd depinde existenta contractului. Ast-
fel, de si legiuitorul cere in mod expres actul
scris pentru contractul de societate in nume co-
lectiv si comanditd simpld, cu toate acestea doc-
trina, aproape unanima, recunoaste ci actul scris
e cerut numai «ad probatiosemp», si aceasti pi-
rere e profesatd si de d-1 Vidari.—Cu toate a-
cestea, tot d-1 Vidari, cu privire la contractul de
cont curent, nu voeste a recunoaste, ci chiar de
ar fi cerut de legiuitor actscris, inca contractul
nu era literar, ci numai proba existentei sale
era mérginitd. Se pare insi c¢d d-1 Vidari in a-
cest din urmi sens a voit a intrebuinta expre-
siunea de contract literar. Netinénd deci in seamé
sensul improprit, in care se intrebuinteazi ex-
presiunea de contract literar, observim eci d-l
Vidari dice, cd de si scrierea nu e ceruti sub
pedeapsii de nulitate, dar e supusi regulelor drep-
tului civil, care nu permite a se dobindi cu
martori contra si peste continutul actului scris;
deci, la contul curent, nu vafi admisibild proba
testimoniali contra si peste continutul registrelor,
sall contra ori peste continutul unuia din- arti-
colele operate in registre (Vidari, loc. cit. No.
4582). (e are insd a face principiul codicelut
civil, la care se refera d-l Vidari, in specia de
care ne ocupim? Cum se poate justfica ci in
contra continutului unui registru nu se poate
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administra de cAt proba scrisi? Sunt oare re-
gistrele, acte scrise emanate de la adversar, pentru
ca acestuia sa'i fie opuse si si nu poati admi-
nistra de cAt proba scrisd in conlra lor?

Cat pentru articolele de credit si debit operate
in registre si considerate fie care in particular,
solujiunea pare incid si mal bizard. In adevér:
in proectul comisiunei insircinati cu modificdrile
Codului comercial al Italiei, art. 1, devenit apoi
340, coprindea in partea intdia prohibifiunea
probei testimoniale pentru dovedirea contractulul
de cont curent, daci nu exista cel pufin un in-
ceput de dovadi scrisi, si apoi, in partea a doua,
era disposifiunea prin care ori ce operafiune,
luatd in particular si care intervenise intre cel
ce aii incheiat un contract de cont curent, se
putea dovedi cu mijloacele recunoscute de dreptul
comercial, dupi natura speciald a acelel opera~
tiuni. In urmi, eand partea intiia a fost supri-
mati de corpurile legiuitoare, natural cd a tre-
buit si se suprime si aceastd disposifiune, care
nu avea rafiunea de a fi, de cat numai cand
exista interzicerea probei testimoniale pentru sta-
bilirea contractului, ca si nu se creadd, ci acea
impedecare se intindea si la operafiunile parfiale
operate in cont. Odati insd ce proba secrisi nu
s'a mai cerut pentru dovedirea contractului de
cont curent, «a fortiori» nu s’a mai putut pre-
tinde pentru operatiunile din cont luate in mod
_isolat, ciici pentru acestea nici o datd nu se ce-
ruse dovadd scrisd.

Ast-fel dar, in materia contractului de cont
curent, legiuitorul nu creazd nici o derogare la
normele comune, ce sunt a se aplica: dovada
scrisd nu e cerutdi neapirat nici «ad solemni-
tatem», nici «ad probationem»; nu e cerutd nici
pentru contractul in sine, nici pentru rimesele
ce alimenteazi acest contract; iar daca existd vre
un registru in care s’ati inscris atari rimese, a-
cest registru va servi numai ca un mijloc de
dovadd, ca or ce registru comercial, si nu ea o
dovadd unicd si exceptionald regulamentati in mod
particular de dispositiile legei pentru contractul
de cont curent.

Iatd, in definitiv, pentru ce nu am putut a-
dopta definifiunea datd de d-1 Ercole Vidari.

Nu am adoptat insd mnici definifiunea d-lor
Lyon Caen si Renault; ciaci, pe de o parte a-
ceastd definifiune piciatuesle prin intinderea sa,
ce o face destul de dificild, iar pe de alta parte,
si eminentii comentatori ai dreptului comercial
francez s’ati ardtat prea mult stipanili de influ-
enta efectelor contraclului de cont curent, in cat
definifiunea ce o propun, pare mai mult o enu-
merare a acelor efecte, de cat o definifiune pro-

priti (lisdi; ceea ce neapdrat produce o insemnatd I

dificultate cu privire la determinarea elementelor
constitutive, provocandu-se confusiunea lor cu e-
fectele contractului. ¢

De asemenea, nu am imprumutat textual nici
definitiunea d-lui Cesare Vivante, care si in a-
ceasti ocasiune, a emis nota caracteristici a con-
tractului cu o precisiune adevérat matematici ;
chiar subt influenta acestel definifiuni, am ciutat,
prin aceea ce am dat-o, si inliturim pe de o-
parte controversele, prin caracterisarea speciei con-
tractului si prin o redacfiune, din care cel putin in
parte si resard, ci contractul de cont curent se for-
meazd definitiv, independent si chiar inainte de
trimiterea rimeselor; iar pe de altd parte, am
ciutat s inliturim or ce ambiguitate, ce se
putea naste cu privire la cestiunea, daci rimesele
din contractul de cont curent pot fi considerate
in mod isolat, ca in or ce cont de gestiune, sai
din contra, dacd ele trebuesc considerate la o lalté, in
mod complex, adeedl in masé, deosebindu-se numat
dupd cum ele constitue creditiri saiti debitiri,
pentru partea ce le iea in considerafiune.

Intemeiafi pe aceastd definifiune a contractului
de cont curent, il putem distinge cu usurinti
de diversele contracte cu care el a fost adesea
confundat. Ast-fel, mult timp nu se credea, ci e
deosebire intre contractul de cont curent si acel
de deschidere de credit in cont curent, adicd cu
contractul, in virtutea céruia, cine-va, de ordinar
un bancher, se indatoreste fati de un altul, co-
merciant, sati nu, ca si’i inlesneasci pe un timp
determinat o sumi oare care prin virsdri par-
tiale potrivit cererilor, ce 'i va face si numai
pand la concurenfa sumei, ce cel intdit i-a pro-
mis; iar daci in acest interval acel cul s’a des-
chis creditul va fi ficut diverse restituiri, si aibid
dreptul a face din nou cereri fird ca totalul lor
impreund cu cele anterioare si covérsasci cre-
ditul deschis sporit cu valorile restituirilor deja
ficute. Ceea ce deferenfiazd contractul de cont
curent de acel al deschiderei de credit in cont
curent, la a ciruia bazi este asedati tot o con-
cesiune pe credit, este ci, pe cind in contractul
de cont curent, pirtile convin a se credita si de-
bita pentru rimesele, ce’si vor face reciproc; in
acel de deschidere de credit, numai una din pir{i
se indatoreste a concede celui-l'alt credit si a-'t
vérsa o sumd determinati in diferite randurt; iar
valorile, ce acest din urmi le remite, celui ce
i-a deschis creditul, nu pot constitui o adevérati
concesiune de credit, de oare ce, ele, ca resti-
tuiri, constituese diverse pliti partiale din datoria
contractati. Neexistind deci acord de vointe pen-
tru a se face rimese reciproce, nu poate fi vorba
de un contract de' cont curent.

Acest contract nu se poate confunda nici cu
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depositul iregular, prin care deponentele fncre-
dinfeazd depositarului sumi sati efecte la pur-
tator, cu facultatea dea se servi si a le utiliza,
cum va voi; insd cu- indatorirea de &’i restitui la
termenul fixat valori echivalente sal efecte de
aceeasl naturd ; cicl, in acest din urma confract,
indatorirea de a restitui lucrul primit, in gen
sall in specie, este un element constitutiv al lui,
pe cand la contractul de cont curent, o atare res-
tituire nu poate avea loc sub nici un cuvént; de
oare ce cel ce primeste rimesa devine absolut
proprietar pe ea; si pentru aceasta se debiteazd
in cont cu valoarea ei; iarla incheerea contului,
valorile cu care s’a debitat, compensindu-se cu
cele cu care s’a creditat, din diferenfa lor se va
naste soldul, ce singur va fi achitat aceluia, a
ciruia creditdri at. intrecut in valoare debitarile.
Ast-fel, ambele contracle se deosebesc cu usurinii,
de se iea In consideralie elementul restituirei, in
gen sal In specie, a Juerurilor, ce fac obiectul
contractelor.

(Va urma) V. Dimitriu

Profesor la Universitatea din Iagi
666 @ 6GH\&

JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN TASI, Sectia 1
Audienta de la 31 lanuarie 1903
Presedentia d-lui I. TH. BURADA Prim-Presedinte

Mogtenitorii Gosmovici pentru partaj

Prescriptia muciani. — Esislenta ef in Codul Cali-
mach. — Dacé a fost inscrisd in Codul civil actual. —
Dacé aceastd presumtie este o dispositie de inleres ge-
neral. - Daca poale fi invocata in contra femeei ma-
ritatd sub Codul Calimach. — (Art. 1695 din Codul Ca-
limach ; art. 1200, 1912 Codul civil ; art, 792 din Codul
comercial).

Donatiuni. — Donatii intre soll. — Proibitiune. — Ac-
tiune in nulitate. — Cine poate cere anularea unor do-
natil deghisate dintre sofi. — Erezi reservatari. — (Art.
812, 939 si 949 Codul civil).

Donatiuni. — Revocare.— Donatiuni intre soli.—Cum
trebue sd fid exprimatd vointa de a revoca.

1) Dispositia art. 1695 din Ceodul Calimach, priwiloare

la presumfia muciand, presumptie luctd de Calimach .

din Basilicale si Institutele lui Juslinian, a fost inldlu-
rata de legiuitornl din 1865, intru cdl nu -a [osl repro-
dusd in nici una din prescriptiile actualului Cod civil,
si aceastd presumfid muciand fiind o disposilie de in
teres general, nu poale [i invocald nici chiar in conira
femeilor cdsatorite sub imperiul Codului Calimach.

2) Articolul 940, aliniatul L, din Codul civil, pres-
criind cd solii nu-si pot ddrui mai mull de cal se arald
in art. precedent §i cd veri ce donalie deghisald sall fd-
cuta prin persoane inferpuse esle nuld, ware alt scop de
cdt de a garanta drepturile erczilor reservalori, ast-fel
cd actinnea in nulilale a unor asemenea donalii nu a-
partine de cadt mostenilorilor reservalari prejudiliali prin
asemenea donalii indirecte sait deghisate.

3) Nici un text de lege nu declard donalia dinlre sofi
revocald, sait mai coreet caducd, prin predecesul solului
donaior.

4) Voinfa de a revoca o donalie, fie expresd, fie tacild,
manifestaid prinir’un act de disposijie incompatibil cu

menlinerea donatiei, trebue sd resulte in mod neindoelnic
din inscris saiz din natura actului care desfinfeazd.

Curtea deliberand ;

Avénd in vedere apelul ficut de d-1 G. Rusu, in
calitate de procurator a succesorilor def. Eufr. Cosmo-
vicl, contra hotirirei trib. Botosani, datd prin jurnalul
No. 7837, din 8 decembrie 1900, prin care hotérire
tribunalul a pus in suspensiune cererea mostenilorilor
def. Eufrosina Cosmovicl pentru esirea din indivisiune
a averei rémase pe urma defunctel.

Avénd in vedere ci obiectul actiunei pornite de mos-
tenitoril def. Eufr. Cosmovici contra mostenitarilor def.
Gh. Cosmovici este impéirteala mosiel Brosteni, din jud.
Botosani, proprictate comuna si indivisa a acestor doua
categoril de mostenitory, stabiliti prin actul de cum-
parare din 16 lunie 1882, transcris la trib. Botosani,
sub No. 661, prin care Eufr. Cosmovici, sora si autoarea
reclamantelor, campérd impreund cu Gh. Cosmovici,
unchiual si autorul intimatilor, zisa mosie Brosteni de
la Nicu Hasnas.

Avénd in vedere c# intimatii se opun la cererea de
impérteald, sustinénd cd dénsil sunt singuri proprietari
al mosiei Brosteni si invocand pentru a dobori actul
din 1882, in cat privesle campéritoarea Eufr. Cosmovici,
in primul loc presumtia muciand, in al doilea loc, nu-

- litatea din art. 440 al. 2. C. civ. sprijinite pe multiple

imprejuarari de fapt, din care ar resulta cd meationatul
act de cumpdréturd nu e de cat o donatie deghizaté ;
in al treilea loc, revocarea acestei donatil prin prede-
cesul sotiel donatare, prin declaratia, autenticd din 24
Noembrie 1898 si declaratia olografi din 12 Februarie
1900 ale sotului donatar.

Asupra primului mijloc de apdrare.

Considerand c# dispositia din art. 1695 C. Calimach,
privitoare la presumptia muciané n’a fost reprodusé in
Codul civil actual ; .

C# aceasta prescriptie fiind o presumlie legald (juris
lantum), nu pate fi admisa férd text de lege

Ca art. 1200 C. civ., enumérand presumtiile stabilite
de lege, nu cuprinde presumiia muciand in aceasld
enumerare, iar art. 1912 declard abrogate toate legile
civile anterioare in tot ce nu este conform regulelor
prescrise de Codul actual.

Cé ast-fel este neindoelnic c¢& legiuitorul din 1865 a
inteles a inldtura vechia presumtie mnciana, luatd de
Calimach din Basilicale si Inslitutele lui Justinian.

Avénd in vedere sustinerea intimatilor ca de si disa
presumtie a disparut din legea noud, totusi dénsii sunt
in drept a o invoca pe {emeiul Codului Calimach, in
vigoare la epoca cédsatoriel sofilor Cosmovici, pentru
moliv ci dispositia din art. 1635 facénd parte din
statutul matrimonial, este aplicabila la raporturile ba-
nesti dintre soli pe tot timpul césitoriei ; in consecinia
si in privinta achisitiilor ce le-a putut face def. Eufr.
Cosmovicl in urma promulgéarei Codului civil.

Considerand ci, daca acest motiv poate fi indestulitor
in cat priveste acele dispositii din Cod. Calimach, care
carmuesc raporturile patrimoniale dintre soti de ordine
privata, argumentul este fird temeili cand e vorba de
vre-o dispositie de ordine publica. *

Considerand ca legea lul Qaiutas Mucius presintii ne-
contestat, in dreptul roman, un caracter de interes ge-
neral, stabilind cd bunurile dobiandile de femee in
timpul casaloriel erati presupuse cumpérale cu banil
barbatolui, pentru a nu se banui femeea ci ar fi rea-
lisat castiguri neoneste.

C4a aceasld presumtie a trecut in Codul Calimach
cu acelasi caracler de interes general ; cacl, dacd nu-
milul legiuitor n’a considerat-o poate din punctul de
vedere roman, numaji putin a adoptat-o ca sancliune a
proibitiei darurilor dintre sofi, dispositie fara indoiala
de ordine publica.

Considerand cé, asld-zi, pe de o parte, donatiile sunt
permise intre soti; c¢d, pe de altda parte, modificandu-
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se moravurile si conceptia sociald a césitoriel intr’un
sens mai egalitar si mai moral, sati modificat si ra-
porturile de autoritate a barbatului si de supunere a
femeei, disparand vechea stare de inferioritate a acestel
din urmsi, si admi{éndu-se ca dénsa s# se poald inavuti
prin munca sa proprie, materiald saii intelectuala, fara
a se mal face, in astd privinti, vre-o deosebire intre soli.

Considerand ast-fel ci presumiia muciand nu mal
avea ratiune dé a fi in legislatiile moderne, si fiind o
dispositie de interes general, nu poate fi invocatd nici
chiar in contra femeilor c#sitorite sub imperiul Co-
dului Calimach. ast#-zf cand leginitorul privesle ordinea
publici sub altd prism#i de cum era privitd in timpu-
rile anterioare.

Considerand cé nu se poate contesta acest caracter
al disei presumtil pe temeiul art. 792 Cod. comercial,
care prevede o presumtie analoagi in materie de fa-
liment; cici fundamentul acestei din urma, stabilitd in
favoarea creditorilor, este cu totul de alti naturd de
cat acel al vechei presumtii muciane, privitoare ex-
clusiv la raporturile dintre barbat si femee.

Considerand c# principiul de retroactivitate a legilor
de ordine publici nu poate ceda de cat inaintea prin-
cipiului superior de respectare a drepturilor castigate.

Considerand ci nu se poate privi ca drept castigat
dreptul ce Par avea birbatul césétorit sub legea veche
de a revendica eventual vre-un bun ce s’ar gisi la o
dati ulterioari in posesiunea femeel, fird ca dénsa sa
poati stabili unde habuit ; cici esercitarea unui ase-
menea drept presupune un fapt care incé n’are exis-
tenl# in momentul c#sétoriei si care poale si nu se
fntample in tot cursul ei, ast-fel ¢4 acest drept de re-
vendicare nu se naste de cit odatd cu dobandirea bu-
nului de cétre femee.

Ca, in fine, daci drepturile sunt cirmuite, in cat pri-
veste dovada, de legea in vigoare in momentul cand
s’ati ndscut, chiar si atuncl cand dovada este ase face
la o epoci in care sistemul dovedilor s’a modificat prin
o lege noni, aceastid reguld nu se aplica de cat la drep-

__tori eastigate, iar nu la simple expectative.

Considerand, prin urmare, ci intru-cat, pe de o parte,
presumiia muciand a fost eliminatd din legea noua
peniru motive de ordine publicd, iar pe de altad parte,
intimata nu poate invoca un drept castigat sub legea
veche de citre autorul ei, Gh. Cosmovici, dénsa nu
poate beneficia de. disa presumtie si acest prim mijloe
de aparare este neintemeiat,

Asupra mijlocului de al doilea :

Avénd in vedere ca intimatii producénd dovedi pen-
tru a stabili cd compéritura a jumétate din. mosia
Brosteni pe numele def. Eufrosina Cosmovicl constitue
o donatie deghisata, facuti de Gh. Cosmovici sotiel sale,
cer a se declara nulad aceasta donatie pe lemeiul art.
940 al. 2 Cod. civil.

Considerand ca citatul art. prescriind cé sotii nu-si
pot darui mai mult de cat se arala in art. precedent
si cd veri-ce donatie deghisata sati [aculd prin persoane
interpuse este nuld, n’are alt scop de cat de a garanta
drepturile eredilor reservatari.

Ca aceasta resultd in mod clar din text, care se re-
ferd la dispositia anterioard, prin care se determini
cotitalea disponibila intre soti avénd copii din césitoria
anterioara.

Ca acest art. nefiind ast-fel de cat sanctiunea dispo-
sifiel proibitive din art. 939, actiunea in nulitate ce o
conferd nu apartine de cat moslenitorilor reservatari
prejudiciali prin asemenea donalie indirecld saa de-
ghisala. :

Considerand, de altmintrelea, ci iniru-cat, pe de o
parte, donatiile sunt permise intre soti, iar, pe de alla,
dupd o jurisprudentd constantd se admile, prin argu-
ment a conirario din art. 812 Ced. civ., ci donatiile
dintre persoane capabile, fie deghisate sub forma unui
contract oneros fie facute prin persoane interpuse, sunt

tot atat de valabile ca si donatiile formale, nu existé
nici-o ratiune de a se acorda mostenitorilor nereser-
vatari actiunea in nulitate din art. 910 ; c#ci veri-cine,
neavénd eredi reservatari, este liber de a dispune de
avutal séii prin donatie directa sati indirectd, formald
sali ascunsi si in favoarea ori-cui, sof, ruda saii strein.

Considerand, prin urmare, ¢d mostenitoril nerezerva-
tarf neputénd exercita actiunea in nulitate din art. 940
nici invoca vre-un alt drept pentru a cere anularea
donatiilor deghisate ale autorului lor, este neintemeiat
si acest al doilea mijloc de apdrare al intimajilor
Cosmaoviel.

Asupra mijlocului din urma :

Avénd in vedere sustinerea ci pretinsa donatie ascunsa
sub actul de cumpiritura din 1882 a fost revocaté prin
predecesul sotiei donatare, apoi prin actul autentic
din 24 Noembrie 1898 si declaratia olografd din 12
Februarie 1900 ale sotului donatar. .

Considerand, mai intaiti, cd nici-un text de lege nu
declard donatia dintre soti revocald (saii mal corect
caducd) prin predecesul sotului donator.

Considerand, apoi, cd, dacd prin actul autentic din
24 Noemarie 1898, Gh. Cosmovici declard, in adevér,
cid a cumpérat mosia Brosteni cu banii séi, incheind
contractul pe numele ambilor soti, in scop de a avan-
taja pe sotia sa cu jumétate din disa mosie si ca re-
voaca acest dar; tolusi prin actul din 26 Februarie
1899, autentificat ca si cel dintai, de trib. Botosani,
numitul anuleazd prima sa declaratie si recunoaste ca
sntia sa a cumpérat si platit din averea ei proprie ju-
métate din mosie, devenind deplind proprietara pe
aceastd parte din Brosieni.

Considerand, ast-fel, cd prima revocare a rémas nuld
si neavenitd, si aceasta cu atat mai mult cd ea fusese
inoperantd ; cacl pentru a produce efect, ar fi trebuit
ca donatorul si stabileasca tot odat4 in justitie, fie chiar
prin marturi sali presumtii, simulatia actului de cum-
parétura.

Considerand c# ultimul act din 12 Februarie 1900,
invocat de intimati, este o petitie prin care Gh. Cosmovici
protesteazii cdtre presedintele trib. Botosani contra pu-
nerel in posesiune a moslenitorilor Aronoviei asupra
jumélatel din Brosteni si contra inscriptii lnate de dénsii
asupra acestei parti de mosie ;

Considerand cé, de si prin aceastd adresi, Cosmovici
aratd ca sotia sa n’a avut si n’are avere imobiliard si
nici vre-un drept asupra mosiel Brosteni, actul insi nu
cuprinde nici o declaratie formala de revocare sati infir-
mare a donatiel, ci exprimé numai intentia lul Cosmoviei
de a se opune la intrarea in stipanire de fapt a moste-
nitorilor sotiel sale pe mosia Brosteni ;

Considerand cé vointa de a revoca, fie expres, fie tacita,
manifestald printr’un act de dispositie incompatibil en
mentinerea donatiel,{rebue si resulte in mod neindoelnic
din inscris sali din natura actului care desfiinteaza
donatia;

Cé asemenea voinid nu reesd in deajuns din petitia
adresatd presedintelui trib. Botosani, al edrul unic scop
era de a impedeca executarea punerei in posesiune a
fratilor Aronovieci ;

Conciderand, de alt-fel, ci la acea epocd apropiati de
sfirsitul séti, Cosmovici suferea de o boali care if slébise
facultidtile mintale, “precum se recunoaste de ambele
pérll, in cal nu mai avea poale deplind cunoslin|d a sen-
timentelor si acliunilor sale ;

Ca, in tot cazul, actele extra judiciare succesive despre
care se vorbeste mai sus, contrazicéndu-se unul cu allul,
denotd o voint2 incertd si soviitoare, care nu poatle
fi luatd drept baza unui act juridic atat de insemnat
ca revocarea unei donalie, care trebue s se resfrangi
asupra mostenitorilor Eufr. Cosmovici. Si aceasta cu
atat mal mault cd, prin predecesul acestel din urma,
Cosmoviei avea mana libera ca si atace in simulatie
actul din 1882 si sd valorifice in justitie in contra
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cumnatilor séf revocarea donatief, daci donatie a fost.

Considerand, ast-fel, ¢4 revocarea remane nedovediti,
iar fratii Cosmovici, mostenitorii rezervatari ai unchiuluf
lor, neavénd actiune personald in anularea donatiel
deghisati a jumétitel din mosia Brosteni, este neinte-
meiat si acest din urm# mijloc de apiarare al inti-
matilor ;

Considerand ci, ast-fel fiind, nu maf este interes a se
cerceta dacd presumtiile si imprejurérile de fapt invo-
cate de o parte si de alta in scop de a stabili fie simu-
latia, fie seriositatea actului de cumpsraturd din 1882
sunt sali nu indestuldtoare pentru a forma convingerea
judecétei intr’un sens sai altul, nici daci, admiténdu-se
simulatia ca dovedit, apelantii ar fi tinuti s& restitue
jumétate din pretul cu care a fost plétitd mosia Brosteni,
rémanénd proprietari pe jumétate din mosie, sali si
delase chiar aceastd parte din imobilul in stdpanirea
intimatilor.

Considerand, prin urmare, ci opunerea fratilor Cos-
movici la cererea de impéarteald a disuluf imobil neavénd
nici un temeidl juridic, apelul fratilor Aronovici
catd a fi admis, in fond urmand sa se proceadi inainte
la impérteala mosiei Brosteni intre apelanti si intimati.

Pentru aceste motive, admite apelul, etc.

(ss) I. Th. Burada, Eug. Donici, M Sufu. E Cernitescu

QLD et Hne

Avénd in vedere c# intimatif se opun la impérteala
mosiei Brostenil din jud. Botogani. invocand in favoa-
rea lor presumtia muciani. pentru ca prin aceasta si
sfirame actnl de cumpérare a zisef mosil din anul 1882,
in ceea-ce priveste pe cumpéritoarea Eufrosina Cosmo-
vici acum defuncta, cu a cirei drepturi si presinti a-
pelantii, ast-fel c& in acest caz intimatil si rémani
singuri proprietari ai mosiei Brosteni;

Avénd in vedere ci este necontestat ci c#sitoria sotilor
Cosmovici a avut loc sub imperiul legiurei Cod.Calimach;
cd de si presumtfia muciand nu mai figureazi in le-
giuirea noué, totusi intimatii sunt in drept a o invoca
pe basa Codului Calimach, care era in vigoare in tim-
pul cand a avut loc césitoria sotilor Cosmovici, pen-
tru motivul ca dispositia din paragraful 1695 ficénd
parie din statutul matrimonial, este aplicata la rapor-
turile b#nesti dintre sofi pe 1oatd durata cisitoriei,
prin urmare si in privinta achisitiilor ce le-a putat
face defuncta Eufrosina Cosmovicl in urma promulg-
rei Codului civil, pentru cd nu este nici un motiv de
2 nu aplica si asti-zi presumtiia, de oare-ce esie ca-
racteristicd regimului dotal, ea derivd din posilia [4-
cutd femee) de acest regim in momentul cand s’a in-
cheiat, sotul avénd indatorirea dea ’i conserva averea
sa si a réspunde de ea;

Avénd in vedere ci de si asti-zi donatiunile sunt
permise intre sofi, totusi raporturile bénesti se guver-
neazi de legiuirea care era in vigoare la epoca cisi-
toriei sotilor, pentru cd drepturile sunt cArmuite. in
cat priveste dovada, de legea in vigoare in timpul cand
ele ati luat nastere, de si sistemul probelor s’a modi-
ficat prin legea noué;

Avénd in vedere ci argumentul invocat de apelanti
cd presumfia muciand a fost eliminald de legea noni
pentru motiv de ordine publici, nu este fondat, fiind-ci
nu atinge capacitalea femeei, intru cat nu se discata
capacitalea de a casliga, ci numai dreptul casligat, al
cul esle, transeazd chestiunea de proprietate; dispositia
aceasta nu este nici in contra principiulai libertatii
darurilor intre soti care este sub Codul actual. cici a-
cest principiti se aplici numai la darurile facute in
mod public, ostensibil, si nu la acelea deghisate; pa-
ragraful 1695 se referad la aceste din urma daruri a-
celea ficute public, pe falda de si oprile, se puteati con-
firma prin martori ;

C#, pe langd acestea, chiar legiuitorul noii prin art.
792 Codul comercial prevede o presumiie analoagi in
materie de faliment;

Avénd in vedere, cd apelantil nu ait putut dovedi
cé defuncta Eufrosina Cosmovici a avut averea sa pro-
ptie, cu alte cuvinte nu aii putut justifica provenienta
banilor cu care ar fi putut cumpéra imobilul, pe cand
intimatii ali ficut dovada cd dénsa nu a posedat ave-
rea, ci numai defunctul sélti sof Gheorghe Cosmovici,
asi-fel ca bunul castigat de sotie in timpul cisitoriei
se considerid ca al barbatului, acesla avénd, in favoarea
sa, presumtia muciani, si prin urmare actul de cumpé-
raturd de care se servesc apelantii este nul in ceea-ce
priveste ca efect al § 1695 Codul Calimach ;

Pentru aceste motive, sunt de pirere a se respinge
atat apelul cat si reclamatia.

(s) D. Porfiriu.

Observatie.—Decisia Curtei din Iagi, ce pu-
blicim asti-di, este relativa la faimoasa presum-
tie, cunoscuti in dreptul roman, sub numele
de presumtia muciana, dupa care tot ce dobéndea
femeea, in timpul cdsdétoriei, era presupus a fi
fost dob2ndit din banii barbatului, dacd ea nu
dovedea sorgintea banilor cu care ficuse achisi-
tiunea (unde habuit) (}). ;

Aceasti presumtie era admisd atit in vechiul
drept francez (%), cit siin dreptul nostru anterior.
«Daci femeea, avénd lucruri, nu va putea dovedi
de unde le are, dice art. 1695 din Codul Cali-
mach, se socoteste, dupd iuridica presumtie, ci
le are din averea birbatului, si se cuvin lui si
mostenitorilor lui»(®). Codul Caragea dispune, de
asemenea, ci: «toatd exoprica trebue si fie stiuti
biarbatului de unde o are muerea, iar fiind ne-
stiutd este a barbatului» (art. 45, partea III,
capit. 16). -

Este generalmente admis, de si chestiunca e
contfoversatd, cd. aceastd presumtie nu mai existd
asla-(i, in privinta femeilor césétorite sub Codul
actual, dreptul vechiii fiind abrogat (art. 1912
G eIV IR

Presumfia muciand nu se mai poate aplica

(Y «Quantus Muctus ait: cuwm in controversiam venit,
unde ad mulierem quid pervenerit : et verius et honestius
est, quod non demonstratur unde habeat, existimart a viro,
aut qui in potestate ejus esset. ad eam pervenisse. Evitandi
autem turpis quaestus gratio circa uxorem hoc videtur
Quintus Mucius probasse». L 51, Dig., De donationibus inter
virum et uxorem, 24, 1. Vedi si L. 6, Cod., eod, 5, 16.
Cpr. asupra acestel celebre presumtiuni, Windscheid, Lelir-
buch des Pandektenrechts, 11, § 509, in fine. Maynz, Dr.
romain. LI, § 315, in fine.

(®) Vedi Roussilhe, Tr. de la dot (ed. Sacase din 1856).

) Cpr. art. 1362 din Codul german, reprodus si tradus
in adnotalia noastrd, publicatiin Curicrul Judiciar din 1901,
No. 70, p. 589, nota 3. Vedi i t. VI[ a Coment. noastre, p.
306, nota 4.

() Vedi numeroasele autoritafi citate in t. VI[ a Coment.
noastre, p. 307, ad notam giin adnotalia noastrd asupra unei
alte decisiuni a Curtei din lagi, Curierul Judiciar din 1901,
No. 70. p. 589, nota 4 Cpr. G Bucuresti si Galati. Dreptul
din 1896, No 38 si 41. Cas. fr. D. P. 97. 1. 407. Pand.
Périod. 98. 1. 321. Sirey, 1901. 1. 491. Vedi in acelasi sens;
Baudry, Le Courtois et Surville, Contrat de mariage, 11,
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asti-di de cat femeilor césitorite sub legea veche(®),
si in materie comerciali, unde art. 792 din Codul
de comer} este formal in aceastia privintd (5).

Dar, daci presumtia muciand nu mai este
asta di admisd ca presumtie legald, pentru-ci
nici-un text din legea actuald n’o mai reproduce,
totusi nimic n’ar impedica pe judecdtori de a
admite cd barbatul sali mostenitorii séi sd dove-
deascd prin simple presumtii de fapt cd solia
n’a avut mijloace si ci achisitiunea facuta de dénsa,
sait in numele ei, a fost plétitd gu banii lui. A-
ceasta nu insemneazi a reinviea vechia plesumtle
romané (7).

Am védut cd vechia si celebra presumtie mu-
ciani este si asta-di aplicabila femeilor céasitorite
sub legea ‘veche. Aceasti solutie nu suferd nici-o
indoiald de cate-ori femeea casitoriti sub legile
anterioare, a ficut achisitiunea fof sub legea veche.
Chestiunea devine insid mai delicati in caz cind
cisiatoria a avut loc sub legea veche, iar achisi-
{iunea sub legea noud. Curtea de casatie din
Francia a aplicat vechea presumtie muciani si
in acest caz, sub cuvént ci efectele civile ale
cisitoriei sunt cirmuite de legea in vigoare in
momentul celebrirei sale si cid statutul matrimo-
nial isi produce efectele sale in tot timpul cat
tine cdsatoria (8).

Curtea din Tasi, prin decisia ce publicim asti-di
a admis insd, cu drept cuvént, solutia contrari.
In—adevér, este de principiti cd legea care era

1466 bis, p. 20 (ed. a 2-a). Guillouard, [Idem, III, 1665 si
IV, 2171. Planiol, III, 1425 si 1659. Thiry, 1II, 498. Odier,
Contrat de mariage, I, 959 si 1I[, 1192 Pand. fr. Mariage,
7377 i 11636 urm. Répert. Sirey, Communauté conjugale,
3321 urm. si Dot, 835 urm , 2940. Répert. Dalloz, Supplément,
Contrat de mariage, 1094.— Contra : Troplong, Contrat de
mariage, III. 2245 urm. si 3017, 3018, Duranton, XV, 264
urm. Benoit, Tr. de la dot, I, 209 (ed. din 1829). Rodiere
et Pont, Contrat de mariage, III, 1975, in fine, p. 508.
Jouitou, Régime dotal, I, 93 bis. Trib. Putna, Dreptul din
1896, No. 38 (sentintd reformatd de Curtea din Galati).

(5 Cpr. C. lasi gi Trib. Prahova, Dreptul din 1891, No.
61; Dreptul din 1898, No. 10; Curierul Judiciar din 1901,
, No. 70. Cas. fr. D. P. 77. 1. 214. Sirey, 77. 1. 148. Guil-
louard, op. cit., IV, 2172.

(%) Cpr. C. Bucuresti, Dreptul din 1898, No 39. Lyon-
- Caen et Renault, Dr. comm., VIII, 893. Vedi si t. VILa Co-
ment. noastre, p. 308, nota 2.

(") Vedi Baudry et Surville, op. si loco supra cit. Guillouard,
op. cit., IIl, 1666, T. Hue, IX, 398, in fine, p 474. Répert.
Sirey, Commun. conjugale, 3321 si Dot, 847. Pnad. fr.,
Mariage, 1, 7377. Aubry et Rau, V, § 531, p. 511, text si
nota 3. Marcadé, VI, avt. 1529 urm. No. II, in fine, p. 7.~—
Vedi insi Laurent, XXIII, 416 urm.

(®) Cas, fr. D. P, 55, 1, 76,

- dovedeste sorgintea banilor

in vigoare in momentul celebrirei cisitoriei nu
se aplici de cat consecintelor naturale ale con-
ventiilor matrimoniale (Y), iar nu si actelor inde-
pendente de acele conventiuni, care nu sunt o
urmare fireascd si neapdrati a uniunei sotilor.

Aceste acte sunt cArmuite de legea in vigoare
in momentul cand ele ati fost ficute (*°).

Cum ar putea, in adevér, biarbatul si aiba un
drept castigat a invoca presumtia muciani, de si
ea exista in legea sub care s’a cisitorit, pentru
o achisitiune pe care femeea putea si nu-o facil
si pe care, in ori-ce caz, ea a ficut-o intr'un
timp cand aceastd presumgle nu mai avea fiinta.
Pentru a se admite posibilitatea din partea bér-
batului, sati a mostenitorilor lui, de a se invoca
presumtia lui Quintus Mucius, ar trebui si se
puni in principili cd dreptul nu este actualmente
si irevocabil castigat pentru acel care il are, ci
poate si existe, sall si nu existe in viitor, dupa
cum cutare conditie se va indeplini, sali nu se
va indeplini, ceea-ce ni se pare inadmisibil.

Presumtia muciani nu va fi, deci, dupé rigoarea
principiilor, aplicatd asti-di, ca presumtie legala,
de cat atunci cand atat casétoria cit si achisiti-
unea din partea femeei alti avut loc sub legea veche.

Numai atunci barbatul va putea dice femeei :
cu care ai dobéndit
bunul ce se giseste in patrimoniul téii ; céicl, dacé
nu faci aceastd dovadd, presumfia este ci l'ai
cumpérat cu ‘banii mei, fie-ci i-al sustras, fie-ca
‘ti-am facut o donatie deghisati. Acestea ni se
par adevératele principii, si Curtea le aplici foarte
bine_in specie.

D. Alexandresco

e T = S

(® In basa acestui principiti, se decide cid sofil cisdloritl
sub legea veche, ar putea astd-di si-si facd, sat si-gi prefacd
conventiile lor matrimoniale, conform legei sub care ei s’ai
cisdtorit, de si aceasta este oprit de legea actuald (art. 1229,
1230, 4236 C. civ., 710, 716 Pr. civ.). Cpr. C. Bucuresti,
Dreptul din 1876, No. 7. C. Bruxelles, Répert. Dalloz, Con-
trat de mariage, 389, nota 1. Laurent, I, 205, 206. Rodiére
et Pont, op. cit., I, 185. Bellot des Miniéres, Le contrat de
mariage considéré en lui-méme, art. 1395, No. 410. Aubry
et Rau, V, § 501, p. 231. F. Herman, C. civ. annoté, III,
art. 1395, No. 5 Marzescu, Maximele dreptului roman, p.
81 urm. P. Fiore, Diritto internazionale privato, 329 (ed.
ital. din 1874). «I vero, dice acest din urmi autor, che
quando doue coniugi st maritano sotto una legislazione
che permetta dv rigolare le loro convenzioni dopo il ma-«
trimonio, conservano questa facolta anche quando soprava
viene la nova legge che lo proibiscey.

(* Cpr. Pand. fr., Mariage, I, 3123. Rodiére et Pont,
op. cit., I, 186.
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JUDECATORIA OCOLULUI I GALATI
Auadienta de la 1 Iunie 1902

Soc. Creditulut Urban Bucurescti cu C. P. Filimon
Carte de judecati No. 1022

Locatiune.—Oferti de inchiriere. — Cind aceasti ofertd devine
un coniract.—Acceptare.— Creditul funciar urban.—Comunicarea
acceptirel.—Dovedirea comuniciirei.

Autoritatea lucrului judecat..— Elemente.—Locafiune.—(Art. 1201
Cod civil.

1. O ofertd de inchiriere [dculd de o persoand propriefarului
unei case, satt Socield(it creditului funeciar urban, pentru a de-
vent o convenliune inire par{i, un contract de inchiriere, si a
putea dobéndi ast-fel putere de lege intre pdr(i, trebue s fi fost
acceptatd de proprietar sai de societatea creditului funciar, §i
aceastd acceptare sa [i fost comunicald persoanet cea fdcut oferta,
lucru fard de care contractul nu se poate considera cd-este de-
finitiv inchevat. )

Un concept de acceplare facut pe dosul ofertel, [drd a se vedea.
mdear o urmd de comunicare a acestel acceptdri, nu constitue o
comunicare in sensul legii, “ednd comunicarea se tdgdadueste, gi
in aga cas cel ce prelinde cd a fdcut comunicarea trebue 8d
dovedeascd aceasta.

2. Exista lucru judecat numat atunci cind pe lingd identi-
tatea de causd, mav esistd si vdentilale de obiect.

Ast-fel nu poate fi invocale ca lucru judecat, pentru dovedirea
unui contract de inchiriere, inlr’o acliune prin care proprie-
tarul unei case cere castiul unui semestru din chirie de la un
pretins chiriag, hotdririle anterioare prin care acesta este con-
damnat la plata a diferile cdsliury pe chirie, cdci nw esistd iden-
titate de obiect intre aceste diferite cereri.

Judecata,

Asupra presenlei actiuni intentate de Societ. Creditului
Fanciar Urban din Bucuresei, prin petitia inreg. la No. 346
din 10 Ianuarie 1902, contra lui G P Filimon, pentru plata
chiriel imobilului din str. Instructiunei No 4, pe semestrul
de Octombrie 1901 ;

Avénd in vedere sustinerile si opunerile pirtilor, cum si
actele aflate la dosar;

Avénd in vedere cd Societatea reclamantd, in dovedirea
pretentiunilor ei. produce in instantd o ofertd de inchiriere
facutd de parat-la 5 Noembrie 1900, si declard prin repre-
sentantul séli, cd intelege a se intemeia pe aceastd cofertd,
pentru a stabili existenta inchirierei ce pretinde c# a contrac-
tat-o cu pardtul, pe termen de 4 ani, iar nu pe contractul de
locatiune vizat la No 18328 din 21 lulie 1901, care nu a
fost iscalit de parat, ci numai de fostul proprietar Antoniade
gi declarat nul de Societatea Creditului, prin somatia din 4
Noembrie 1900, ficuta chiriagului Filimon, paratul de azi;

Considerand cid aceastd ofertd pentru a fi devenit con-
ventiunea partilor, gi a fi putut dobandi ast-fel puterea de
lege intre parti, trebuia si fi fost acceptatd de reclamanti
gi sd fi fost comunicatd acea acceptare pardtului, lucru fara
de care, contractul nu se poate considera cd este definitiv
incheiat ;
 Considerdand cé reclamanta nu a dovedit cu nimic in instan-
td cd a acceptat oferta, si nici cd a comunicat paratului
acceptarea sa; in adevér, un concept de acceptare facut pe
dosul ofertei de Societatea reclamanta, fard a se vedea méicar
o urmd de comunicare a acestel acceptatiuni din partea
reclamantei, nu constitue o acceptare in sensul legei, de oare-
ce paratul neagd in instanfd cd i-ar fi parvenit Ja cunostiin{d
aceastd pretinsd acceptare, si reclamanta nu dovedegte acest
lucru ;

Considerdnd cd aga fiind, nu se poate invoca si susfine de
reclamantd, existenta unui contract de inchiriere, dat find
cd o vointd unilaterald. nu poate da nagtere unui legimant
Juridic (vinculum juris) ; ]

Considerénd, apol, ci nu numai cid nu se stabileste de
reclamantd cd a avut loc o acceptare formald din parte-i,
dar nici macar din fapte posterioare nu resulti o asemenea
acceptare ; din contra, din desbaterile urmate si din prepa-
ratoriul admis in causd, sd stabilesce in mod cert si neindoios
cd Societatea reclimanti. a manifestat o vointd negalivd, prin
faptul ca a afisat bilele de inchiriere peimobilul in cestiune,
prin luna Aprilie 1904, lucru ce resulta in mod constant din
depositiile martorilor propusi de parat si ascultati sub prestare
de jurdmént in instanfd ; iar pe de altd parte, chiriagul s’a

mutat de fapt din imobil tot la acea epocid, adici Aprilie
1901 (vedi asemenea depositiile martorilor), fapt care concor-
dd cu alegatiunea sa, cum ca a avutintelegere cu proprietarul
numai pe timp de un’ an, si de aceia a refusat si semneze
contractul vizat la No. 18328/901, in care exista stipulafiunea
pe 4 ani ;

Avénd in vedere, in fine, motivul invocat de reclamantd
cum cd pirdalul nu mai poate tigddui azi existenfa unui con-
tract pe 4 ani, pentru cd existd lucru judecat definitiv intre
pérti asupra acestui punct, prin cirtile de judecata No. 3688900
si 1082/901, rémase definitive ;

Considerdnd cd acest motiv este lipsit de ori ce temeili ju-
ridic, si urmeazi a fi inliturat, pentru ci conf. art. 1201 C.
civ. este lucru judecat, numai atunci cind pe linga identi-
tatea pértilor si identitatea de causd, mai existd si identi-
tatea de obiect, ceea ce in speta lipseste; cici obiectul pro-
cesului de fata este cigliul de Octombrie 1901, iar obiectul
proceselor hotarite prin cartile de judecati No. 3688 900 si
1082901 eraii alte cagtiuri anterioave (Octombrie 1900 si
Aprilie 1901), si prin zisele cdrti de judecatd nu s’a statuat
asupra duratei contractului, pentru ca nu a fost dedusd in
justitie chestia duratei contractului in genere;

Considerand cd asa fiind, si intru cat reclamanta nu mai
invoacd alle acte sati dovedi, in probarea actiunei sale,
urmeazi a 1 se respinge actiunea ca nedoveditd.

Pentru acesle motive, respinge, etec.

p. Judecdtor (ss) Remus C. Benigache.

Observatie.— Vedi asupra policitatiel si mo-
mentului cand contractul se considerd ca perfect,
D. Alexandresco, Drepiul civil romdn, t. V, p.
7 urm., iar asupra elementelor constitutive ale
lucrului judecat, vedi de acelasi autor, t. VII, p.
514 urm. (N.R.)
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Adnotat cu trimiter?, note ex-
plicative si inzestrat cu indexe
ajfahetice si cronologice de

C. HAMANGIU

Prim-procuror la tribunalul llfov
Toate trel volumele legate elegant gi flexibil in piele, §i
puse intr’mn toc de carton COSTA 25 DE LEI.
Comandele se fac direct citre Administrafia ziarului Curierul
ludiciar, care vg expedia imediat volumele franco, contra ram-
burs (plata fdeutd dupd primirea volumelor la domicilii).

Incasatorul nostru voiajor d-1 Riveanu fiind plecat
in Oltenia dupé incasirile ziarului, rugim pe onoratil
nostrii abonati a fine seam# de sacrificiile ce ne im-
punem si a’i da tot concursul pentru a putea incasa
abonamentele datorite. Acei cari se pun in curent cu
plata, rugdm a ne avisa pentru a le putea trimite tabla
de materii pe 1902, care repetim, nn o trimitem, de cat
numai celor ce sunt in curent cu plata abonamentului.

Abonamentele se pol irimite §i prin mandat pogtal numail
pe adresa d-lui CODREANU, Redactor-Administrator si
Proprietar al ziarului,
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