
ANtJt., XII, No 40. lin exetnpfar 50 bani Joi 29 Mai 1903 

Un nu m6r vechi I lell 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTTIINA - JURISPRUDENŢA-LEGISLAŢIUNE- ECONOMIE POLITICA - FINANŢE 

-=====-=D=IRECTOR: o. A~-~~~ESCO 11 PRIM-REDACTOR: I. N. CESARESCU 

A. BON A..MENTUL 11 I 
pe an 30 leI; 6 luni 16 lel; 3 luni 8 ie I' ~ : A R E . . REDA.CŢU ŞI A nMINISTRA. ŢU 

Btuclen/11 p/418&C pe Jum~t&.16 lae doue ori pe seoiamana sub reoactmnea onm com1te BUCURESCI Jl=== · I 8, Splaiul Brâncoveanu V oevod, (l 
Strllnlitatf!a : 40 lei i,e an, 20 pe 6 Iun,[ Abonamentele se plătesc tot-d'a-una ÎI>.3inte / Vis-c-vis de Palatal Jasti \iei 

------- -- -----~--~~=-~~=~========-=~ 
SUMAR: 

~O~TRACfUL DE CON f CURENf, (urmare) de d. V. Di
m,trw. 

JURISPRUDENŢl ROillANA. : 

Curtea de _apel din laşi, s. I : Moşteni/orii Cosmovic'i 
pentru paria/, cu o Observaţie de ci. D. Alexandresco. 
Judecătoria ocolului I Galaţi': Soc. Creditului Urban 

Bucureşti cu P. C. Filimon. 
Bibliografie. 

CONTRACTUL DE CONT CURENT 

\Urmare) (*) 

O a doua chestiune, dacă ~antractul de cont 
curent treime să rezulte numa'f dinlr'un act scris, 
provoacă de asemenea discuţiune; clar importanta 
a1.:este1 discutiun'î se datoreşte maî mult faptului 
că d-l Vidari s'a fa.cut aprigul apărător al solu~ 
ţiune1 în sens afirmativ, în contra opiniune1 ma1 
unanime a doctrine1·, ce admite solutiunea negativau • o • 
Ceea-ce este însă şi ma'î curios, e că nimeni nu se 
putea aştepta, că soluţiunea afirmativă. să fie îmbră
\'.ş ;'.tă cu atâta căldură tocma1 ele ilustrul profesor; 
şi_ iată penlr_u_ ce: Prin procesul verbal de şedintii, 
drn 26 Apr,he 1870 a comisiune1 însărcinata cu 
studiul modificărilor ce trebuiau introduse în codi
cele comercial al Italie1, se vede, că, dându se lec
tură de către presidentul e'f, Alianelli, proectulu1 
întocmit de sub-comisiunea aleasă din sinul comi
siunel, in articolul I se cuprindea următoarna dis
positi~ne :_ «Conlra-ct.ul de cont curent nu se po.tte 
doverl1 p1:n m_:u:torr, de cât c:înd este un început 
de dovada scrisa)). Profesorul Vidari luă in acea 
şedi.nţă _cuventu~ şi combătu această dispositiune 
pe rndo1tul motiv, că, ar fi pe de o parte in inte
tesul comertulur, de a se putea dovedi prin or ce 
mod un atare contract; iar pe de altă parte, că 
precu?1 01~ ce contract_ comercial ln genere se poate 
dovedi prrn martod ş1 contul curent trebue să se 
Lucurn de acest beneficiu. Şi nu se poate crede, 

(*) Ve91 Ciwie1·ul Judiciar, No. 36 şi 36 a, c, 

că ar fi vre-o eroare strecurată în reproducerea 
susţinerilor d-luY Vidari; căd oficiul de secretar 
la acea şedinţă a fost ţinut tocma'.î de însus1 distin
sul profesor, ceea ce de sigur înlătură orc~ îndoeală 
şi înt,\reşte autenticitatea celor mentionate în pro
cesul verbal, ca o reproducţiune fidelă a cuvin
telor rostite in timpul discuţiuoe'î. Comisiunea, cu 
toată opunerea d-lu1 Vidari, împărtăsi modul de a 
vedea al preşedintelu1 set'1 Alianelli., Acest proect, 
care deveni apoi şi proectul guvernulu1, fu criticat 
cu pr~vire la clispositiunea menţionată din art. ·1, 
devemt art. 34,0, de camera de comerţ din Bolonia, 
de facultatea de drept din Turin şi de raportorul 
lege1 la senat, T. Corsi, care observă, că chiar in 
sinul comisiune'i'. extraparlamentare s'a ridicat con
testaţiunL Comisiunea senatorială tinend in samă 
că de şi scrierea e parte impoL't;ntă din contuÎ 
curent, totuş1 ea nu face de cât să'1 constate mate
rialitatea, pe când contractul subsistă independent 
de densa; şi considerând că, în practică, adesea 
or1 ~e intâIIlpulă, că contul curent se naşte ~i se 
stabileşte, fara o prealabilă convenţie scrisă, prin 
insuş1 faptul raporturilor dintre dor comercianll 
în cât n'ar fi de folos să se prescrie dovada scrisă~ 
propuse, sub inspiraţiunea şi a raportorulur e1, Tom~ 
masso Corsi, suprimarea art. 340; iar în sedinta 
senatulu1 din 14 Iunie 1880 Ministrul de justitie 
Villa, aderă la suprimare. I~ fine Mancini ·si P;s
quali, raportor1 al proect~lu1 în camera deputaţilor, 
e_xpune?d proectul com1siune1 extraparlamentare 
Şl modificarea Senatulur în urma acceptărer minis• 
trulu1, indicară scopul şi ratiunea suprimărir art. 
340. Camera, după ascultarea raportulu1, votă pro• 
ectul aşa cum fusese modificat de Senat. Ast-fel 
d~r, după ma1 _bin_e db 10 ani, în urma discutiu 6 

nilor urmate, eş1 trmmfă.toare părerea sustinută de 
d-l Vidari în comisiunea însărcinată cu el;borarea 
proectulu'f; şi anume că contractul de cont curent 
se poate stabili nu numa1 prin dovezi scrise dar 
prin or ce mijloc de dovadă admis de legiuitorul 
comercial, destul numa1 ca instanta judecătorească 
să dobindească certitudinea despre existen~a Iul. 
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Această părere însă, sustinută atunCI de d-l prof. voia să facă, şi anume că el, care, în vede
Vidari, nu ma'i'. e aceea, pe care o profesează acum rea interesulu'i comerlulul, a suprimat disposiţia 
în tratatul seu de drept comercial (vol. V, No. 4566, ce mărginea proba contractul ul la acte scrise, 
«un contralto che deve risultare da scrittura per lăs:înd-o gu ernată de normele dreptulu'i comun 
la forza stessa delle cose ... ; o si vuole che vi comercial, o dată cu această suprimare să fi 
possa essere conto corrente senza scrittura e si creat un nou titlu formaldin contractul de cont 
vuole l'impossibile. Come vi puo essere con to senza curent ?-Care ar fi raţiunea juridică, care să ne 
scrittura»? Evident că schimbarea aceasta a d-lu1 indemne a aduce mărginid la conditiile naturale 
Vidari ar fi surprinzătoare, dacă n'am tine seamă pentru desvoltarea comertulul, fără să existe vre 
de contopirea statornică, ce distinsul autor voeşte o necesitate absolută? Celeritatea cu care se in
s'o facă între contul curent, operaţiune de conta- cheiă transacţiunile comerciale exclude înmul
Lilitate, şi contractul de cont curent. De sigur că ţirea contractelor formale ; din acest punct de 
nu poate fi vorba de operaţiune de contabilitate, vedere lf gislatori1 caută a le împuţina, în cât 
operaţiune de cont curent, dacă nu sunt operate ar fi nelogic, ca, fară o dispositie precisă a legi'i, 
in registre diversele rimese, ce se vor fi făcut reci- să înălţăm contractul de cont curent la rangul 
proc de părţi, şi în acest sens scrierea este în de contract formal, înţărmurindu-1 ast-fel aplica
adever un element substanţial al contului curent; ţi unea şi lipsind comerţul de un factor important, pe 
dar de unde oare rezultă, că fiind că nu s'a făcut urma căreia culege o serie de beneficil. 
un act scris, contractul intervenit între părţi Dar d-l Vidari, neputând nega temeinicia a
şi pe basa căruia contractanti1 'şl-au trimis cestor observaţiuni, recunoaşte că contractul de 
reciproc diverse vâlor1, să fie considerat ca cont curent nu este un contract formal, dar 
inexistentî sau cel putin ca dovada existentir lu, pretinde, că e un contract literar ; şi aceasta 
să nu poată fi făcută de cât prin acte scrise? într'un sens impropriii; căcl chiar dacă scrierea 
Istoricul art. 340 dând solutia adeverală, s'a s·'ar considera ca necesară contractului', totuşi nu 
căutat a se invoca argumente de text pentru a se poate pretinde, că numai prin aceasta con
se susţine necesitatea absolută a actului scris; tractul treime a fi literar, de oare ce pentru a
şi ast-fel se indică expresiuni le din art. 37 O : tar'i'. contracte se mar cere ca contractul scris să 
«Strămutarea proprietăţe1 valon lor înscrise în întrunească certe conditiun'i sau menţiuni, de a 
contul curent .... >>. « lnscrierea însă în contul cărora lipsă depinde existenta contractuluL Ast
curent. .... ». 3) «Curgerea rle doblng.l pentru fel, de şi legiuitorul cere în mod expres actul 
sumele trecute tn cont curent». Sunt însă aceste scris pentru contractul de societate în nume co
expresiuni atât de tarr pentru a ne putea decide, lectiv şi comandită 1-;implii, cu toate acestea doc
că legiuitorul a înteles să facă din contractul de trina, aproape unanimă, recunoaşte că actul scris 
cont curent un contract formal? De sigur că con- e cerut numal «ad probationem)), şi această pă
tractul de cont curent fiind menit a avea o exis- rere e profesată şi ele d-l Vidari.-Cu toate a-· 
lenţii ma1 îndelungată şi a produce raporturi cu cestea, tot d-l Vidari', cu privire la contractul de 
totul complexe, cele de ma1 multe od vom în- cont curent, nu voeşte a recunoaşte, că chiar de 
tîlni u regulată înscriere a operaţiunilor; ce e ar fi cerut de legiuitor act scris, încă contractul 
ma'i mult, s'ar putea recunoaşte că chiar ar fi nu era literar, ci numa1 proba existentei sale 
gref1 dacii nu imposibil, de stabilit existenta con- era mărginită. Se pare însă că d-1 Vidari în a
tractulul fără acte scrise, şi cu toate acestea, nu cest din urmă sens a voit a întrebuinţa expre
am putea conchide că scrierea 1n contractul de siunea de contract literar. Netinend declin seamă 
cont curent este cerută ca elemeut 'esential; căcl, sensul impropriu, în care se întrebuinţează ex
astă-z1, în dreptul comercial, e aproape netăgă- presiunea de contract literar, observăm că d-l 
duit, că contracte formale mai nu avem de cât Vidari g.ice, că de şi scrinea uu e cerută sub 
tn materie cambială sau de titlur1 la purtător, pedeapsă de nulitate, dare supusă regL1lelor drep
pentru care s'a creat un drept special cu ac- tulu1 civil, care nu permite a se dobîndi cu 
ţiunl şi exceptiun'f speciale; şi aceasta din causă martori contra şi peste conţinutul actulul scris; 
că titlul poartă cu sine causa obligatiune1, în c,H - ded, la contul curent, nu va fi aumisibilă proba 
prin transmisiunea lu1 se operă transmisiunea testimonială contra şi peste conţinutul registrelor, 
dreptului chiar ........ Pe când, în specie, care ar fi saf1 contra od peste continutul unuia din- arti~ 
ratiunea juridică, această călăuză, cele de ma1 colele operate ln registre (Vidari, loc. cit. No. 
multe or1 sigură în rezolvirea dificultătilor, ca, li,582). Ce are însă a face principiul codicelul 
eunoscute fiind discuţiunile urmate cu ocasiu- civil, la care se referă d-l Vidari, ln specia de 
nea elaborăre1 dispositiilor legislative, să pretin-1 care ne ocupăm? Cum se poate ju.fica că in 
dem, că legiuitorul alta a făcut, de cât ceea ce contra continutulul unul registru nu se poate 
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administra de cât proba scrisă? Sunt oare re
gistrele, acte scrise emanate de la adversar, pentru 
ca acestuia sâ''i fie opuse şi să nu poată admi
nistra de cât proba scrisă în con lra lor? 

Cât pentru articolele de credit şi debit operate 
in registre şi considerate fie care în particular, 
soluţiunea pare încă şi ma'f bizară. In adever : 
în proectul comisiunei însărcinată cu modificările 

CoduluI comercial al ItalieI, art. 1, devenit apoI 
340, coprindea în partea întâia prohibiţiunea 

probei testimoniale pentru dovedirea contractulul 
de cont curent, dacă nu exista cel puţîn un în
ceput de dovadă scrisă, şi apoi, în partea a doua, 
era disposiţiunea prin care or'i ce operaţiune, 

luată în particular şi care intcirvenise între cei 
ce au încheiat un contract de cont cul'ent, se 
putea dovedi cu mijloace]!:! recunoscute de dreptul 
comercial, dupl natura specială a acele'! opera
tiun'î. In urmă, când partea întâia a fost supri
mată de corpurile legiuitoare, natural că a tre
buit să se suprime şi această disposiţiune, care 
nu avea raţiunea de a fi, _de cât numaI când 
exista interzicerea probei testimoniale pentru sta
bilirea contractului'., ca să nu se creadă, că acea 
împedecare se întindea şi la operaţiunile parţiale 
operate în cont. Odată însă ce proba scrisă r1u 
s'a mal cerut pentru dovedirea contractulu'î de 
cont curent, «a fortiori>) nu s'a mai putut pre
tinde pentru operaţiunile din cont luate în mod 
isolat, căd pentru acestea nici o dată nu se ce
ruse dovadă scrisă. 

Ast-fel dar, în materia contractului de eont 
curent, legiuitorul nu crează nic'î o derogare la 
normele comune, ce sunt a se aplica : dovada 
scrisă nu e cerută neapărat nicI «ad solemni
tatem)), nid <(ad probationem)); nu e cerută nid 
pentru contractul în sine, nici'. pentru rimesele 
ce alimentează acest contract; iar dacă există vre 
un registru în care s'au înscris atat·l rimese, a
cest registru va servi numai ca un mijloc de 
dovadă, ca or ce registru comercial, şi nu ca o 
dovadă unică şi excepţională r<,gulamentată în mod 
particular de dispositiile lege'î pentru contractul 
de cont curent. 

Iată, în definiliv, pentru ce nu am putut a
dopta definiţiunea dată de d-l Ercole Vidari. 

Nu am adoptat însă nicI definiţiunea d-lor 
Lyon Caen şi Renault; cLkI, pe ele o pal'te a
ceastă clefinit.iune piic:ătueşte prin înlinderea sa, 
ce o face destul de dificilă, iar pe de alUt parte, 
şi eminent.ir comculatorr al clreptuluI comercial 

. francez s'au arătat prea mult stăp,\niţ1 de influ
enţa efectelor contractul ul de conL curent, în cât 
definiţiunea cc o prnpun, pare m:11 mult o enu
merare a acelor efecte, de cât o definiţiune pro
priu c;lisă; ceea ce neapărat produce o însemnată 

dificultate cu privire la determinarea elementelor 
constitutive, provocându-se confusiunea lor cu e
fectele contractuluI. 

De asemenea, nu am împrumutat textual nicl 
definiţiunea d-lui'. Ccsare Vivante, care şi in a
ceastă ocasiune, a emis nota caracteristică a con• 
tractului cu o precisiune adeverat matematică ; 
chiar subt influenţa acestei definiţiunI, am căutat, 
prin aceea ce am dat-o, să înlăturăm pe de o · 
parte controversele, prin caracterisarea specie1. con
tractului şi prin o redacţiune, din care cel puţin în 
parte să resară: că contractul de cont curent se for
mează definitiv, independent şi chiar înainte de 
trimiterea rimeselor; iar pe de altă parte, am 
căutat să înlăturăm or ce ambiguitate, ce se 
putea naşte cu privire la cestiunea, dacă rimesele 
din contractul de cont curent pot fi considerate 
în mod isolat, ca în or ce cont de gestiune, sau 
din contra, dacă ele trebuesc considerate la o laîtă, in 
mod complex, ad")că în masăi deosebindu-se numa'î 
după cum ele constitue credităr'f sau debitărl, 
pentru partea ce le iea în consideraţiune. 

IntemeiaţI pe această definiţiune a contractului 
de cont curent, îl putem distinge cu uşurinţă 

de di versele contracte cu care el a fost adesea 
confundat. Ast-fel, mult timp nu se credea, că e 
deosebire între contractul de cont curent şi acel 
de deschidere de credit în cont curent, adică cu 
contractul, in vil-tutea căruia, cine-va, de ordinar 
un bancher, se îndatoreşte faţă de un altul, co
merciant, snu nu, ca să'f înlesnească pe un timp 
determinat o sumă oare care prin vărsări par
ţiale potrivit cererilor, ce 'î va face şi numai 
până la concurenţa sumei'., ce cel întâiu i-a pro
mis; iar clacă în acest interval acel eul s'a des
chis creditul va fi făcut diverse restituil'i'., să aibă 
dreptul a face din noi:'1 cet'eri fără ca totalul 101· 

împreună cu cele anterioare să coverşască cre
ditul deschis sporit cu valorile restituirilor deja 
făcute. Ceea ce deferenţiază contractul de cont 
curent de acel al deschidereî de credit în cont 
curent, la a dtruia bază este aşe~lată tot o con
cesiune pc credit, este că, pe când în contractul 
de cont curent, părţile convin a se credita şi de
bita pentru l'imesele, cc'ş'f vor face reciproc; în 
acel de deschidere de credit, numaI una din părţ'i 
se îndatoreşte a concede celui-l'alt credit şi a-'i 
versa o sumă determinată in diferite rândm·1; iar 
valorile, ce acest din urmă le remite, celui ce 
i-a deschis creditul, nu pot constitui o acleverată 
concesiune de credit, de oare ce, ele, ca resti
tuir1, constitucsc diverse plăt'i parţiale din datoria 
contractată. Ncexistfmd decl acord de voinţe pen
tru a se face rimcsc reciproce, nu pont.o fi vorba 
de, un contract de I cont curent. 

Acest contract nu se poate confunda nid cu 
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depositul iregular, prin care deponentele încre
dinţează depositaruluî sumi'. sau efecte la pur
tator, cu facultatea de a se servi şi a Ie utiliza, 
cum va voi; însă cu · îndatorirea de a'i restitui la 
termenul fixat valod echivalente sau efecte de 
aceeaşi natură; căcl', în acest din urmă contract, 
iridatorirea de a restitui lucrul primit, în gen 
sau în specie, este un element constitutiv al lu1, 
pe când la contractul de cont curent, o atare res
tituire nu poate avea loc sub nici un cuvent; de 
oare ce cel ce primeşte rimesa devine absolut 
proprietar pe ea; şi pentru aceasta se debitează 
în cont cu valoarea ef; ial' la incheerca contului, 
valorile cu care s'a debitat, compensându-se cu 
cele cu care s' a creditat, din diferenţa lor se va 
naşte soldul, ce singur va fi achitat acelma, a 
căruia creditări au întrecut în valoare debitările. 
Ast-fel, ambele cont.racle se deosebesc cu uşurinţă, 
de se iea în consideraţ.ie elementul restituire1, în 
gen sau tn specie, a lucrnrilor, ce fac obiectul 
contractelor. 

(Va urma) V. Oimitriu 
Profesor la Univers itatea din Ia~l 

----,$&.§',$(@)~$\@-----

JUR ISP R UDENT A ROM lN l 
CURTEA DE APEL DIN IAŞ[, Sectia I 

Audienţa de la 31 Ianuarie 1903 

Presedenţia d-lui I. TH. BURADA Prim-Preşedinte 
l\Ioştenitorii Cosmovic'i pentru purtaf 

Prescripţia muciană. - Esislenţa e1 in Codul Caii
mach. - Dacă a fost înscrisă în Codul civil actual. -
Dacă această presumţie este o disposiţie de interes ge
neral. - Dacă poate fi invocată în conlra femeer mă
ritată sub Codul Calimach. - ( Art. 1695 din Codul Ca
limach; art. 1200, 1912 Codul civil; art. 792 din Codul 
comercial). 

Donaţiuni. - Donaţii între so11. - Proibiţiune . - Ac
ţiune în nulitate. - Cine poate cere anularea unor do
naţir deghisate dintre soţi. - Erezl: reservatad. - (Art. 
8'12, 939 şi 949 Codul civil). 

Donaţiunl'. - Revocare.- Donaţiuni' între sop.-Cum 
trebue să flă exprimată voinţa de a re\'oca. 

1) Disposif ia arl. 1695 din Codul Calimach, pri•iloare 
la presumţia muciană, presump/ie luată de Calimach 
din Basilicale fi Jnstituil>lc lui Juslinian, a {ost înlătu
rată de ll'giuitorul din 18(>5, întru cât nu a /os/ repro
dusă în mei una din prescrip/iile actualului Cod civil, 
şi această prtsum/iă muciană fiind o disposifie de in 
teres general, nu poate f'i invocată nici chiar in conlra 
femeilor căsătorite sub imperiul Codului Calimach. 

2) Articolul 940, aliniatul li, din Codul civil, pres
criind că sof ii nu-ş1 pol dărui mai muli dr• cdt se arată 
in art. precedent şi că veri ce donafie deghisală soir fri.
cntă prin persoane interpuse este nulă, n'are al/ scop de 
cal de a garanta drepturile erezilor reser11a/or1, asl-fel 
că actiunea in nulitate a unor ase111enea do11alit mi a
parfi,;e de câl moşlenilorilar resernalari pre;udiÎin/ 1 prin 
asemenea donaţii indirecte soii deyhisate. 

3) Nid un text de lege nu declară dona/ ia din/re so/i 
revocată, sau mai cort ct caducă, prin predecesut so/ului 
donatar. 

4) Voinţa de a revoca o dona/ie, fie expresă, fie facilă, 
manifestată prinlr'un act de disposi/ie incompatibil cu 

menţinerea donaţiel, trebtze să resuite în mod neîndoelnic 
din înscris sau din natura actului care desfinţează. 

Curtea deliberând ; 
A,•end în vedere apelul făcut de d-1 G. Rusu, în 

calitate de procurator a succesorilor def. Eufr. Cosmo
vicl', contra hotărîref trib. Botoşani, dală prin jurnalul 
No . 7837, din 8 decembrie 1900, prin care hotărîre 
tribunalul a pus în suspensiune cererea moştenitorilor 
def. Eufrosina Cosmo"t'icI pentru eşirea din indivisiune 
a avere1 remase pe urma defuflclei. 

Avend în vedere că obiectul acţiuner pornite de mo~
tenitorii def. Eufr. Cosmovici contra mostenitorilor def. 
Gh. CosrnO'l-'iCJ este împărţeala moşiei Br"oştenY, din jud. 
Botoşani, proprietate comună şi indivisă a acestor două 
categorii <le moştenitor\', stabilită prin actul de cum
părare din 16 Iunie 1882, transcris la trib. Boloşanl', 
sub No. 661 , prin care Eufr. Cosmovici', sora şi autoarea 
reclamantelor, cumpără împreună cu Gh. Cosmovid, 
unchiul si autorul intimaţilor, zisa moşie Broştenr de 
h~ Nicu Hasnas. 

A,·end în vedere că intimaţii se opun la cererea de 
împărteală, susţinend că denşH sunt singur'I'. proprietari'. 
ai' moşier BrostenI şi invocând pentru a doborî actul 
din 1882, în cât priveşte cumperătoarea Eufr. Cosmovicl, 
tn primul loc presumţia muciană, în al doilea loc, nu
litatea din art. 410 al. 2. C. civ. sprijinite pe multiple 
împrejurărl de fapt, diu care ar resuita că menţionatul 
act de cumpărălură nu e de cât o donaţie deghizată; 
în al treilea !oe, revocarea acestei donaţii prin prede
cesul soţiel donatare, pria declarapa, autentică din 2-1-
Noembrie 1898 şi declaratia olografă din 12 Februarie 
1900 ale soţului donatar. 

Asupra primului mijloc de apărare. 
Considerând că disposiţia din art. lfi95 C. Calimach, 

privitoare la presumpţia muciană n'a fost reprodusă în 
Codul civil actual ; 
Că această pre5cripţie fiind o presumpe legală (iuris 

lanl111J1'), nu pate fi admisă fără text de lege; 
Că art. 1200 C. civ., enumerând presumţiile stabilite 

de lege, nu cuprinde presumţia muciană în aceaslă 
enumerare, iar art. 1912 declară abrogate toate legile 
civile anterioare în tot ce nu este conform regulelor 
prescrise de Codul actual. 
Că ast-fel este neindoelnic că legiuitorul din 1865 a 

înţeles a înlătura vechia presurntie mnciană, luală de 
Calimach din Basilicale si lnstilutele lnî Justinian. 

Avend în vedere sustin'erea intimaţilor că de şi q.isa 
presumţie a dispărut din legea nouă, totuşi denşii sunt 
în drept a o invoca pe temeiul Codului Calimach, în 
vigoare la epoca căsătoriei' soţilor Coc,movici, pentru 
motiv că disposiţia din art. 1615 fâcend parte din 
statului matrimonial, este aplicabilă la raporturile bă
neşti dintre sop'. pe tot limpul căsătoriei: în consecinţă 
şi în privinţa achisiţiilor ce Ie-a pulut face def. Eufr. 
Cosmovid în urma promulgăre'î Codului civil. 

Considerând că , dacă acest moliv poale ii îndestulător 
în cât priveşte acele disposiţiî din Cod . Calimach, care 
cârmuesc raporturile patrimoniale dintre soţi de ordine 
privată, argumentul e'>te fără temeiu cand e vorba de 
vrc- o disposiţie de ordine publică. . 

Considerând că legea luI Quiutus M11cius presinlă ne
contestat, în dreptul roman. un caracter de interes ge
neral, stabilind că bunurile dub:indite de femee în 
timpul căsălorieI erau presupuse cumpărate cu banii 
bărbatolul', pentru a nu se bănui femeea că ar fi rea
lisat câşligurl' neonesle. 
Că aceaslă presumţie a trecut în Codul Calimach 

cu acelaşi caracler de interes general ; căci, dacă nu
mitul legiuilor n'a consideral-o poale din punciul de 
vedere roman, nu ma'i puţin a adoptat-o ca sancpune a 
proibiţfo1 darurilor dintre soţi, disposiţie fără îndoială 
de orrline publică. 

Considerând că, astă-zl', pe de o parte, donaţiile sunt 
permise între soF; că, pe de altă parte, modificându-
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se moravurile şi concepţia socială a căsăto_riel înţr'un 
sens mal egalitar şi mai moral, s~au _modificat ş1 ra
porturile de autoritate a bărbatul~1 ş1_ d~ supunere a 
femee1 dispărând vechea stare de mfenontate a acester 
din u~mă, si admilendu-se ca densa să se poată- înavuţi 
prin munca· sa proprie,_ ~aterială sau inteţectuală, făr~ 
a se mal face, în astă pnvmţă, vre-o. deoseb(re între soţi~ 

Considerând ast-fel că presumt1a muciană nu mai 
avea raţiune de a fi în legislaţiile moderJ?-e, şi fiind. ~ 
disposiţie de interes genera!, nu poate fi _mvoc~tă mc1 
chiar în contra femeilor casătonte sub 1mpenul Co
dulul Calimach. astă-zi când legiuitorul priveşte ordinea 
publică sub altă prismă de cum era privită în timpu
rile anterioare. 

Considerând că nu se poate contesta acest carac.ler 
al <Jise1 presumţiI pe temeiul art. 792 Cod. comercial, 
care prevede o presumţie anal9a&ă în m"aterie _d.e" f~
liment; căCI fundamentul acestei dm urma, stabilita m 
favoarea creditorilor, este cu totul de altă natură de 
cât acel al vechel'. presumţii muciane, privitoare ex-
clusiv la raporturile dintre bărbat şi femee. . 

Considerând că principiul de retroa~ti';_ita!e a leg1!or 
de ordine publică nu poate ceda de cat mamtea prm
cipiulu1 superior de respectare a ~r~plurilor câş_tig_ate. 

Considerând că nu se po3te pnv1 ca drept caşt1gat 
dreptul ce l'ar avea bărbatul căsătorit sub legea veche 
de a revendica eventual vre-un bun ce s'ar găsi la o 
dată ulterioară în posesiunea femeei, fără ca densa să 
poată stabili unde habuit ; căci esercitarea unul ase
menea drept presupune un fapt care încă n'are exis
tenţă în momentul căsătoriei'. şi care poate să nu se 
întâmple în tot cursul ei, ast-fel că acest drept de re
vendicare nu se naste de cât odată cu dobândirea bu
nului de către femee. 

Că, în fine, dacă drepturile sunt cârmuite, în cât pri
veşte d·ovada, de legea în vigoare tn momentul când 
s'au născut, chiar si atund când dovada este a se face 
la o epocă în care sistemul doveq.ilor s'a modificat prin 
o lege nouă, această regulă nu se aplică de cât la drep
lurI câştigate, iar nu la simple expectative. 

Considerând. prin urmare, că întru-cât, pe de o parte, 
presumţia muciană a fost eliminată din legea noua 
pentru motive de ordine publică, iar pe de altă parte, 
intimata nu poate invoca un drept câştigat sub legea 
veche de c1\tre autorul ei, Gh. Cosmovici, densa nu 
poate beneficia de . q.isa presumtie şi acest prim mijloc 
de apărare este neîntemeiat. 

Asupra mijlocului de al doilea: 
AYend în vedere că intimatii producend doveq.1 pen

tru a stabili că cumperătura a jumelate din. moşia 
Broşteni pe numele def. EufrQsina Cosmovicl constituc 
o donatie deghisată, făcută de Gh. C:osmovici soţiei sale, 
cer a se declara nulă această donaţie pe temeiul art. 
940 al. 2 Cod. civil. 

Considerând că citatul art . prescriind că soţii nu-ş\" 
pol dărui ma'i mult de cât se arată în art. precedent 
şi că verl'.-ce donaţie deghisată sau făcută prin persoane 
interpuse este nulă, n'are alt scop de cât de a garanta 
drepturile ereg.ilor reservatari. 
Că aceasta resuită în mod clar din text, care se re

feră la disposiţia anterioară, prin care se determină 
cotilalea disponibilă între soţr avend copiJ din căsătoria 
anterioară. 
Că acest art. nefiind ast-fel de cât sancpunea dispo

siţier proibilive din art. 939, acţiunea în nulitate ce o 
conferă nu aparţine de cât moştenitorilor rcservatari 
prejudiciaţi prin asemenea dona!ie indirectă sau de
ghisată. 

Considerând, de altmintrelea, că întru-cât, pe de o 
parte, donaţiile sunt permise între sop, iar, pe de alia, 
după o jurisprudenţă constantă se admite, prin argu
ment a conlrario dia art. 812 Cod. civ., că donaţiile 
dintre persoane rapabile, fie degb.isate sub forma unui 
contract oneros fie făcute prin persoane interpuse, sunt 

tot atât de valabile ca şi donaţiile formale, nu exislli 
nici-o ratiune de a se acorda moştenitorilor nereser
vatarî'. acţiunea în nulitate din art. 9-10; căci verî'.-cine, 
neavend erect\' reservatar1, este liber de a dispune de 
avutul seu prin donaţie directă sau indirectă, formală 
sau ascunsă si în favoarea orl'.-cuî'., soţ, rudă sau strein. 

Considerân·d, prin urmare, că moştenitorii nerezerva
tarl neputeod exercita acţiunea în nulitate din art. 9-10 
nicl'. invoca vre-un alt drept pentru a cere anularea 
donaţiilor deghisate aţe autoruluî'. lor, este n_eî~tem~iat 
şi acest al doilea miJloc de apărare al mt1maţ1lor 
Cosmovici. 

Asupra mij l ocL1lu1 din Llrrnă : 
Avend în vedere susţinerea că pretinsa conaţie ascunsă 

sub actul de cumpărătură din 1882 a fost revocată prin 
predecesul soţiei dona tare, apoI p_rin actul "aut_entic 
din 2-1 Noembrie 1898 şi declaraţia olografa dm 12 
Februarie 1900 ale soţuluî'. donatar. 

Considerând, ma1 întâiu, că nicî'.-un text de lege nu 
declară donaţia dintre soţ1 revocată (sau mal'. corect 
caducă) prin predecesul soţului donator. 

Considerând, apoi, că, dacă prin actul autentic din 
24 Noemarie 1898, Gh. Cosmovici declară, în adever., 
că a cumperat moşia Broşteni'. cu banil ser, încheind 
contractul pe numele ambilor soţ\', în scop de a avan
taja pe soţia sa cu jumelate din <Jisa moşie şi că re
voacă acest dar; totuşî'. prin actul din 26 Februarie 
1899, autentifica~ ca şi cel dintâi, de trib . Botoşa n1, 
numitul anulează prima sa declaraţie şi recunoaşte că 
s"ţia sa a cumperat şi plătit din averea er proprie ju
melate din moşie, devenind deplină proprietară pe 
această parte din Bro~lenl'.. 

Considerând, ast-fel, că prima revocare a remas nulă 
si neavenită, si aceasta cu atât mar mult că ea fusese 
inoperantă; căcr pentru a produce efect, ar fi trebuit 
ca donatorul să stabilească tot odată în justiţie, fie chiar 
prin marturI sa(1 presumţil', simulaţia actului de cum
părătură. 

Considerând că ultimul act din 12 Februarie 1900, 
invocat de intimaţi, este o petiţie prin care Gh. Cosmovicî'. 
protestează către preşedintele trib. Botoşani contra pu
nerel în posesiune a moştenitorilor Aronovicî'. asupra 
jumelăter din Brnşlenl: şi contra inscripţii luate de denşH 
asupra aceste\'. părţi de moşie; 

Considerând că, de şi prin această adresă, Cosmovicî'. 
arată că solia sa n'a avut si n'are avere imobiliară si 
nici vre-un· drept asupra moşier Broştenî'., actul însă nu 
cuprinde nid o declaratie formală de revocare saii infir
mare a donaţie\', ci exprimă numar intenţia Iul CosmovicI 
de a se opune la intrarea în stăpânire de fapt a moşte
nitorilor soţiei sale pe moşia Broşteni ; 

Considerând că voinţa de a revoca, fie expres, fie tacită, 
manifestată prinlr'un act de disposiţie incompatibil cu 
menţinerea donaţie1,lrebue să resulle în mod neîndoelnic 
din inscris sau din natura actului care desfiinţează 
donaţia; 
Că asemenea voinţă nu reesă în deajuns din petiţia 

adresată preşedintelui trib. Botoşani, al căruI unic scop 
era de a impedeca executarea pnnere'î în posesiune a 
fraţilor Aronovicl'.; 

Comiderând, de alt-fel, că la acea epocă aprnpiată de 
sfîrsitul sei'1, Cosmovici suferea de o boală care î[ slăbise 
facultăţile mintale, ~precum se recunoaşte de ambele 
păr!f, în cât nu mai a,·ea poale deplină cunoştin!ă a sen
timentelor si actiunilor sale; 

Că, în tot cnzuÎ, actele extra judiciare succesive despre 
care se vorbeste mal' sus, conlraziceodu-se unul cu altul, 
denotă o voi'nţa incertă şi şovăitoare, care nu poale 
fi luată drept baza unu1 act juridic atât de însemnat 
ca revocarea unel'. donaţie, care trebne să se resfrângă 
asupra mostenitorilor Eufr. CosmovicL Si aceasta cu 
atât mar n1ull că, prin predecesul acestei din urmă, 
CosmovicI avea mâna liberă ca să atace în simulaţie 
aciui din 18S2 si să valorifice în justipe în contra 
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cumnatilor st!I revocarea donaţier, dacă donaţie a fost. 
Considerând, ast.fel, că revocarea remâne nedovedită, 

iar fraţH Cosmovicr, moştenitorii rezervatarr ar unchiului'. 
lor, neavend acţiune personală în anularea donaţiei 
deghisată a jumetăţeI din moşia Brnştenl', este neînte• 
meiat şi acest din urmă mijloc de apărare al inti• 
maţilor; 

Considerând că, ast-fel fiind, nu mar e,;te interes a se 
cerceta dacă presumţiile şi împrejurările de fapt iovo. 
cale de o parte şi de alta în scop de a stabili fie simu
laţia, fie seriositatea actulu1 de cumpărătură din 1882 
sunt sau nu îndestulătoare pentru a forma convingerea 
judecăţeI într'un sens sau altul, oier dacă, admitendu-se 
simulaţia ca dovedită, apelanţii ar fi ţinuţ\' să restilue 
jumetate din preţul cu care a fost plătită moşia Broşteni, 
remânend proprietari pe jumelate din moşie, sau să 
delase chiar această parte din imobilul în stăpânirea 
intimaţilor. 

Considerând, prin urmare, că opunerea fraţilor Cos
movic1 la cererea de împărţeală a cJ.isulul imobil neavend 
nici un temeiu juridic, apelul fraţilor Aronovid 
cată a fi admis, în fond urmând să se proceadă înainte 
la împărţeala moşier Broşteni între apelanţI şi intirnaţr. 

Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 

(ss) J. Th. Burada, Eug. Donici, M Suţu, E Cernătescu 

Opiniune 

Avend în vedere că intimaţir se opun la împărţeala 
moşiei Broştenil din jud. Botoşani. invocând în favoa
rea lor presumţia muciană, pentru ca prin . aceasta să 
sfărâme actul de cumpărare a zise~ moşH din anul 1882, 
în ceea-ce priveşte pe cumperătoarea Eufrosina Cosmo
vicY acum defunctă, cu a cărer drepturi să presintă a
pelanţil, ast•fel că în ace,;t caz intimam să remână 
singuri proprietarr a1 moşier Brnşten1; • 

Avend în vedere că este necontestat că căsătoria soţilor 
Cosmovicr a avut loc sub imperiul legiurel Cod.Caii mach; 
că de şi presumţia muciană nu mar figurează în le· 
giuirea noue, totuş\' intimaţi'( sunt în drept a o invoca 
pe basa Codului f.alimach. care era în vigoare în tim
pul când a avut loc căsătoria soţilor Cosmovicr, pen
tru motivul că disposiţia din paragraful 169fi făcend 
parte din statutul matrimonial, este aplicată la rapor
turile băneşti dintre soţx pe toată durata căsătoriei', 
prin urmare şi în privinţa achisiţiilor ce le-a putut 
face defuncta Eufrosina Cosmovid în urma promulgă
rer Codulu\' civil, pentru că nu este nic'i un motiv de 
a nu aplica şi aslă-zî' presumţia, de oare-ce este ca
racteristică regimulur dotal, ea derivă din posHia fă
cută femeel de acest regim în momentul când s'a în
cheiat, soţul avend îndatorirea de a 'î' conserva averea 
sa şi a respunde de ea ; 

Avend în vedere că de si aslă-z1 donatiunile sunt 
permise între soţl, totuşi raporturile băneşh se guver
nează de legiuirea care era în vigoare la epoca căsă
toriei' soţilor, pentru că drepturile sunt cârmuite. în 
cât priveşte dovada, de legea în vigoare în timpul când 
ele au luat naştere, de şi sistemul probelor s'a modi
ficat prin legea nouc; 

A-rend în vedere că argumentul invocat de apelanţY 
că presumţia muciană a fost eliminată de legea nouă 
pentru motiv de ordine publică, nu este fondat, fiind-că 
nu atinge capacitatea femeer, întru cât nu se discută 
capacita!ea de a câştiga, ci numai dreptul câştigat, al 
cur este, tranşează chestiunea de proprietale; disposiţia 
aceasta nu este nic\' în contra principiului lilwrtăţi\' 
darurilor între sot'i care este sub Codul actual. căci' a
cest principiu se âplică numai' la darurile făcute în 
mod public, ostensibil, şi nu la acelea drghisale; pa
ragraful 1695 se referă la aceste din urmă daruri' a
celea făc_ule public, pe fată de şi oprile, se puteai.1 con
firma prm martori ; 

Că, pe lângă acestea, chiar legiuitorul nou prin art. 
792 Codul comercial prevede o presumţie analoagă în 
materie de faliment; 

Avend în ,•edere, că apelanţii nu au putut dovedi 
că defuncta Eufrosina Cosmovid a avut averea sa pro
pi-ie, cu alle cuvinte nu au putut justifica provenienţa 
banilor cu care ar H putut cumpera imobilul, pe când 
intimaţii au făcut dovada că densa nu a posedat ave
rea, ci numai defunctul seu soţ Gheorghe Cosmovic1, 
ast-fel că bunul câştigat de soţie în timpul căsătorie}'. 
se consideră ca al bărbatului', acesta avend, în favoarea 
sa, presumţia muciană, şi prin urmare actul de cumpă• 
rătură de care se servesc apelanţii este nul în ceea-ce 
priveşte ca efect al § 1695 Codul Calimach ; 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se respinge 
atât apelul cât şi reclamatia. 

(s) D. Porfiriu. 

Observaţie.-Decisia Curţe1 din IaşY, ce pu
blicăm astă-~U, este relatiYă la faimoasa presum• 
tie, cunoscută in dreptul roman, sub numele 
de presumtia nmciana, după care tot ce doben<lea 
temeea, 1n timpul căstitorier, era presupus a fi 
fost dobendit din bani1 bărbatulul, dacă ea nu 
dovedea sorgintea banilor cu care focuse ·achisi• 
ţiunea (unde habuit) (1). 

Această presumtie era admisă atât în vechiul 
drept francez (2), cât şi în dreptul nostru anterior. 
« Dacă femeea, avend lucruri, nu va putea dovedi 
de unde le are, Q_ice art. 1695 din Codul Cali
mach, se socoteşte, după iuridica presumtie, că 
le are din averea biirbatulul, şi se cuvin lui şi 
moştenitorilor luh,(3). CoauJ Caragea dispune, de 
asemenea, că: (( toatâ exoprica trebue să fie ştiu tă 
bărbatulliY de unde o are muerea, far fiind ne
ştiută este a bărbatului» (art. li,5, partea III, 
capit. 16). 

Este genernlmente admis, de şi chestiunea e 
conttoversată, că această. presumţie nu ma1 există 
aslă-~lî, în privinţa femeiloL' căsătorite sub Codul 
actual, dreptul vechi11 fiind abrogat (art. 'l D 12 
C. eiv.)(4). • 

Presumţia mucfană nu se ma1 poale aplica 

(I) << Quintus Mucius a·it: ci'tm in conti-oversiam ·venit, 
unde ad muliet·em quid pervenerit: et veri·us et honestiiis 
est, IJUO cl non demonsfratu1· irnde habeat, existimal'i a vii·o, 
aut qui in potestate ejus esset, ad _eam 7,el'venisse. Evitandi 
autem tiwpis quaestus g1·atia circa iixorem hac videtut· 
Quint·us .llucius probasse,l. L 51, Dig., De donationibus intet· 
virmn et uxol'ein, 24, 1. Ve~li şi L, 6, Corl., cod, 5, 16. 
Cpr. asupra acestei celebre presumpunl, 'iVindscheicl, Leht·
buch des Pandektenmchts, lll, § 5( 9, in fine. '.\1ayoz, Dl'. 
1·onwin. Ill, § 815, in /1.ne. 

( 2 ) Ver,lY Roussilhe, T1·. de /11 dol (eJ. Saca.se dio ·1856). 
(3) Cpl'. art. '1162 din Codul german, repl'otlus şi traLlns 

in atlnolaJia noasll'ă, publicalii lu Cu.l'iCl'ltl Jucliciai· clin 1901, 
No. 70, p. 5S!J, nola :3. Vc<)i fi t. VH a Coment. noastre, p. 
306, nolu 4. 

( 1) Vrr,l'( nnmcrorrncle autoritiip citate in t. V[[ a Coment. 
noastre, p. 307, acl notam ~i in adnola[ia noastră as11p1·a unei 
alte clecisiun! a CurteT din [as1. C1wierul .Judiciar din 1901, 
No. 70. p. 589, notâ 4 Cpt'. 'c lfocm·e~tr şi GalatL Dl'eptul 
din 1896, No 38 şi 41. Cas. fr. D. P. 97. 1. 4U7. Panel. 
Pel'iod. 98. 1. 32L Sirey, t90t. 1. 491. Vec;lI in acelaşi sens; 
Baudry, Le Courtois et Surville, Conl1·at de ma1·iage, 111, 
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astii-~H de c,U femeilor căsătorite sub legea veche(·~), 
şi în materie comercială, unde art. 792 din Codul 
de comert este formal în această privinţă (6). 

Dar, dacii presumtia muciană. nu ma'i este 
astă ~l'i'. admisă ca presumtie legală, pentru-că 

nid-un text din legea actuală n'o ma1 reproduce, 
totuşi nimic n'ar împedica pe judecători de a 
admite că bărbatul sau moştenitorii se'î să dove
dească prin simple presumtir de fapt că soţia 

n'a avut mijloace şi că achisitiunea făcută de densa, 
sau în numele e1, a fost plătită cm banii luL A
ceasta nu însemnează a reînviea vechia presumtie 
romană (7). 

Am VE>~lut că vechia şi celebra presumtie mu
ciană este şi astă-\H aplicabilă femeilor căsătorite 
sub legea -,-eche. Această solutie nu suferă nicl'-o 
îndoială de câte-od femeea căsătorită sub legile 
anterioare, a făcut achisitiunea tot sub legea veche. 
Chestiunea devine însă ma1 delicată în caz când 
căsătoria a avut loc sub legea veche, iar achisi
tiunea sub legea nouă. Curtea de casatie din 
Francia a aplicat vechea presumţie muciană şi 
in acest caz, sub cuvent că efectele civile ale 
căsătorie'î sunt cârmuite de legea in vigoare în 
momentul celehrăre'î sale şi că statutul matrimo
nial işl produce efectele sale în t:>t timpul cât 
tine căsătoria (8). 

Curtea din Iaş'î, prin decisia ce publicăm astă-ljl 
a admis însă, cu drept cuvent, soJutia contrară. 
In adever, este de principiu că legea care era 

1466 bis, p. 20 (ed. a 2-a). Guillouard, idem, III, 1665 şi 

IV, 2171. Planiol, lII, 14-25 şi 1659. Thiry, llI, 498. Odier, 
Confrat de rnariage, II, 959 şi III, 1192. Pand. fr. Mariage, 
7377 şi 11636 urm. Repert. Sirey, Communaute conjugale, 
3321 urm. şi Dat, 835 urm, 2940. Repel't. Dalloz, Supplement, 
Confrat de ma1·iage, 1094.- Contdt: Troplong, Contrat de 
mariage, Ul. 2245 urm. şi 3017, 3018. Duranton, XV, 264 
urm. Benoit, Tr. de la dot, I, 209 (ed. din '1829). Rodiere 
et Pont, Cont?-at de ma1·iage, III, 1975, in fine, p. 508. 
Jouitou, Regime dotal, I, 93 bis. Trib. Putna, D1·eptul din 
1896, No. 38 (sentinţă reformată de Curtea din Galaţi). 

( 5) Cpr. C. laşi şi Trib. Prahova, Dreptul din 1891, No 
61; Dreptul din 1898, No. 10; Curie1·ul Judicia1' din 1901, 

, No. 70. Cas. fr. D. P. 77. 1. 214. Sirey, 77. 1. 148. Guil
louard, op. cit., IV, 2172. 

( 6) Cpr. C. Bucureşti, Dreptitl din 1898, No 39, Lyon
Caen et Renault, Di·. comin., VI II, 893. Ve~lr şi t. VU a Co
ment. noaslre, p. 308, nota 2 

(7) Vei;li Baudry et Surville, op. şi loco supra cit. Guillouard, 
op. cit., Ill, 1666, T. Huc, lX, 398, in fine, p 474. Repert. 
Sil'ey, Commirn. conjugale, 3321 şi Dat, 847. Pnad. fr., 
Jial'iage, I, 7377. Aubry et Rau, V, § 531, p. 511, text şi 

nota 3. Marcade, VI, a1·t. 1529 urm. No. II, in fine, p 7,
VegI lnsă Laurent, XXHI, 416 urm. 

( 8) Cas. fr. D. P, 55. 1. 76. 

în vigoare în momentul celebrărel căsătoriei'. nu 
se aplic:1 de cât consecintelor naturale ale con
venţiilor matrimoniale (9), iar nu şi actelor inde
pendente de acele conventiun1, care nu sunt o 
urmare firească şi neapărată a uniune'î sotilor. 

Aceste acte sunt cârmuite de legea în vigoare 
în momentul când ele ai'.L fost făcute (1°). 

Cum ar putea, in adever, bărbatul să aibă un 
drept câştigat a invoca presurnţia muciană, de şi 
ea exista in legea sub care s'a căsătorit, pentru 
o achisitiune pe care femeea putea să nu-o facă 
şi pe care, în od-ce caz, ea a făcut-o intr'un 
timp când această presumtie nu mai'. avea flintă. 
Pentru a se admite posiuilitatea din partea băr
batului, sau a moştenitorilor lu1, de a se invoca 
presumtia lu'i Quintus Mucius, ar trebui să se 
pun5 în principit) că dreptul nu este actualmente 
şi irevocabil câştigat pentru acel care îl are, ci 
poate să existe, sau să nu existe în viitor, după 
cum cutare conditie se va îndeplini, sau nu se 
va îndeplini, ceea-ce ni se pare inadmisibil. 

Presumtia muciană nu va fi, dec1, dupti rigoarea 
principiilor, aplicată astă-~1, ca presumtie legală, 
de cât atunci când atât căsătoria c:H şi achisiti
unea din partea femee1 ai'.1 avut loc sub legea veche. 

Numai'. atunc'i. bărbatul va putea ~lice femeel : 
dovedeşte sorgintea banilor cu care al dobendit 
bunul ce se gă:seşte în patrimoniul tei'1; căcl'., dacă 
nu fac'î această dovadă, presumţia este că I' aI 
cnmperat cu hanii'. me'î, fie-că i-ar sustras, fie-că 
'ti-am f{tcut o donatie deghisată. Acestea ni se 
par adeveratele prin~ipi1, şi Curtea le aplică foarte 
bine în specie. 

D. Alexandresco 

( 9) In b:isa acestuî pr10c1prn, se decide că soţiY căsăloriţ\ 

sub legea veche, ar putea astă-91 să-şi facă, sat'1 să-şr prefacă 
conventiile lor matrimoniale, conform leger sub care ei s'aii 
căsătorit, de şi aceasta este oprit de legea actuală (art. 1229, 
1230, 1236 C. civ., 710, 7"16 Pr. civ.). Cpr. C. Bucureşti, 

Dreptul din 1876, No. 7. C. Bruxelles, Repert. Dalloz, Con• 
t1·at de nia1·iage, 389, nota 1. Laurent, I, 205, 20U. Rodiere 
et Pont, op. cit., I, 185. Bellot des Minieres, Le confrat de 
nia1·iage considere en lui-meme, art. 1395, No. 410. Aubry 
et Rau, V, § 501, p 231. F. Ilerman, C. civ. annote, III, 
art. 1395, No. 5 Mârzescu, .Maximele d1·eptului 1·oman, p. 
81 urm. P. Fiore, Dil'itto intemazionale p1·ivato, 329 (ed. 
ital. din 1874). «E ve1·0, 9ice acest din urmă autor, cha 
quando doue coniiigi si mai·itano sotto una legislat:ione 
che permetta di 1·igolai·e le lo1·0 con1.'enzioni dopa il ma
trimonio, conse1·vano questa facolta anche quando soprav• 
viene la nova legge che la proibisce)). 

(1°) Cpr. Pand. fr., 1tla1·iage, I, 31~3. Rodiere et Pont, 
op. cit., I, 180. 
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JUDECĂTORIA OCOLULUI I GALAŢI 
Audirnţa de la 1 Iunie 1902 . 

S.Jc. Creditulu'i, Urban Bucw•esci cu C. P. Filimon 
Carte de jucleca.tă No. 1022 

Locaţiune.-Oferlă de incbiriere. - Când această ofertă devine 
un contract.-Acceptare.-Creditul fuuciar urban.-ComunicarC'a 
acccptărt'I .-Dovedirea comunicărel. 

Autoritatea lucrulu'i j udecat.--Elcrnentc.-Locaţiuae.-( Art. 1201 
Cod civil. 

1. O ofel'lă ele închiriere fifoulă de o pei·soanii proprietarului 
une'i case, saii Societăţii ci·etlitulu'i, (itnciar urban, pentru a de
veni o conven{iune între păi·/'i, un conti·acl ele inchiriei·e, şi a 
putea dobiindi ast-fel putei·e de lege între păr/'i,, trebue să fi (ost 
acceptată de p;•op1•ieta1• saii ele societatea ci•eclitulu'i, funciar, şi 
acetistc'i acceptare să fi fost comunicatei persoanei ce a făcut ofei·ta, 
lucru fără ele care contractul nu se poate considera că este de-
finitiv încheiat. . 

Un concept ele acceptare (ucul pe dosul c'{erte'i, (ăi·c'i, a se verleC1. 
măcar o u1·mă ele comunicare a acestei acceptdri, nu conslitue o 
comiinicare în sensul l~gii, 'când comunicarea se tăgc'irlueşle, şi 
în aşa cas cel ce pretinde că a făcut comunicarea trebue să 
dovedea.~cci aceasta. 

2. Există l1ic1•u judecat numa'i, atunci când pe l<lngă identi
tatea ele causă, mai esistă şi identitate ele obiect. 

Ast-fel nu p1Jate fi invo~ate ca lttci·u judecat, pentru clovedireci 
uimi contmcl ele inchii•iere, inlr'o ac(iime pi·in cai·e proprie
tanll 1ine'î case cei·e câştiul unu'i semestru din chirie ele la un 
p,·etins chiriaş, hotăi·ii·ile ante1·ioa1·e prin car-e acesta este con
clainnat la plata a difuite câşti1w'i: pe chi1·ie, căci nu esislă icle11-
titale rle obiect inti·e aceste diferite cei·er'i. 

Jude ca ta, 
Asupra presenţeI acţiuni intentate de Societ. CredituluI 

Funciar Urban din BucurescL prin petiţia înreg. la No. 346 
din 10 fanuarie 1902, contra luI C P B'ilimon, pentru plata 
chirieI imobiluluî din str. InstrucţinneT No 4, pe semestrul 
de Octombrie 1901 ; 

Avend în vedere susţinerile şi opunerile părţilor, cum şi 
actele aflate la dosar ; 

A vend in vedere că Societatea reclamantă, în dovedirt>a 
pretenţiunilor ei. produce in instanţă o ofertă de închiriere 
făcută de pârât la 5 Noembrie 1900, şi declară prin repre
sentantul se11, că inţelege a se întemeia pe această cfertă, 
pentru a stabili existenţa închiriereI ce pretinde că a contrac
tat-o cu pârâlul. pe termen de 4 anI, iar nu pe contractul de 
locatiune vimt la No 18328 din 2t Iulie 1!:!01, care nu a 
fost 'iscălit de pârât, ci numaI de fostul proprietar Antoniade 
şi declarat nul de Societatea Credituluî, prin somaţia din 4 
Noembrie 1900, fâcută chiriaşuluî Filimon, pârâtul de azî; 

Considerând că această ofertă pentru a fi devenit con
venţiunea părţilor, şi a fi putut dobândi ast-fel puterea de 
lege intre părţi, trebuia i,ă fi fost acceptată de reclamantă 
şi să fi fost comunicată acea acceptare pârâtuluI, lucru I'ără 
de care, contraclul nu se poate considera că este definitiv 
încheiat; 

Considerând că reclamanta nu a doveJit cu nimic în instan
ţă că a acceptat ol'erta, şi nici că a comunicat pârâtuluI 
acceptarea sa; in adever, un concept de acceptare făcut pe 
dosul oferteI de Societatea reclamantă, fâră a se vedea măcar 
o urmă de comunicare a acesteI acceptaţiunI din partea 
reclarnantel, nu conslitue o acceptat·e în sensul legeI, de oare
ce pârâtul neagă ln instanţă că i-ar fi parvenit la cunostiinţă 
această pretinsă acceptare, şi reclamanta nu dovedeşte acest 
lucru; 

Considerând că aşa fiind, nu se ponte invoca şi susţine de 
reclamantă, existenţa unul' contract de închiriere,· dat Oind 
că o voinţă unilaterală. nu poate da naştere unul legământ 
juridic (vinculwn jui·is) ; · 

Considerând, apoI, că nu numaI că nu se stabileşte ele 
reclamantă că a avut loc o acceptare formală din parte-I, 
dar nic'1 măcar din fapte posterioare nu re!Sultă o asemenea 
acceptare: din contra, din desbaterile urmate şi din prepa
ratoriul admis în causă, să stabilesce in mocl ce1't si neîndoios 
că Societatea reclamantă. a manifestat o voinţă negativă. prin 
faplul că a afişat bilele de inl:hiriere pe imobilul in cesliune. 
prin luna A priJie 19ll1. lucru ce rcsullă ln mod constant din 
deposiţiile martorilor propuşl' de pârât şi ascultaţi sub prestare 
de jurământ in instanţă; iar pe de altă parte, chiriaşul s'a 

Tiposrafla Ziarului CURIERUL JUDICIAR, Str. Carol 

.....___. 

mutat de fapt din imobil tot la acea epocă, adică Aprilie 
1901 (ve~lI asemenea deposiţiile martorilor), fapt care C?ncor
<lă cu alegaţiunea sa, cum că a avut înţelegere cu proprietarul 
numai pe timp de un· an, şi de aceia a refusat să semneze 
contractul vizat la No. 18328/901, în care exisla stipulaţiunea 
pe 4 anI; 

A vend in VCllerc, în fine, motivul invocat de reclamantă 
curri că pârâtul nu maI poate tăgădui az'( existenţa unuI con
tract pe 4 anr, pentru că există lucru judecat definitiv intre 
părţI asupra acestui punct, prin cărţile de judecata No. 3688/900 
şi 10821901, rcmase definitive ; 

Considerând că acest motiv este lipsit de orl' ce temeiu ju
ridic, ~i urmează a fi înlăturat, pentru că conf. art. 1201 C. 
civ. este lucru juclecat, nnmal' atunci când pe langă identi
tatea părţilor şi identitatea de causă, maI există şi identi• 
tatea ele obiect, l:eea ce in speţă lipseşte; căcI obiectul pro
cesuluţ de faţă este câştiul ele Octombrie 1901, iar obiectul 
proceselor ltolărite prin cărţile ele judecată No. 3688 900 ş~ 
1082,901 erau alte dtştiurI anterioare (Octombrie 1900 ŞL 
Aprilie 1901), şi prin zisele ~ărţ1 de judecată nu s'a statuat 
asupra durateI contractulu1, pentru că nu a fost dedusă in 
justiţie chestia duratei contractulul in genere; 

Consirlerând că a~a fiind, si întrn ct'tt reclamanta nu maI 
invoacă alle acle sau clove<Jî, ln probarea al:ţiune'i sale, 
urmează a i se respinge acţiunea ca nedovedită. 

Pentru acesle motive, resping·e, etc. 
p. Judecător (ss) Remus C. Benişache. 

Observaţie.- Vec;lî asupra policitaţiei şi mo
mentulu1 când contractul se consideră ca perfect, 
D. Alexandresco, Dreptul civil român, t. V, p. 
7 urm., iar asupra elementelor constitutive ale 
lucrului judecat, vec;li de acelaş1 autor,. t. VII, p. 
514 urm. (N.R.) 

B BL OGRAFIE 
A aparul: 

COMPLECTAT cu ULTIMELE LEGI şi REGULAMENTE 

Codul general al României 
Codurile şi legile nznâle în vigoare 

1860-1903 
3 volume 4850 pag. 

Coprinzend : Constitu,ia şi 
Legea elect?rală adnotate cu 
jurisprudenţa casaţiei; toate 
Codurile, Legile uzuale, Re
gulamentele, Decretele, Con
ven/iile cvmerciale şi Conven
ven!iile ele extrădare, în vi
g·oare astă-zl in România. 

Adnotat cu trimiteri, note ex
plicative şi înzestrat cu lndexe 
a1fabetlce şi cronologice de 

O, HAMANGIU 
Prim-procuror la tribunalul Ilfov 

Toate trei volumele legate el_egant şi flexibil în piele, şi 
puse într'nn toc de carton COSTA 25 DE LEI, 

Comanclele se fac direct către Administra/ia ziarului Curierul 
Judlchr, care vq expedia imediat volumele franco, contra ram
burs (plata fă-cută după primfrea volumelor la domiciliu). 

Incasatorul nostru voiajor d-l Riuea11u fiind plecat 
în Oltenia după încasările ziarului, rugăm pe onoraţH 
noştrH abonaţi a ţine seamă de sacrificiile ce ne im~ 
punem şi a'1 da tot concursul pentru a putea încasa 
abonamentele datorite. Acel carJ se pun în curent cu 
plata, rugăm a ne avisa pentru a le putea trimite tabla 
de materH pe 1902, care rPpetăm, nu o trimitem, de cât 
numai celor ce sunt în curent cu plata abonamentului. 

Abonamentele se pot trimite şi prin mandat poştal numai 
pe adresa d-lul CODREANU, Redactor-Administrator şi 
Proprietar al ziarului. _________ _ 
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