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Toa Tiulea cu Mih. C.

GHEORGHE PALLADE

Sunt oameni despre carl cand auzl cil ail

murit, nu erezi, nu pofi crede,

Aceastd witare, pentru moment, a legilor
firel,fidd mésura valoarel aceluia pe care, pand
la constatarea realititei triste, 'l socoteal in afard
de loviturile ce pot atinge pe orl care muritor,

Si dacii aceastd Indoiald asupra mortel, te
coprinde cand e vorba de un om deosebit
numai prin talentul lui, indoiala devine ne-

incredere desdvérsitd atunel cand, pe lingd

talent, omul acela era ficut si te robeasci
prin bunitatea Iul nemarginitd, prin nease-
ménata lul méirime de suflet,

Din nenorocire realitatea tristd a inlocuit
indoiala: In ziua de .26 Maiu 1903, Pallade
magistratul integru, avoeatul disting, marele

~luptator politic, moare in mijlocul amieilor

s6i din Barlad, unde se dusese si'si apere
cel mai sfant si mal mare bun pe ecare-1
avea: Cinstea lul

Gheorghe Pallade s'a niiscut la anul 1858
in oragul Bérlad. Copil al unei familii mo-
deste, aproape lipsit de mijloace, el a avut

de dus lupti uriasii contra greutitilor pe care
le intampin tofl aceia carl n’ait pe lume alt
sprijin- de eat munca lor,

Si in aceastd luptd Pallade a invins, cdel
ce piedici ar fi putut resista mintel si ener-
giel acestul mare luptétor ?

Fie-care treaptd, din treptele miirirel pe
cari le-a urcat Pallade a fost resultatul bi-
ruintel dupé o luptd; luptd pe care aceia
cari n'alt de cat greutatea de a se naste
pentru a ocupa demnititi, sati cari stiti s
se ridice i prin alte mijloace de cat prin
muncd, nu o cunose.

Palade era dintre cel pufini cari pot spune
cu mandrie : ,Locul pe carel ocup, nul da-.
torese de cat muncel mele*.

Inainte de a se devota cu totul politicei,
Gheorghe Pallade a tacut parte dintre membrir
nmmstraturei si al baroului,

C‘L tot omul superior, el s'a dIStII]S i in
acest camp de activitate, dupa cum g'ar fi
disting in ori care altul.

In baroti el a ocupat un loe de frunte,
pe care l-a cucerit prin studit serios, prin talen-
tul lui superior, prin acea caldura deosebitd care
fdcea ca cuvéntul lui séifie ascultat si respectat.

In timpul din urma péariseste baroul, pentru
ase consacra cu fotul politicel, in serviciul cireia
aducea acele calititi alese, cari l-ati ficut si o=
cupe cu deosebitd demnitate, loc printre cel mal
corectl st mai distingi oameni politiel ai nogtril,

Ourierul Judiciar 131 uneste glasul s&ii cu a-
cela al intregel firl, exprimandu-si sincerul si
nemirginitul séi regret pentru pierderea dis-
tlnsulm om de drept si marelui cetifean Gheor-
ghe Pallade. Gurierul Judiciar
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Darurile manuale sunt saii nu supuse im-
positului de mutatiune ?

Conclusiunt luate de d-1 procuror general G. E. Schina
in. sedinfa Sectiilor unite a Curlei de casalie din 8 Maiu
@. c., in procesul DB. Schonfeld si allii, cu Ministerul
de finance.

Tribunalul de Iasi s. If, printr’o sentin{i pronun-
tatd in ziua de 5 Maiii 1902, respinge apelul recu-
rentilor contra unui proces-verbal al inspectorului
financiar Grigorescu, prin care acestia fusesera
condamnati la plata unei taxe si amende pentru
cd contraveniserda legei timbrului prin faptul pri-
mirei de la defunctul Vexler daruri manuale con-
sisidnd in bani si efecte publice in valoare de
324,700 lei.

Facéndu-se recurs de cei condamnati, aceastd
Inaltd Curte caseazid hotérirca trib. Iasi si trimite
afacerea trib. Roman pentru a fi din noti judecata.
Tribunalul de trimitere, prin sentinfa pronun-
tatd in zina de 14 Octombrie 1902, impértisind
acelas mod de a vedea ca si trib. Iasi, aceastd
Inalid Curle, in urma noului recurs ficut de ace-
leasi persoane, sprijinit pe aceleasi motive e che-
maté dard a'l judeca in sectiuni-unite, conform art.
74 al legei sale constitutive. \

Din hotirirea trib. ce vé este denuntaté, litigiul
se reduce la cestiunca de a se sti dacd darurile
manuale sunt sati nu supuse impositului de muta-
tiune. Cum insd s’ar putea naste vre un dubiti a-
supra validitatei si naturei caracteristice a acestui
fel de donatiuni, inainte de a examina cestiunea
in sine’si, cred necesar, in prealabil, a formula
oare-cari idei generale cari pot avea o inriurire
asupra resolvirei cestivnei juridice ce ne preocupa.

Darurile manuale—adicd donatiunea unui mobil
corporal sati incorporal, a unei creanfe constatata
printr’un titlu la purtétor, efectuati prin simpla
traditiune — imfi pare a avea deplina justificare ju-
ridica in legislatiunea noastra din diferitele dispo-
sitiuni ale C. civ. (intre altele art. 759, 1138, 1642,
etc.), in special din art. 644 care prin deosebire

de art. corespunzétor din C. Napoleon enumeéra

intre modurile de dobéndire a bunurilor si tradi-
fiunea. '

Daca darurile manuale sunt valabile fard inde-
plinirea vre-unei formalitafi, prin simplul efect al
traditiunei, independent de vre-un act scris, nu
mai putin insd sunt supuse conditiunilor de fond
ale unel donatiuni, adica acelor privitoare la ca-
pacitate, raport, reductiune.

Sub acest punct de vedere trebue a stabili o deo-
sebire intre darurile manuale si simplele prezen-
turi obicinuite, ast-fel cum se exprimd art. 759 C,
civ., prezenturi pe care legea le dispensi’ de ra-
port. i
Prezenturile obicinuite nu conslilue in drept o
donatiune propriti disa, cdci- avénd mai adesea de
obiect o sumé modicd, ele sunt presupuse a se da
din veniturile unei persoane si nu sunt de naturi
a imputina patrimoniul celui care le face, nici a
addoga la patrimoniul celui care le - primesce, pe
cidnd darurile manuale sunt adevérate donatiuni,
adicd o dispunere intr'un mod gratuit a totali-
talei sati a unei bune portiuni din averea cui-va,
avénd de resultat a sirdci pe donator si a imbo-

gati pe donatar. Criteriul ce servid pentru a se face
aceasta deosebire depinde de imprejurarile in cari
a fost facut darul, de motivele cari ati determinat
pe donator, de siluatiunea de avere, de conditiunea

- sociald a donatorului, ete. (V. Demolombe, XVI, No.

330 si XX No. 54—62, DBressolles, Dons manuels,
ouvrage couronné parla Faculté de Droit de Paris,
No. 57).

Acestea zise rémédne a ne intreba: darurile ma-
nuale sunt ele supuse taxei de inregistrare ? Fara
indoiald cd da. Pe langd generalitatea redacfiunei
art. 46 din legea timbrului prin care se declard
cd sunt supuse taxei de inregistrare: succesiunile
ab intestat, testamentare, legatele, donaliunile de
ori ce bunuri si ori ce alte liberalildfi intre vii, a-
ceastd solutiune ne este impusa si din economia
generald a acestei legi. Intr’adevér din complexul
dispositiilor sale, din intitulatul séii, a capitolelor
sale respective, resultd céd legiuitorul a creat doué
categoril de drepturi fiscale: dreptul pe act si im-
positul de mutatiune.

Pe cand drepturile pe act nu sunt percepute de
cat asupra ipscrisului destinat a servi de titlu par-
tilor, incd de la formarea sa, art. 49 d. ex. o pro-
curd, o transactie, etc., principiul impositului de
mutatiune e bazat pe ideea de prima datoritd de
proprietate Statului pentru asigurarea regulatei sale
transmisiuni. Darurile manuale avénd dara carac-
terul unor transmisiuni de proprietate, conclusiu-
nea nu poate fi alta de cit cd dénsele ca si suc-
cesiunea ab intestat cuprinsi in art. 46 sunt de a-
semenea supuse taxei de inregistrare.

In sensul unei teorii contrarii se obiecteaza:

10 Legea timbrului trebue interpretata intr'un
mod restrictiv, taxele neputéndu-se percepe de cat
in casurile anume prevézute ; or darurile manuale
nu sunt textual cuprinse in art. 46.

Réspundem : art. 46 este prea larg formulat pen-
tru a’l pulea restringe in aplicatiunea sa, e imposi-
bil a ne pulea sustrage maximel cunoscute «ubi
lex non distinguit, nec nos destinguere debemusy ;
dar apol e de principiii cd o lege e aplicabila la
toate casurile, cu toate cd dénsele nu sunt cuprinse
literal in redactiunea sa, dacé sunt virlual coprinse
in spiritul séit (V. Aubry et tiau. Edit. 4, I, p. 131).

Aceasld reguld care formeazd baza interpretirei
exlensive, e aplicabild in spetid. Urmatorul argu-
ment istoric face si reiasd pe deplin spiritul le-
giuitorului nostru in aceastd privinta. Intr’adevér,
in textul legei primitive, originare, din 1872, se
vorbea numai de darurile intre vii de bunuri mo-
bile, in urma insa, averea mobiliara dobindind o
importan{d considerabild prin crearea diferitelor
institutiuni economice a creditelor funciare, legiui-
torul in anul 1881 si 1886, modificind legea tim-
brului, pentru a accentua si mai mult cugetul séi,
acela adica de a atinge titlurile la purtator ca si
averea mobiliard corporald si pe cea imobiliara, a
addogat la cuvénlul daruri de bunuri mobile, cu=
vinlele §i ori-ce liberalitdfi intre vii. Se poate chiar
rational intreba cine-va la ce cas de aplicatiune s’a
gdndit legiuitorul prin adaosul cuvintelor «libera-
litafi intre vii» de nu la darurile manuale? .

20 Legea timbrului a slabilit ca reguld generali
ci taxele de inregistrare nu sunt datorile de cat
pentru actele scrise transmisibile de drepturi. Cind
legivitorul a voit a aduce o derogare la aceastd
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reguld cd taxele sunt datorite numati la acte scrise,
a spus’o formal, cum d. ex. art. 45 al. 3 si 5.

La aceasti a doua obiectiune réspundem: Mal
intdi mentiunea de succesiuni ab intestat in art. 46,
e un réspuns peremptoriii la netemeinicia acestei
obiectiuni, cdci desineconstatatd prin act scris, nu-
mai pufin insd sunt supuse taxer de inregisirare.
Apoi exceptiunile cuprinse in al. 3 si 5 art. 45 nu
confirmé aceasta pretinsd reguld generald, ci for-
meazd o derogare la principiul cd taxele de inre-
gistrare isbesc ori-ce transmisiune de bunuri, si
aceste exceptiuni se justificd prin acea cé vénzarea
bunurilor mobile sat schimburile de aceiasi na-
turd de bunuri, cind se fac verbal, ne avénd de
obiect sume atdt de apreciabile pentru a fi supuse
impositului de mutatiune, leginitorul a credut de
cuviintd a le dispensa de taxe.

30 Tot asemenea e putin fondatd obiectiunea re-
feritoare la art. 31 care taxeazd contractele de in-
chiriere saii arendare verbale, ficute pe un ter-
men de mai mult de trei ani. Se prelinde cd a
trebuit o dispositiune expresd pentru a taxa un
contract verbal, deci dard cele verbale neprevézute
nu trebuesc a fi_taxate. v

Aceastid obiectiune ca gi cea precedentd e resul-
tatul confusiunei ce se face intre dreptul pe act si
impositul de mutafiune.

Dispositiunea cuprinsd in art. 31 formeaza o ex-

ceptie la principiul dreptului pe act, pe cind da-:

rurile manuale formédnd obiectul unui imposit de
transmisiune, trebuia o dispositiune formald pen-
tau a fi dispensale, scutire ce legea n’a prevézut,
~ In fine se obiecteazi cd supunénd darurile ma-
nuale taxelor de inregistrare, s’ar produce o vexa-
tiune in relatiunile zilnice ale oamenilor. Aceasta
teama e ilusorie, caci darurile manuale in sensul
juridic al cuvintelor se fac foarte rar, ciaci cum
am zis nu trebuie a se daacestor cuviute intelesul
prezenturilor obicinuite mentionate de art. 759 C.
civ. Aplicatiunea disposifiunilor art. 46 al. 1 ar
putea da nastere in practici unor neajunsuri,.la
dénsele insa cred ca s’ar putea lesne obvia, cu a-
jutorul unor circuldri, instructiuni ministeriale ce
s'ar face in aceastd privinta. Dard in definitiv, a-
ceasta objectiune e de ordine legislaliva, s’ar putea
tine seamd de dénsa in casul unei lege ferendo,
dénsa nu e de ordine judiciard, e inoperanti in
causa de fatd, mai ales cd se poate zice in teza
generald cd toate impositele, direcle saii indirecte
sunt de naturd a produce un efect vexatoriii.

Acestei objectiuni teorelice de altmintrelea 'i se
poate opune urmétoarea considerajiune : Dacéd s’ar
consacra o teorie conirarie aceleia care mi se pare
a fi aceia a legel, nu ar fi de mirat ca faptul lui
A. Wexler si gdseascd imitatori, cici exemplul
fiind contagios, inlesnirea de a frustra fiscul in scop
de a face si beneficieze mostenitorii de scutirea
taxelor de inregistrare poate avea o putere sugestivi
asupra multora.

In Franta, inaintea legel budgelari din 1850, ces-
tiunea era conlroversata ; suntinsa convins ci daci
in legislatiunea francesi s’ar fi aflat o dispositiune
ca cea cuprinsid in legea noastrd, instantele jude-
citoresci nu ar fi soviit a se pronunta in sensnl
afirmativ al cestiunei. Prin legea din 1850 insi,
legiuitorul a reglementat casurile in eari darurite
manuale pot fi supuse taxei de mutatiune si anume

cind existd o declaratiune din partea donatarului
sali o recunoascere judecitoreasca in aceastd pri-
vintd. S’a creat un drept sui generis, care n’are
nici caracterul unui drept pe act nici acela a unui
drept de mutatiune. (V. Bressolles, op. cit., No. 280).

In legislatiunea noastrd cred ci fatd cu dispo-
sifiunea absoluta, general conceputd a art. 46, al.
I nu ne putem opri a sustine ca darurile manuale
ca si succesiunele ab intestat sunt transmisiuni su-
puse cerinfelor legei fiscale ce ne cirmuesce.

'Mi pare dard cé prin hotirirea ce vé este de-
nungatd s’a facut o rafionala sijuridica aplicatiune
a acestul text de lege.
O\& (@ S\&

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, S. Unite
Audienta de la 8 Maiii 1903
Pregedentia D-lui C. E. SCHIN A, Prim-Pres:diute
Mogtenitorit Wexler cu Ministerul de Finanfe

Daruri manuale. — Timbru. — Taxe de inregistrare.
(Art. 30, 44, 45, 46, si 49 din legea timbrului).

Legile fiscale sunt de stricta interpretare si nu
pot fi intinse, prin analogie, la casuri neprevézute
de acele legi.

Ast-fel, darurile manuale, cari sunt valabile
prin simplul fapt al tradifiei fdara ca sa fie ne-
cesitate de un act scris, nu pot fi supuse la taxa
de inregistrare, intru cat regula generald esie
ca taxele de limbru si inregistrare nu sunt da-
torite de cat atunci cand convenfiunea saii faptul
care ar avea de efect transmiterea unui drept
se conslald prinitr'un act scris, cu excepfie numai
pentru contractele verbale de inchiriere saii aren-
dare, precum §i pentru contractele sati invoelile

-fdcute verbal, in basa unei adjudecdri saii co-

mande, casuri in cari asemenea taxe se percepe.

Decisiunea 6/903.—Casati, in urma recursaluf
facut de Mostenitorii Wexler, sentinta Tribunalului
Roman cu No. 377/902 (*), dati in proces cu.
Ministerul de Finante.

Curlea,

Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-nul
consilier C. C. Stefinescu ;

Pe d-nul avocat Take Ionescu in desvoltarea moti-
velor de casare ; '

Pe d-nul avocat Toma Stelian in combaterf, si
_Pe d-nul procuror general Gh. E. Schina in conclu-
siuni fiind minori in caunsi;

Deliberand

Asupra mijloculai de casare invocal in urmdtoarea
coprindere :

«Exces de putere, violare si gresitd interpretare a art. 46 al.1
combinate cu art. 45 al. 3 si 5, art. 52 si 57 din legea timbrului
si laregistrirel, de oare-ce tribunalul declard ci sunt supuse la
taxa de inregistrare donafiunile manuale, cu toate ci legea dis-
penseazi asemenea daruri de ori ce forme si taxer.

Avénd in vedere cd din sentinta supusii recursului

se constald ci Avram Wexler, bancher din Botosani,

(") A" se vedea publicatd impreund cu observatia Directorului
nostru in  Curierul Judiciar No. 72(902, p. 596. (N. R).
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cu vre-o doud séptimani inaintea incetirel din viatd,
fmparte, prin daruri manuale, averea lu{ mobiliard, ce
se compunea din bani si efecte publice, in valoare de
324700 lei, moslenitorilor séi, cari, la incetarea dum_
viat4 a lui Avram Wexler nu se cred datori a pliti
vre-o tax#i pentru asemenea daruri manunale;

C4 el fiind condamnali, prin procesul verbal al Ins-
pectorului financiar, la plata taxei de inregistrare si
la amenda pentru ci ati contravenit art. 46 din legea
{imbruluf, ai ficut apel, iar tribunalul de Iasi le-a
respins apelul si a confirmat procesul verbal de con-
damnare pe consideratiunea c# taxa de inregistrare este
imposit ce isbeste toate mutatiunile de proprietate, afaréa
de acelea ce sunt scutite de lege, si intre aceste scutirl
nu sunt prevédute darurile manuale;

Ca fdcandu-se recurs de cel condamnati, conira sen-
tinfei tribunalului Iasi, aceastd Curte de casatie, s. I,
caseazi aceasld sentini{i prin decisiunea sa cu No. 266
din 24 lunie 1902 (*), irimitdnd procesul a se judeca din
noil de tribunalul Roman; ¢

C& acest tribunal, prin sentinta supusé azi recursulni,
sprijinindu-se pe aceleasi temeiuri ca tribunalul Iasi,
confirma la réndul séti procesul verbal de condamnare
al Inspectorului financiar;

C4 in contra sentintel tribunalului Roman, donatarii
Iui Avram Wexler aii ficut recursul de fata;

Considerand ci darurile manuale sunt valabile prin
simplul fapt al traditiuney, fari si fie necesitate de un
act de donatiune scris;

Considerand c& nici o taxd fiscald neputandu-se
percepe de cat in virtutea unei legi, resultd ci legile
fiscale sunt de strictd interpretare si ci dar nu se pot
aplica de cat la casurile anume prevédute de acele legt ;

Considerand c# din dispositiunile art. 49 si urmitori
din legea timbrului, privitoare la modul de percepere
a taxelor de timbru si inregistrare, resultd ci in re-
guld generald aceste taxe nu sunt datorite de cat atunci
cand convenfiunea saii faptul care ar avea de efect
transmilerea unui drept se constald printr’un act scris ;
cd aceastd reguld se confirmi prin aceia chiar cid art.
30 din citata lege supune la taxa timbrului proportional
contractele de inchiriere si arendare ficute chiar ver-
bal si art. 44 al. 2 supune la taxa de inregistrare con-
tractele saii invoelile ficute verbal in basa unei adju-
decatiuni sali comande ; ci mentiunea expresé in aceste
casuri dovedeste c# ele sunt o exceptiune si ci dar re-
gula generald este cd taxele de timbru si inregistrare
nu se percep de cat la actele scrise;

Considerand ci prin cuvintele «si ori-ce alte liberalitéii
intre vii» din art. 46 al legii timbrului, nu se poate
‘deduce ca leginitorul a inteles a coprinde si darurile
manuale, care sunt valabile faird nici un act scris, si
sé deroge ast-fel, in privinia acestor daruri, de la re-
gula stabilita de citatul art. 49, care presupune existenta
unui act scris peniru ca obligatiunea d’a pliti taxa de
inregisirare si ia naslere;

Considerand, afard de aceasta, c# legiuitorul in art.
45 al. 3 nu supune la taxa de inregistrare véodarile de
bunid voe a bunurilor mobiliare de cAt cand se va
dresa un contract legalisat de tribunal satl de alti au-
toritale, ca deci aceste véndari sunt scutile de aceasts
laxd eand nu sunt constatate prin acte legalizate; ci
peniru a admite aceastd sculire, legiuitorul a avut in
vedere si a voit a inldtura mijloacele vexatorii la care
ar da nastere constatarea si taxarea unor asemenea
-véndari ; :

Considerand cé acelasi motiv pentru care s’a scutit
véndirile verbale de bunuri mobiliare existd si pentru
darurile manuale si deci esle inadmisibil, in lipsa de
de un tex! expres, si se pretindi ¢ legiuitoral a voit
a supune la taxa de inregistrare darurile verbale de

(*) A se vedea publicatd in Gurierul Judiciar No. 721302,
(N.R,)

bunurf mobiliare pe cidnd a sculit de asemenea taxi
véndérile verbale de banuri mobiliare :

Considerand ca ast-fel fiind mijlocul de casare se
gaseste intemeiat.

Pentru aceste motive, Curlea, caseazi, etc.
SO @SS

JUDECATORIA OCOLULUI CLOSANI (Mehedintj)
Aundienta de la 9 Ianuarie 1903
Toan Tuild cu Mih. C. Sdvoiu
Cartea de judecati No.17

Vénzarea bunurilor Statuluf. — Loturile declarate
inalienabile. — (Art. 2, 6, 9 si 51 din legea de la 6 A-
prilie 1889 pentru véazarea bunurilor Statului; art., 32
din Constitutiune). y

Asemenat art. 2, 6, 9 §i 51 din legea de la 6 Aprilie
1889 pentru insirdinarea bunwrilor Statului, mogiile Sta-
tului se pot vinde, in totul saii in parte, in loturi de 5,
10 si 25 hectare, gi ca bunuri mici, viile, livezile, gri=
dinale, morile, pivele ecarcte izolate, locuitorilor romdn¥
cultivatort de pémént, gi din toate aceste categorii de bu-
nury numai loturile de & hectare sunt declarate inalic-
nabile timp de 30 ani, conformart. 132 din Constitufiune.

Judecala,

Asupra acliunei intentaid de loan Tuild, prin suplica
fnregisirald la No. 17313/902, in contra luif Mih. C. Sa-
voiu, si modificald in carsul procesului, dupi cum se
constatd din jurnalul datat 21 Noembrie 1902, in sensul

"

cd ’si reduce acfiunea numaf la revandicarea portiunei

.de teren, ocupaid azi de eruga moarei paratului, in

ldtime de 2 stanjeni si in lungime de 300 stanjeni, ce
i s’a insusit pe ne drept din capédtul lotului No. 39, ce
are cumpérat de la Stat;

Avénd in vedere cererile, sisustinerile partilor, actele
si copiile planurilor de situatiunea terenurilor depuse
in causd, din care reese urméitoarele : In pulerea legel
din 6 Aprilie 1889, pentru vénzarea bunurilor Statului,
reclamantul cumpéird din vénzarea mosiei Cétunele de
la Stat, lotul No. 39 in anul 1893, in sum# de 5-hec-
tare si 9613 m. p., care dup# cum se constata din schifa
estrasd dupad planul de parcelare in loturi mici, este
agezat in cotul erngel, coprins intre apa Motru, eruga
din valea Perilor si locul cu moara pirisita. care s’a
cumpirit de la Stat la 1892, de citre Matei Umbresi,
si care in acelas an, a véndut lui Mih. Sivoiu,

Acesta imediat dupd ce a cumpérat loeul cu moara
parasitd, a reslanral moara si curatit eruga puind-o in
stare de funclionare;

Reclamantul prelinde azl, cd ernga moaref, este fi-
cutd prin paméntul séii de périt, ficand parte din su-
prafata lotulul sél, pentrn care a si introdus actiunea
in revendicare de faia;

' Avénd in vedere cd reclamantul in sustinerea si do-
vedirea dreptulul séii, presinld o copie de pe procesul
verbal datat 1893 Octombrie 15, si incheiat de Ingi-
nerul hotarnic Striinescu, care in urma ordinului Mi-
nisterului Domeniilor No. 52874/93 a pus in posesiune
Fe locnitorii cumpéritori de loturi, comform tablouluf
itera D, pe care il presintd ef in copie, si din care se
vede cd la lotul No. 39, figureazad reclamanlul cu 5
hectare si 9613 m. p., cum si o schi{d extrasa din planul
de parcelare, al loturilor mici, a mosief Statului Catu-
nele, care arald siluatia lotului No. 39, si fal4 cu actele
depuse de par{i si anume: Titlul de proprietate trecut
la No. 888/92, si liberat lui Matei Umbresi pentru vén-
zarea locului cu moara p#rasild, in intindere 4 hectare,
o schitd al planului de sitnalie, al locului conaculuf si
al moarei, de pe mosia Statului Célunale, cum si actul
aulentificat de tribunalul Mehedinli la No. 1241/92 tran-
scris in reguléd, prin care paritul Sévoiu, campiri locul
cu moara pérasitd de la Umbresi, sustine, ci actul pa-
ritului e nul, cécl el nu putea cumpéra terenuri rurale

i cii, actul fiind nul, acfiunea s ¢ fondatd, intru cat pa,
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ritul n’are titlul de proprietate, c& dacé actul nu e nul,
cere facerea unei expertise si cercetari locale;

Avénd in vedere ci vénzarea mosiei Statului Cétu-
nele, s’a efectuat in basa legei, pentru instréinarea bu-
nurilor Statului din 6 Aprilie 1889, dupé cum reese din
actele presentate de pérti;

C4 dar dupd aceastd lege, urmeazd a se iransa de
judecata, diferindul dintre parti;

Considerand c# prin art. 2 din numita lege, se dis-

pune ci mosiile Statului, se vénd in total, saii in parte,.

fnsi numaf in loturile 5, 10 si 25 hectare, locuitorilor
romani cultivatori de pémént, iar prin art. 6 al. 3,
guvernul este finc# autorisat, a mai vinde ca bunuri
mici, toate viile, livezile, grddinele, morile si ori-ce alte,
asemeni bunuri mici, si ecarele izolate;

C# dar de aci resultd cé in puterea numitel legi Sta-
tul vinde: 1) bunuri mici, (vii, pive, mori, etc.); 2) lo-
turi de 5 hectare; 3) loturi de 10 hectare si 4) loturi
de 25 hectare;

Avénd in vedere c# asupra acestor patru grupe, prin
art. 9, se stabileste modul de vénzare, zicandu-se c,
loturile de 5 hectare, se vénd fard licitatie, iar cele-
l-alte cu licitatie, iar prin art. 51 se ordoand ci numai
loturile de 5 hectare nu se pot instrdina, in timp de 30
ani, comform art. 132 din Constitutie, iar pentru cele-
Pate grupe, si mai ales in caz de platd prin anticipatie,
vénzarea esle permisé ;

Considerand dar, ci asa fiind, din insusi textul legei
reese clar gi determinat, cd numnai loturile de 5 hectare
sunt inalienabile, iar cele-l’alte se pot instréina, cu atat
mai mult, cu cat plata se va fi facut prin anticipatie;

Cum c#& numai loturile de 5 hectare sunt inafienabile
resulti si din faptul c&, pe cand acestea se vindeail
locuitorilor dup#é tablourile formate, in conformitate
cu art. 18 si 19, cele-I’alte loturi si bunuri mici, se vin-
deati prin licitatie publicd, unde nu se cerea ca licita-
torul si fie cultivalor de padmént, sitean improprietarit,
sali ba, ci ori cine care depunea garanfia cerut#, era
primit a licita, si adjudecatiunea se pronunta asupra
celui care da mai mult;

Ca aceasid lege, nu numai cd prin art. 82 abroagd
toate legile de improprietdrire, si pentru instridinarea
bunurilor Statului, anterioare, dar din toati economia
legei, resultd c# ia nu a avut in vedere numai impro-
prietirirea locuitorilor s#teni, fira pimént, ci a avut
in vedere pe langd aceasta si formarea de noi sate,
cum si formarea proprietdtel mijlocie rurali ;

Considerand ca asa fiind, si intru cat bunul cum-
pérat de autorul parilului, este un bun mic, véndut
prin licitatiune si plétit anticipat, dupid cum se vede
din titlul liberat de Ministerul Domeniilor, el nu este
supus principiulni de inalienabilitate ordonat de art.
132 din Constitulie deci el putea fi instrdinat, ori cand,
si parilul de azi ’l putea cumpéra ori direct de la Stat,
orl dupa cum I’a cumpérat, in consecinta dar, paritul
are un {itlu de proprietate legal asupra locului cu moara
parisitid, cd dar prima susfinere a reclamantului, este
neintemeiatd ;

Avénd in vedere cid reclamantul, a cerut ca in casul
cand {litlal paritului e bun, si se ordone o cercetare
locald; si o experlisd, care va conslata cé terenul ocu-
pat de erugid face parte din suprafaia lotului No. 39
al reclamantului;

Avénd in vedere opunerea paritului pe temeiul ti-
tlului séii de proprietale ;

Considerand ca dupd disposiliunile art. 10, 11 si 12
al legei pentru instrainarea bunurilor stalului, Statul
Prin inginerii séi, parcelaii mosia ce trebuia s se vinzA,

ridicand planuri, in cari delerminaii loturile destinate |

vénzirei, toale izlazurile, elestaele, viile, livezile, movi-

lele, pivele, cum si ori ce bunuri supuse la embalic ete.; .

Ci aceste livezi, elestae, islazuri, mori si pive, rémaneat
pe seama Slalului, care potrivit art. 6, era autorisat
a le vinde, ca bun mic, prin urmare de aci resulti ci

in loturile de 5, 10 si 25 hectare ce se vindeaii, nu ereati
coprinse si bunurile micl (izlaz, vii, mori ete). ;

Ca prin urmare in lotul No. 39 al reclamantului, nu
putea fi coprinsi suprafata erugel moarei paratului,
care erugi ezista inainte de vinzarea loturilor, dupi
cum insisi reclamantul recunoasce in audienta de la
2 lanuarie 1903, alegand numai cd era pirisita.

Cum ci eruga morel paratuluil nu putea fi coprinsi
in lotul de 5 hectare al reclamantului, resultd si din
alte dovezi.

Pe schifa de plan, atat a lotului 39 al reclamantului,

" cat si pe a paralului, schite date de Inginerul hotarnic,

potrivit art. 51, 52 din Rg. legei, se constatd cé eruga
in chestiune face limita lotului 39, de a delimitérilor
din 1864 pe valea Perilor, c# tot aceasté erugd in ta-
bloul litera D., in care sunt finscrisi locuitorii ce ai
cumpéirat, cite 5 hectare, este determinati sub denu-
mirea de ogasal Perilor, si mentionatid ca scizutd din
suprafata loturilor de 5 hectare, cu o suprafati de 8400
m. p. in aceiasi linie de sciidere, cu soselele vecinale,
prunduri de ape, si alte erugi, deci ernga paratululf nu
putea face parte din suprafata lotului reclamantului ;

Considerand incé, ci prin toate legile de improprie-
tarire, si de instriinare de bunuri, Statul nici odaia nu
a dat locuitorilor s#teni, islaze, prunduri, mori etc.
nici chiar prin legea din 1864, cand toate acestea aili
rémas pe seama prorietarulul mosiei, iar din mosiile
statului pe seama statului :

C# pe langd aceasta din insusi coprinsul titlului pa-
ritului care determind clocul cu moara pardsitd» ur-
meaza a se conchide ci Statul a véndut si moara, cici
alt-fel zicea «locul moarei parisite» ori vinzandu-se si
moara or cat de pardsita ar fi fost, se intelege cd s’a
vindut moara cu toale accesoriile ei, ce se gdseail in
acel moment, ci unul dintre accesorii, si cel mai im-
portant este eruga, ciici eruga alimenteazi moara cu
apd, drept moliv si a infelege ci poate fi 0 moara de
apd faré iaz, saii fArd erugi, ar fi a injelege cé poate
si existe o moard de aburiy fird motor cea ce ar fi
absurd.

C4 dar, eruga ficand parte integrantd din moara,
urmeaza cd paratul cumpéirand locul ¢u moara paré-
sitd; a cumparat si factorul principal al functionédrel
morel, fiard de care nu putea exista o moar#, cum este
eruga in chestiune;

Avénd in vedere ci vinzarea locului cu moara s’a
facut anterior vinzdrei lotului reclamantului dupa cum
se vede din acle ;

Ca dar si de aci resultd ci eruga nu putea face parte
din lotul de 5 hectare al reclamantului;

Ca& dar asa fiind, cererea reclamantului d’a se mai
face o cercetare locals, si o expertizi, care se constale
ca suprafata terenului erugei, face parte din lotul re-
clamantului, e inutila, si catd a fi respinsé, in conse-
cin{a si acliunea ca nefondali.

Pentru acesle motive, respinge ca nefondatid ac-
tinnea etc.

Judecétor (s) lon 1. Anastasescu
Grefier (s) Nic. Tdpdrdea
S e @SN

JURISPRUDENTA STRALNA

Curtea superioara de justitie (de apel) din Luxemburg
Audienta de la 5 Iulie 1902

Presedentia D-lui KISCHARD,
Ed. Fuaeller cu Maria Schaus

Martori in materie corectionald. — Ascendentii saii
descendenlii prevenitului.— Frati, surori si afinl in a-
celas grad.—Copil naturali,— Art, 156 Pr. pen. fr. (154
Pr. pen. rom.).

Termenii- art. 156 din Codul de pr. penald fr. (154

Presedinte
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Pr. pen. rom.), dupd care ascenden{it gi descendentii
prevenitului, fratii, surorile, saii afinii séi, in acelagi
grad, nw pot fi mici chiemafi, nici primiti a da mdrturie
fiind generald $i mefdcénd mnici-o deosebire intre copiti
legitimi i acel nmaturali 3 de aci resultd ca copilul na-
tural a unuia din sofi, in calitatea sa de cuscru natural
a celui-l'alt sof, nu poate fi ascultat ca martor intr’o
urmirire indreptatd contra acestui din wrmd sof.
Curtea, !

Védend cd, dupd art. 156 din Codul de instruec. eri-
minald (1564 Pr. pen. rom.), ascendentii si descendentii
inculpatului, fratii si surorile sale, precum si cuscrii
in acelas grad, nu pot fi nici chemati, nici primili a
da mérturie ; ¢4 termenii acestei dispositiuni sunt ge-
nerali si nu stabilesc nici o deosebire intre copiii le-
gilimi si acei naturali; cid aceleasi motive de buni
cuviinti si de morali, care aii dictat aceastd proibi-
fiune, se aplicd atat inrudirei naturale cat si acelel
legitime; cd, din causa legéturel ce césdtoria stabi-
leste intre soti, in calitatea sa de cuscru natural a
celui-l'alt sot, nu poate fi ascultat ca martor intr’o
urmdrire indreptatd contra acestui din urmi sot ; c4,
in dreptul roman, afinitatea ce producea césitoria
intre un sot si copiii celui-l’alt sot, producea, chiar in
caz de neligimitatea filiafiunei, toate efeclele morale
ale filiatiunei legitime; c& din Codul de instructie cri-
minald nu resultd ci legea actuald ar fi inteles si de-
roage de la dreplul vechiti; de unde resultd ci art.
156 si 322 din Pr. pen. (154 si 347 Pr. pen. rom.) trebue
sd fie interpretate in acelasi sens ; ci, in specie, nu se
contestd : 1° cd prevenitul Ed. Faeller s’a cisitorit cn
Maria Schaus, si 2° cd martorul citat este copil natural
a acestel din urma; cé, in asemenea imprejuriri, jude-
ciatorii primei instante cu drept cuvént ali decis ci
acest martor nu putea depune stiinta sa fin casul de
fatd ; Pentru aceste motive, elc.

(Din Sirey, 1902. 4. 24). w

Observatie.— Proibitiunea de a fi ascultat
ca martor, prevédutd de art. 154 si 347 Pr.
pen. este ea aplicabilda ascendentilor naturali ai
inculpatului sati acusatului?

Trebue, in legea noastrd, si distingem intre
ascendentii din linia paterni gi acei din linia
materni. Mama si ascendentii ef, nu vor putea,
de bund sami, fi ascultati ca marloriin procesul
corecfional sat criminal intentat copilului ei na-
tural, pentru-cd acest din urmai intri in familia
ei in focmai ca si un copil legitim (art. 652,
677, 678 C. civ.). Cat pentru tatal natural si
ascendentii lui, credem cd nimic nu s’ar opune
in principiti ca ei si fie ascultati ca martoui,
fiind-c4 tatal natural este cu "desévérsire necu-
noscut copilulul. Solutia contrari ar putea fi
admisd cel mult in casul exceptional in care pa-
ternitatea naturali ar fi fost stabiliti conform art.
307 din Codul civil ().

Solutia de mai sus este admisibila in cas cind
prevenitul sali acusatul ar fi un pirinte natural.
Copii naturali ai mamei nu vor putea, deci, fi
ascultatl ca martori in procesul penal inlentat

.

(*) Vedi observa,ti‘a ce am pubiicat in Dreptul din 1902,;:

No. 77 asupra unei decisiuni a Curtei din Tagi, privitoare la
lovirile sati maltratdrile causate parintilor. v

acestef din urmi sati rudelor de pe mami; pe
cind copii naturali ar putea depune in procesul
intentat tatdlui natural sal rudelor sale.

Ce trebue s decidem in privinta fratilor na-
turali ? Copiii legitimi sall naturali ai aceeasi
mame, fiind frati buni, nu vor putea depune ca
martori unii in favoarea sati in contra altora ;
pe cénd aceiasi proibitiune nu se ma’i aplica fra-
tilor naturali ndscuti din acelas tata, fiind-ca nici-
o inradire nu existd intre el. i

Din aceasti lipsd de inrudire intre fratii na-
turali avénd acelasi tati, s’ar putea, strict vor-
bind, deduce posibilitatea cisitoriei intre un frate
si o surord naturali. Asemenea insolire ar fi
insd o monstruositate, tolerabila cel mult la sal-
batici. :

Proibitiunea prevéduti de art. 154 si 347 Pr.
pen. ar fi insd aplicabili copiilor adoptivi ai pre-
venitulai sati acusatului, precum si copiilor niis-
cuti din prima cisitorie a actualei sale sotii (?).

In Francia s’a decis, de asemenea, cd proibi-
fiunea de care am vorbit mai sus este aplicabild
sl soacrei prevenitului sali acusatului, in urma
mortei- filcei sale, care era sotia acestui din
urma; pentru-ci nici-un text de lege nu face si
inceteze cuscria intr'un mod absolut prin moartea
persoanel care o producea, aceastd inprejurare
ficénd numai sd inceteze efectele cuscrief in pri-
vinta indatorirel alimentare (art. 188 C. civ. (3).

Dispositia art. 154 si 347 Pr. pen., ca ori-ce
dispositie exceptionald, fiind de strictd interpretare,
nu poate fi intinsd la alte rude neprevédute de
lege. Ast-fel, nu pot fi respinsi ca martori: un-
chiul sati mdtusa prevenitului ori acusatului,
nepotii, nepoatele saii verii séi, etc. (4).

Din cele mai sus expuse resulli cd martorul
care ar declara ca e rudd cu prevenitul sal a-
cusatul, fird a determina insid gradul séi de in-
rudire, va fi admis a arata stiinta sa sub jura-
mént, intru-cit proibitiunea legei nu loveste pe
toate rudele si tofi afinii prevenitului sati acusa-
tului, ci numai pe ascedentii si descedentii séi,
fratii si surorile sale, afinii sali cuscrii in acelas
grad si sotul, fie el chiar despirtit ().

O dispositie aproape identici existd si in ma-
terie civild, cu aceastd deosebire insi ci, pe lingi
persoanele de mai sus, nu pot fi ascultati ca mar-
tori: wunchii si nepofii a uneia din pirti (art.
191 Pr. civ., conrespundétor cu art. 189 din noul
Proiect de revisuire). La aceste persoane, art. 383
(348 vechiti) din Procedura civila germana, adaoga

(3) F. Hélin, (nstrue. erimanelle " VI, 3485 (ed. a 2-a).

(8) F. Hélie, op. si loco supra cit. .

(*. Cpr. G Toulouse, Curicrul Judiciar din 1902, No. 54,
cu observatia noastra. Cas. fr. si C. Douai, Sirey, 1901. 2.

63 si Sirey, 98. 1. 205. D. P. 1900. 2. 156, etc
() F. Hélie, ‘op. si loco supra cit. =
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si pe logodnicul unei din pérti, der Verlobte einer
Partei. ;

Se decide si de astid dati cd dispositiile legei se
aplicd, pentru identitate de motive, atat inrudirei
naturale cat si acelei care resultidin adoptiune (°).

In cat priveste inrudirea naturald, observatiile
mai.sus expuse sunt aplicabile si in specie.

Art. 191 din Pr. civilhi mai prevede incd cé
nu pot fi ascultati ca martori: persoanele decla-
rate de lege incapabile de a mérturisi, adeca acei
condamnati la degradatiunea civicd (art. 22, 3°
C. pen.), dispositie aplicabild, de bund sami, si
in materie represivi, intru-cat art. 22 din Codul
penal dispune cd acesti condamnati nu pot depune
wérturii in judecatd, prin urmare, in ori-ce ju-
decatii, fie ea civila fie penali.

Este de observat cd, in legile noastre anlerioare,
ereticii si jidovii nu puteaii s mdrturiseasci in
potriva unni crestin: «Heerelicus vel Judaeus
conlra orthodoxum non teslificatur», dice Harme-
nopol (I, 6, De testibus, § 10); sed adversus se
invicem testantury.

Dapa art. 751 din Codul Calimach (591 C.
austriac), nu puteatt i marlori in materie de
testament : monahul mai mic de 18 ani, femeea (7),
mutul, surdul, nebunul, cel esit din minte, robul
i cel foarte sdarac. «Pauperes testes non sinty,
dicea Harmenopol (loco supra cit., § 33).

Dupé art. 752 si 753 din Codul Calimach (cpr.
ark. 591-~594 C. austriac), pu puteail inci fi mar-
torf, in materie de testament: desfranatul, in cata
vreme se afla sub curator ; acei osinditi pentru
luare de mitd, pentru cidmitirie, furtisag, nipis-
tuire, mirturie mincinoasi, inseliciune si viclesug,
precurvie (adulter) si clevetire ; acei ce vinduse
Sf. botez si acei ce in ivali se fatirniceati de
crestini, iar in taind urmat alte credinte ; peniru
ca la martori se cere neapdrat vrednicia, cre-
dinfa, bune purtari si statornicia. ;

In fine, nu puteati fi martori, in testamente :
moslenitorul, copiii lui, parintii, socrul, fratii si
cumnatii despre sotia lul, ndimilii, slugile si robii
lui, ete.; cdci nimene nu poate madrturisi pentru
insusi al* séit lucru si mdrturiile- casnicilor nu
sunt primite, §i nu este vrednic de credinfd mar-
lorul caruia se poate porunci ca sd mdrturiseascd.

Vechiul legiuitor al Moldovei, pre cAt vedem,

(®) Vedi Répert. Sirey, Enquéte, 754, 755. Garsonnet
Pr. civ, 1. § 829, p. 26, nota 5 (ed. a 2-a). Boitard et Col-
met-Daage, Legons de Pr. civ, 1. 498, p. 547 (ed a 15-a)
Tissier et Darras, Code de Pr.civ. annoté, I art, 283, No. 12.
Glasson, Pr. th. et pratique de Pr. civ., 1, p. 594 (Pichon,
1902). Vedi si t. VII a Comentariilor noastre, p. 297, nota 1

(") Femeea ingreunatd, care se afla la scdldatoare, in pri-
mejdie de moarte, putea insi si-si facd testamentul nescris
Inaintea a noud femei (Cod Calimach, nota 46). Astidli, nicl o
incapacilate nu apasi asupra femeel, Cpr, art, 24 C, civ.

iea mésuri serioase pentru a inlitura ori-ce mir-
turisire dubioasd, presimtind ed, intr'un viitor
foarte apropiat, mirturia mincinoasi avea menirea
si devind una din profesiunile cele mai lucrative.
Astidi insd, pericolul este intru cat-va inliturat
prinapreciarea suverani a judecitorului, care poate
sd tie socoteali de o madrturie, sali s'o inlédture,
ori-cat de formald ar fi, de cite-ori el ar avea o ba-
nuiald serioasd in contra acelui care o face. El
trebue insd sid arate motivele pe care se intemeiazi
pentru a respinge o marturie ca suspecta; céci,
alt-fel, decisia sa ar fi nemotivati, si ca atare,

casabila.
D. Alexandresco
e o O —

Procedura verificarei creanfelor in materie
de faliment
(Réspuns D-lui C. Botez)

Domule Director

In jurnalul domniei voastre No. 27 din 13 Aprilie
anul curent, citesc un réspuns din partea domnului
Botez judecétor la trib. Botosani, la adresa mea, pen-
tru c&, am avut curajul de a’i face oare care observa-
tiuni, asupra unuf articol publicat in jurnalul «Dreptul»
relativ la verificarea creantelor in materie de fali-
ment.-- Vé rog domnule redactor, a’mi deschide si mie
cate-va randuri in stimatul domniei voasire jurnal, nu
pentru atac, ci pentru apirare.

Primul punct in discutiune este :

Exisid saii nu verificarea provisorie peniru judele
sindic ?

D-1 Botez, consacré acestef maleril, trei coloane si
jumitate din 19 (a se vedea jurnalul Dreptul No. 6/903).
D-sa se infunda in textele Codulvi Italian pe unele
locur, ese prin alte locuri, sub pretext de comentar
si nu spune nici un cuvént dacd astd-zi judecitorul
sindic mai face saii nu. verificiri provisorii cum se
ficea sub legea din 1887. -~ Relativ de acesta, ce am
scris efi in Dreptul No. 2] ?

Cé in actuala lege, verificarea provisorie nu existi,
si géseam ci bine s’aii ficut ca s’a lisat la o parte a-
ceasld verilicare inutili.— D-1 Botez in réspunsul sé&ii
se decide in fine si spuni si D-sa c# verificarea pro-
visorie nu se maj face. Apoi intreb pe onoratul mei
contrazicitor, de ce a scris trei coloane si jumétate
asupra verificirel provisorii care se face in alte le-
ginirl, cAnd legiuvitorul nostru in mod intentionat a
pérasil’o? Dece in aceste 3 coloane si jumélate nu gd-
seste D-sa de pus o frazd din care sd resulte care e Sis-
temul actual al legei noastre ?

Dacé d-l1 Botez mi va arita ci, in cele 3 coloane
sali in cele 19 coloane, d-sa a spus lamurit ci verifi-
carea provisorie a incetat de a mal exista in leginirea
noastrd, atunci eii fac amendd onorabild d-lui Botez,
fo cas contrarili insd, d-l1 Botez sé bine voiasci a re-
cunoaste c& in coloanele sale nu se mai poate gisi de
cat o insiruire de cuvinte fir3 nici un fundament serios.

Trec la al doilea punct din réspuns d-sale Termenul
de 5 zile prevézut de art. 771 C. com.

D-1 Botez crede ci acest termen e prea scurt si ci
fnainte de acest termen, judecéitorul sindic nu ar putea .
in mod legal se proceadd la acte de informatiune, Noj cre-
dem cé termenul de 5 zile este suficient si chiar nicl
nu e de rigoare, dar fiind c4 e in lege, trebue respectat,
D-1 Botez in réspunsul séii cauti a restilmiici lucru-
rile. Ele insd nu pot fi intoarse, céict sunt tipérite sile
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jati asa cum sunt in jurnalul Dreptul No. 6. Daca ati
fost laconie, a cui e vina? Trebuia si ldmuriti chestia,
mai cu seama cand voiafi a face an studiu comparativ

Cu lamuririle ce le dati acum prin réspunsul d-v,
mé impac, insa aceste lamuriri sunt tardive, si supi-
rare nu poate sd aibid loc din partea d-voastrd pentru
ca sunteti in confusie ca si cu primul punct relativ la
verificarea provisorie. — Dar mai mult, d-1 Botez ’mf
imputd cd asi fi partizanu unel teorii, pe care nici o
datd nu am sustinut’o, ¢i din contrd am combatut’o si
la tribunal si Ja Curtea de apel si la Casatie. Anume:
d-1 Botez mi imputi ci eli am sustinut in Dreptul No.
21/903 ca judecatorul sindic, trebue sd admitd o cre-
antd ca buni la verificare din moment ce creditorif
presenti nu contestéd creanta, chiar dacé el ar vedea ci
creanta este pédtatd de un viciu de nulitate. Acelasi lu-
cru si peniru o actiune in revandicare. Dacéd nu con-
testd nimeni dintre creditorii presenti, atunci actiunea
in revandicare ori cat ar fi ea de subredi, trebue
admisa.

D-1 Botez cu vointd se insald puindu-mé pe mine in
contra-dicere cu ideea ce o am despre judele sindic,
cd trebue si fie neadormit. Dacd d-1 Botez si ar fi dat
osteneala a mé ceti cu atentiune ar fi vézut in dati ca
nu sustin aceasta teorie, sustinutd de altmintrelea si de
un domn Profesor de Universitate, si de unii domni
avocati din lasi, cu mail multi greulale de cat mine
in expunere si in argumentare juridicd.—In «Dreptul»
la punctul cu care crede d-1 Botez ¢4 m’a pus in con-
tra-zicere, n’am reprodus de cat cate-va argumente a
acelora ce sustin cd judecdtorul sindic, nu poate re-
fuza o creanta la verificare din moment ce nu e con-
testate de céatre credilorii presenti sati de citre falit,
chiar cand judele sindic vede cat de colo ci creanta
este isbitd de nulitate. Nu am reprodus insi argumen-
tele mele (bune sati rele, aceasti este alté chestie) pentru
cuvantul cd -pe tema aceasta am un recurs in Casa-
tiune (falimentul Saraga). ‘

Din modul insid cum am alcituit fraza, in «Dreptuly,
se vede cd nu mé pronunt pentru sistemul ce mi-1 imputi
d-l Botez, crezénd cd m’a prins.

Trec acum la al treilea puncl, relativ la aplicarea arti.
944 C. com. pentru a putea suprima dreptul de opositie
in cazul art. 775 si 7/6 C. Com.

D-1 Botez crede cid pentru a suprima dreptul de opo-
sitie in cazurile art. 772 si 775, trebue a ne referi la art.
944. Eu am obiectat ci nu e de loc aplicabil acest text.
D-l Botez in respunsul séii, sustine ca art. 944 este bine
aplicabil. Ce se fac, dacd omul voeste si se insele sin-
gur. Bine voiasca d-l1 Botez a consulta in «Dreptul» No.
39(902 pagina 312 o decisiune a Curtei noastre de Casa-
tiune, si se va convinge ¢i modul nostru de a infelege
sensul art. 944 C. com. rom. a fost admis de aceastd
inaltd instantd, ce e dreptul dupd divergentd. Art.
944 C. com. . rom. nu se aplicd de cit in materie de
administratie a falimentelor. Nu ori ce sentin{ad daia in
materie de faliment este fAr& opositie si fira apel. Art.
944 {rebue bine inteles cu cintecul séii.

Trec la al pairulea punct, relativ la timbru de 10 lei
pe care trebue fdcutd cererea tardivd de verificare.

D-1 Botez si aci crede c& va scépa cel pufin prin
tangentd, D-sa si-alt adus aminte ci pe langd timbru
de 10 lei, mai trebue o taxi de 20 lei. Bine chestia
principald este ¢d nu cu 10 Jei timbru, poti si faci o
cerere de verificare tardiva, ci cu 30 lei, indiferent din
punctul de vedere al creditorulni neglijent, safi din
punctul de vedere al legiuitorului fiscal, dacd suma de
20 lei ave sd fle vérsala la caseria Judetului (cea ce in
practicd foarte rar se intampla) sali la un debitant de
timbre pentrn a ’si procura una coali hartie timbru de
20 lei. Daca d-]1 Botez ar fi fost mai putin laconic ma-
car in acest punct, de sigur ci nu as fi avat nimic de
obiectat, cam insi d-sa nu a fost destul de lamurit, am
creznt cil e bine s#’l compleclez.

Trec la punctul al 5 relativ la judecata contestatinnelor
mai mici de 1500 lei.

FEti am sustinut ci creaniele fie civile, fie comerciale,
fie declarate in termen, fie tardiv, se judeci cu drept
de apel de Judele sindic din moment ce ele nu trec suma
de 1500 lei. Si astd-di sustin acelasi lucru, pentru ci
d-1 Botez nu mi-a dovedit contrariii. Si la esclamatia
d-voastrid d-le Botez, cd nu v’am priceput,cid nu v’am
patruns articolul d-v, eti vé réspund: Vina este a
domnii voastre, ¢4 nu aif scris destul de lamurit, ca
vé infundati cAnd in textele italiene, cind in textele noa-
stre si nu ldmurifi precis cum std cheslia in legea noa-
strd, acea actuald. Vé ocupati prea mult de trecut si
neglijati presentul.

Trec la punctul al 6-lea.

D-1 Botez crede ci art. 292 din Procedura civild, nu
ar fi aplicabil la rectificarea Statului de repartitie si
dice d-sa cu ironie, la ce bun rectificarea dupa ce s’a
facut repartitia. Dar daca repartitia nu sa facut incd?
Dacd in ullimul moment, inainte de a se inpacheta’
adresa si Statul de repartitie, catre Casa de consem-
natie, se mai descoperd o recipisi de cati-va lel in plus
sali in minus, asa cid quotele creditorilor ar fi micso-
rate sali maérite cu 10 bani la sutd ? Saii un creditor,
s’a trecut din eroare in Stat cu o suma mai mare? Cu
ce formuld juridicd, practicd §i urgentd in acelasi timp,
ai sd salvedi situafinnea ? Ce ratiuni puternice in acest
caz se opun la aplicarea art. 292 din Pr. civild ? Ab-
solut nici una.

Trec la punctul al 7, din réspunsul d-lui Botez, re=-
laliv la chemadrile creditorilor.

D-1 Botez sustine cid chemdérile se fac prin portérei.
Noi nu credem una ca aceasta, iar motivile le-am expus
destul de limpede in «Dreptul» cand am réspuns
d-lui Botez. E de prisos a le mai reproduce aci.
D-l Botez se mird c¢A nu cunosc o decisiune a
Curfei de Iasi, care ar fi in senzul d-sale. Nu
cunosc acea decisiune. Dar m# mir si eii, ca d-l
Botez nu cunoaste tot o decisiune a Curtei de [asi care
d4 dreptate vederilor mele, ci creditorii nu se citeazi
de cat o singurd dati la sindicat, si incolo nu se mai
citeazé, cici nu sunt parti in proces, n’ali dreptul de
opositie, de apel, de recurs, etc. D-1 Botez se mird de
mine, eii mé mir de d-sa, cel putin in acest punct
suntem de acord.

Trecem in fine la ultimul punct, ande d-l Botez in
réspunsul séii declard cd are §i d-sa aceeasi pdrere ca §i
mine relativ la faptul ci creditorul privilegiat si ipotecar
nu e obligat a’si verifica creanta sa. Din faptul cé
ambii suntem de acord in acest punct, resulti oare ca
controversa a incetat ?? Oare un al treilea jndecétor
sindic n’ar pulea susfine cd noi amandoi ne-am ingelat
in acest punct?

Domnule redactor vé cer iertare si d-v si cititorilor
dacd am dat prea mare extensiune réspunsului ce am
tinut s&’l daii d-lui Botez.

Al. Negrescu
Jude  sindic Trib. Iagl
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Despre Conditia Israelitilor paménteni
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Pretul: 1 Leil exenp, pe veling. De vénzare la Redaclia gi Tipo-
grofle acestui zigr, de unde se expediazi gi prin postd contra
valoare, si la Librdria Alcalay. ‘
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