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GHEORGHE PALLADE 
Sunt oameni despre carI când auzi că au· 

murit, nu crezI, nu poţi crede, 
Această uitare, pentru moment, a legilor 

fireI,'ţidă mesura valoareI aceluia pecare,până 
Ia constatarea realităţeI triste, 'l socoteai în afară 
de loviturile ce pot atinge pe orI care muritor. 

Şi dacă această îndoială asupra morţel, te 
coprinele când e vorba de un om deosebit 
numai prin talentul Iul, îndoiala devine ne
încredere desăverşită atunci când, pe lângă 
talent, omul acela era făcut să te robească 
prin bunătatea luI nemărginită, prin nease
mănata Iul mărime de suflet, 

Din nenorocire realitatea tristă a înlocnit 
îndoiala: In ziua de .26 Maiu 1 tJ03, Pal!ade 
magistratul integru, avocatul distins, marele 

· luptător politic, moare în mijlocul amicilor 
sei din Bârlad, unde se dusese să'şI apere 
cel mal sfânt şi mal mare bun pe care-'l 
avea : Cinstea luI. 

Gheorglrn Pallade s'a născut la anul 1858 
în oraşul Berlad. Copil al unei familil mo
deste, aproape lipsit de mijloace, el a avut 

de clus luptă uriaşă contra greutăţ,ilor pe care 
le înhtmpin toţi aceia cad n'aC1 pe lume alt 
sprijin de cât munca lor. 

Şi în această lupti1 Pallade a · învins, caci 
ce pieclictt ar fi putut resista minţeI şi ener
giei acestul mare luptător? 

Fie-care treaptă, clin treptele mărireI pe 
car'i'. le-:1 urcat Pallade a fost n~sultatul bi
ruinteI după o luptă; luptă pe care areia 
oarI n'an de cât greutatea de a sr. naşte 
pentru a ocupa demnituţY, sat'1 cari ştit'l să 
se ridice şi prin alte mijloace de cât prin 
muncă, nu o cunosc. 

Palacle era dintre cei puţini cari pot spune 
cu mândrie : ,,Locul pe care'l ocup, nu'l da
toresc de cât muncel mele". 

Inainte de a se devota cu totul politicer, 
Gheorghe Pallade a tăcut parte dintre membrii 
magistratureI şi al baronlu'f. 

Ca tot omul superior, el s'a distins şi în 
acest câmp de actjvitate, după cum s'ar fi 
distins în ori care altul. 

In barou el a ocupat un loc de frunte, 
pe care 'l-a cucerit prin studit'l serios, prin talen
tul lui superior, prin acea căldură deosebită care 
făcea ca cuventul luI să fie asc-altat şi respectat. 

In timpul din urmă părăseşte baroul, pentru 
a se consacra cu totul politiceî, în serviciul căreia 
aducea acele calităţi alese, cari 'l-au făcut să o
cupe cu deosebită demnitate, loc printre cel mal 
corecţi şi mal distinşi oameni politici al noştriI, 

Ourierul Judiciar îşI uneşte glasul seu cu a
cela al întrege! ţărl, exprimându-ş! sincerul şi 
nemărginitul sem regret pentru pierderea dis
tinsului om de drept şi mar~luI cetăţean Gheor-
ghe Pallade. Ourlerul Judiciar 
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Darurile manuale sunt sau nu supuse im
positului de mutaţiune ? 

Cnnclusiiini luate ele rl-l procul'Ol' general G. E. Schina 
în şedinţa Sec[iilo1· unite a Cu1'fci de casa(ie din 8 Maiu 
a. c., în procesiil n. Schon{eld şi al/ii , cu Ministel'ul 
de fi,nance. 

Tribunalul de laş\'. s. II, printr'o sentinţă pronun
ţa tă în ziua de 5 Maiu 1902, respinge apelul recu
renţilor contra unuY proces-verbal al inspectorulu'î 
financiar Grigorescu, prin care aceştia fuseseră 
condamnaţi la plata unei taxe şi amende pentru 
că contraveniseră lege\'. timbrulu'r'. prin faptul pri
mire1 de la defunctul Vexler daruri manuale con
sistând în bani şi efecte publice în valoare de 
324,700 lei. 
Făcendu-se recurs de cei condamnafî, această 

!naltă Curte casează hotărîrca trib. laş\'. şi trimite 
afacerea trib. Roman pentru a fi din nou judecată. 
Tribunalul de. trimitere, prin sentinţa pronun
ţată în ziua de 14 Octombrie 1902, împărtăşind 
acelaş mod de a vedea ca şi trib. Iaşi, această 
!naltă Curte, în urma noului recurs făcut de ace
leaş'I'. persoane, sprijinit pe aceleaşi motive e che
ma tă dară a'l judeca în secţiun'r'.-unite, conform art. 
74 al lege:i sale constitutive. 

Din hotărîrea trib. ce ve este denunţată, litigiul 
se reduce la cestiunca de a se şti dacă darurile 
manuale sunt sau nu supuse impositulu, de muta
ţiune. Cum însă s'ar putea naşte vreun dubiii a
supra validităţe1 şi nature1 caracteristice a acestu!'. 
fel de donaţiuni, înainte de a examina cestiunea 
in sine'ş1, cred necesar, în prealabil, a formula 
oare-car'î idei generale car'î pot avea o înrîurire 
asupra resolvire't'. cestiune1 juridice ce ne preocupă. 

Darurile manuale-adică donaţiunea unui mobil 
corporal sati incorporal, a unei creanţe constatată 
printr'un titlu la purtător, efectuată prin simpla 
tradiţiune - îm'î pare a avea deplina juslificare ju
ridică in legislaţiunea noastră din diferitele dispo
siţiun't'. ale C. civ. (între altele art. 759, 1138, 1642, 
etc.), în special din art. 64-1 care prin deosebire 
de art. corespunzetor din C. Napoleon enumeră 
între modurile de dobendire a bunurilor şi tradi
ţiunea. 
Dacă darurile manuale sunt valabile fără înde

plinirea vre-une!'. formalităfî, prin simplul efect al 
tradiţiune\', independent de vre-un act scris, nu 
mai puţin însă sunt supuse condiţiunilor de fond 
ale unei donaţiun't'., adică acelor privitoare la ca
pacitate, rnport, reducţiune. 

Sub acest punct de vedere trebue a stabili o deo• 
sebire între darurile manuale şi simplele prezen
turi'. obic'înuite, ast-fel cum se exprimă art. 759 C. 
civ., prezentur'i pe care legea le dispensă· de ra
port. 

Preienlurile obic't'.nuite nu conslilue în drept o 
donaţiune propritt <,lisă, căc'i a-vend rna'i adesea de 
obiect o sumă modică, ele sunt presupuse a se da 
din veniturile une'i persoane şi nu sunt de natură 
a împuţina patrimoniul celu'i care le face, nid a 
adăoga la patrimoniul celu't'. care le primesce, pe 
când darurile manuale sunt adeverate donaţiun'i, 
adică o dispunere într jun mod gratuit a totali
tăţe!'. sau a Une1 bune porţiun1 din averea cu'î-va, 
aven<l de resultat a sărăci pe donator şi a îmbo-

găţi pe donatar. Criteriul ce servă pentru a se face 
această deosebire depinde de împrejurările în cari'. 
a fost făcut darul, de motivele cad au determinat 
pe donator, de siluaţiunea de avere, de condiţiunea 

. socială a donalorulu,, etc. (V. Demolombe, XVI, No. 
330 şi XX No. 31- 62, Bressollcs, Dons manuels, 
ouvrage couronne par la Faculte de Droit de Paris, 
No . 57). 

Acestea zise remâne a ne întreba: darurile ma
nuale sunt ele supuse taxei de înregistrare? Fără 
îndoială că da. Pe lângă generalitatea redacpune!'. 
art. 46 din legea tirnbrulu!'. prin care se declară 
că sunt supuse taxe\'. de înregistrare: succesiunile 
ab intestat, testamentare, legatele, clonaJilznile de 
orz ce bwwrr şi ori ce alte liberalilă{{ între uiz, a
ceastă soluţiune ne este impusă şi din economia 
generală a acesle1 leg\'. Intr'adeve r din complexul 
disposiţiilor sale, din intitulatul sHt, a capitolelor 
sale respective, resuită că legiuitorul a creat doue 
categori'i de drepturr fiscale: dreptul pe act şi im
positul de muta/iune. 

Pe când drepturile pe act nu sunt percepute de 
cât asupra ioscrisulu\'. destinat a servi de titlu păr
ţilor, încă de la formarea sa, art. 49 d. ex. o pro
cură, o ttansacţie, etc., principiul impositulu\'. de 
rnutaţiune e bazat pe ideea de primă datorită de 
proprietate Statului pentru asigurarea regulatei sale 
transmisiun'i. Darurile manuale nvend dară carac
terul unor Lransmisiun'i de proprietate, conclusiu
nea nu poate fi alta de cât că densele ca şi suc
cesiunea ab intestat cuprinsă în art. 46 sunt de a
semenea su puse taxe'i de înregistrare. 

In sensul une\' teori'i contrari'î se obiectează: 
1° Legea limbrulu'i: trebue interpretată într'un 

mod restrictiv, taxele neputendu-se percepe de cât 
în casurile anume prevezute ; or darurile manuale 
nu sunt tex tual cuprinse in art. 46. 

Respundem: art. 46 este prea larg formulat pen
tru a'l putea restrî□ge în aplicaţiunea sa, e imposi
bil a ne putea sustrage maxi mer cunoscute rr ubi 
lex non dislingztit, nec nos destinguere debemus11 ; 
dar apo'î e de principit'1 că o lege e aplicabilă la 
toate casurile, cu toate că densele nu sunt cuprinse 
literal în redacţiunea sa, dacă sunt virtual coprinse 
în spirilul sM (V. Aubry el hau. Edit. 4, I, p. 131). 
Această regulă care formează baza interpretărer 

extensive, e aplicabilă în speţă. Următorul argu
ment istoric face să reiasă pe deplin spiritul le
giuitorulu'î nostru în această privinţă. lntr'adever, 
în textul legcr primitive, originare, din 1872, se 
vorbea numa\'. de darurile între vil de bunud mo
bile, în urmă insă, averea mobiliară dobîndind o 
importantă considerabilă prin crearea diferitelo1· 
instituţiuni economice a creditelor funciare, legiui
torul în anul 1881 şi 1886, modificând legea tim• 
brulu'î, pentru a accentua şi ma1 mull cugetul seu, 
acela adică de a atinge titlurile la purtător ca şi 
averea mobiliară corporală şi pe cea imobiliară, a 
adăogat Ja cuvenlul darurz de bunnrz mobile, cu• 
vinlele şi or'f-ce liberalităţl între uir. Se poale chim• 
ralional întreba cine-va la ce cas de aplicaţiune s'a 
gândit legiuitorul prin adaosul cuvintelor «libera• 
lităll între vi\' 11 de nu la darurile manuale? 

2â Legea limbrulu'i a stabilit ca regulă genera·lă 
că ţa:xcle de înregistrare nu sunt datorite de cât 
pentru netele scrise transmisibile de drepturL Când 
legiuitorul a voit u aduce o deruoare la aceaslă 
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regulă că taxele sunt datorite numai la acte scrise, 
a spus'o formal, cum d. ex. art. "15 al. 3 şi 5. 

La această a doua obiecţiune respundem: 1\Ia\' 
întâ'î menţiunea de succesiiwr ab intestat în art. 46, 
e un respuns peremptoriu la netemeinicia aceste1 
obiecţiuni, căd deşi neconstatată prin act scris, nu
mai puţin însă sunt supuse taxe\ de înregistrare. 
Apo'i excepţiunile cuprinse în al. 3 şi 5 art. 45 nu 
confirmă această pretinsă regn lă generală, ci for
mează o derogare la principiul că taxele de înre
gistrare isbesc orî'.-ce transmisiune de bunuri'., şi 
aceste excepţiun'i se justifică prin acea că venzarea 
bunurilor mobile sai'1 schimburile de aceiaş\: na
tură de bunud, când se fac verbal, ne avend de 
obiect sume atât de aprecia bile pentru a fi supuse 
impositulu'î de mutaţiune, leginitorul a cregnt de 
cuviinţă a Ie dispensa de taxe. 

::10 Tot asemenea e puţin fondată obiecpunra re
feritoare Ia art. 31 care taxează contractele de în
chiriere sati arendare verbale, făcute pe un ter
men de mar muli de trei an,. Se pretinde că a 
trebuit o disposiţiune expresă pentru a taxa un 
contract verbal, dec\' dară cele verbale neprevezute 
nu trebuesc a fi taxate. 

Această obiecţiune ca şi cea precedentă e resul
tatul confusiunr'i ce se face înlre dreptul pe act şi 
impositul de mutaţilzne. 

Disposiţiunea cuprinsă în art. 31 formează o ex
cepţie la principiul dreptulur. pe act, pe când da
rurile manuale formând obiectul unu\' imposit de 
transmisiune, trebuia o disposiţiune formală pen
tan a fi dispensate, scutire ce legea n'a prevezut. 

Jn fine se obiectează că supunend darurile ma
nuale taxelor de înregistrare, s'ar produce o vexa
ţiune în relaţiunile zilnice ale oamenilor. Această 
teamă e ilusorie, căd darurile manuale în sensul 
juridic al cuvintelor se fac foarte rar, căc\' cum 
am zis nu trebuie a se <la acestor cu viule întelesul 
prezenturilor obidnuite menţionate de art. 759 C. 
civ. Aplicaţiunea disposiţiunilor art. 46 al. 1 ar 
putea da naştere în practică unor neajunsud, la 
densele însă cred că s'ar putea lesne obvia, cu a
jutorul 'tmor circulâr'î, instrucţiun'î ministeriale ce 
s'ar face în această privinţă. Dară în definitiv, a
ceastă objecţîune e de ordine legislativă, s'ar putea 
ţine seamă de densa în casul une'î lege f'erendo, 
densa nu e de ordine judiciară, e inoperantă în 
causa de faţă, mar ales că se poale zice în teză 
generală că toate imposilele, directe sau indirecte 
sunt de natură a produce un efect vexatoriii. 

Aceste\' objecţiun1 teoretice de altmintrelea '1 se 
poale opune următoarea considera pune : Dacă s'ar 
consacra o teorie contrarie aceleia care mi se pare 
a fi aceia a lege1, nu ar fi de mirai ca faptul lu'i 
A. \Ycxler să găsească imilator'î, căc'f exemplul 
fiind contagios, înlesnirea de a frustra fiscul în scop 
de a face să beneficiezf. mosteniloriî' de scutirea 
taxelor de înregistrare poale a\1ca o putere sugestivă 
asupra multora. 

In Franţa, înaÎJ1lca lege'f budgetarii din 1850, ces
liunea era conlroYersuta; sunt însă convins ca dacă 
în legislaţiunea francesă s'ar fi aflat o disposiţiune 
ca cea cuprinsă în legea noaslrii, instanţele jude
cătoresc'i nu ar fi şoviiit a se pronunţa în sens:µ! 
afi_p1~aliv al .cestiu1:1:_c1. Prin legea din 1

1
8,"if~ insă, 

legnutorul a reglementat cas1frite în tari dan,rii:e 
manuale pot fi supuse taxe:î de mutaFune şi aunme 

când există o declaraţiune din partea donatarului 
sai'1 o recunoascere judecătorească în această pri
vinţă. S'a creat un drept sui generis, care n'are 
niCI caracterul unui drept pe act nid acela a unu1 
drept de mutaţiune. (V. Bressolles, op. cit., No. 280). 

In legislaţiunea noastră cred că faţă cu dispo
siţiunea absolută, general concepută a art. 46, al. 
I nu ne putem opri a susţine că darurile manuale 
ca şi succesiunele ab intestat sunt transmisiun1 su
puse cerinţelor lege\' fiscale ce ne cârmuesce. 

'1H pare dară că prin hotărîrea ce ve este de
nun{ată s'a făcut o raţională şi juridică aplicaţiune 
a acestu\' text de lege. 

~,$>$-(@)~~~~~~ 

JURISPRUDENTA BOJllNl 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. Unite 
Audienţa de la 8 Maiu 1903 

Preşedenţia D-lui C. E. SCHI NA. Prlrn-Preş1diote 
Moştenito1•i1 TVexle,· cu lllinisterul ele Finan,e 

Darur'f manuale. - Timbru. - Taxe de înregistrare. 
( Art. 30, 44, 45, 46, şi 49 din legea timbrului). 

Legile fiscale sunt de strictă interpretare şi nu 
pot fi intinse, prin analogie, la casurl neprevezute 
de acele legl. 

Asl-fel, darurile manuale, carl sunt valabile 
prin simplul fapt al tradiţie[ fără ca să fie ne
cesitate de un qct scris, nu pol fi supuse la taxa 
de inregistrare, intru cât regula generală este 
că taxele de timbru şi înregistrare nu sunt da
torite de cât alunel când convenţiunea sau faptul 
care ar avea de efect transmiterea unul drept 
se constată printr'un aci scris, cu e.rcepţie numa[ 
pentru contractele verbale de inchiriere saiî aren
dare, precum şi pentru contractele sau invoelile 
făcute verbal, in basa unel adjudecărl sau co
mande, casurl in carl asemenea . taxe se percepe. 

Decisiunea G/903.-Casatii, în urma rrcursulul 
facut de Mostenitori1 \Vexler, sentinta Tribunalulu1 
Roman cu No. 377 /002 (*), dată in proces cu . 
.Ministerul de FiniJnte. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulur făcut în causă de d-nul 

consilier C. C. Ştefănescu ; 
Pe d-nul avocat Take Ionescu în desvoltarea moti

velor de casare ; 
Pe d-nul avocat Toma Stelian în combaterl, si 
Pe d-nul procuror general Gh. E. ~china în conclu

siunr fiind minod în causă; 
Deliberând 

Asupra mijlocului de casare invocai în următoarea 
coprindere : 

• Exces de putere, ,·iolare şi greşită interpretare a art. 46 al. 1 
combinate cu art. 45 al. 3 şi 5, art. 52 şi 57 din le"ea timb1·ulu1 
şi ioregi~trăr~I, de oare-c~ 1r_ibunalul declară că s~nt supuse la 
laxa de 10l'eg-1slrare donaţ1umle manuale, cu toate că legea dis
penscaiă asemenea darurî de orî cc forme şi taxe,. 

Avend în vedere că din sentinţa supu'!ă recursului' 
se constată că Avram \Vexler, bancher din Botosani . ' ' 

( ·y A se vNlca p11blicală 1'mpreună cu observa Lia Dircctorulul 
nostru in Cttl'iernl Judiciar No. 72/902, p. 596. (N, R). 



348 CURIERUL JUDICIAR No. 41,~0ttminecă 1 Iunie 190g 

cu vre-o doue sepHimânY înaintea încetăre1 din viaţă, 
împarte, prin darurl manuale, averea lul mobiliară, ce 
se compunea din bani şi efecte publice, în valoare de 
321700 leI, moştenitorilor ser, cari, la încetarea din 
viaţă a Iul Avram Wexler nu se cred da torr a plăti 
vre-o taxă pentru asemenea darurl manuale ; 
Că el'. fiind condamnaţi, prin procesul verbal al Ins

pectorulul financiar, la plata taxel de înregistrare şi 
la amendă pentru că au contravenit art. 46 din legea 
timbrulul, au făcut apel, iar tribunalul de las1 le-a 
respins apelul şi a confirmat procesul verbal de con
damnare pe consideraţiunea că taxa de înregistrare este 
imposit ce isbeşte toate mutaţiunile de proprietate, afară 
de acelea ce sunt scutite de lege, şi între aceste scutiri 
nu sunt prevedute darurile manuale; 
Că făcându-se recurs de cel condamnaţl, contra sen. 

tinţel tribunaluluI laşl, această Curte de casaţie, s. I, 
casează această sentinţă prin decisiunea sa cu No. 266 
din 24 Iunfo 1902 (*), trimitând procesul a se judeca din 
noi'.1 de tribunalul Roman; 
Că acest tribunal, prin sentinţa supusă azr recursu Iul, 

sprijinindu-se pe aceleaşi temeiurI ca tribunalul laşl, 
confirmă la n~ndul seu procesul verbal de condamnare 
al lnspectoruluI financiar; 
Că în contra sentinţel tribunalului Roman, donatarii 

luI Avram \Vexler au făcut recursul de faţă; 
Considerâ,nd că darurile manuale 11unt valabile prin 

simplul fapt al tradiţiunel, fără să fie necesitate de un 
act de donaţiune scris; 

Considerând ră nicI o taxă fiscală neputându-se 
percepe de cât în virtutea uner legi, resuită că legile 
fisc~le sunt. de strictă _interpretare şi că dar nu se pot 
aplica ~e cal la casunle anume preve<J.ute de acele legr; 

. Cons1der~nd că din disposiţiunile art. 49 şi următorl 
dm legea hmbruluI, privitoare la modul de percepere 
a taxelor de timbru şi înregistrare, resullil că în re
gulă generală aceste taxe nu sunt datorite de cât alunet 
când ~on venţiunea sau faptul care ar avea de efect 
transm1feren unuI drept se constată printr'un act scris ; 
că a~eas!ă regulă se confirmă prin aceia chiar că art. 
30 dm etlata lege supune la taxa timbru Iul proporţional 
contractele de închiriere si arendare făcute chiar ver
bal şi art. v44 al. ~.supune la taxa de înregistrare con
tractele sau învoehle făcute verbal în basa unei' adju
decaţiunI sau comande; că menţiunea expresă în aceste 
casurr dovedeşte că ele sunt o excepţiuoe şi că dar re
gula generală este că taxele de timbru şi înregistrare 
nu se :percep de cât la actele scrise; 

Considerând că prin cuvintele «si orI-ce alle liberalitătI 
. între vH» di~ ~rt. 46 al leg ir timbrulu\', nu se poate 
deduce că legm1torul a înţeles a coprindc şi darurile 
manuale, care sunt valabile fără nicJ un act scris si 
să deroge ast-fel, în privinla acestor darurI de la ~e
gula stabilit~ de citatul art. 4_9, c~re presupun'e existenta 
unuI act sens pentru ca ob\Jgatmnea d'a plăti taxa de 
îm-egistrare să ia nastere · • 

Considerând, afară' de ~ceasta, că legiuitorul în art. 
45 al. 3 nu si1pune la taxa de înregistrare veodările de 
bună voe a bunurilor mobiliare de cât când se va 
dresa un contract legalisat de tribunal sau de altă au
toritate, că ded aceste vendăr\' sunt sculile de această 
taxă eând nu_ sunt constatate prin acle legalizate; că 
pentru a admite această scutire, legiuitorul a avut to 
vedere şi a voit a înlătura mijloacele vexalorif la care 
a~ da naştere constatarea şi taxarea unor asemenea 

- ven<;!.ărJ; 
• Cons!derând că acelaşi motiv pentru care s'a sculil 

venc}.1\r1le verb.ilc de bunud mobiliare existn si pentru 
darurile manuale şi deci' este inadmisibil, în · lipsă ue 
de un text expres, să se pretindă că legiuitorul a voit 
a supune la taxa de înregistrare darurile verbale de 

(*) A. se vedea puhlicală în Curierul Judiciar No. 72/902. 
(N,R,) 

--== 
bunurr mobiliare pe când a scutit de asemenea taxă 
ven9il.rile verbdle de bunuri mobiliare ; 

Considerând că ast-fel fiind mijlocul de casare sii 
găseşte întemeiat. · 

Pentru aceste motive, Carlei, casează, etc. 
~~•~~ 

JUDECĂTORIA OCOLULUI CLOŞANI (Mehedintî) 
Audienţa de la 9 Ianuarie 1903 

Ioan Ţuilă cu Mih. C. Săvoiu 
Cartea de j odecntă No. 17 

Venzarea bunurilor Statulur. - Loturile declarate 
io~l!enab,ile. - (Art~ 2, 6, 9 şi 51 din legea de la 6 A
pnhe 1889 pentru venzarea bunurilor StatuluI · art 32 
din Constituţiune). ' · 

Asemlnat art. 2, 6, 9 şi 51 din legea de la 6 Aprilie 
1889 pentru înstrăinarea bunurilor Statului, moşiile Sta
tului_ se pot vinde, _în totul sau în parte, în loturi de 5, 
1q fi 25 h~ctare~ şi ca bunu~'i miel, viilr, livezile, gră
dinile, motile, pivele ecarete 1zolutf'1 locuitorilor români 
cultivatori de pă.ment, şi din toate aceste categorii de bu
nuri: numa'i loturile de G hectare sunt declarate inalie
nabile timp de 30 ani, conform art. 132 din Constituţiune. 

Judecata. 
Asupra acţiuneI intentată de Ioan Tuilă prin suplica 

tnrrgislrată la No 17313/902, în contra lu'r Mih. C. Să
voiu, şi m?di_licată în cursul procesulul, după cum se 
constată drn Jurnalul datat 21 Noembrie 1902 în sensul 
că 'şi reduce act~unea_, numal la revantlicarea' porţiunel 
de _teren, ocu~at_a 3121 .d_e erug~ moarei pârâlulul', în 
lăţime de 2 stanJem ş1 ID lungime de 300 stânjenr ce 
i s'a însuşit pe ne drept din capătul Jotulu1 No. 39; ce 
are cumperat de la Stat ; 
. A ve~d în vede1:e cererii~. şi ~ustinerile părţilor, actele 

ŞI copule planunlor de s1tuaţrnuea terenurilor drpuse 
î~ ca,usă, ~!n care reese următoarele : ln puterea lrgel 
dm 6 Aprilie 1889, pentru venzarea bunurilor Statutul 
reclamantul cumpără din Yeozarea moşiei Cătunele d€ 
la Stat, lotul No. 39 în anul 1893, în sumă de 5 -hec
tare şi 9613 m. p., care după cum se constata din schiţa 
estrasă după planul de parcelare în loturr miel este 
a~ezat în cotu_l eru~er, coprins între apa Motru, ~ruga 
dm v~lea Penlor, ş1 locul cu moara p~răsită. care s'a 
cumparăt de la Stat la 1892, de către Mater Umbresi 
şi care în acelaş an, a vendut lui Mih. Săvoiu; · ' 

A.~e~ta imediat după ce a _cumperat locul cu moara 
păras1tă, a restaurat moara s1 curătit eruga puind-o în 
stare de funciionare ; · • 

Reclamantul pretinde azi', că eruga moarer, este fă
cută prin pămeotul seu de parit, făcâud parte din su
prafaţa lolulur seu, pentru care a si introdus acţiunea 
în revendicare de fa!ă ; · 

A vend în vedere că reclamantul in sus tinerea si do
vedirea dreptului sHl . presintă o copie de pe pro'cesul 
verbal datat. 1893 9ctombrie 15, şi încheiat de Ingi
nerul hotarmc Strămescu, care în urma ordinuluI Mi
nisterului Domeniilor No. 62874/93 a pus în posesiune 
~e locuitorii cumpărător1 de lotud, co,nform tabloulur 
litera D, pe care îl presintă er ln copie si din care se 
vede că la lotul No. 39, figurează re~lamanlul cu 5 
hectare ~i 9613 m. p., cum şi o schi!ă extrasă din planul 
de parcelare, al loturilor mici, a moşiei Statului Cătu
nele, care arată sţtuaţia lot~l~I No. 39, şi fajă cu actele 
depuse de păr!I ş1 anume: f1tlul de proprietate trecut 
la No. 888/92, şi liberat Iul Mater UmhreşI pentru '\'e □-
zarea loculul cu moara părăsilă, în întindere 4 hectare 
o schiţă al planulur de situa!it>, al loculuJ conaculur sl 
al moare\', de pe moşia Slatulm Călunale cum si actul 
aut_cntificat de tribunalul Mel~cdin[i' lu No.' 12H /92 tran
scris în regulă.: J?rin care pârîl\!ll Slîvoiu, cumpără locul 
cu moara păras1tă de la UmbreşI, susţine, că actul pâ
rîlulul e nul, căcl el nu putea campera terenurI rurnle 
că, {!ciul fiind pul, acpunea S!\ e fondată, intru cât pâ„ 
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rîtul n'are titlul de proprietate, că dacă actul nu e nul, 
cere facerea unei expertise şi cercetăd locale; 

Avend în vedere că venzarea mosie1 Statulur Cătu
nele, s'a efectuat în basa lege1, pentru înstrăinarea bu
nurilor Statului din 6 Aprilie 1889, după cum reese din 
actele presentate de părţi ; 
Că dar după această lege, urmează a se tranşa de 

judecată, diferindul dintre părţr; 
Considerând că prin art. 2 din numita lege, se dis

pune că moşiile Statului, se vend în total, sau în parte, 
însă numai în loturile 5, 10 şi 25 hectare, locuitorilor 
români cultivatori de păment, iar prin urt. 6 al. 3, 
guvernul este încă autorisat, a mai vinde ca bunuri 
mid, toate viile, livezile, grădinele, morile şi ori-ce alte, 
asemeni bunuri mici, şi ecarele izolate; 
Că dar de aci resuită că în puterea numitei leg'! Sta• 

tul vinde: 1) bunud mici, (vil, pive, mori, etc.); 2) lo• 
tud de 5 hectare; 3) loturi de 10 hectare şi 4) loturi 
de 25 hectare; 

Avend în vedere că asupra acestor patru grupe, prin 
art. 9, se stabileşte modul de venzare, zicându•se că, 
loturile de 5 hectare, se vend fără licitaţie, iar cele
i-alte cu licitaţie, iar prin art. 51 se ordoană că numaI 
loturile de 5 hectare nu se pot înstrăina, în timp de 30 
anr, comform art. 132 din Constituţie, iar pentru cele
l'ate grupe, şi mai ales în caz de plată prin anticipaţie, 
venzarea este permisă ; 

Considerând dar, că aşa fiind, din însuşi textul legeI 
reese clar şi determinat, că numai loturile de 5 hectare 
sunt inalienabile, iar cele-l'alte se pot înstrăina, cu atât 
mal mult, cu cât plata se va fi făcut prin anticipaţie; 

Cum că numai loturile de 5 hectare sunt inaHenabile 
resullă şi din faptul că , pe când acestea se vindeau 
locuitorilor după tablourile formate, in conformitate 
cu art. 18 şi 19, cele-l'alte loturi şi bunuri mici, se vin• 
deau prin licitaţie publică, unde nu se cerea ca licita
torul să fie cultivator de păment, sătean împroprietărit, 
sau ba, ci od cine care depunea garanţia cerută, era 
primit a licita, şi adjudecaţiunea se pronunţa asupra 
celui care da maI mult; 
Că această lege, nu numai că prin art. 82 abroagă 

toate legile de im proprietărire, şi pentru înstrăinarea 
bunurilor Statutul, anterioare, dar din toată economia 
lege1, resuită că ia nu a avut în vedP.re numai împro
prietărirea locuitorilor săteni, fără păment, ci a avut 
ln vedere pe lângă aceasta şi formarea de 001 sale, 
cum şi formarea proprielăţeI mijlocie rurală; 

Considerând că aşa fiind, şi întru cât bunul cum
perat de autorul pârîlului, este un bun mic, vendut 
prin licilaţiune şi plătit anticipat, după cum se vede 
din titlul liberat de Ministerul Domeniilor, el nu este 
supus principiului de inalienabililale ordonat de art. 
13i din Constituţie ded el putea fi înstrăinat, orr când, 
şi pârîlul de azr '1 putea cumpera ori direct de la Stat, 
ori după cum l'a cumperat, în consecinţă dar, pârîtul 
are un titlu de proprietate legal asupra locului cu moara 
părăsită, că dar prima sustinere a reclamantului, este 
neîntemeiată ; 

Avend în vedere că reclamantul, a cerut ca în ~asul 
când lillul pârîlulu1 e bun, să se ordone o cercr,tare 
locală, şi o expertisă, care va constata că terenul ocu
pat de erugă face parte din suprafaţa lotului No. 39 
al reclamantului; 

Aveod în vedere opunerea pârîtului pe temeiul ti
tluluI seu de proprietate ; 

Considerând că după dispositiunile art. 10, 11 şi 12 
al lege1 pentru înstrăinarea bunurilor slalulul', Stalul 
)Jrin inginerii ser, parcelat1 moşia ce trebuia să se vînzn, 
ridicând planuri, în carr determinau loturile destinate 
venzăre1, toate izlazurile, eleşlaele, viile, livezile, movi
lele, pivele, cum şi ori ce bunuri supuse la embatic etc.; 
Că aceste livezi, eleştae, islazuri, mori şi pive, remâneat1 
pe seama Stalului, care potrivit art. 6, era autorisat 
a Je vinde, ca bun mic, prin urmare de aci resultă că 

în loturile de 5, 10 şi 25 hectare ce se vindeau, nu ereaii 
coprinse şi bunurile miel (izlaz, vil, mori etc).; 
Că prin urmare în lotul No. 39 al reclamantului, nu 

putea fi coprinsă suprafaţa eruger moarei pârâtului, 
care erugă ezista înainte de vînzarea loturilor, după 
cum însăşi reclamantul recunoasce în audienţa de la 
2 Ianuarie 1903, alegând numai că era părăsită. 

Cum că eruga morei pârâtului nu putea fi coprinsă 
în lotul de 5 hectare al reclamantulu1, resuită şi din 
alte dovezi. 

Pe schiţa de plan, atât a lotuluî 39 al reclama-olului, 
cât şi pe a pârâlulul, schiţe date de Inginerul hotarnic, 
potrivit art. 51, 52 din Rg. legeî, se constată că eruga 
în chestiune face limita lotului 39, de a delimitărilor 
din 1864 pe valea Perilor, că tot această erugă în ta
bloul litera D., în care sunt însc1·işî'. locuitorit ce au 
cumpărat, câte 5 hectare, este determinată sub denu
mirea de ogaşal Perilor, şi menţionată ca scăzută din 
suprafaţa loturilor de 5 her,tare, cu o suprafaţă de 8400 
m. p. în aceiaşi linie de scădere, cu soselele vecinale, 
prunduri de ape, şi alte erugI, ded eruga pârâtuluI nu 
putea face parte din suprafaţa lotului reclamantuluI ; 

Considerând încă, că prin toate legile de împroprie
tărire, şi de înstrăinare de bunuri, Statul nici'. odată nu 
a dat locuitorilor săteni, islaze, prunduri', mori etc. 
nid chiar pria legea din 1861, când toate acestea au 
remas pe seama prorietaruluI llioşie1, iar din moşiile 
statului pe seama statului ; 
Că pe lângă aceasta din însuşi' coprinsul titlului pâ

rîtului care determină a:.locul cu moara părăsită» ur• 
mează a se conchide că Statul a vendut şi moara, căcl 
alt-fel zicea docul moare'.i'. părăsile'l> ori vînzându-se şi 
moara or cât de părăsită ar fi fost, se înţelege că s'a 
vîndut moara cu toate accesoriile ei', ce se găseau în 
acel moment, că unul dintre accesoril, şi cel mai im
portant este eruga, căcl eruga alimentea.ză moara cu 
apă, drept motiv şi a întelege că poate fi o moară de 
apă fără iaz, sau fără erugă, ar fi a înţelege că poate 
să existe o moară de abur)t fără motor cea ce ar fi 
absurd. 
Că dar, eruga făcând parte integrantă din moară, 

urmează că pârâtul cumpărând locul <'.U moara pără
sită; a cumpărat şi factornl principal al funcţionăre1 
morei', fără de care nu putea exista o moară, cum este 
eruga ln chestiune; 

A veod în vedere că vînzarea locu lut cu moara s'a 
făcut anterior vînzăre1 lotului reclamantului după cum 
se vede din acte ; 
Că dar şi de aci resuită că eruga nu putea face parte 

din lotul de 5 hectare al reclamantului; 
Că dar aşa fiind, cererea reclamantului' d'a se ma1 

face o cercetare locală, şi o expertiză, care se constate 
că suprafaţa terenului eruge1, face parte din lotul re
clamantului, e inutilă, şi cală a fi respinsă, în conse• 
cinţă şi actiunea ca nefondată . 

Pentru aceste motive, respinge ca nefondată ac
ţi•mea etc. 
Judecător (s) Ion l. Anastasescu 

Grefier (s) Nic. Ţăpârdea 
-----~c@J.fli\$'•-----

JURISPRUDENŢl STR11NA 

Curtea superioară de justiţie ( de apel) din Luxemburg 
Audienţa de la 5 Iulie 1902 

Preşedenţia D-lui K I S C H A R D , Preşedinte 

E cl. Facller cit Marie, Schcms 

Mar Iod în materie corect ion ală. - Ascendentil: sau 
descenden!iI prevenitului'.-· Fraţi, surori şi afini în a
celaş grad.-CopH naturali'..- Art. 156 Pr. pen. fr. (154 
Pr. pen. rom.). 

Termenii· art. 156 din Codul de pr. penală fr. (1 54 



Pr. pen. rom.), · după care ascendenţil şi descendenţii 
prevenitului, fraţiz, - surorile, sau afini'i set, în acela~i 
grad, nu pot fi nicl chiemaţi, nicl primiţi a da mărtu~~e 
fiind generală şi nef ăcend nia1-o deosebire într_e copiii 
legitimi şi acei naturali ; de aci resultă că copilul na
tural a unuia din soţi, în calitatea sa de cuscru natural 
a celui-l' alt soţ, nu poate fi ascultat ca martor într' o 
urmărire îndreptată contra acest-ut din urmă soţ. 

Curtea, 
Ve<j.end că, după art. 156 din Coduţ" d~ instruc. cri.: 

minală (154 Pr. pen. rom.), ascendenţn ş1 descendenţ~1 
inculpatulur, fraţil şi surorile sale, prec~m şi _cu~~r11 
tn acelas grad, nu pot fi nici chemaţi, mel pnm111 a 
da mărturie · că termeniI acestei disposiţiun1 sunt ge
neraH si nu' stabilesc nicl'. o deosebire între copiii le
gitimi' şi acei naluran ; că aceleaşr motive de b';ln_ă 
cuviinţă si de morală, care aii dictat această pro1b1-
ţiune, se· aplică atât înrudirel' naturale cât_ şi acel~r 
legitime· că, din causa legăturel: ce căsătona stabi
leşte între soţi, în calitatea sa de cuscru nati:ral ,a 
celu1-l'alt soţ, nu poate fi ascult!t _ca martor mir o 
urmărire îndreptată contra acestm dm urmă soţ ; că, 
în dreptul roman. afinitatea ce produ-cea căsătoria 
între un soţ şi copiii'. celu1-l'alt soţ, producea, chiar în 
caz de neligimitatea f:iliaţiune1, toate efectele morale 
ale filiaţiuner legitime; că din Codul de instrucpe cri
minală nu resuită că legea actuală ar fi înţel~s să _de
roage de la dreptul vechiu : de unde resulta că art. 
156 şi 322 din Pr. pen. (154 şi 347 Pr. pen. rom) trebue 
să fie interpretate în acelaşi sens ; că, în specie, nu se 
contestă: 1° că prevenitul Ed. Faeller s'a căsătorit cu 
Maria Schaus, şi 2° că martorul citat este copil natural 
a acestei din urmă; că, în asemenea împrejurări, jude
cătorii pri mer instanţe cu drept cu vent au decis că 
acest martor nu putea depune ştiinţa sa în casul de 
faţă ; Pentru aceste motive, ele. 

(Din Sirey, 1902. 4. 24). 

Observatie.- Proibitiunea de a fi ascultat 
ca martor, · preve(lută de art. 154 şi 347 Pr. 
pen. este ea aplicabilă ascendenţilor naturaH a1 
inculpatului sau acusatulu1? 

Trebue, in legea noas~ră, să distingem între 
ascendentÎI din linia paternă şi acei din linia 
maternă. Mama şi ascendenţi1 e1, nu vor putea, 
de bună samă, fi ascultat1 ca marlor1 în procesul 
corecţional sau criminal intentat copilulu1 e1 na
tural, pentru-că acest din urmii intră în familia 
e1 în tocma'f ca şi un copil legitim (art. 652, 
677, 678 C. civ.). Cât pentru tatal natural şi 
ascendenţi'f lu1, credem că nimic" nu s'ar opune 
in principiu ca e1 să fie ascultat1 ca martor1, 
fiind-că tatăl natural este cu , deseverşire necu
noscut copilulul. Solutia contrară ar putea fi 
admisă cel mult în casul excepţional în care pa
ternitatea naturală ar fi fost stabilitti conform art. 
307 din Codul civil ('). 

Solutia de mal :::;us este ad misilJi b in cas ctmd 
prevenitul sau acusatul ar fi un pi'irinle nutural. 
Copi1 natural! a1 mame1 nu vor putea, ele l, fi 
ascultap ca martor'i în procesul penal intentat 

( 1) Ve~l observatia cc am pubiical în D/'e]Jlul _ tl!n 1902, 
No. 77 asupra unei decisiun'i a Curte, din Tafi, pr1V1toare la 
lovirile sau maltratările causate păr1nFlor. 

aceste'î din urmă sau rudelor de pe mamă ; pe 
când copir naturall ar putea depune în procesul 
intentat tatălu1 natural s3.u rudelor sale. 

Ce trebue să decidem în privinţa fratilor na
turaH ? CopiiI. legitim1 sau natural'î a1 aceeaş'f 
mame, fiind fraţ1 bun1, nu vor putea depune ca, 
martod uni'î în favoarea sau în contra altora; 
pe când aceiaş'i proibiţiune nu se ma1 aplică fra
tilor naturai'î născut"i din acelaş tată, fiind-că nici-
o înrudire nu există între e'f. 

Din această lipsă de înrudire intre frati1 na
turall avend acelaşi tată, s'ar putea, strict \'or
bind, deduce po.5illilitatea căsătorie1 între un frate 
si o suroră naturală. Asemenea insotire ar fi 
însă o rnonstruositate, tolerabilă cel m~lt la săi
baticL 

Proibitiunea prevegută de art. 154 şi 311,7 Pr. 
pen. ar fi însă aplicabilă copiilor adoptiv1 a1 pre
venitului sau acusatulu1, precum şi copiilor năs
cuţi din prima căsătorie a aclualel sale soţH (2). 

ln Francia s'a decis, de asemenea, că proibţ
tiunea de care am yorbit mai sus este aplicabilă 
~i solcre1 prevenitulu1 sau acusatulu1, în urma 
~01·tf•I fiice1 sale, care ·era soţia acestul din 
urmă; pentru-că nici-un text de lege nu face să 
înceteze cuscria într'un mod absolut prin moartea 
perso:rne1 care o producea, această înprejurare 
făc~nd numa1 să incete,ze efectele cuscrie! în pri
vinta indatorire1 aHmentare (art. 188 C. ci v. (3). 

Dispositia art. 154 şi 347 ·Pr. pen., ca ori-ce 
disposiţie excepţională, fiind de strictă interpretar~, 
nu poate fi întinsă la alte rude nepre,·e0-ute de 
lege. Ast-fel, nu pot fi respinş1 ca martort un
chiul sau mătuşa prevenitului or1 acusatulu1, 
nepoţi1, nepoatele saii veri! se1, etc. (4). 

Din cele ma1 sus expuse resullii că martorul 
care ar declai~a că e ruMl cu prevenitul sau a
cusatul, foră a determina însă grndul seu de în
rudire, va fi admis a arăta ştiinta sa sub jură
ment, întru-cât proibiţiunea Iege1 nu loveşte pe 
toate rudele şi toţ\ afini'f prevenitului sau acusa
tulu1, ci numa1 pe ascedenţiî şi descedentÎI se,, 
fra til si surorile sale, aflni1 sai.1 cuscri'i în acelaş 
grad şi soţul, fie el chiar despărţit (5). 

O clispositie aproape identică există şi în ma
tel'ie civilii, cu aceasW. deosebire însă că, pe· lângă 
persoanele de mat sus, nu pot fi ascultat1 ca mar
tor1: unchi{ şi nepoţii a uneia din părţ1 (art. 
1Ul Pr. civ_., conrespun1elor cu art. '189 din noul 
Proiect de revisuirc). La aceste persoane, arţ. 383 
(34,8 ved1iii) clin Procedura civiki germană, adaogă 

(2) B'. 116\i,,, I11sln1c. c1·iminelle ·VIl, 3485 (ed. a 2-a) . 
( 3) F. llelic. op. ~i loco su.pra c·it. 
( 4) Cpr. C Toulouse. Cu1·ie1•11:i Jiul-iciar _ din _HI02. No. M, 

cu obset·vajia noastră. Cas. fr. ~' C. Dou::u, S1rey, HJOI. 2. 
63 şi Sit·ey, 98. 1. 205. D. P. I9ll0. 2. 156, ele 

<0) F. IJelie, op. ~i loco s1tpdi dt. 
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şi pe logodnicul une'i din părt'î, der Yerlobte einer 
Partei. 

Se decide şi cte astă dată că disposiţiile lege1 se 
aplică, pentru identitate de motive, atât înrudire1 
naturale cât şi acelel care resuită din adopţiune (6). 

Jn cât priveşte înrudirea naturală, observaţiile 
mai . sus expuse sunt aplicabile şi în specie. 

Art. 191 din Pr. civilă ma1 prevede încă că 
nu pot fi ascultaţ1 ca martori : persoanele ~ecla
rate de lege incapabile de a mărtm~isi, adecă ace1 
condamnaţ'i la degradaţi unea civică (art. 22, 3° 
G. pen.), disposiţie aplicabilă, de bună samft, şi 
in materie represivă, întru-cât art. 22 din Codul 
penal dispune că aceşti condamnaţ1 nu pot depune 
roărturil'. in judecată, prin urmare, în or1-ce ju
decată, fie ea civilă fie penală. 

Este de observat că, în legile noastre anterioare, 
ereticii şi jidovii nu puteau să mărturisească în 
potriva un111 creştin: «Hwreticus vei Judaeus 
contra orthodoxum non testificatur)), gice Harme
nopol (I, 6, De testibus, § 1 O) ; sed adversus se 
invicem testantur». 

După art. 7 51 din Codul Calimach (591 C. 
austriac), nu puteau fi martor'i în materie de 
testament: monahul mal'. mic de 18 an1, femeea (7), 
mutul, surdul, nebunu!, cel eşit din minte, robul 
şi cel foarte sărac. «Pauperes testes non sini», 
~licea Harmenopol (loco supra cit., § 33). 
După art. 752 şi 753 din Codul Calimach (cpr. 

ar t. 591--594 C. austriac), nu puteau lncft fi mar
tod, in materie de testament: desfrânatul, in cât::\ 
vreme se afla sub curator; a-cei osîndiţ1 pentru 
luare de mită, pentru cămătărie, ful'tişt1g; năpăs
tuire, mărturie mincinoasă, înşelăciune şi vicleşug, 
precurvie (adulter) şi clevetire; ace1 ce vinduse 
Sf. botez şi acei ce în ivală se făţărniceau de 
creşUn1, iar în taină urmaii alte credinţe; pentru 
că la martori se cere neapărat vrednicia, cre
dinţa, berne purtări şi statornicia. 

1n fine, nu puteat) fi martor'i', in testamente : 
moştenitorul, copiir luY,- părintil, socrul, frati1 şi 
cumnatiI despre sotia lui, năimi~i1, slugile şi robiJ 
lu'i', etc. ; c<icl nimene ml poate mărturisi pentru 
insuşi al seu lucru şi mărturiile casnicilor nu 
sunt primite, şi nu este vrednic de credinţă mar
iam! căruia se poate porunci ca să mărturisească. 

Vechiul legiuitor al l\foldove1, pre cât vedem, 

(
6

) Vec,lî Repert. Sirey, EnquiJte. 754, 755. Garsonnel 
A•. civ, 111. § 829, p. 26, nota 5 (ed. a 2-a). Boitard et Col
met-Daage, Leţons de P1·. civ, I. 498, p. 547 (ed a 15-a1 
'rissier et Oarras, Code de P1• . .civ. annote, I, art. 283, No. 12. 
Glasson, Pi·. th. et p1·atique de P1·. civ., 1, p. 594 (Pichon, 
1902). Vec,l.1 şi t. VH a Comentariilor noastre, p. 297, nota 1 

(7) Femeea iogreunală, care se afla la scăldăloare, in pri• 
mejdie de moarte, putea însă .să-şi facă testamentul nescris 
ţnaintea a nouă femer (Cod Ca li mach, nota 46 ). Astă9-1, nid o 
mcapacilate nu apa!ă a~upra femee,. Cpr. art, ~-1 C, civ. 

iea mesur'i serioase pentru a înlătura ori-ce măr
turisire dubioasă, presimţind eă, într'un viitor 
foarte apropiat, mărturia mincinoasă avea menirea 
să devină una din profesiunile cele mai lucrative. 
Astăg1 însă, pericolul este întru cât-va înlăturat 
prin apreciarea suverană a judecătorului, care poate 
să tie socoteală de o mărturie, sau s'o înlăture, 
od-~ât de formală ar fi, de câte-ori el ar avea o bă
nuială serioasă în contra acelui care o face. El 
trebue însă să arate motivele pe care se întemeiază 
pentru a respinge o mărturie ca suspectă; căd, 
alt-fel, decisia sa ar fi nemotivată, şi ca atare, 
casabilă. 

D. Alexandresco 

Procedura verificărel creanţelor În materie 
de faliment 

(Respuns D-lur C. Botez) 

Domule Director 
In jurnalul domnie\' voastre No. 27 din 13 Aprilie 

anul curent, citesc un respuns din partea domnulul 
Botez judecător la trib. Boto~an1, la adresa mea, pen
tru di, am avut curajul de a'l' face oare care observa
ţiuni, asupra unul articol publicat în jurnalul «Dreptul» 
relativ la verincarea creanţelor în materie de fali
ment.- Ve rog domnule redactor, a'ml' deschide ş,i mie 
câte-va rânduri în stimatul domniei voastre jurnal, nu 
pentru atac, ci pentru apărnre. 

Primul punct în discuţiune este : 
Există sau nu verificarea provisorie pentru judele 

sindic? 
D-l Botez, consacră acestef maferH, trei coloane şi 

jumătate din 19 (a se vedea jurnalul Dreptul No. 6/903). 
D-sa se infundă în textele Codului Italian pe unele 
locur1, ese prin alte locud, sub pretext de comentar . 
şi nu spune nid un cuvent dacă astă-ZI judecătorul 
sindic mal'. face sau nu . verificări provisoril cum se 
nlcea sub legea din 1887. -- Relativ de acesta, ce am 
scris eu în Dreptul No. 21 ? 
Că în actuala lege, verificarea provisorie nu există, 

şi găseam că bine s'au făcut că s'a lăsat la o parte a
ceastă verificare inutilă.- D-l Botez în respunsul seu 
se decide în fine să spună şi D-sa că verificarea pro
visorie nu se mar face. Apoi' întreb pe onoratul meu 
contrazicător, de ce a scris trel coloane şi jumetale 
asu pra verificăret provisoril care se face în alte le
giuiri, când legiuitorul nostru în mod intenţionat a 
părăsil'o? Dece in aceste 3 coloane şi ;umetate nu gă
se~te D-sa de pus o {rază din care să resuite care e sis
temul actual al legei noastre? 
Dacă d-l Botez 'ml va arăta că, în cele 3 coloane 

sau în cele 19 coloane, d-sa a spus lămurit că verifi
carea provisorie a încetat de a mal exista in legiuirea 
noastră, alunel eu /'ac amendă onorµbilă d-lui Botet, 
tu cas contrariu însă, d-l Botez să bine voiască a re
cunoaşte că în coloanele sale nu se mat poate ghi de 
cât o înşiruire de cuvinte fără nid un fundamenf serios. 

Trec la al doilea punct din respuns d-sale Termenul 
de 5 zile prevezut de ort. 771 C. corn. 

D-l Botez crede că acest termen e prea scurt fÎ el 
înainte de acest termen, judecătorul sindic nu ar putea . 
in mod hgal se proceadă la acte de informaţium. Noi cre
dem că termenul de 5 zile este suficient şi chiar nici 
nu e de rigoare, dar fiind că e în lege, trebue respectat. 
D-l Botez în respunsul seli caută a ;restălmăcI lucru
rile, Ele însă nu pot fl întoarseţ căc1 sunt tipărite şi le 
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iau aşa cum sunt în jurnalul Dreptul No. 6. Dacă aţ\' 
fost laconic, a cu1 e . vina? Trebuia să lămuriţ'i chestia, 
mar cu seamă când voiaţi a face an studiu comparativ 

Cu lămuririle ce le daţr acum prin respunsul d-v, 
me împac, însa aceste lămurirr sunt tardive, şi supă
rare nu poate să aibă loc din partea d-voastră pentru 
că sunteţi'. in conf11sie ca şi cu primul punct relati'\' la 
verificarea provisorie. - Dar mar mult, d-l Botez 'm\' 
impută că aş1 fi partizanu uner teorii, pe care oier o 
dată nu am sustinut'o, ci din contră am combătut'o si 
Ia tribunal şi Ja· Curtea de apel şi la Casaţie. Anume: 
d-l Botez 'mr impută că eu am susţinut în Dreptul No. 
21/903 că judecătorul sindic, trebne sâ admită o cre
anţă ca bună Ia verificare din moment ce creditorii' 
presenţr nu conte.stă creanţa, chiar dacă el ar vedea că 
creanţa este pătată de un viciu de nulitate. t\.celaşl lu
cru şi pentru o acţiune în revandicare. Dacă ou con
testă nimenl' dintre creditorii presenţI, atund acţiunea 
în revandicare orl cât ar fi ea de subredă, trebue 
admisă. • 

D-l Botez cu voinţă se înşală puindu-me pe mine în 
contra-q.icere cu ideea ce o am despre judele sindic, 
că trebue să fie neadormit. Dacă d-l Botez si ar fi dat 
osteneala a me celi cu atenţiune ar fi vezat ·în dată că 
nu susţin această teorie, susţinută de allmintrelea si de 
un domn Profesor de Universitate, şi de unil domni 
avocaţi din laşl', cu mal multă greutate de cât mine 
în expunere şi în argumentare juridică.-In «Dreptul» 
Ia punctul cu care crede d-l Botez că m'a pus în con
tra-zicere, n'am reprodus de cât câte-v-a argumente a 
acelora ce susţin că judecătorul "indic, nu poate re
fuza o creanţă la verificare diu moment ce nu e con
testate de către crediloriI presenţ1 saii de către falit, 
chiar când judele sindic vede cât de colo că creanţa 
este isbită de nulitate. Nu am reprodus însă argumen
tele mele (bune sau rele, această este aliă chestie) pentru 
cuvântul că pe tema aceasta am un recurs în Casa
ţiune (falimentul Şaraga). 

Din modul însă cum am alcătuit fraza, în o.Dreptul», 
se vede că nume pronunţ pentru sistemul ce mi-l impută 
d-l Botez, crezend că m'a prins. 

Trec acum fo al treilea punct, relativ la aplicarea art. 
944 C. corn. pentru a putea suprima dreptul de opositie 
in cazul art. 775 şi 776 C. Corn. • 

D-l Botez crede că pentru a suprima dreptul de opo• 
siţie în cazurile art. 772 şi 775, trebue a ne referi la art. 
944. Eu am obiectat că nu e de loc aplicabil acest text. 
D-l Botez în respunsul seu, susţine că art. 944 este bine 
aplicabil. Ce se fac, dacă omul voeşte să se înşele sin
gur. Bine voiască d-l Botez a consulta în «Dreptul» No. 
39/902 pagina 312 o decisiune a Curţel noastre de Casa
ţiune, şi se va convinge că modul nostru de a înţelege 
sensul art. 944 C. corn. rom. a fost admis de această 
înaltă instantă, ce e dreptul după divergenţă. Art. 
914 C. corn. rom. nu se aplică de cât în materie de 
administraţie a falimentelor. Nu orl ce sentinlă dată în 
materie de faliment este fără oposiţie şi fără apel. Art. 
914 trebue bine înţeles cu cântecul seu. 

Trec la al patrulea punct, relativ la timbru de 10 lez 
pe care treime făcută cererea tardivă de verificare. 

Trec la punctul al 5 relativ la judecata contestaţiunelor 
maz miez de 1500 leL 

Eu am sustinut că creanlele fie civile, fie comerciale, 
fie declarate. în termen, fie tardiv, se judecă cu drept 
de apel de Judele sindic din moment ce ele nu trec suma 
de 1500 let Şi astă-q.i susţin acelaşi lucru, pentru că 
d-l Botez nu mi-a dovedit contrariă. Şi la esclamaţia 
d-voastră d-le Botez, că nu v'am priceput, că nu ,:'am 
pătruns articolul d-v, eu ve respund: Vina este a 
domnit voastre, eă nu aţ1 scris destul de lămurit, că 
ve înfundaţi când în textele italiene, când în textele noa
stre şi nu lămuriţ'i precis cum stă chestia în t,gea noa
stră, acea actuală. Ve ocupaţi prea mult de trecut ,i 
neglijaţ1 presentul. 

Trec la punctul al 6-lea. 
D-l Botez crede că art. 292 din Procedura civilă, nu 

ar fi aplicabil la rectificarea Ştatulu'i de repartitie şi 
q.ice d-sa cu ironie, la ce bun rectificarea după ce s'a 
făcut repartiţia. Dar dacă repartiţia nu sa făcut încă? 
Dacă în ultimul moment, înainte de a se înpacheta' 
adresa şi Ştatul de repartiţie, către Casa de consem
naţie, se mal descoperă o recipisă de câţl-va Ier în plus 
sau în minus, aşa că quotele creditorilor ar fi micşo
rate sau mărite cu 10 bani Ia su tă? Sau un creditor, 
s'a trecut din eroare în Stat cu o sumă mai mare? Cu 
ce formulă iuridică, practică şi urgentă în acelaşi timp, 
ai să salve<j.i situaţiunea? Ce raţiunl'. puternice în acest 
caz se opun la aplicarea art. 292 din Pr. civilă? Ab
solut nicl una. 

Trec la punctul al 7, din respunsul d-luz Botez, re
lativ la chemările creditorilor. 

D-l Botez susţine că chemările se fac prin portărel'.. 
Nol nu credem una ca aceasta, iar motivile Ie-am expus 
destul de limpede în «Dreptui>J când am respuns 
d-lul Botez. E de prisos a le mar reproduce aci. 
D-1 Botez se miră că nu cunosc o decisiune a 
Curţe1 de laş'i, care ar fi în senzul d-sale. Nu 
cunosc acea decisiune. Dar mă mir şi eu, că d-l 
Botez nu cunoaşte tot o decisiune a Curţel'. de Iaşl care 
dă dreptate vederilor mele, că creditorii nu se citează 
de cât o singură dată la sindicat, şi încolo nu se mal'. 
citează, căci nu sunt părţi în proces, n'aiî dreptul de 
oposiţie, de apel, de recurs, etc. D-l Botez se miră de 
mine, eu me mir de d-sa, cel puţin în acest punct 
suntem de acord. 

Trecem in fine la ultimul punct, unde d-l Botez in 
respunsul seii declară că are şi d-sa aceeaşi părere ca şi 
mine relativ la faptul că creditorul privilegiat şi ipotecar 
nu e obligat a'ş1 verifica creanţa sa. Din faptul că 
ambii suntem de acord în acest punct, resuită oare că 
controversa a încetat?? Oare un al treilea judecător 
sind.ic n'ar putea susţine că nor amândol ne-am înşelat 
în acest punct? 

Domnule redactor ve cer iertare si d-v si cititorilor 
dacă am dat prea mare extensiune 'respunsulul ce am 
ţinut să'l dau d-lul Botez. 

BI BL 
A apărut in brofură : 

Al. Negrescu 
Jude sindic Trib. Iaş1 

OGRAFIE 

Despre Condiţia Israeliţilor pământeni 
DE 

JUNIUS 

D-l Botez şi aci crede că va scăpa cel putin prin 
tangentă. D-sa şi-au adus aminte că pe lângă timbru 
de 10 leI. mal trebue o taxă de 20 leL Bine chestia 
principală este că nu cu 10 Jel timbru, poţr să facl o 
cerere de verificare tardivă, ci cu 30 lel, indiferent din 
punctul de vedere al creditorulur neglijent, salî din 
punctul de vedere al legiuitorulur fiscal, dacă suma âe 
20 lel are să fle vărsată la caseria Judetulul (cea ce în 
practică foarte rar se întâmplă) sau la un debitant de 
timbre pentru a 'şi procura una coală hârtie timbru de 
20 Jer. Dacă d-l Botez ar fi fost mar putin laconic mă
car în acest punct, de sigur că nu aş ff avut nimic de Preţul: 1 Leii exenp. pe velină. De venzare la Reclactiaşi Tipo
obiectat, cum însă d-sa nu a fost destul de lămurit, am I grafla acestu'i ziar, ele uncie se expediază şi prin poştă contra 
crezut că e bine slî'l compleclez. valoare, ~i la Librăria Alcalay. -- . 

Tiposrafla Ziarului CURlER'UL JUDICIAR, Str, Carol 19, .Ba.curettl- Proprietar Jon s. Codreanu,-c, 4135 
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