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CONTRACTUL DE CONT CURENT 

\Urmare) (') 

Contractul de cont curent nu trehue confundat 
nicI cu mandatul reciproc, ciicI mandatarul nu 
devine nici o dată prqprietarul lucruluI încre
din tat luI de mandante, ceea ce se inlâmplă în 
contractul de cont curent., unde corentistul pri
milor devine absolut proprietar al rimeseI pri
mite. Precum iarăşi acest contract trebue deo
sebit de acel de împrumut reciproc; căci în 
afară de intenţiunea părţilor, care e cu totul 
diferită în ambele contracte, dar prin faptul 
transmitereI proprietăţii lucrurilor la împrumut 
se produc doui':î fenomene cu totul imposibile la 
contractul de cont curent; şi anume, pe de o 
parte, împrumutatul contractează obligatiunea de 
a restitui lucrul împrumutat, adică aceiaş'i'. can
tilate de lucr1.1rl de aceiaş'i'. specie şi calitate; iar 
pe de altă parte, în momentul chiar al realizăre1 
imprumutulu1, se stabilesc între imprumuLător şi 
irnprurnutat raporturl de creditor şi debitor. Am
b2le aceste fenomene juridice nu le întâlnim la 
contractul de cont curent; despre cel intâiu am 
avut ocaziunea de a ne ocupa şi am Yegut, că 
îndatorirea de restituirea valorilor, ce constituesc 
remisele, este incompatibilă cu natura acestuia; 
cât pentru cel de al doilea fenomen juridic, iariiş'i'. 
trebue să recunoaştem, că e inconciliabil cu esen\a 
contractului de cont curent; căcl: în momentul · 

(*) Ve9I Cm•ierui Judie{ar, No. 36, se ~i 40 a. c, 

pr1m1re1 rimeselor de către un corentist, acesta 
nu devine debitorul celui-l'alt pentru valoarea 
lor, ci numa1 se debitează fată cu acesta in cont, 
remânend ca de abia la încheerAa contulu1 curent 
să se rezolve chestiunea de a se şti, cine dintre co
rentist1 se poate ~lice, că e creditorul celui -!'alt. 
Este ~devărat că Masse, în dorinta sa rle a face din 
contractul de cont curent un contract de îm
prumut reciproc, s'a încercat a încunjtira această 
incompatibilitate, sforţând elementele constitutive 
ale contractului de împrumut şi presupunend că 
părţile au convenit ca raportul de creditor şi de
bitor, între ele, să nu se stabilească de cât la 
incheerea contulu1, iar pe timpul activităţii con
tractului, să nu fie vorba de cât numal de de
bitare si creditare. A admite însă modul de a 
vedea ;l lu1 Masse ar fi a recunoaşte, că poate 
exista împrumut, care cu toată realisarea lu1 să 
nu confere imediat împrumutătorului' dreptul de 
creanţă contra împrumutatuluI; ceea-ce e impo• 
sibil. (Cesare Pagani, op. cit., No. 4). 

Contractul de cont curent nu se poa~ con• 
funda niCI cu un contract de comision reciproc; 
căc1, în acest din urmă contract, lucrurile trimese 
în comision nu 'ş1 perd individualitatea lor şi 
nici nu trec în proprietatea cornisionarulur, în 
raporturile dintre con tractan ţ1, pe · când la con• 
Lractul de cont curent, rimesele din moment ce 
sunt primite de către conmtist, care se debitează, 
perd in viitor or ce existentă proprie, cu privire 
la acest contract, şi primitorul dispune de ele, c'.1 
de un lucru, ce 'l aparţine. 

S'a prrtins de altă parte, că contractul de 
cont curent e o combinaţiune de mal multe con
tracte: de împrumut, de deposit, de mandat, de . 
cesiune, de delegaţiune de plată, de comision, 
etc., ceea ce evident nu poate ·fi o concepţiune 
serioasă ; căci orl acest contract şi a: însuşit din 
cele-l'alte contracte câte un element constitutiv, 
a ·împrumutat câte un caracter special al lor, 
dar şi-a creat un orgahism propriu, o individua
litate de sine stătătoare, şi1 atun'c1 e un contract 
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independent «sui generiis)); or1, din . contra, ele
mentele ce s'aii împrurr.utat de la cele-l'alte con
tracte, nu s'au putut asimila între ele spre a crea 
un nou organism de sirie stătător, şi atunc'i nu 
avem a face cu un singur contract, ci cu mal 
multe contracte deosebite, care trebuesc să fie 
examinate toate, conform regulelor lor speciale. 
Această din urmă ipoteză e îosă respinsă de în
treaga doctrină, in cât fatalminte trebue să se 
recunoască, că contractul de cont curent e un 
contract usui generis», care de sigur poate avea 
caractere comune cu alte contracte, precum în 
genere ma:i toate contractele sunt legate între ele 
prin o afinitate mal mare sau ma:i mică; dar el 
are elemente caracteristice, care'1 imprimă o fi
sionomie juridică independentă de ori ce alt con
tract. Ceea ce a putut provoca naşterea acestui 
sistem a Ju1 Dalloz, Noblet, Da, Borsari, etc. că 
contractul de cont curent e un complex din ma1 
multe contracte, e probabil confusiunea, ce se face 
intre rimesele, ce-l alimentează, şi între contractul 
de cont curent. Evident că toate acele contracte 
de lmprumut, deposit, comisiun, etc., pot da naş
tere la obligatiun1, care să constitue fie-care în 
parte rimese, ce se cuprind în contractul de cont 
curent; dar ele nu pot constitui insu-şi contractul. 

1n fine, acest contract nu trebue confundat nid 
cu un anumit raport juridic de mandat comer
cial, ce se practică pe unele pieţe comerciale. 
Iată specia: O casă de bancă de mare impor
tanţă dintrjun oraş oare-care, are de efectuat 
o serie însemnată de incasărl într' o altă locali
tate, unde se găseşte un numer însemnat de 
clienţl de aî se1; dar tot acolo are adese-orl ne
voe de efectuat plăţI la diferite persoane, cu care 
lnchee raportur1 comerciale. Acea casă de bancă 
are absolută nevoe, pe de o parte de a trimite va
lorile necesare pentru acoperirea plăţilor sau pentru 
achitarea cecurilor emise cu locul de plată în acea 
localitate etc.; iar pe dr. alta. parte a 'i se trimite 
spre încasare valorile de debitoru seL Pentru a 
uşura operatiunile şi a imputina cheltuelile convine 
cu o persoană din acea localitate, ca să'l facă şi înca
sările şi plăţile. Evident că această persoană în con tul, 
ce '1 va tine faţă de casa de bancă, se va debita cu 
toate sumele, ce le va incasa, şi se va credita cu 
toate valonle, ce le va tntrebuinta pentru plata 
cekurilor sau a altor titluri de ale casel de bancă; 
de asemenea, este evident că un atare cont va fi 
supus pe tot timpul stipulat până la încheerea 
lut la o fluctuaţie continuă, după numeru l şi 
importanţa valorilor înscrise la debitul şi creditul 
contuluI ; cu toate acestea, o ast-fel de conven
ţiune nu poate fi un contract de cont curent ; 
căcI '1 lipseşte un element constitutiv; şi anume 
acel al concesiune! reciproce de credit, ce e de 

esenţa contractuluI; şi în adever: vom avea, după 
cum am vequt, debitărI şi creditărî; vom avea 
trimitei-I de valori reciproce, căd une-or'i banca 
va trimite sumele necesare pentru acoperirea plă
ţilor ei. dacă nu se vor fi făcut încasări de către 
angagiatul seu, precum şi acesta va trimite caseI 
de bancă prisosul valorilor tncasate asupra plă
ţilor, te avea de efectuat, şi de care prisos pen
tru moment nu are trebuinţă ; dar ceea-ce nu se 
va putea întâlni în acest contract, în toată durata luI, 
va fi o concesiune reciprocă de credit; căcI angaJatul 
nu concede absolut nicI un credit caseI de bancă; şi 
aceasta pe motivul cel mal plausibil : pentru că 
banca uu'I cere atare credit. 

Această reciprocitate relativă la concesiunea 
creditelor şi la efectuarea rimeselor, ne călăuzeşte 
pentru a respinge distincţiunea, ce se face de 
uuiI jurisconsulti între contractul de cont curent 
simplu şi contractul de cont curent reciproc; spe
cificându-se, că e simplu când numaI unul dintre 
corentişlî trebue să rezulte creditorul celuI-l'alt, 
pe când în cel reciproc ambii corentiştI acordân
du-ŞI credite pentru i-imesele, ce·ş1 vor face, nu
mai la încheerea contului se va putea decide 
cine va fi creditorul celui-l'alt. Această distincţi
une nu ni se pare de loc raţională, de oare-ce 
din moment ce s'a recunoscut, că baza contrac
tului de cont curent e r.cncesiunea reciprocă de 
credit pentru rimesele, ce corentiştiI işl vor face, 
ar fi să denaturăm raportul juridic menţionat şi 
să facem imposibilă realiz!3-rea scopuluî, ce aur
mărit legiuitorul prin recunoaşterea validităţi! con
tractului de cont curent. In adever: cum ar fi cu 
putinţă formarea celor doue mase de debit şi cre
dit, când cunoscut fiind de mai înainte credi
torul, toate rimesele celui-l'alt nu pot fi în rea
litate de cât stingeri parţiale ale datoriei acestuia 1 
Cum ar fi cu putinţă ţa prin formarea salduluI 
~ă se determine, care dintre corentiştI obţine ca
litatea de creditor, câpd de la început creditorul 
unic este deja convenit i Cum ar fi cu putinţă, 
ca situaţiunea celor doI corenlişti să fie caracte• 
rizată numaI prin debitărI şi creditări operate în 
cont le tot timpul vietil 1·.ontractuluî, fără ca unul să 
se poată pretinde creditorul celuI-l'alt până la în 4 

cheerea contulm, când de la început trebue a se 
cunoaşte că numal unul dintre contractanţl trebue 
să fie creditorul celu1-l'alt i 

Prin disti~cţiunea, ce se propune, s'ar elimin11 
unele din elemente coustituiive ale contraclulul 
de cont curent; şi in atare cas, cum s'ar mal 
putea el deosebi de diversele contracte, cu care 
adesea a fost confundat şi rle care numal prin in~ 
trunirea tuturor elementelor sale caracteristice l'am 
putut deosebi. O atare distinctiune ar face aproape 
ilusorie toată munca întrebuin~ată pentru a pre• 
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cisa natura şi caracterele distinctive ale contrac
tulu'î de cont curent. Tendinta celor ce voesc a 
presenta acest contract subt un indoit aspect, nu 
'ş'î găseşte explicaţiunea de cât într'o confusiune 
născută din alipirea contractulu'î de cont curent 
la cn alt contract. 1n adever: adese-or1 bancheril 
deschicJend unu1 comerciant un credit, pe care 
şi 'l garantează cu vre un drept real sau alt-fel, 
mat inchee in acelaş timp tot cu el şi un con• 
tract de cont curent. Intre aceste două persoane 
existând cele două contracte deo3ebite, se face con
fusiunea de a contopi rezultatul unuia cu al celu1 
l'alt; căc1 de ·şi s'ar putea, că corentistul. căruia i 
s'a deschis creditul, la incheera contulu'î curent, 
să aibă in favoarea sa un sald din contractul de 
cont curent, totuş:îel fiind datorbancherulu1, pe basa 
contractulu'î de deschidere de credit, în fapt tot ban
cherul va remâne creditorul seu; căd saldul la care 
ar avea dreptul, se va scăd ~a din d atol'ia, ce o are 
fată de bancher; aşa in cât contopindu-se ambele 
resultate a celor două contracte, se poate zice, că 
numa1 unul dintre contractanţ1 poate fi cre~Horul 
celuH'alt Or'î cum, atare operaţiune practică nu ne 
poate indreptăti de a recunoaşte un îndoit aspect 
contractulu1 de cont curent, căd aceasta ne-ar duce 
cu uşurinţă la negarea existen ţi'î lu'i'. chiar. 

In rezumat, dar, contractul de cont curent, con
tract consensual, sinalagmatic, oneros şi continuu, 

.neîngrădit nid cu privire la condiţiun'i'. de formă, 
nic'î cu privire la mijlon.cele de dovedire a exis
tenţi'î sale, este de sine stătător «sui generis)) adop
tând un singur mod de a fi. 

(Va urma) V. Dimitriu 
Profesor la Univers itatea din laşl 

JURISPRUDENŢA ROilNl 

CUR TE A DE APEL DIN CRAI O V A, Secţia I 
Audienf a de la 11 Octombrie 1902 

Preşedenţia D-lui L L E O N Ţ I A N U, Prim-Preşedinte 

Flol'ea I. Opriş'i şi al,i'i cu Epitropia bise1•ice'i Sfân.tu Nicolcte 
din Comoşlent 

Decisiunea civilă No. 127 

Prescripţiune. Posesiune de 10 anT. - [nirea pose-
siune! actuale cu a aceleia a autorului actual11luI posesor.-
CondiţiunI. - Bună credinţă. - Just Litiu. - Titlu anulat. 

Venzare. - ,Moştenitor aparent. - Cumpărare de la 
un moştenitor aparent - C:ond1ţiunr pentru ca cumpă . 
rătorul să fie apărat de revendicare. 

Venzare.- Drepturile transmise de venzător cumpă-
răloruluI. . 

Judecat-e. - Conclusiuqi scrise. - CererT puse în con
clusiunile scrise însă nesuspnute oral. - Dacă se pot 
ţiue în seamă de judecată. 

Aµel. - Hespingere. - ( ondamnarca apelantulur la 
clieltueli de judecat~. 

l. Pentru ca un posesor să poală uni posesiunea 

sa cu aceea a autorului. sei'1., ca ast-fel se-l ajungă 
la prescripţiunea achisitivă, nu este desilll ca pose
siunea sa şi a autoru/ul set1. să fie de bună cre
dinţă şi să se fi esercitat timp de zece ani, mal 
trebue ca această posesiune să se fi esercitat pe 
basa 11.nul just titlu. 

Ast-fel, când autorul posesorului nu a posedat 
in basa unul just titlu sau a posedat in basa unul 
titlu ce a fost anulat pe cale judecătorească, po
sesorul actual nu poate invoca şi posesiunea au
toru/ul seu. 

2. Pentru ca cumpărătorul de bună credinţă 
de la un erede aparent să poată fi apărat de 
acţiunea in revendicare a imobilului cumpărat, 
se cere ca acel moştenitor să se fi purtat in faţa 
tutulor ca atare şi ca cel de al treilea să nu fi 
avut nici o îndoială asupra dreptulul de proprie
tate al eredulul aperent. 

3. Venzdtorul nu poate transmite cumpărăto
rului mai multe drepturi de cât le are densul. 

4-. Conclusiunile şi cererile ce nu au fost puse 
oral inaintea instanţei j11.decătoreştl, ci numai in 
scris nu se ţine in seamă de către Judecată. 

Curtea deliberând, 

Avend în vedere sentinţa apelatii, petiţiile de apel, 
actele presintate de părţr şi conclusiile lor orale şi scrise ; 

Avend în vedere că obiectul procesului consistă în 
cererea făcută la 6 Octombrie 18lJ5 de Epitropia bise
rici sf. Nicolae din ComoştenI de a fi (Jbligat Florea 
Petru Oprişi ca să 'J lase în posesiune şi proprietate o 
bucătă păment în mărime ca de 60 pogoane, situate în 
hotarul Găureni, comuna Greceşti~ plasa Balta, judeţul 
Dolj, şi cu învecinările următoare: la resărit cu drumul 
Neder, la apus cu moşia Bărca, la miază zi cu moşia 
Bărca şi Măceşul serbesc şi la miază noapte cu partea 
cutrupită din moşia Epitropiei de către Ion Zănescu; 

Avend în v ~aere că din actele presentate şi susţinerile 
părţilor se constată că: Voivodul George Caragea prin 
anaforaua sa din 10 1:ieptemhrie ll:H5 recunoaşte bise
rici sf. Nicolae din Comoştenl dreptul de proprietate 
asupra i:ţ l şi jumelate stânjen! în hotarul GăurenI şi 
anume : 12 stânjeni, şease palme şi opt degete remaşl 
de la Şerban şi 69 stânjinI şi şeapte palme făcuţI danie 
de moşnenii Lăzăreştr ; că în cursul vremurilor moşneni! 
LăzăreşlI cutrupesc aceaslă bucată de moşie, cea ce face 
pe Epitropia spitalului Brâncovenesc din Bucureşti· să 
cheme în judecată la anul 188.t pe moşnenii pentru 
revendicarea acestor 81 stânjeni şi şease palme masă; 

In acest proces intervine, pe de o parte, Epitropia 
biserici sf. Niculae din Comoştenr pretinzand că aceştI 
stânjeni se cuvin ei, iar pe de altă parte, A. Smaran
descu, apelantul de azi, pentru a i se respecta cumpără
toarea de 35 stânjenl, ce cumpărase de la moşneni din 
cei 8l şi jumelate stânjenr. Tribunalul Dolj, secţia Jr, prin 
sentinţa cu No. 34/93, respinge cererea făcută de Epi
tropia spitalului Brâncovenesc, precum şi cererea de 
intervenţie făcută de Andrei Smărăndescu, şi admite ce
rerea de intervenţie a Epitropii biserici sf. Nicolae din 
Comoştenî, obligând pe moşneni! Lăzăreştl să lase în 
deplină proprietate şi posesiune acestei Epitropii cei 81 
şi jumcHate stânjeni din hotarul GăurenJ, comuna Greceşti. 
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Contra aceste! sentinţe se face apel atât de Epitropia 
spitaluluI Brâncovenesc, cât şi de A. :::imărăndescu şi 
Curtea de apel, s. I din Craiova prin decisia sa cu No. 
6~/\J4 respinge toate aceste rpelurl'. şi confirmă în totul 
sentinţa apelată, decisiune cart! a remas definitivă, şi 
s'a şi învestit cu titlu esecutoriu în urma respingerel re
cursulul în casaţiune, când Epitropia biserici sf. Nicolae, 
în urma sus zisei decisiunl, voeşte să iotre de fapt în 
stăpânirea moşi! câştigate, găseşte acolo pe apelantul 
Flurea Pătru Oprişi, pretinzându-se proprietar în virtutea 
actelor de cumpărătoare autentificate de trib . Dolj la 
No. 1234/81, 511/86 şi 1173/86, şi atunci Epitropia a 
fost silită la 1890 Octombrie 6 să 'I intent ze acţ , unea 
de faţă ; 

Având în vedere că apelantul Florea Petru Oprişi a 
invocat înaintea Curţi în sprijmirea apelului seu patru 
motive şi anume : 

1. A contestat identitatea pămenlulur revendicat, 
pretinzând că nu face parte din cei 8 l şi jumelate stân
jenl câştigaţi de Epitropia biserici sf. Nicolae din Co
moşteni; 

II. Că în cea ce priveşte cer 35 sl ânjeni cumpăraţi de 
la A. Sinărăndescu, densul este in drept să 'I stăpânească 
şi de aci înainte. fiind că 'I-a posedat cu bună credinţă 
şi cu titlu de propielate mal mult de 1U ani, unind 
posesiunea sa cu acea a autorului seu A. !:imărăndescu; 

lll. Că Epitropia biserici sf. Nicolae prin ade.e pre
sintate n'ar fi câştigat un imobil determinat în indivi
dualitatea sa, ci hl şi jumelate stânjen! în indivisiune 
cu cel-l'alţI moşnenii, şi, 

lV. Că în orI-ce cas apelantul are drept să sU1pâneasă 
şi d'aci înainte acest pământ, fiind că densul 'l posedă 
de bună credinţă şi 'l are cumpărat de la moştenitori! 
aparenţI. 

In ce priveşte primul moUv : 
Considerând că din ancheta ordonată de tribunalul 

Dolj prin jurn<1lul seu cu No. 16\J5 din 13 Marlie 18\J7, 
şi efectuată rle judecătorul delegat cu această operaţiune, 
se constată că terenul ce se stapâneşte de Florea Patru 
Oprişi, face parte din c0rpul de pământ câştigat de Epi
tropia biserici sf. Nicolae din Comoşteni de la moşnenii 
Uzăreş!I; în adever, din deposi\iile martorilor Nastasie 
Ion Vlad, Costache Velea şi Ion Antonie Bezengheanu, 
din actul inginerului expert, şi maI ales din sc hiţa sa 
de plan, unde se vede lămurit configuraţiunea şi situa
ţiunea imoh1lulnI, resuită în mod invederat că bucata 
de pământ. în mărime de 66 pogoane pe care o reven
dică intimata Epitropie, situată in hotarul Găureni, 
comuna GreceşlT, plasa B~lta, judeţul Dolj şi care se 
învecineşte la resărit cu drumul Nedeia ; la apus cu 
moşia Bărca, la miazăzi cu moşia Părea şi Măceşul sâr
besc şi la miază noapte cu pal'tea cutrupita. de către 
I. Zănescu, fac parte din cel 81 şi jumelate stânjeni ai 
Epitropii biserici sf. Nicolae câştigap prin sentinţa tribu
nalului Dolj, s. 11 cu No. 43/93 şi a decisiunei ucestei 
Curli, secţia l cu No. o2/!J4; 

In ce priveşte al doilea motiv: 
Considerând că apelantul spre a dovedi aceac;lă pres

cripţiune se serveşte de posesiunea esercitată de densul 
în virlulea actulnî de cumpărt.toare din anul lMt 6 au
tenlificat de trib. Dolj la No. l,j.'.//8li, unită cu a auto
rului seu A. Smărăndescu, rare de :;isemenPa cun1părase 
şi el -acest pământ în anul US:il cu actul de venzare 
autentificat la No. 201/8 t de la moşneniI Lăzăreşli; 

Considerând că acest motiv este ne fondat întru cât 
apelantul Oprişi în cea ce priveşte cel 06 slânjenr cum-

păraţr de la Smărăndescu, nu poate să unească posesiunea 
sa cu a acestul din urmă pentru cuvântul că prin efectul 
retroactiv al decisiunei acesteI Curţr cu No. 62/94 titlu 
IUî Smădl.ndescu care a figurat ca intervenient la prima 
instanţa îu anul 18ts2 şi ca apelant înaintea Curţi de 
apel în procesul ce se intentase. moşnenilor Lăzareşti de 
Epitropia Spita ului Bt·âncovenesc din Bucureştr, titlul 
seu se socoteşte ca anulat încă de la anul 18o2 când 
s'a intentat acţmnea înaintea tribunaluluT Dolj, serţia 1l; 

Considerând eă unirea posesiunei să poată profita ape
lanlului Flo1·ea Patru Oprişi, nu e destul ca acesta şi 
autorul seu să fi posl'dat cu bună credinţă timp de zece 
ani, mil trebue ca această posesiune să se fi rxercitat 
pe basa unui titlu; or acest titlu 'I are apelantul Opl'i~i 
numai de la 18~6 de când a cump'lrat de la Smărăn
descu şi prin urmare nu suot zece anl până la 18~i5, 
când Epitropia 'f-a intentat ac:ţmneJ. de faţă, căcI pentru 
timpul de la 18~2 până la 1886 arest titlu se rnns1deră 
ca anulat după cum s'a demonstrat mai sus ; 

Că foră acest element, cele-l'alte ca bună credinţă nu 
'1 pot conduce la prescripţmnea aq ,11sitivă mvocală; 

In ce priveşte al treilea motiv: 
Având în vedt:Jre anaforaua veliţilor boerI din Craiova 

din 1815 din care resuită că moşia Lăzăreştilor a fo11t 
lămurită şi hotărnicita, mai mult îucă, cil denşi! au şi 
înfăţişat o foae de împărţeală a moşieJ Găurenilor iscă
lită de doi boeraşI cu leatul 7251 adecă cu 'i2 ani îna· 
iute de anul 1816 arătându-se prin ea c:hiar modul cum 
a fost m~surată I artea lui Şerban ; 

A vend în vedere c/1 din coprinsul arestor doue acte 
vechi, resullă învederat că moşia ' era hotărnicită după 
cum spun insuşI moşneniT, şi, plrţile lor lămurite, şi, ar 
fi un non sens a se susţ.ne că partea· iul ş~rban unul 
dintre moşnenI să fi fost aleasă şi băşcăşita, iar a celor 
alţ'î să nu fi .fost holărnicită ; 

Considerând că p~ lâng.l aceste acte vechi, cea ce înve
derează şi mai mult că bu r:ata de pământ în mărime de 
66 pogoane pe care o reven -li . ă Eµitropia de la apelanţi 
a fost deterJ11inată in individualitatea sa şi că 'şT are 
limitele h ,tărîte, iar nu eă se afli. i11 ind1visiune, resuită 
d ,n sentinţa trib. l)olj, • secţia Jl sub No. o!/9J, din deci
siunea CmţiI de apel din Craiova, secţi ,t I, No. 62/94, din 
actele de vânzare autentificate sub No . 201/81, 14H/8o 
şi 293/86 invocate chiar de apelantul Oprişi unde bucă
p!e cumperate sunt tlelerminale p.in numet· de s lanjenI 
şi cu învecinările lor ; 

Considerând că din sc:hiţa de pl..in făcu tă de inginerul 
Persian1.1 se vede că configura ţi unea şi situa ţi unea imo
bilului revendicat este cuprins din dou~ părţi în propie
tatea bisericeJ şi anume: spre drc1mul Nede! de la care 
începând proprietatea biserice1 se lăţeşte cu întinderea 
c respunzăto..1re lătirnei bucaţI revendicate, şi, despre 
partea de unde a fost expulsat cutrup,torul Z'i.nes~u şi 
care azî e<-te în posesmnea 1 pilropieI pe loată întin
derea bucăţ1î revendiwtă; 
Că prin ui·mare moşnenii prin sentinţa tribunaluluî 

Dolj, secţ. lf, No. :J4/\:J3 şi decisiunea acestei Curţ.T, secţ. I, 
No. 62 9t au câ;;ligat un corp delerminât în indivii:lua
litatea SJ, iar nu nnrnai dreptul d'a stăpâni în indivi
siune cu cel-l'a(i moşneni cei 81 şi j urne tale !:ilânjeni 
ce s'a rccunost:nt bi~eri :ei sf'. Nicolae din comuna Co
moşteni; 

In cc priveşte a.l 1rntr11lca motiv: 
Având în vede1 e ct\ a pelanLu I O µrişi a invocat în 

apărarea sa că densul a cump:'i.rat ace.1. bucală de pămcnt 
cu bună credinţă dfl la moşnenii Lăzăreşlî, cari nu erau 
consideraţi de cât ca uişle erezl aparen p ; 
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Considerând că jurisprudenţa a admis In interesul de 
a nu se isbi de inalienabilitatea bunurilor unel succesiuni 
pe un timp îndelungat, cea ce ar fi contrariu ir1teresului 
public, care cere libera circulatiune a bunurilor, că cum
părătorul de bună credinţă de la un erede aparent, să fie 
apărat de acţiunea în revendicare; pentru aceasta însă 
se cere că acel moştenitor să se fi purtat în fa ta tu tu lor 
ca atare şi că cei de al treilea să nu aibă nicI o îndoială 
asupra dreptului de proprietate al eredulur aparent; 

Considerând însă că în speţ.ă nu se poate susţine că 
apelantul a cumpărat de bună credinţă de la nişte erezi 
aparenţi, întru cât, după cum resultă din actele de ven
zare autentificate la No. 1~34/81, 511/86 şi 973 186 
aceea carI au vendul lu\' Oprişi şi luI Smărăndescu, n'au 
vendut în calitate de erez1 al veri unei persoane, ci ca 
averea proprie a lor, şi, că aceştI venz1tori sunt însăşI 

păr\ile cari s'au judecat cu Epitropia biserici sf. Nicolae 
din ComoştenI, ş1 care faţă de ea, a11 fost judecătoreşte 
învinşI după cum resullă din sentinţa tribunalulur Dolj, 
secţia II, No. 34/ t 3 şi din decisiunea acestei Curţî, No. 
6~/94 şi că prin urmare denşii nu erau de cât nişte usur
patori a.I im0bi1ului ce se revendică, iar nu, nişte erezî 
aparenţi; 

Considerând că moşneni! LăzăreştT, aii fos~, consideraţi, 
nu ca nişte erezT aparen(i, ci ca nişte usurpătorI şi deţi
nători aI imobilului revendicat, aceasta rernltă şi din 
acţiunea ce le•a intentat. încă din an.ul 1882 Epitropia 
spitalelor Brâncoveneşti din BucureştI: 

Considerând că în ce priveşte alegat.iunea apelantuluI 
că teoria care se aplică în jurisprudenţă la eredele apa· 
rent, se poate aplica prin analogie ş1 la cumpărătorul 
de bună credinţă, a~eastă alegaţiune este cu totul ne
fondată întru cât este de principiu, că venzătorul nu 
poate transmite cumpărătorului maî multe drepturI de 
cât Ie are deinsul ; 

Avend in vedere că apelantul A, Smărăndescu nu a 
invocat nici un motiv înaintea acesteI Curţr, in sprijinirea 
apeluluI s~u, de cât numaI a susţinut după cum se vede 
în conclusiile scrise, că densul a cumpărat pămentul ce 
se revendică de Epitropia bisericeI sf. Nicolae din Co
moştenî de la Stancu Stan Lăz lrescn şi a:ţtl pe cari 'f 
a crezut că stăpânesc de bună credinţă şi că tot astfel '1 
a vendut şi el lu! Florea Pătru Oprişi; 

Avend in vedere că întru cât aceste conclusiunI nu 
le•a facut şi oral înaintea Curţii, urmează a nu le ţine 
în seamă şt a 'i respinge apelul ca ne fondat ; 

In ce priveşte apelul făcu,t de Ştefan JJ,[ itache Ion 
Măndescv, şi Petrache Stan lifăndescu: 

Avend ln vedere că aceş:î apelanţi cu ·certificatul grefei 
tribunalului Dolj, secţia I cu N.1. 1\J019 dm 1:lO Maiu l~OJ, 
dovedesc că denşii au renunţat Ia ori-ce avere mobilă 
şi imobilă ce ar fi r~mas după urma bunicului lor Preda 
Portărescu încetat din viaţă în comuna Cerăht ; 

Avei:J.d în vedere că apelantul Oprişi in faţa acestei 
renunţă1i a d2clarat că numai are nici o prE>tenţiune 

contră-le, şi, prin urmare, apelul .or lrebue a. fi admis 
ca fondat; 

Avend în vedere că în ce priveşte şi pe apelanta ::Slana 
Marin M. Hislea şi ţJe Ion· Stan Măndescu, Stana Stan 
J;obre 1\aic1°a şi l\faria Grigorie '"· Slefan, 1o(î aceştia 
în calttate de moştenilor! ar decedaţilor Stan Măndescu 
şi Matache Ion,ţă Măndescu, şi, aceşlî doi din urmi\ ca 
moştenilorT ai det:edatului P1·eda Porlărescu întru cât 
apelantul Oprişi în fala actului de renunţare sub N ;. 
hiO 19 din n,O J al tribu·nalulur Dolj, ser!.ia I, a declarat 
înaintea CurtiI că nu 'şi mal susţine apelul şi nu 'şi maI 

formulează nicl o pretenţiune contră-le, Curtea urmează 
a 'r apăra de pretenţiunea făcută contră-le; 

P,mtru aceste molive redactate de d I cousilier Ath. 
Herescu, adrni1 e apelul facut, etc. 

(ss) L. Leonţian, G. Orman, A1h. Herescu 
p. g refi er (s) D. JJf. Vălcănescu 

Observa.ţie. - Cmtea din Craiova admite, ca 
şi Curtea de casaţie, validitatea actelor de înstrăinare 
făcute de un moştenitor aparent, sub condiţia ca 
cei de al treilea achisitori să fi fost de bună cre
di o ~ă. 

Această chestiune este însă foarte controversată 

atât în doctrină cât şi în jmisprudenţă. Vezi adno
taţia Directorului nostrn, d-l D. Alexandresco, a
su pra une1 decisil a CurţeI de casaţie, publicată în 
0,trierul Judiciar clin 1902 .. No. 60. (N. U.) 
~ ~ t@•,$\'P'~ 

TRIBUNALUL JUDETULUI IAŞI, Sectia II 
Audienţa de la 27, '28 J1arlie şi 2 Aprilie 1903 

Preşedenţia D-lui C. G R I G O R I U, Preşedinte 

Banca Na!ională din Bucure.~a cu Firma socială MJSes Iuris 
Sentinţa civilă No. 107 . 

Tillur1 la purlător.- l'erderea lor. - Furarea lor. -
Acţiune în revendicare. - Acţiune în daune când Ier
ţiul arhisitor nu le ma1 are în posesiunea so.- Condi
ţiuni' de admisibilitate. - Cumperare fără borderou. -
Dacă este o probă că <'el ce le-a cumperat ştia că sunt 
de furat. - (Art. 58 Codul comercial), 

1. D,1pă disposi/iile finale ale art. 58 din Codul co
mercial, revendicarea titlurilor la purtător, perdute sau 
furate, nu se admite de cât contra aceluia ce le-a găsit 
sau f"-rat -1i ' contra acelora car:;; le -au primit c·u or:;; ce 
t-itlu cunoscend viţiul cause:i posesiune:;;, dar nu şi în 
contra acelora cn,ri ai1 putut cu.noaşte acel viţiii,. 

De asemenea, proprietand titlurilor la purtător per
dute sai1 furatf', nu poate dvea contra terţiului achisitor 
o acţiune în dutine interese, când terţiul revenqând acele 
titluri n'ar m1li fi în po.iesiune,1, lor, aecât dacă tertiul 
athisitor a fost de rea credinţă, ad·ică a cunosc·ut viţiul 
posesiund de către cel ce i le-a 1.:eridut nu şi în casul 
când nu_ma'i a putut cunoaşte acel viţii1 al posesiune'f. 

2. Smipl·ul (cipt că un bancher a M,mperat de la o 
persoană titlur'if, la p·rtrfător fără să ia borderou poate 
denota, că bancliGrul avea deplină încredere în ven.zător, 
n11, poate fi încă o probă că era în culpă sau de rea 
credinţă adică că cunoştea că acele titlur:;; ar fi de furat. 

Tribunalul deliberând, şi 
A vend 1~ vedere acţiunea introdusă prin petiţiunea inreg. la 

No. 3!02J9u2 de către IJanca N-nală din Bucure~t1 contrn firmei 
sociale Mo~cs Iurist din IaşI, representată prln coasociatul eI 
Mendel I unst ; 

\'dzând că, după desvollările şi conclusiunile orale puse 
astă-zî la audienta de ciHr0 d-l avoc-c1.t V. Dimitriu pro
curatorul BănceI Naj.iom1le, aceasta aeţiune are drept' object 
a so conclemna Ul'ma pârtllă Mose8 Jurist la plata sume! de 
137COO le, valoa1·ea nominală in scl'isur1 rurale 5°.

0 
cu cupoanele 

de Iulie 191 12, sai\ in numernr '132920 leJ, iat' drept causă : 
1111 quasi delict ce !'ar fi si',1 · 1•rşil ni1mila firrn,1 p,lrâlă prin faptul 
că a înstreinat scrisurile rnrale 5°/0 in valoare do t:3701:0 lei, 
ce Io cumpărase, rc\urlurî, 1(•nd111,-i, in cursul unu'i timp Je 11 
anY de la <lefuncl11l L, Sp1c11 fost Casier ~i Director al S11cur
saleî din laşi a ll,lncL' 'i Nu Fon alo, scris urî pe care acesta Ie 
fure.se din tesaurnl Băncer, pnnânrl ast-fel pe Bancă in impo
sibilitate de a mai exercita rlreptlll soii de revandicare ce 'J avea 
io lJaza art. 58 al, uit, Coci, cam. con lra firmeY _pâr:âte care 
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cumpărase acele scrisuri' cunoscând sau putând se cunoască 
viţiul causeI posesiuneI l u1 L. Spacu asupra lor şi care 
ern dar obtigată a le restitui BănceI Naţionale; Vezând că d-l 
avocat Dimitriu, procuratorul Băncel Naţionale, spre a dovedi 
că firma pârâtă, a avut cunoştinţă sai'.1 a putut avea cunoş
tinţă de viţiul causeI posesiuner luI L. Spacu asupra scrisurilor 
ce le-a cumpărat de la densul şi tlecr că Banca Naţională ar 
fi putut indrepta cu succes o acţiune in revendi~area acelor 
titluri contra flrmel' pârâte, dacă ea nu le -ar G revcndut, a 
invocat următoarele împrejurări: 

1. Că defunctul L. Spacu venzând şi cumpărând de la firma 
pârâtă diferite titlurt ele credit, precum şi cumpărând valort 
metalice străine, făcea nişte operaţiuni ce după legea Băncel, 
lul Spacu, funcţionar al BănceI, nu 'i era permis a le face, 
intru cât ele intrau în operaţiunile pe cart Banca însăşi avea 
căderea a le efectua ; 

2. Că defunctul L Spacu, fiind lipsit de o a vere personală, 
nu se găsea in m~sură de a vinde titluri la purtător de o aşa 
însemnată valoare, dură cum a v~ndut firmei pârâte; 

3. Că cea maY mare parte din titluri vendute, de defunctul 
Spacu, firma pârâtă le-a cumpărat fără borderou; 

Avend in vedere şi inl.împinările făcute de d-ni'î avocaţl'. G. 
Nicoleanu şi Gr. Macri, procuratorii firme'î pârâte cari au 
cerut respingerea reclamaţiunei BănceI N-nale, pentrn urmă• 
toarele motive: că Banca Naţională, clacă se găseşte in casul 
art. 58 al. ult. Cod. com. n'ar avea de cât o actiune de reven
dicare contra firmei pârâte, dar uic'î intr'un cÎrn o acţiune in 
daune; că Banca Naţională nic'î nu se găseşte in casul art. 58 
al. uit · Cod. com., de oare-ce nu numa:i că nu dovedeste, dar 
nicI măcar afirmă că firn1a pârâtă a cumpărat cu rea c'redinţă 
de la L. Spacu titlud la purtător vooclnte er de acesta; şi este 
a se interpreta greşit disposiţiunile finale ale art. 58 Cocl. corn. 
în sensul că actiunea in revendicare este deschisă nu numai 
contra celui ce' a dobândit titlurI la purtător, cunoscând viţiul 
cause'î posesiuncl, dar chiar şi contra acelnI care a avut cel 
puţin putinţa de a dobândi o asemea curniştinţă; că, în fine, 
împrejurările invocate de partea reclamantă, nu dovedeşte că 
firma pâ1·âtă a avut cunoştinţă sau cel puţin a putut avea cu
noştiniă de viţiul causeI posesiune'î lu'î L. Spacu, asupra titlu
rilor la purtătoT pe cad le-a cumpărat de la el ; 

Considerând că de către firma pârâtă nu se contrazice faptul, 
că ln adevăr, un număr de titlud. în valoare nominală de 137000 
le'î, le-a cumpărat de la defunctul L. Spacu, rânduri, rândurI, 
in cursul unui timp de 11 an·1, titluri pe cad şi ea in urmă 
le-a revândut aşa că astă-z'î nu se mai găsesc în posesiunea 
lor, precum de asemenea nu se contrazice ele firma pâd.tă: 
că instrucpunea penală, astă-zi a dovedit că acele titluri 
fac parte dintr'un număr mar mare de tiLlurî pe care L. 
Spa-:u in timpul cât a funcţionat ca Casier şi Director al sucur
saleI din IaşI, a BănceI Naţionale, le-a furat din tesaurul eî; 

Că dec'î aceste fapte jude<!ata astă-zi numai are nevoie de 
a le verifica şi constata, ci trebue a le privi ca stabilite ; 

Consicler:'tnd însă, in drept, că aLlmiţând hipotetic că firma 
pârâtă a cumpărat ele la def. L. Spacu sus vorbitele titlurI 
la purtăto1·, cunoscând şi viţiul causeI posesiuneî şi, deci, după 
art. 58 al. ult. Cod corner. Banca Naţională ar fi fost in drept 
a le revendica contra firmeI pârâte, încă singurnl fapt: că 
firma pârâtă a revendut acele titlurl şi azI ne mai avendu-le 
în posesiunea sa, Banca se găseşte in neputinţă ele a Ie mai 
revendica, nu poate da naştere Ia o acţiune în desdaunare in 
favoarea Bănce1 Naţionale şi Io contra firmei parâte . In adevcr, 
dacă Banca Natională a avut o actiune in revendicarea vorbi
telor titluri c01·1tra firme\' pârâte· care le poseda, acea ac[iune 
işl' avea fundamentul ei numai pe dreptul real al 13ăncef Na
ţionale asupra acelor titluri, drept ele sine stătător ~i nu pe 
o obliaa(iune pei·sonală a firmei pdrâle ca posesoară a unor 
titlurI aparţinând BănceI Naiiooale, de a restitui Dăncei Naiio 
nali! acele titluri; căcI numai faptul că cine-va poseda un 
lucru al altuia nu dă nastere contra sa de cl\L la o acliune 
realii in revendica1·e, clar: nu şi la o ouliga{inne personalei. 
de a restitui acel lucru prop1·ietarul11l luî, clcvcninrl asL-!'el 
debiL01·. Orî, clacă este aşa, Uanca Naponală, nu poale preLinrle, 
clupă cum face, că firma pârâtă reveozfuHl acele tilluri şi pt·in 
acest fapt punând-o in neputinţă de a le maI rerendica, a 

nesocotit obligaţiunea sa de restituire, decl a sl\vecşit un quasi 
delict pl'in omisiune şi ca atare este obligată conform al't. 
998 Cod. civ. a repara prejudiţiul causat prin acest fapt al 
revenzărei; 

Că, ele asemenea, Banca Naţională n'ar putea pretinde nicl 
că firma pârâtă revenzâncl acele titluri, a si'\verşit un fapt ilicit 
şi dăunător, un quasi delict p1·in omisiime, de oare-ce acea 
venzare nu poate fi privită că un fapt prohibit de lege ; 

Considerând, apo'î, că admiţând în principiu: că proprietarul 
titlurilor la purtll.tor furate sau perdute ar avea contra ter
ţiuluI aquisitor de rea credinţă, nu numai o acţiune în reven
dicare dar şi o acţiune in daune interese, când terţiul reven
zând acele titlul'! n'ar mai fi iu posesiunea lor, aşa că o acţiune 
în revendicare contra sa ai· fi imposibil <le exercitat; Io specie 
Banca Naţională pentru a dovedi că o acţiune în revandicare 
a titlurilor cumpărate de firma pârâtă de la L. Spacu, ar fi 
putut-o indre)'ta cu succes contra numitei firme, clacă ea nu 
s'ar fi desistat de posesiunea acelor titiurJ prin revendicarea 
lor şi că, deci, causa pe care se sprijină această acţiune în des
dăunare are fiinţă; se fondează in drept: pe disposiţiile finale 
ale art 58 Cod corner., ear în rapt, pe împrejurarea că firma 
pârâtă când a cumpărat acele titluri ele la Spacu a putut avea 
cunoştinţă de viţiul causel posesiunei lor ; 

Considerând insă că, după dispos1ţiunile finale ale art. 58 
Cod. corn., revendicarea titlurilor la purtător perdute sau furate 
nn se admite de cât contra acelu'î ce le-a găsit sau furat şi 
contra acelora carr le-au primit cu od-ce titlu cunoscând viţiul 
causei posesiunel', dar nu şi contra acelora cari numai au putut 
cunoaste acel vitiu; Că, clacă doctrina Italiană în majoritatea 
el, se ·pronunţă in sensul că acţiunea în revandicare se admite 
nu nurnaI contra aquisitornlui care a cunoscut viţiul causeI 
posesiuneI, dar şi contra aquisitoru~ul' care a putut cunoaşte 
viţiul causeI posesiuner, acea doctrină nu este hotăritoare ; 
căcl' ea se sprijină numai pe argumentul: că culpa gravă este 
apropiată de dol, pe când pentru a fi hotăritoare ea ar trebui 
să se întemeeze pe fapte şi împrejurări care se dovedească că 
chiar intenţiunea legiuitorului a iost ca prin cuvintele înscrise 
Io art. fi7 Cod. corner. Italian corespunzător aliniatulul' ultim 
din art. 58 Cod corn. Român .•... «contra acelor cari le au 
primit cu orI-ce titlu cunoscând viţiul causeI posesiuneI>l, să se 
înţeleagă nu numal' pe aquisitoriI carl au cunoscut viţiul causeî 
posesiune1, · dar şi pe aceI carl au putut a'l cunoaşte ; 

Că, apoI, dacă legiuitorul Român care a avut io vedere doc
trina Italiană, traducând textul art. 57 Cod corn. Italian, ar 
fi dorit a tranşa controversa în sensul majorităţeI doctrinei 
Italiane, de sigur s'ar fi rostit clar în acel sens, ceia ce nu 
a făcut. Că, decI, disposiţiile finale ale art. 58 Cod corn. Român 
nu conţine ele cât o aplicaţiune specială pentru titlurile la 
purtător a regulei de drept comun ioscr1să io prima parte a 
art. 1908 Cod civ., după care proprietarul unu'î lucru mobil 
nu este admis a'l revendica contra posesornluI de hună crn
dinţă, ci numal' contra celui ele 1·ea c1·edinţă, regula reîntre
gită prin lnlăturarea excepţiunel admisă după disposipunile 
cuprinse in partea.a 2-a a art. 1909 şi clupă disposiţiunile art. 
1910 Cod civ. în ce priveşte revendicarea lucl'Urilor furate sa(1 
perdute; 

Considerând, în fine, că nici împrejurările de fapt pe care 
partea reclamantă le invoacă spre a dovedi că firnia pârâtă a 
avut, dacă nu CUDVitinţa, cel puţin putinţa de a cunoaşte 
viţiul posesiune! lui L . Spacu asupra titlurilor pe care le a 
cumpărat de la acesta, nu sunt hotăl'itoare în causă, de oare-ce 
ele nu dovedesc dolul şi nic'î chiar culpa gravă din partea 
firmeI p,\.rttte. A~a. aclmiţi\.nd ca dovedit că def. L Spacu, ca 
funcţionar al Bancei Naponale, n'ar fi avut dt'eptul a cum păra 
şi vinde efccle publice nici ele a cumpăra valor'i metalice strcine, 
incă singurul fapt că el sevcr1ea asemenea operafiuoI ce nu 'I 
eraC1 pl'nnii:;e, n'a pulul face pe fil'ma p,'tnUâ să cunoască sau 
cel pupn :;ă poală cunoa~te, că tillurile de ueclit pe carl' L. 
Spacu i le vinuea, ele alt fel <l11pă adeverat11l curs al zilei, le 
poseda cu o causă viţ i oasă ; ~i aceasta cu atât maî mult, cu 
c:\.t ~i alp l\rncponar'î ai Dăncer Naţiona'.e, pe cal'e inslrncţi11nea 
penală i-a g-ăsiL culpabil1. ~h•Nşia(1 i1lentice,- şi osebit L. Spicu 
vechiu i'uncJ ionar al Băncel' Na\ionalc era reputat de om onest 
şi indicat ca atare, clJia1· prin importantele posturI de Ca~ier 
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şi Director ce le a ocupat la acea Bancă ptmă in ultim~l .m?
ment, prin inspecţiunile la c~re tot-deauna a fost gas1t ~n 
regulă şi prin neîntrerupta pnve~h-~re l_a c~re _er~ supu» dm 
partea ce_lor alţi doI şefi el~ se~v1c1_u pa~trato~1 a1 celor alte 
doue chei de la tesaurul Bance1. Ca, ap01, claca L. Spacu nu 
·e1·a cunoscut ea avend o avere personală, nici operaţiunile ce 
le fâcea cu firma pârâtă nu necesitau o stare de bogăţie pentru 
L. Spacu, de oare-ce nu se contestă c~ dacă ~- Spacu a vcndut 
efecte de credit firmeI pârâte, dar a ş1 cumparat ele la ~a ~se
menea efecte si că făcându-se bilantul tuturor operaţmmlor 
scvcrşite de i: Spacu cu firma pâr~tă în ,cursu! ti?"1pult~I de 
11 anI, se veJe că L. Spacu a cum parat, raod un, rancl~n? _de 
la firma pârâtă, efecte de credit în valoare de . 24_0000 lei ş1 1-a 
vendut tot rândurI rânduri, efecte de credit m valoare de 
270000 lei: deci n~ resuită o deosebire între cumpărări şi 
vinder'i de 

1

cât de 30000 leI pentru intervalul de 11 a~I sau 
anual o deosebire de 2730 Ier în maI mult la venzăr1le de 
titluri ce le făcea L. Spacu, deosebire care 1iind ahlt de mică, 
se putea explica chiar prin câştigurile ce L. ~pac? le-ar [i 
putut realiza din acele cu~pără1:1 şi v~nzărI de ţ1tlun de crecht 
făcut în mod inteliaent s1 la timp s1 economule ce le-ar fi 
făcut asupra salariilu1 ce ,'l avea de la Banca Naţională şi 
la Spitalul Caritatea ; şi deci, nici această împrejurare n'! 
putut face ca firma pârâtă să cunoască s_a(1 ce~ pu~:n să poat_a 
cunoasle că cumpără de la L. Spacu rnşte titluri de credit 
pe ca1:î acesta le poserla ilegal ; 

Că în fine dacă firma pârâtă a cumpărat de la L. Spacu 
cea ~aI mar; parte din titlurI pe care acesta le furase din 
tesaurnl Băncei Nationale, fără să ia bordt>rou de la L. Spacu, 
aceasta poate denot~ că firma pârâtă avea deplină increder~ in 
venzătorul seu L. Spacu, dar nic'î cum că el'a de rea credmţă 
sau 1n culpă ara vă când seversia cumpărarea; de oare-ce nu 
s'a contestat :° că firma pât'âtă cumpără titluri de la credit 
fără borderou de la persoane reputate oneste. Şi dacă n'a luat 
borderou de la L. Spacu, totuşI în regi1,trele sale firma pârâtă 
a trecut zi cu zi şi' in toate amănuntele lit!urile_ de cred\t ~e 
le cumpăra de la L . Spacu şi acelea pe can le vmdea cu md1-
ca1-ea nnmelu'i persoaneî sale; 

Că , aşa fiind, pentru toate aceste motive, presenta acţiune 
in desdaunare introdusă de Banca Naţională contra firmei 
pârâte «Moses Iurist» este neîntemeiată şi decl urmează a fi 
respinsă. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte C. Gri
goriu, Tribunalul, respinge reclamaj.iunea, etc, 

(ss) C. Grigoriu, Em. Lepădatu. 

Opiniune 
Sub -scrisul judecător sindic sunt de părere că acţiunea în 

drept este admisibilă şi pentr~1 _cazul câ1?d fii:_m~ Rocia~ă ~os~s 
lurist al' fi piitiit cunoaşte viţiul posesiunei ş1 nu au v01t a l 
cunoaşte, şi această păre1·e o sprijinesc pe _au_tol'itatea jurispru: 
denlei si doctrineî !taliane, care, in maJor1tate, tie pronunţa 
pentru ·acest sistem. Chestiunea Jnsă perde din importanţa sa 
din împrejurările amănunte descrisă de majo~·itatea, ?nor: 
tribunal, firma socială, n'a putut cunoaşte v1ţml posesmne1 
bonmilor, aşa că in fapt acţiunea urmează a fi respmsă. 

Jude-sindic (s) Al. Negrescu. 
~ ........... --

JUDECATORIA OCOLULUI II, IAŞI 
Audienţa de Ia 12 Aprilie 1903 

G. Pastia cu S. D1·ag:Jş 

Carte de .Judecată No. 2815, 
hnobile prin destinaţie. - Instalaţiune de luminii e„ 

lectrică. - Candelabre sait trichele servind la instala~ 
rea luminel electrice. - Urmărirea lor odată cu fon
dul. - (Art. 4':iS C. civ.; 493 Pr. civ.). 

Candelabrele şi trichelele aşe.zate de proprietar 
în imobilul slH1, pentru in1;talarea lumine'i electrice, 
sunt imobile 1,rin destinaţie şi nu pot fi deslipite 
de fond spre a fi urmărite şi vîndute ca obiecte 
mobile, ci numal o-dată cu însu·şl fondul, conform 

art. 493 Pr. civ., de şi aceste obiecte, mobile în 
sine n'au fost fixate sau întărite în zid în spirit 
de ;erpetuitatf; întru cât această din u_rmă. ~ondi
ţie nu este prescrisă de_ lege pentru imobilisarea 
obiectelor afectate la serviciul sau exploatarea fon
dului, şi nici pentru imobilisa~ea~ prfn des~inajia 
agricolă, industrială sau comer~iala, ci nu~~i ca~d 
este vorba de imobilisarea obiectelor mobiliare, in 

basa art. 468 § ultim şi 469 C. civ. 
S'a ascultat d-l avocat I. Voişel, representantul con

testatorulul d-r G. Pastia şi d-l avocat G. Duzescu, re
presentantul creditorulu1 urmăritor, d-r S. Dragoş. 

Judecata, 
A vend în vedere contestaţia făcută de d-l d-rul G. 

Pastia la sechestrul asigurător ce _i vs'~ aplicat~~ către 
d-rul S. Dragoş, în basa reclamaţiei ş1 a cambiei pro
testate în valoare de 1400 Ier, tin<J.end la aaularea se
chestrului aplicat ; 

Avend în vedere că, în fapt, se constată că recla
mantul d-r Dragoş, a aplicat sec~estrul seu pe patr_u 
candelabre şi doue trichele electr!ce, aşez~te de ~eb1-
torul d -r Gh. Pastia pentru V funcţ1on~rea msţalaţ1pn~1 
de ecleraj electric introdusa de numitul deb1t~r rn I
mobilul seu din str. sf. Teodor No 1, oraşul Iaşi ; . 

A vend în vedere concluziile contestatorulu1 că obiec
tele sechestrate ar constitui nişte imobile prin desti
naţiune şi că, ded, nu pot ~ sechestr_~te după formele 
urmărire'i'. mobiliare cum s1 concluznle reclamantelu1 
că candelabrele electrice nu pot constitui imobile prin 
destinaţiune; căci de şi sunt afectate de proprietar I~ 
serviciul imobilulu1 seu, totuşr ele nu sunt fixate ~au 
întărite de zid în perpetuu, cum cere art. 469 C. c1v., 
ci numai sunt atârnate, putend ast-fel fi orî când scoase, 
fără a se aduce cea mar mică deteriorare imobilulul'. ; 
şi apoi, candelabrele nid nu sunt prevezute <;Ie legiui
tor intre obiectele enumerate în art. 468 C. c1v. ; 

Considerând, în drept, că obiec~ele mobile _ce pro•• 
prietarul unui fond le pune pe el rn scop speci~l. spre 
a fi destinate la serviciul, la exploatarea, la uhhtatea 
sau Ia infrumusetarea ace]u1 fond, î~pru1:11ută _natura 
juridică a fondului, devenmd ast-fel imobile prm des-
tinaţie ; . . . 

Considerând că din art. 467, 468 ş1 469 Cod etv1l, re• 
su11ă cu evidenţă că legiuitorul a stabilit doue criteril 
de imobilisare prin destinaţiune a obiectelor mo~ile : 
1) devin imobilisate obiectele aşezate de u~ propr1ela! 
pentru serviciul sau exploat'!-r~a fondului _seu_ urba_~ sau 
rural (art. 467 si 468 C. civil.); 2) devm imob1hsate 
obiectele asezate de proprietar către fondul seu în per
petuu (art. 

0

468 aliniat ultim şi 469 C. civ.); 
Avend în vedere că, în specia noastră, candelabre~e 

si trichelele în chestiune sunt nişte aparate accesord 
instalaţiuner electrice şi indispensabil~ pentru i1u!11in~
rea caser, fiind deci aşezate de propnetarul Pasha di
rect pentru a înlesni serviciul sau exploatarea fondu
lur seu ; 

A vend în vedere că acesta fiind scopul spe.cial la care 
sunt destinate obiectele sechestrate prin voinţa însă-şi 
a proprietarului, evident că ele au căpătat caracţerul 
juridic de imobile prin deslinaţiune, în puterea prtmu
lul'. mod de imobi11sare stabilit de legiuitor j că din a• 
cest punct de vedere, pentru a avea loc ficţiunea imo• 
bi1isăre1, este destul numai ca proprietarul să ataşeze 
obiectele Ia imobilul seu, fără a fi nevoe de a le fixa 
sau întări de .zid în spirit de perpetuitate, întru cât 
această din urmă condiţie legea nu o cere pentru imo• 
bilisarea obiectelor afectate la serviciul saii exploatarea 
fondului si nirl pentrn imobilisarea prin destinaţie a• 
gricolă, 'iâ.dustrfală sau comercială,. ?i numal'. când e 
vorba de imob11isarea efectelor mobiliare pe basa. ar
ticolului 468 aliniat. ultim şi 46g Cod civiJ. (Vez1 Bau• 
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dry el Chauveau, voi. V, pag. 61- 68; Laurent, vol. V, 
No. 431; Aubry et Rau, voi. II, pag. 13; D. Alexandresco, 
voi. II, pag. 3\}7) ; 

A vend în vedere că a.-::est mod de interpretare resaltă 
din însu-şl'. felul cum sunt redactate textele arătate ; 

A vend în vedere, că de şi în lunga enumerare a art. 
468 C. civ., nu sunt cuprinse şi obiectele în litigiu, totuşl'. 
nu mal'. remâne îndoială că dispositiile acestui text nu 
sunt limitative, ci enu nciative, legiuitorul voind în el 
să indice numai câte-va exemple. De altmintrelea, o 
enumerare complectă ar fi fost imposibilă. întru cât 
accesoriile afectate serviciulul'. sau exploatăre\' unui i
mobil variază şi se înmulţesc neîncetat o-dată cu per
fectionarea industriilor şi cu progresul spiritulu'i ome
nesc, care mereii tinde a inventa tot ma'i multe mij
loace de confort şi de înlesnire a vieţel'., remânend bine 
înţeles ca judecătorul să aprecieze, după împrejurăd, 
dacă cutare sau cutare obiect presintă caracterele in
dispensabile ale unel'. afectaţinnl necesare pentru ser
viciul unu'î imobil ; 

Avend în vedere că ast-fel fiind, reclamantul, d-r S. 
Dragoş, ca creditor al proprielarulul'. d-r G. Pastia, nu 
putea sechestra după formele urmăriref mobiliare can
delabrele şi trichelele destinate de acesta pentru a servi 
la funcţionarea instalaţiune\: de ecleraj electric intro
dusă în casa sa, şi care prin urmare conslituesc nişte 
adeverate imobile prin deslinaţiune ce, potrivit arti
colului 493 Proc. civilă, nu pot fi urmărite de cât odată 
cu fondul. 

Pentru aceste motive şi pe basa textelor arătate şi a 
art. 618 Proc. civ. 

Hotărîm: 
Admitem contestaţia făcută de d-rul G. Pastia şi dis

punem anularea sechestrului aplicat pe patru cande
labre şi doue trichele electrice, preveq.u te în procesul 
verbal de sechestru la No . .... . 

Judecător (s) Vespasian Erbiceanu 

Observaţie. - Imobilele prin destinatie sunt 
nişte obiecte mişcătoare care nu fac parte inte
grantă din fond, dar care, prin ficţiune, sunt con
sidernte ca alipite la acest fond, în vederea des
tinaţiei pe care le-a dat-o însu-şi proprietarul a
cestor obiecte. Toate obiectele mişcătoare, care, 
prin ficţiune, au devenit imobile, din causa des
tinaticI ce le-a dat proprietarul, se confund şi fac 
patre din imobilul Ja care ele sunt alipite, aşa 
în cât ele sunt vlndute, legate, ipotecate şi ur
mărite odată cu fondul (art. 493 Pr. civ.), afară de 
clac1sele contrare care ar resulta din voinţa părţilor. 

Proprietarul unui fond poate, decr, să imobili
zeze obiectele care din firea lor sunt mişcătoare, 
prin aşeqarea lor asupra acestu1 fond. Această 
imobilisare poate să aibă loc în doue casur1 : 1 ° 
Proprietarul unur fond imobilizează obiectele pe 

bile prin destinaţie, pe care nu trebue · să le con~ 
fundăm, după cum fac ma1 mulţ'i'. autorI, şi pe 
care cartea de judecată a judecătorului ocol. II 
din Iaş1, ce publicăm astă-9-1, le distinge foarte · 
bine : 1 ° Mobilele care devin imobile din causa şi 
în interesul serviciului şi exploatărei fondului; şi 
2° Mobilele care nu sunt necesare pentru exploa
tarea tondulul'. şi care nu se consideră ca imo
bile de cât din causa voinţei proprietarului, care 
le-a aşezat pentru tot-de-auna pe fond. Vointa sa 
singură nu este însă suficientă pentru a imobi
Jisa; ea trebue să se manifeste într'un mod ne
îndoeJnic prin oare-care semne externe, pen1ru a 
preves1 i pe cei de al treilea. 

Aceste principii generale odată expuse, obser
văm că cartea de judecată ce arlnotăm pune cu 
drept cuvînt în principiu că candelabrele aşeza te 
de proprietar în imobilul sef1 pentru instalarea 
lumineI electrice, sunt imobile prin destinaţie şi 
nu pot fi deslipite de fond spre a fi urmărite şi 
vîndute ca obiecte mobile, ci numai odată cu 
însu-şi fondul, conform art. 493 Pr. civ., pentru 
că ele sunt afectate la serviciul şi exploatarea 
foudulu'i'. (1). 

Această soluţie a fost cu drept cuvînt admisă 
· de Curtea din Bucureşti în privinţa sobelor de 
fer sau de tuciu, precum şi a becurilor de gaz 
instalate de proprietarul unui otel pentru exploa
tarea Iul (2). 

Este adeverat că aceste obiecte nu figurează 
în enumerarea preveqută de art. 468, însă toţi 

autorii recunosc şi cuvîntul: ast-fel, care se vede 
în art. 468, dovedeşte că legiuitorul a înţeles 
numaf a da câte-va exemple de imobilisare (3), re
mânend ca judecători'{ să decldă, 1n fapt, după 
împrejurările fie-cărei cause, dacă cutare sau cu
tare obiect presintă, sa(1 nu, caracterul unei afectărl 
necesare la serviciul unu1 fond. 

In resumat, cartea de judecată mar sus reprodusă 
este juridică şi bi ne motivată. De aceea tribuna
l ul din Iaşi s. II a şi ,3onfirmat-o în c;liua de 27 
a lune'i'. expirate Mal, prin sentinţa No ..... , a
doptând pur şi simpln motivele foartt temeinice 
date de prima instanţă. 

D. Alexandresco 

care el le aşează pentru serviciul şi exploatarea (1) Art. 7 din legea de la 1 Aprilie 1894, pent1·u înfiinţarea 
fonJuluf (art. 467,468); 20 Proprietarul orI că- unei bănci agrico!e face o excepţie de la acest principiti, 

f ,:i • bT b' t 1 l când dispune că vitele şi maşinele, care servesc pentru ex-
rul on..1 poate să imo 1 tzeze O iec e e pe care e ploatarea fondului agricol şi care. conform art. 468 C. civ., 
le aşează in spirit de perpetuitate (art. 468, § sunt imobile prin destinaţie, pot fi afectate ca gagiii al im
ultim şi 469), adecă Cll scop ca ele să. remâe de prumutulu'1 agricol, şi în caz de neplată, gagiul se poate exe-

' 
d · t 393 c.:uta conform disposipilor acestei legi. 

apumrea aco o, upă cum se exprimă ar · (~) Ve~î D1·eptul din 1882. No. 66. - Cont1·a: (ln privii;iţa 
din Codul Calima·c.h (297 C'. austric) Obieclele becurilor de g,,z, Trib. Ilfov, Di·eptul din 1882, No. 9, sentinţă 
mişcătoare ast-f~l imobilisale se numesc imobile inGrmală de Cnrle). 

· d · f · (8) Ve~I t. Il a Comentariilor noastl'e de drept civil, p 396, 
pru!- estma Le. , text şi nota 1. Cpr. Baudry et Chauveau, D•s biens, 66, p, 

Legea recunoaşte, deci, doue categoril de imo- 64 (ed. a 2-a). c. Besaoc;on, D. P . 92. 2. 551. 

Tiposrafla Ziarului CUlUEROL JUDICIAR, Str, Carol 19, ll1'cureştl- Proprietar Ion S, Codreanu.-e. 4138 
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