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Despre efectul erorilor sati indicatiunilor necomplecte saii
‘neexacte intr'o inscriptiune de ipotecd sali de privilegii si
despre autorisajiunea cerutd femeel zestrase pentru luarea

inscriptiel legale

" E pentru prima datd imi pare cdnd se iveste
inaintea instantelor noastre cestiunea care formézi
titlul acestui articol si obiectul hotarirei tribuna-
lului Putna pe care o publicdm in numérul de fati.

Cestiunea aceasta ¢ foarte de seama la nofi si
acest lucru mé face sd mé folosesc cu prisosinti
de coloanele Curierului Judiciar.

Cesliunile de care mé ocup aci sunt urmaélérele:

1) Care sunt mentiunile ce trebue si cuprindi
o inscriptiune ipotecard ?—din punct de vedere ge-
neral, erorile saii indicatiunile incomplecte intr’o
inscripfie atrag nulitatea ei ? 2) Ce efect are in spe-
cial eroarea sali omisiunea in desemnarea dator-
nicului sati creditorului intr’o inscriptie ipotecara?(1)
3) Care e caracterul autorizatiunei ceruti de art.
1756 si 1757 C. civ. pentru inscriptia legali a fe-
meei zestrase si in ce forméa se da aceasti auto-
rizatiune ? :

In ce priveste prima cestiune, solutiunile in doc-
trina si jurisprudenta francezd aii variat dupi tim-
puri, formédnd diferite sisteme.

E o mare deosebire insi intre textele franceze si
belgiene de o parle si cele romdane de alta, din punct
de vedere al mentiunilor ce trebuesc cuprinse in-
tr'o inscriptiune ipotecard si al sanctiunei lor.

In Codul frances in art. 2148 si in legea ipote-

(1) De si ne ocupim aci numai de inscriptiile ipotecare, nu se
esclud inscriptiile privilegiilor si transcripfiunile, cicl aceeast
solujiune e aplicabild gi unora gi altora.

cara belgiand in art. 83, sunt prevézute foarte a-
ménuntit aceste mentiuni (2). :

Codul nostru insid este foarte tacut in aceasta
privintd, cdci nu se reproduce de cat inceputul
acestor texte in art. 1781 care prevede presentarea
titlului inaintea presedintelui tribunalului si obli-
gatia pentru creditor de a face alegere de domiciliti.

Traducatorii Codului Napoleon nu ne daii nici
o ldmurire asupra gandului care ’i-a calauzit cand
ail inldturat partea cea mai importantd a artico-
lului 2148.

In Codul francez art. 2134 mai cuprinde ca sanc-
tiune dispositiunea cé ipotecile n'ati efect intre
creditori de cédt «du jour de Vinscription prise dans
la forme et de la maniére prescrites par la loi» pe
cand in art. 1778 legiuitorul roman inlatura cu-
vintele «dans la forme... etc.».

Ca sa rezolvim, prin urmare, la noi cestiunea
erorilor saii omisiunilor in inscriptiuni, nu ne pu-
tem duce la texte, cici n’avem nici unul ; numaf
tinénd socoteald de scopul pentru care e instiluitd
publicitatea ipotecilor, am putea resolvi cestiunea,—
in lipsd de altd indrumare, logica juridicd ne in-
vatd a ne indruma ast-fel.

Or, scopul inscriptiunei unui privilegitt sati ipo-
teci e de a aduce la cunostinta tertilor contrac-
tanfi existenta sarcinei asupra imobilului ce’i in-
tereseaza ; logic e prin urmare si réspundem la
cestiunea pusd : o inscriptie, de si eronatd sati in-
complectd, e valabild daci, asa cum e, e suficientd
ca sa destepte atentiunea celui interesat asupra ef,—
e nuld in caz contrariii.

(8) Aceste texte sunt ast-fel redactate : «Pour operer U'inscrip=
tion, le créancier représente, soit par lui-méme, soit par un
tiers, au comservateur des hypothéques, Uoriginal en brevet ou
Vexpedition authentique du jugement ou de Vacte qui donne
naissance au privilége ou & 'hypoteque.

Il y joint deux bordereaux écrits sur papier timbré, dont l'un
peut éire porlé sur Pexpedition du titre. Ces bordereaux con-
tiennent : 1° les nom, prénom, domicile et profession du créan-
cier ; 20 les nom, prénom, profession et domicile du débiteur ou
une désignation individuelle et spéciale, telle que le conserva-
teur puisse reconnaitre et distinguer, dans tous les cas, I'tindi-
vidu grévé d'hypotheque ;—8° Uindication spéciale de Dacte qui
confere Uhypothéque ou le privilége et la date de cet acte; —
40 le montant dw capital des créances exprimées dans le titre,
ou évaludes par Uinscrivant, pour les rentes et prestations, ou
pour les diroils éventuels, conditionnels cu indeterminés, dans les
cas o cetle évaluation est ordonde; comme aussi le montant des
accessoires de ces capitaux et Uépoque de Uexigibilité ; 5° Pin-
dication de Uespece et de lu situation des biens sur lesquels il
entend conserver son privilege ou son hypotheque...

Cu miel deosebir) iextul belgian e aproape acelag cu cel francez,
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Este, dupi noi, o cestiune de fapt a cdrei verifi-
care apariine judecdtorului chemat a decide si care
nu poale constitui motiv de casare de cdt cand ju-
decdtorul ar comile un exces de putere sail eroare
grosierd de fapt.

=

E drept ca in Franta, fatd de art. 2134 si 2148,
se niscusera, dupd cum am spus, mai multe sis-
teme pentru rezolvirea cestiunei :

Intr'un prim sistem, se sustinea si era admis o-
dinioard cd, din moment ce art. 2134 dispune ca
ipoteca n’are efect de cit «du jour de l'inscription
prise dans la forme et de la maniére prescriles par
la loi», toate men{iunile indicale in art. 2184 sunt
virtuale ; o omisiune sati eroare in aceste mentiuni
atrdgea fird distincliune nulitatea inscriptiunet,
cici, se zicea, nu e locul a distinge intre forma-
litatile substantiale si cele secundare din moment
ce legiuitorul singur ficuse aceasti distinctiune,
prescriind in art. 2148 toate mentiunile pe care el
le-a crezut indispensabile. -

Curios sistem, gratie ciruia o ipoteci, care in
fapt este suficient adusd prin registre la cunos-
tinta tertiilor, e declarata oculld in teorie si ca a-
tare neopozabild !

Aceastd absurditale a ficut s nascéd un al doilea
sistem, acela al deosebirei formalititilor substan-
tiale de formalitatile complimentare sati reglemen-
tare, cum le zic Aubry & Rau: substantiale fiind

acelea in lipsa cdrora e de presupus c¢d ipoleca nu |

poate ajunge la cunostinta tertilor si complimen-
tare acelea cari se pot omite fird a impiedeca a-
cest rezultat (2).

La noi aceste sisteme nu pot avea loc, din mo-
ment ce n'avem nici art. 2134 nici art. 2148 ; cum
sd decidem cu primul sistem ¢4 mentiunile pres-
crise de lege sunt toate indispensabile, sali, cu al
doilea sistem, sa facem deosebiri intre unele men-
tiuni si altele, cind art. 1781 nu prescrie ce men-
tinni trebue sd cuprindd o inscriptie ipotecara ?

Daci legiuitorul nostru a omis mentiunile din
art. 2148 si dispositiunea art. 2134, cred c’a facut’o
tocmai pentru a inlatura ambele sisleme cari dati
loc arbitrarului si pentru a imbrétisa sistemul, mai
potrivit cu menirea publicititei, dupd care, nu se
poate decide a priori, in leorie, dacd o anume for-
malitate este esentiald saii nu peniru ldria inscrip-
tiunei judecdlorului apartinénd sd cerceteze dacd
omisiunea saii eroarea e de naturd a amdgi pe ler-
tit i a le cauza ast-fel un prejudiciii, punéndu-i in
imposibilitate de a descoperi sarcina.

(8) Consultd in privin{a acestor sisteme: Pont, 1I, p. 358, n
957 urm.; Martou, I1I, p. 176 urm.; Merlin, Répertoire. Inscr. hy-
poth., § V, n. 8; Laurent, 31, n. b4 urm. si 93 urm. ; Aubry et
Rau, 111, p. 346, § 276, 2° si nota 13; Troplong, IlI, 665 ; Persil
sur l'art. 2148 ; Delvincourt, 111, p. 342 urm; Toullier, VIIL 507
urm,; Grenier, 1, 70 urm.; Taullier, p. 336 urm; Duranton, XX,
104 urm.; Zachoriae, §, 277 urm.; Colmet de Sunterre, IX, 130
bis; Thézard, n. 1465 Guillouard, I1I, 1153 urm., 1189 urm.; B.
Lacantinerie & de Loynes, Hypotheques, II, 1689 urm,, 1705.

Sirey ! 1807, 1, 233 1808, 1, 92 1810, 1, 218 si 2, 372 ; 1812.
1, 132 si 267 ; 1813, 1, 111 si 364 ; 1820, 2, 292 1832, 1, 481 i
2, b71; 1840, 1, 86 si 990; 4841, 1, 731 si 2, 50 ; 1853, 1,793,
1861, 1, 267 ; 1863, 1, 441 1866, 2, 23; 1873, 1, 805; 1879, 1,
164 4888, 1, 101 1894, 1, 199; 1894, 1, 397} 1896, 1, 73 ;
1897, IV, 14; 1899, 1, 2717, 278,

Acest sistem si-a facut de alt-fel drum chiar in
doctrina si jurisprudenta modernd franceza si bel-
giand, (%) fiind aplicarea maximei «pas de nullilé
sans grief».

Nu sustiti ca acest sislem e desévérsit ; de si pre-
ferabil celor alte, ca mai logic, nu inldtura nici el
incertitudinea in privinta drepturilor castigate, nu-
mai in intelepciunea judecétorilor std insa garan-
tia bunei lui aplicéri.

Tribunalul Putna dd o consacrare formala aces-
tui sistem dupd cum. se poate vedea mai la vale.

1I

A. Ce efect are in special eroarea saii omisiunea
in privinfa numelui catornicului intr’o inscriptiune
ipotecara ?

In tarile unde exista regim cadastral, numele de-
bitorului intereseazi foarte pulin, céci acolo dupa
imobil se orienteazad cel interesat; e singurul re-
gim care garanteazd in mod desévésit drepturile
partilor, inldturdnd ori-ce incertitudine.

Regimul de publicitate admis' la noi fiind insa
cel nominativ,”ca si in Franta si Belgia, numele
debitorului sati vechiului proprietar e de o mare im-
portanti cdci dupd el ne orienlim in cercetarea
sarcinelor. :

De aceea, fard gres se poate afirma a priori ci
omisiunea complecid a numelui de familie si po-
reclet debitorului atrage nulitatea inscriptiunei caci,
in lipsa aceslei indicatiuni, cel interesat e in ab-
solutd imposibilitate de fapt de a cunoaste din ve-
gistre existenta sarcinei.

Ce vom decide insd in cazul cind numele da-
tornicului e trecut incomplect sati gresit ?

Aci isi géseste aplicare sistemul de mai sus, dupa
care vom decide cd o omisiune partiald saii o eroare
in numele, prenumele, domiciliul si profesiunea da-
lornicului nu atrage nulitalea (nscriptiunei dacd din
ardldrile din inscripliune se poate recunoaste si sta-
bili identilatea debitorulut (3:.

In acest sens, s’a decis de tribunalul din Tarbes
si Curtea din Pau si consfintit de Curtea de ca-
satic in 1899 (¢) ci inscriptia ipotecard luati sub
numele de Jean Médus-Carme e oposabila acelui
care ciduta la numele de Jean Bapliste Médus
intru cat si unul si altul sunt numele aceleasi per-
soane Jean Médus, — Carme fiind o porecla, — si
intru cat cercetitorului diligent ii era usor si se
convingd de acest lucru din cele-I'alte mentiuni.

Tot -asa s’a decis de Curtea din Liége in 1896 (7),
cd o inscriptie ipotecard in care debitorul e indi-
cat sub numele si prenumele de «Pascal Pire», a-
tunci cdnd numele si prenumele adevérate sunt
«Paschal Jean Louis Pierre», nu e nula intru cat,
gratie unor verificdri prescrise de o elementard
prudentd, cel interesat se pulea convinge cd nu-

(4) V. Laurent, XXXI, n. 95.— Compara{l asemenea autoril de maf
sus gi examinati jurisprudenta mai recentd acolo indicata.

(5) Sic (V. Fuzier-Herman, 2148, nota 123): B. Lacantinerie
t. 1, n. 1642, t. 1, n. 16985 Thézard 145 Laurent, 31, n. b4
urm.;—Merlin, Rép. Inscr. hyp., § V., n. 8 Pont,ll, 972} M. &
Vergé, sur Zahariae, 5 p. 216 § 814 nota 4 si p. 280, § 812 ;
Aubry & Rau, 1. 3, p. 348 § 276, nota 14.

Vezi gi jurisprudenfa cuprinsi in Fuzier-Herman vol, 4 arli-
colul 2145 in notele 125—140, '

(6) Sirey, 1899, 1, 277—~280,

(1) Idem, 1897, 1V, 14 rezumat in notele {—4 jos,

i
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mele cuprins in inscriptie e al persoanei ce’'l in-
teresa, fiind o eroare de copist.

Pentru motiv identic tribunalul Putna decide c4
o inscriptie sub numele Israil zis Strul Henciu nu
e nuld de si adevératul nume este Israil (Strul)
Henik.

E de remarcat incd in aceasti hotarire cd (ri-
bunalul, cu drept cuvént, spune cd nu trebue si
se mulfumeasca cel ce cauti sarcina numail cu
opisul alfabetic al registrelor, cdci nu acesta e in-
dicatorul valabil, fiind un guide particular al grefei,
adevérata si singura inscriptiune fiind ordonanta
care se trece intocmai in registru.

In adevér, cum s’ar putea decide ci o inscriptie
trecutd complect si exact e nuld, din cauzd cd in
opis nu s’a trecut numele debitorului ?

B. Ce efect ara eroarea saii indicafiunea neexacta a
numelui creditorului intr’o inscriptie ipotecara

Numele creditorului, in raport cu scopul pe care
publicitatea ipotecilor il urméreste, inlereseazi forte
putin pe terfii interesati in cercetarea sarcinelor.

Mai curénd indicatiunea aceasta, ca si alegerea
de domiciliii, intereseazi pe creditorul insusi de
cit pe tertii, pentru cazul cand achizitorul imobi-
lului voeste a purga imobilul de ipoteci sali pen-
tru cazul cand debitorul voeste a radia ipoteca prin
justitie.

De aceea nu se poate, conform cu sistemul a-
proape generalmente admis azi si expus mai sus,
sd admitem cd s’ar putea declara nuld inscriptia
ipotecard din cauza numelui creditorului (%), dupéa
cum e stabilit si prin sentinta tribunalului Putna
ce publicdm in pag. urmatoare.

1T

Care e caraclerul autorizaliunei cerutd de artico
lul 1756 st 1757 C. civil pentru inscripfia ipotecard
femeei zesirase si in ce formd se dd aceasltd aulo-
rizatiune ?

Ambele texte spun cid femcea dolala va putea
lua, cu aulorizaliunea presedintelui {ribunalului,
inscriptiunea ipotecard asupra imobilelor birbatu-
lui pentru dota sa alienabila.

Aceasti dispositiune nu o vom gési in Franta,
unde ipotecile legale sunt oculte, existind erga
omnes independent de ori-ce inscriptiune (art. 2121
SiR2185 G-

Ea e imprumutati din legea ipotecard belgiana
in care art. 66 dispune ca presedintele tribunalu-
lui e acel care va determina suma pentru care se
va indica imobilul grevat, pe cand la noi acest
lucru se face de insusi petitionarul.

Ce caracter are aceastd aulorizatiune ? este ea o
autorizatiune mcenitd a complecla capacilatea fe-
meei ? .

Pentru a réspunde, trebue sa inlaturdm tot ceea-
ce ar putea aduce confuzie in spirit in aceasld
cestiune :

Mai intéitt sa inlaluram cu deséversire chesliu-
nea incapacilalei jaridice a femeei, slabilita in ar-

(8) Sie Aubry & Rau, 111, § 276, n. 629; André n. 786; Baudry
& de Loynes. Hypothéques, I, n. 1693, 1696 ; Lauwrent, 31, n. 45,
55 in fine ; Grenier, 1, 97; Thézard, 14b; Toullier. VII, p. 339 ;
Pownt, I, n. 669 Troplong, N, n. 629 Guilloward, 11, n. 1153,
1206 ; Vezl asemenea Sivey, 1892, 1, 113,

Contra: Duranton, XX, 107; C. de Santerie, IX, <130 bis, 1V ;
Persil, art. 2148, § 1.

ticolul 198 C. civ. ; nu e aci vorba ca acolo de
vr'o contractare, de vr'o primire de dar, nu e vorba
nici de vr'o autorisare ca cea de care vorbeste, in
cazul acesta, art. 201 C. civ. si 624 Pr. civ.

Nu trebue si ne gindim nici la incapacitatea
prescrisd de art. 67 Pr. civ., céci acolo e vorba
de proces, care implicd o transactie fortatd judi-
ciard, creind prin el insusi drepturi saii obliga-
tiuni, avénd de consecintd de a face condifiunea
femeei poate mai rea, datoritd poate tocmai inca-
pacitifel ei.

\ Qare asa e cazul art. 1756 si 1757 ? Absolut de
loc.

Aci nu e vorba de stirbirea autoritafei maritale,
cici ipoteca existd de drept, in contra solului, in
virlutea legei, nu prin vointa femeei ; inscriptiunea
pe care dénsa o ia nu e de cat valorificarea fata
de terti a unei ipoleci dcja existente fard voea si
stirea sofului, nu e de cat indeplinirea unei obli-
gatiuni pe care sotnl e obligat cel d’intéiti s’o exe-
cute (art. 1754), dreptul dat femeei, inzestratoru-
lui, procurorului chiar nefiind de cit o sanctiune a
acestei obligatiuni. In ce e lovitd autoritatea ma-
ritala ?

Cand, dupd cum se vede, legiuitorul merge la
extrem cu ingrijirea ce poartd garantirei dotei fe-
meei, cand el urmaéareste prin urmare un interes
cu totul superior, acela al asigurdrei existentei fa-,
miliei, e nepermis imi pare ca mai presus de aceasta
sd se pund un interes de mai putind importanti a-
cela al puterei maritale, care aci nu e in joc cat
de putin.

Ori-ce s’ar zice insd despre aceastd putere ma-
ritald, nu trebue si secdpdm din vedere ca legea a
creat-o si tot legea, pentru interese de ordin su-
perior, o stirbeste aci cdnd zice: dacd tu sof nu
faci aceea ce-ti ordon in interesul  familiei tale,
port ell grija el si dati dreplulaltora sd faca aceea
ce nu vrel tu. Legea vrea si legei trebue sd ne su-
punem; iar legea trebue interpretata larg, in acord
cu sentimentul si vederea legiuitorului, iar nu in
mod judaic.

Nu poate fi nulitale unde nu e sancfiune i unde
nulitalea ar fi contrard inlentiei legiuitorulut.

*
* *

Nici in Belgia nu se intelege prin aulorizare a-
ceea ce inteleg unele instante la noi.

Acolo formalitatea impusa de art. 66, 67 e im-
propriii numild autorizatiune in loc de act de spe-
cializare a ipolecei legald, dupid cum cu drept cu-
vént observi si Laurent, tomul 30, n. 398 si 399.

In legea ipolecarid belgiand, specializarea ipote-
cei, adicd determinarea sumei de garantat si a i-
mobilului de ipotecat, se face, dupi cum am spus,
de prezident; intru cit acolo conservatorii de i-
poteci formeazd o institutiune deosebiti, e natural
ca femeea saii rudele el sd obtind intai de la pre-
zident o ordonanti (autorisalion) care sa indice
suma si imobilul §i apoi sd prezinte aceasta ordo-
nantd conservatorului pentru a o trece in registre.

[.a noi, femeea si inzestriatorul sunt care indicé
suma si imobilul, cum e si drept, de oare-ce bér-
batul are drept, dupé art. 1761, si cearéi reducerea
inscriptiei, cand e exagerala.

Legiuitornl nostru, inldturand specializarea de
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ciatre prezident, a suprimat cuvintele «de la somme
fixée par lui» din art. 66 belg., lidsind cuvéntul
autorizatiune fara rost si fara sens.

Cam ce sens are cuvéntul auforisation in Belgia,
ldsdnd la o parte pe Laurent (), se poate constata
si din art. 69 al legei belgiane: acest text, dind
dreptul de a cere inscriptie tutulor rudelor si alia-
tilor pand in gradul al treilea, ii obligd si pe a-
cestia a se conforma regulelor puse in art. 66 si
67 si deci si regulei dupé care dénsii trebue s céra
asa zisa autorisatiune (10).

Fatd de asemenea dispositie, e oare greti de in-
teles ca autorizatiunea aceasta nu e pentru com-
plectarea capacitatei femeei? De ce ar impune-o
atunci si persoanelor capabile si fata de care nu
poate fi vorba de interesul pulerei maritale ?

Daca dar, nici in legea belgiand cuvéntul auto-
rizatiune nu are de cat sensul de specializare, ne
admisd la noi, pulem si-i dim in copie alt sens
de cat il are in original ? putem face dintr’énsa o
formalitate a cdrei neindeplinire sd atragd nulita-
tea inscriptiei ? e pur si simplu absurd.

%
x *

Ori cum ar fi insé legea nu prescrie nici o formé
pentru aceasta autorizatiune (V. Laurent, t. XXX,
n. 396); cand la noi prezidentul ordon inscriptia
in baza art. 1756, implicit acorda autorizafiunea
cerutd de lege (dacd admitem cd autorizatia e alt-
ceva de ciat am spus).

A cere deci autorizare speciald, intr’o anumita
form4, prin act separat si a anula in lipsa-i ins-
criptiunea ipotecard cerutd de femee, cand un cu-
vént nu gisim-in l=ge si nici violat vr'un princi-
piii fundamental al legel, este dupi noi arbitrarul
cel mai revoltitor ce se poate comite.

Iatd de ce holérirea tribunalului Putna, conforma
cu vederile noastre, credem ci cu multa autoritate
trebue si serveascd in aceastd privintd drept cdlduza.

N. D. Chirculescu
Foesan

9\0 (@ 9\
JURISPRUDENTA ROMANA

TRIBUNALUL JUDETULUI PUTNA

Audienta de la 17 Februarie 1903
Pregedentia D-lui EM. STROICI, Presedinte
Gr. I. Mazare cu Hana Roza Honik
Sentinta civili No. 93
Privilegii si ipotecl. — Dotd.—Inscriptie ipotecari luati
de femea inzestratd asupra imobilelor sofulni.— Lipsa
autorisatiei presedintelui tribunalului. — Inscriptie or-
donatd de presedinte. — Autorisatie implicita. -- Erori

in numele creditoarel saii debitorului. — Inscriptie va-

labild, — Conditinni. — Adjudecare imobiliarad volun-
tard.—Nepurgarea ipotecelor.— Ciuntarea sarcinelor unui
imobil. — Cumpérilor care cerceteaza cu diligenia re-
gistrele de inscriptiuni. — Descoperirea unei sarcini, —
Daca dupi cumpérare se poale opune la urmérirea facuta
in basa acelei sarcini. — (Art. 1756, 17567 si 1759 Cod.
civil ; art. 565 Pr. civila).

(®) V. Laurent, XXX, pag. 340 si No. 385, 394, 598 si 399.

(19)-La nof in art. 1769 sunt inliturate cuvintele: -et en se
conformant aux regles qui Yy sont prescritess din art. 69, 1 cu
toate astea s’ali gisit instante superioare care si anuleze inscrip-
til ipotecaref§luate de inzestritor, pentru motiv ci n’aver auto-
rizafiune ! !

1) Inscriptiunea ipotecard luatd de femea inzestratd a-
supra imobilelor sofulut séu fara a fi fost autorizata de
presedintele tribunalului conform art. 1756 si 1757 din
Codul civil, este totusi valabila dacd inscripfia a fost or-
donatd de presedinte, caci in asemenea cas femea a avut
vmplicit autorisatia presedintelud tribunalului datd cu oca-
sta ordondrei inscriptiet.

2) Erorile ce se pot comite in inscripliunea ipotecard
in ardtarea numelul creditoarei sau debitorului nu atrage
nulitatea inscriptiunet dacd din cele-l-alte date coprinse
in inscripfiune se poate stabili ugor identitatea creditoarel
sau debitorului ast-fel ca terfit sd fié suficient desteptafi
despre existenta acestel inscriptii.

3) In adjudecdrile de imobile véndute de bund-voe pen-
tru esire din indivisiune, ipolecile nu se purgeazd, art.
565 din Pr. civil@ fiind aplicabil numai vénzdrilor silite.

4) Legislatia romdnd needictind existenta si tincrea de
registru-cadastru special pe imobile, partea interesata care
voeste sa stie daca asupra wunui imobil existd vre o in-
seripite ipotecard trebue sa cerceteze registrele de inscrip-
tiuni foaie cw foaie, inscripyie cuw inscriptie, iar dacd se
referd la opisul alfabetic intocmit dupd nwmele debitoru-
lur de cdtre grefier pentru ajutorarea tribunalului in cdu-
tarea sarcinelor, alunct trebue sd caute special la numcle
tutulor peysoanclor prin mana c@rora imobilul a trecut

5) Dacd din complexul indicatiilor ce coprinde o inscriptie
ipotecard resultd ca un cercetator diligent. fatd cu indicatiile
identice ce resultaw din actele de proprietate avute in ve-
dere, a putut lua cunogtintd despre existenfa unei sarcini
gt totust dénsul @ cwmpdrat acel imobil, evident cd a con-
simiit o'l cumpdra cu acea sarcind si nu se poate apara
de efectele acelei sarcini socotind’o ca neexistenta. si dect
¢ wrmarire inceput@ pe basa aceleil sarcint, acelet ipotect,
catd a'st produce toate efectele sale neputand fi intrerupld
printr’o contestatie facutd de acel cumpdrdtor al imobi-
lulut pe motiv cd wWa stiut si nw'a putut sti despre exis-
tenfa ipotecel in momentul cumpdrdaret.

S’ati ascultat d-nif avocati: D. Niculescu, P. Barotzi
si Stefan Graur, din partea contestatorulul Gr. I. Ma-
zare si d-1 avocat N. D. Chirculescu din partea inti-
matei Hana Roza Henic si intimatul Israil Henie.

Tribunalul,

Avénd in vedere c# obiectul acestei contestatiuni este
de a se anula actele de urmaérire ficute pana acum,
dupa cererea d-nel Ana HoOnik zisid si Roza Honik, de
oare-ce imobilul apartine contestatorului pe basa ac-
tului transcris la No. 149;9%, intervenit intre Meier Moisi
si dénsul, intru cat imobilul fiind cumpéirat de Meier
Moisd. prin ordonanta de adjudecare No. 789(97, a fost
cumpérat fard nici o sarcina, precum la cumpérat si
contestatorul de la Meier Moisd; cd inscriptia luati de
Ana Honik zisd si Roza Honik prin ordonanta No. 139/93,
fiind ordonanta dup# cererea d-nei Ana Hoénik zisa si
Roza Hoénik, fara a fi aulorizata de Presedintele tri-
bunalului conform art. 17567 C. civ. e nuléd ; apoi fiind
gresit luatd ardtandu-se atat numele creditoarei cat si
numele debitorului in mod gresit: Henciu, in loc: de
adevératul nume Henik sati Honig, si cerandu-se in-
scriplia de Roza Honik nu de Ana HoOnik conform ac-
tului dotal, nu este valabila, n’a putat si o aibi in
vedere contesialorul la observarea registrelor, cu ocasia
cumpararei imobilalal; ea inscriptia hipotecard, pri-

.vind gumai numele debitorului, odatd ca acesta a fost

designat gresit, prin aceasta inscriptia asupra imobi-
lului, luala in mod eronat ca nume, nu poale fi opo-
sabild contestatorului, ca cumpéritor vlterior al imo-
bilului pretins grevat de ipoleci ; ci in tot cazul, tran-
smilerea imobilului pana la contestator fiind faculi
ciatre aulorul lui Meier Moisd pe basa unei licitatiuni
publice, chiar daci aceasta inscriptie s’ar considera ca
greva imobilul, incd numai poate fi oposabild, de oare-ce
conform art- 568 Pr. civ. veche, imobilul s’a purgat de
drept prin efectul dérel ordonantei de adjudecare, pang
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la darea ciireia, ereditoarea urmiritoare Ana Hdnic zisa
si Roza Honic n’a intervenit de loc; h

Avénd in vedere c# fati cu aceastd contestatiune,
chestiunile ce trebuesc resolvate de trib. sunt acestea:

1. Dac4 inscriptia ipotecarid No. 139/93 era valabild,
adici dac# subsista la 1898, cu ocasia cumpérérei imo-
bilului de contestator de la Meier Moisa si dacd sub-
sistd si ‘azi asupra imobilului urmérit; 2) Dacd asa
precum a fost Iuati cu gresirea aritirel numelui cre-
ditoruluf si debitorului de Hdnic sali Henic in cel de
Henciu, contestatornl cu ocasia cumpérirei imobilulul
la 19 lanuarie 1898, prin actul transcris la N_o. 149, a
fost complectamente diligent in ciutarea sarcinelor ce
grevati imobilul cumpérat; cu alte cuvinte, daci fiind
diligent, a fost saii ar fi putut fi desteptat de existenta
inscriptiel ipotecare de 8000 lef pentru dota creditoarel
Ana Honik, zisi si Roza Honik, asupra imobilului ur-
mirit, cu ocasiunea ciutirei registrelor de inscriptil.

In ce priveste prima chestiune : Se obiecteaza ci nu e
valabild ioscriptia, de oare-ce este luatd de sotie, fard
a fi fost autorisati de Presedinte, conform art. 1757 C.
civ. si fiind ca at fost gresit aréitate numele creditoarel
si al debitorulni, si in tot cazul, fiind-ci intervenind o
vénzare siliti pentru acest imobil, inainte de cumpé-
rarea lui de contestator, imobilul a trecut purgat de
sarcini, conform art. 568 Pr. civ, si ¢ nu s’a fécut cu
ocasia inscriptiei alegere de domicilili de cétre credi-
toarea Roza Ana Hénik;

Avénd in vedere ci de si, in adevér, inscriptia ipo-
tecard luatd prin ordonanta No. 139/93, este Inatd dupé
cererea sotiei Roza Honik. fira a fi fost autorisatd de
Presedinte letribunalului, dups cum dicteazé art. 1757 C.
civ., insd, de oare-ce inscriptia a fost ordonantatd de
Presedinte si s’a si efectuat, implicit femeea a avut au-
risatia Presedintelui tribunalului, datd cu ocasia ordo-
naref inscriptii; apol, o asemenea inscriptie daci ar fi
putut fi ceruti de citre procuror, dupa art. 1759 C. civ.
si ar fi fost perfect valabild, nu intelegem pentru ce o
inscriptie luaty dup# cererea sofief si ordonatid de
presedinte firad autorisatie speciala si separati nu ar fi
valabild, cAnd singur# ea, mai mult ca ori care alti
persoand, mai mult de -cat procurorul, era mal intere-
satd de a fi luat inscriptia asupra averei sofulul, in cat,
din acest punct de vedere, inscriptia No. 139/93 e per-
fect valabilj ;

Considerand ci fatd de cea a doua obiectiune asupra
nevalabilitéti inscriptii. de si, in adevér, se constati cé
in textul ordonantei de inscriptie No. 139/93 ca si in
copierea ei in registru de iscriptie, se vede trecut atat
numele creditoarei de Rosa Honik ca si al debitorulni,
sotul ei, Strul Hinik sati Strul Henik, zis si Israil Honik,
sati Henik din Pancia. schimbate in cel de Roza Hencili
si Strul Henciu zis si Israil Henciu, din Panciu, totust,
in prima linie, aceastd eroare a copistului, care a scris
ordonanta citatd, ca si a judecitorului care a instru-
meniat atunci, ca presedinte, nu poate fi imputabild
creditoarel Ana Honik zisd si Roza Honik, cici dénsa,
prin cererea de inscriptiune No. 13991/93, a aritat esact
numele séii de Roza Honik, semnandu-si ea numele, ca
ca si adevératul nume al sotului Strul Henik zis si
Israil Henik, de si in ce privesle ortografia acestui din
urmi nume chiar dénsa prin scriitorul petitiel gresise,
scriindul asa precum se citeste numele de originea ger-
mana Honik.

Dar, daca dénsei nu poate fi imputabild aceasta al-
terare de nume, numai putin tertiilor persoane, in specie
conlestatorului, afard numai daca cele-I’alte indicatinni
din ordonanié. exact aratate, nu’l desteptair in a vedea
existenta ipotecel inscrisa ;

Considerand ci in ce priveste indicarea gresitd a nu-
melui creditoarei de Ana Honik in cel de Roza Honik,
indicare luatd chiar dupi cererea de inscriplie, nici
aceasta nu atrage nulitatea inscripliei, cand cele-lalle
indicatiuni, imperios cernte inir’o iscriplie, figurai in
mod exact; apoi odatd ce se va proba si admite cé,

dup# complexul acestor indicatiuni, contestatorul era
suficient desteptat de existenfa acestei inscriptif, atunci
chiar, indicat gresit numele creditorei, nu provoaci nu-
litatea inscriptii, atat in legislatia noastrd cét si in’cea
franceza (V. Laarent, Dr. civ. XXX No. 45; Baudry-
Lacantinerie, Dr. civ. Hipoteques, II, No. 1705, 1692 si
jurisprudenta francezd Fuzier-Herman, vol. 1V, p. 11C0,
No. 123), aceasta cu atdt mai mult in specie, cu cat
numele de Roza Honik nu este numele gresit al cre-
ditoarei Ana Honik, céci dénsei ’i zice Ana Honic zis#
si Roza Honik, dupid cum reesd din actele de urmarire;

Considerand ci, in al treilea loc, inscriptia No. 139/93
e valabila si subsisiid la 19 lanuarie 1898, cu ocasia
cumpirirel imobilului de citre contestator, si subsista
si astdzi, de oare-ce, de si art. 568 Pr. civ. veche dic-
teaza ci odatd ce actul adjudecatiunei s’a dat nouluf
proprietar-adjudecatar, imobilele sunt libere de ori-ce
privilegil sat ipoteci convenite de  debitorul urmérit
sall de autorii séi, insd acesl principiti se aplicA numai
la vénzarile silite, nu si la cele voluntare, cum a fost
in specie, vénzarea provocati pentru esire din indivi-
ziune, in 1897, de cétre mostenitorii lui Bromberg, in
urma careia Meier Moisa, prin ordonanta de adjudecare
No. 787,97, a devenit proprietarul imobilului. cdci pen-
tru vénzirile de buni voe se aplici principiile Codului
civil, art. 1805 si urm. si in special art. 1814 C. civ., in
cat, si din acest punct de vedere, inscriptia ipotecard
No. 139/93 era si este valabild, subsista la 19 lanuarie
1898, subsistd si astéi-zi cand urméirirea se efectueazi
tocmai pe baza ei. Obiecliunea contestatorului in aceasté
privin{d e ne tem einicd, ca si cea referitoare la alegerea
domiciliului, c#ci art. 1781 C. civ. e aplicabil numal
ipotecelor conventionale nu si celor legale;

In ce priveste cea de a doua chesiiune de resolvat de
trib. pentru judecarea contestatiunei ;.

Avénd in vedere ci dupi regimul ipotecar, prevézut
de legiuitorul nostru, cu toati lipsa de texte categorice,
o inscriptie ipolecard legald pentru a fi complecia si
oposabila {erfilor, trebue se con{ind neapirat urma-
toarele indicatiuni;

1) Numele si pronumele sotiel, in favearea céreia se
ia inscriptia legala ; 2) Numele si pronumele sofulul pe
averea ciruia se ia inscriptia legald; 3) Specificarea
detailatd a imobilelor sotului asupra cérora urmeazi a
se loa inscriptia: ardtandu-se, dacd e o casd, orasul,
sal satul, catunul, plasa sati judetul unde se afla si-
suald, strada, numeérul sat indicarea vecinilor ce o
inconjoar# ; dacd e mosie, pAmént sail ori-ce avere ru-
rald : ardtanduo-se judetul, plasa, comuna si vecinii a-
celui imobil ; si 4) Valoarea dotei ce se asigura si epoca
constituirel el ;

Considerand cé dupi legislalia romané ne edictandu se
existenta si tinerea de registre—cadastru—special pe imo-
bile, partea interesati care vrea se cerceteze cu diligenta
registrele de inscriptil hipotecare, va trebui sa cerceteze
aceste registre foaie cu foaie, inscriptie cu inscriptie, si
dac# nu voeste s# facd aceastd operatie indelungata, sin-
gura.obligatorie unui om diligent, ci se refera la opisul al-
fabetic intocmit dupé numele debitorului de cétre grefier
pentru ajutorarea frib. in c#utarea sarcinelor, atunci
trebue si caule special la numele tuturor persoanelor
prin mana carora imobilul a trecut, nume ce si le va
procura din titlurile de proprietate ce le va avea la
indimand, sati din cercetirile ce va face. Daca din ob-
servarea fie cdrei inscriptii in parte, din complexul
indicatiunilor ce contine fie care din ele, se convinge
alunci despre neexistenta sati existen{a vre unel sarcini,
si apol persoana interesatd cumpérd, de exemplu. acel
imobil, apoi ’l cumpérd cu sati fara sarcini, prevézute
in registrele ipotecare; cé. dacd irtr’o inscriptie ipo-
lecara legald se greseste chiar numele creditoaref si al
debitorulul, dar gresala numelor este de asa natura in
cat se poale recunoasle cu usurin{i adevératul nume
dupa toate cele-l’alte indicajiuni ce inscriptia trebue se
contie, si dacd in special fatd cu actele de proprietate
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se recunoaste cu usurinti imobilul pentru care se face
cercetarea dupd modul detailat si esact sub care este
descris imobilul, cu ocasia lndrel iscriptii, evident c&
acea gresald nu poate avea de efect de a socoti pe cer-
cetatorul diligent al registrelor ipotecare, cd n’a putut
fi desteptat de existanta sarcinei faid de descrierea
exacti a imobilului, cu tot numele gresit al creditoarei
si debitorului, aceasta mal ales in regimul ipotecar
roman, unde imobilul intereseazé neapdrat, nu persoana
ereditorului saii debitorului;

Considerand cé daci din complexul indicatiunilor ce
coprinde o inscriptiune, resulii ca un cercetator diligent
fatd cu indicatiunile identice ce resultati dintre actele
de proprietate avute in vedere, a putut lua cunostiinta
despre existenta unel sarcini si totusi dénsul a cum-
pérat acel imobil, evident ci a consimtit de al cumpéra
cu acea sarcind, sica atare nu se poate apira de efectele
acelei sarcini, socotind’o ca neexistentd, si deci o ur-
maérire inceputd pe basa sarcini acelef ipoteci catd a si
produce toate efectele sale, ne intrerupandu-se printr’o
contestatiune ficutd de un cumpéritor al imobilului,
pe motiv cé n’a stiut si n’a putut sti despre existenta
ipotecel in momentul cumpérérei ;

Considerand cé, in specie, contestatorul Grigore Ma-
zare, cu ocasiunea cumpdrdrei imobiluloi urmérit, la
Ianuarie 1898, de la Meier Moiséd, inire alte acte ce i
s’ali predat ati fost si actul de vénzare dintre Josef
Ceausu, autentificat sub No. 1752/90, presentat de con-
testator in instantd, prin care se aratd ci imobilul ce
s’a véndut este situat in Panciu, se megiesesle din
partea din sus, un capit d4 in ulifa Mare. si fundul
cu lordache Buruiani, la sfintit cu losef sin Dumitru
Dulgheru si la rdsirit cu drumul Movilifa. Se constat#
cd in ordonanta de inscriptie No. 139/93, luata de Roza
Honik zisd si Ana Hénik, imobilul ce era grevat de
aceastdl inscriptie este acelasi de care se vorbea in actul
autentic No. 1752/90, si are aceleasi limile cu cele ari-
tate in acest act, insd in aceastd ordonanti in loc se
se scrie adevératele nume atat al creditoarei Roza Ho-
nik (sati Henik) zisi si Ana Honik, cat si al debitorului
Israil Honik sati Henik zis si Strul Honik sati Henik,
din Panciu, saii scris, ¢a creditoare, Roza Henciu iar ca
debitor Israil Hencin zis si Strul Henciu din Pancid,

Considerand cé daci, in adevér, s’a indicat gresit nu-
mele acestea, cand toate cele-1’alte mentiuny de situatia
imobilului, in prima linie, sunt esacte, aceastd nao in-
semneazd cd contestatorul cand a cdntat sarcinele imo-
bilului inainte de al cumpéra, dacd ar fi fost diligent
ciutand inscriptie cu inscriptie, n'a fost desteptat de
presenta sarcinei ipolecare pe basa céireia se face ur-
mérirea, imobilul in prima linie {rebuind a’l fi ghidat
cu ocasia cerceldrei sarcinelor. Faptul ce ’l sustine
contestatorul cum cé a cercetat opisele alfabetice de la
registrele ipolecare la numele de Henciu si ci n’a gisit
nici o sarcind, nu-l apard de inscriptia luatd in 1893,
de oare-ce opisiile sunt pentru tribunal intocmite, nu
sunt oposabile partilor interesate, si tribunalul trebuind
se caute sarcinile unni imobil ca si pértile interesate,
trebuesc a se referi la intregul continut al fie-céiruni re-
gistru de inscriptiuni, nu la opis; apoi indi atiunile
exacte cele-l’alte ale adevératului nume al debitoruluf
de Israil zis si Strul din Panciu, coroborale cu men-
tinnile exacte ale imobilului, ati fost suficiente ca se
determine pe conteslator, cu ocasia cercetirei sarcinelor,
ca incriptia No. 139/93 era privitoare la imobilui ce’l

cumpéra ; de altd parte, ca o dovada ciand un cerce- .

tiator diligent, cu tot numele gresit al debitorului si
creditoarel, pulea s se convingi despre exislenla sar-
cinei, esle cd grefa, cu ocasiunea urmarirei de fats,
pornitd de Roza Ana Honik. ciulidnd sarcinele, a dat
peste inscriptia ipotecari No. 139/93, precum se vede
din referatul d-lui grefier aflat la desarul de urmiérire.
asa in cat, fatd de toate acestea, contestatorul, a sliut
saii cel putin ar fi putut sti, daci era diligent, despre
~existen{a inscriptiei ipolecare No. 139/93, si cind az}
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ridici contestatie, cum c# sarcina n’a existat asupra
imobilului ce i-a fost vAndut, si nici cd a putut sti des-
pre ea. chiar in cazul cdnd a observat’o in regigtre, nu
poate fi socotitd ca temeinicd si catd a se respinge ca
nefondat ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor Ef.
Antonescu, tribunalul, respinge contestatia.

(ss) Em. Stroici, Ef. Antonescu, T. Constantinescu.
grefier (s) G. Calcaii.

Motd. — Asupra cestiunei resolvatd de tribunal
prin aceastd sentin{d, a se vedea interesanta mo-
nografie a d-lui N. D. Chirculescu, ce publicim
la inceputul acestui numeér. (N. R.))
O\8 (@) 9\D

TRIBUNALUL JUDETULUI BACAU
Audienta de la 20 lanuarie 1903

Pregedentia D-lui T. ARONOVICI. Pregadinte

G, Nasopol cere liberarca ordonan(ii de adjudecare la imobilele
falitulut Gherasim Gheracare

Faliment.—Cota sindicald cuvenitd statului.—Privi-
legiul statulul pentru aceasta cotd.-Urmaérirea imobilunluf
unoi falit.-—Adjudecare.—Depunerea creantei ipotecare
drept pret. —Obligatie de a se depune cota statului.—
(Art, 739, 810 si 969 C. com.; art. 1727 C. civil; art. 24
din Regulam. sindicilor).

Oota ce se percepe de stat din activul brut al fali-
mentului, represinta cheltuelile facute de stat cu plata
retribufiunilor sindicilor cari actualmente sunt funcfio-
nary publicy, investiti de lege cu dreptul de a conserva
i administra averen intreagd a falifilor pand la lichis
dare, i in asemenca condifiuni cota nefiind alt-ceva de
cat cheltuelile de justitie facute cu admimistrarea fali-
mentului, ele sunt privilegiate si se vor preleva, cu pre-
ferind, din patrimoniul falimentului, inaintea ori cdror
datorii,

Ast fel, adjudecatorul unui imobil al falitulwi, cand
depune creanta sa wpotecard drept pref, trebue sd depund
§i cota cuvenitd statului, cdci cota trebue prelevatd cu
preferintd din preful adjudecared.

Tribunalul,

Avénd in vedere cererea ficutd de d-1 C. Nasopol
prin petitiunea regis. la No. 29431 din 20 Decembrie
1902, de a ise elibera ordonanta de adjudecare, asupra
a cinci imobile sitnate in orasul Tg.-Ocna, proprietale

a falitului Gherasim Gheracare, véndute la licitatie de

citre acest Tribunal in ziua de 28 Noembrie 1902, in
urma cererei fiacutd de catre d-1 jude Sindic al fali-
mentului, confom art. 810 din C. com. si adjudecate
in mod definitiv, asupra numitului pelitionar pentru
suma de lel 35000 ;

Avénd ifu vedere ci adjudecatarul C. Nasopol, fiind
creditor hipotecar in rangul al [l-lea, peniru suma de
lei 13000, asupra acestor imobile véndute, a presentat
aceasld creantd drept pret al adjudecirel, d’impreuni
cu o alld creantd ipotecara in rangul 1 a d-lui Marcu
Braunstein in suma de lei 27000, cesionati lui de cé-
tre acesta din urma, cu actul de cesinne No. 1845/902 si
intru cal. ambele acesle creante sunt in rang ulil si ne-
contestat, a cerut liberarea ordonaniei de adjudecare,
depunénd in acest scop, cu recipisa Administralit fi-
nanciare No. 13223/902 suma de lei 1050, taxa de in-
registrare 3 °[,. la pretul adjudeciirel, conform legei
timbrului, iar cu recipisa corpului de portirei No.
1223,902 suma de lei 5250 drepturile cuvenite acestui
oficiii ; ® 30 .
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Avénd in vedere labloul de ordine a creditorilor a-
flat in dosar si format cu ocaziunea vénzirei aces-
tor imobile, din care resultd cd inaintea creantelor,
presentate drept pret de cdtre adjudecatarul C. Naso-
sopol, este trecut cu privilegiti d-1 jude Sindic al fa-
limentului, pentru suma de lef 425 si bani 45 cheltueli
de judecata fiacute de sindicat, cu indeplinirea forma-
litdtilor de vénzare si suma de 2370 lei cota de 3 ,I°
cuvenita statulul asupra valoarei brute a acestor imo-
bile, prevézute in inventar ;

Avend in vedere cé aceste sume, nu ati fost depuse
de adjudecatar: ca in ce priveste cheltuelile in sumi
de lei 425 si ban' 45 facule de sindic cu vénzarea acestor
imobile, nu mai poate fi nici o discutiune ca dénsele
sunt previlegiate, inaintea ori-céror datoril si urmeazi
a se preleva cu preferinti din pretul adjudecatiunei;
cd prin urmare, pentru ca petitionarul si poati obtine
ordonanta de adjudecare, trebue mai intai sd depuna
aceastd suma3 ;

Considerand cé in ce priveste depunerea quotei,
adjudecatarul ar putea obiecta, c4 fiind creditor ipo-
tecar al acestor imobile, peniru suma de 40000 Iei,
dénsul nu poate fi obligat la plata  acestel quote, in-
tru cat drepturile sale de preferin{d, fiind anterioare
declardrei in stare de faliment a proprietarului debi-
tor, ele primeazi pe acel al statului de a percepe quota,
panid ce mai intaili nu s’ar indestula dénsul cu in-
treaga crean({d, lucru ce in specie nu s'a putat intam-
pla intru cat pretul adjudecatiunei, este mai mic de
cat valoarea creaniilor:

Avénd in vedere, cd pentru a resolvi chestiunea,
urmeazi a se determina natura acestel creante, quota
ce se percepe de Stat din activul brut al falimentuluai
in conformitate cu art. 969 din C. com. comb. cu art.
24 din Reg. Sindicilor;

Avénd in vedere ci quota sindicald, represinti chel-
tuelile ficute de Stat cu plata retributiunilor sindici-
lor, care actualmente sunt functionari publici, inves-
1iti de lege, cu dreptul, de a conserva si administra
averea intreagéd a falitilor, pAna la liquidare; ci in a-
semenea conditiuni quota, nefiind alt-ceva de cat chel-
tuelile de justitie, facute cu administrarea falimentu-
lui, ele sunt privilegiate si conform art. 739 din
C. com. se vor preleva cu preferintd din patrimo-
niul falitului inaintea ori-ciror altor datorii;

Considerand cé principiul privilegiului acordat chel-
tuelilor de justitie si administratie ’l gasim in art.
1727 din C. civil; cd o condifiune esentiald a acestui
privilegiii, este, ca cheltuelile si fi fost ficute in inte-
resul comun al tuturor creditorilor, cirora el li se o-
pune, fie el privilegiati sail ipotecari;

Considerand cé din acest punct de vedere, adju-
decatarul ca creditor ipotecar al imobilelor cumpirate,
nu poate s# zicd, cd nu i s’a prestat nici un serviciil,
de cétre d-1 Judecitor Sindic, relativ la aceste imo-
bile. Se constatd in adevér din dosar, ¢i in momentul
declarérel in stare de faliment a debitorului (Gherasim
Gheracare, aceste imobile nu eran puse in urmérire
de creditorii hipotecari. Conform art. 810 C. com. de
la data sentintei declarative de faliment, nici un ecre-
ditor, fle el privilegiat saii hipotecar, ne mai putand
purcede la executarea silitd a imobilelor falitului, decat
prin intermedinl Judecétorului Sindic, d-sa a cerut
Tribunalului scoaterea lor in vénzare. Imobilele aii
fost in urmid, véndute dup# stiruinta d-lui Judecitor
Sindic si tot d-sa asuportat si cheltuelile de urmarire
- 8i de vénzare. Prin urmare fatid de serviciile. prestate
de sindic cu lichidarea acestor imobile, adjudecatarul,
ca creditor ipotecar, nu poate contesta dreptul acestuia
de a percepe cu preferintd, din pretul adjudecatiunei,
quotade 3 °/, prevézuti in tablon in suma de lei 2370;

Considerand deci, ca pentru a obtine liberarea or-
donanlei de adjudecare, adjudecatarul urmeazi si de-
puna gi aceasld suma,

Pentru aceste motive, redactate d-1 judecitor Dioni-
sie lonescu, Tribunalul, respinge cererea ficuti de C.
Nasopol, de a i se libera ordonanta de adjudecare,
pand ce nu va dovedi mai intéj, cad a depus suma de
lei 425 bani 45, cheltuelile facute de d-1 Judecitor Sindic,
cu scoalerea in vénzare a imobilelor falimentului Ghe-
rasim Geracare din T.-Ocna, precum si suma de 2370
lei quota 3 ,|° cuvenitd statuluni, asupra valoarei brule
a imobilelor cumpirate, prevézute in inventar.

(ss) T. Aronovici, Dionisie Jonescu.

p. Grefier (s) St. R. Ciovernache

Notid.—A se vedea in aceastd materie, decisia
Casatii s. II insotiti de adnotafia lui Junius,
cum si monografia d-lui /. Boambd, publicate in
Curierul Judiciar, No. 4 din 1902.

(N.R.)
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JUDECATORIA OCOLULUI SIMILA, jud. Tulova

Audienta de la 18 Martie 1903
G. Bulgarw- cu N. Iliescu

Revisuire. — Actiune in revisuire. — Descoperire de
acte doveditoare retinute de ofort4d majori. — Admisi-
bilitate. — Dacé pierderea actelor doveditoare consti-
tuie un cas de fort4 majord. — Cambie.—Ac{iune cam-
biald.—Hotérire ce condamni la plata cambiei. — Des-
coperirea unei chitanie ce constati plata cambiei. —
Daca este un act doveditor care si poatd admite revi-
suirea hotdrirei comerciale.—Termenul in care se poate
face acliunea in revisuire.— Martori.—Dac# pioba testi-
moniala este admisibild pentru dovedirea datei g#sirei
actelor. —- (Art. 290 si 296 Proc. civ.; art. 1198 Cod ci-
vil ; art. 349 Cod comercial).

1. Acfiunea in revisuire este admisibild cdnd
s'ait descoperit acte doveditoare refinute de o forfd
majord.

2. Pierderea actelor doveditoare constitue un
cas de forfd majord, deci un motiv de admisi-
bilitate a unei actiuni in revisuire.

3. Descoperirea unei chitanfe prin care se con-
stata plata unei cambii este un act dovedifor cu
care se poate cere revisuirea unei hotariri comer-
ciale obfinute in basa acelei cambii, inlru cdt li-
berafiunea plafei unei cambii se poate dovedi cu
acle scrise, lichide si de grabnicé solufiune.

4. Acfiunea in revisuire {trebue introdusd in
termen de. doué luni din dina cdnd s'ait desco-
perit actele doveditoare si proba testimoniald este
admisibila pentru dovedirea dalei gdsirei acestor

acte. .
Judecata

Asupra actiunel in revisnire a cirtel de judecati
comerciald No. 274 din 6 Aprilie 1902 a jud. ocol. Si-
mila, — acliune introdusi de Constantin Bulgaru in
contra lul N. lliescu;

Avénd in vedere cd reclamantul asistat de d-lavocat
Gh. Bahrim isi sustine actiunea sa pe motivaul ci la
judecarea actiunei cambiale prin care s’a obtinut ho-
tararea a cérel revisuire se cere adi, pierduse chitanta
doveditoare a plifel cea-ce a afirmat si la cercetarea
pricinel, cdcl stiindu-se descircat de obligatia sa nu
mal daduse importanta acelei chitante de si polita ra-
mdsese in mana fostuluni sl creditor, avea convingerea
insd cd nu va usa de dénsa pentru o a doua plata so-
cotindu-l de bund credinja, ca de alt-fel i ceruse de
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mai multe orf restituirea cambiel si a fost amanat pani
ce s’a pomenit dat in judecatd si obligat la plata inte-
grald a valorei cambiel in suma de 946.de lei, ce fu-
sese achitata odatd. C& in anul acesta, in luna [anuarie,
a gésit intr’un chimir acea chitantd. Aceastd imprejurare
constituind o fortd majord, cere dovada cu martori
pentru a stabili epoca gasirei actului, cea-ce s’a admis,
ascultandu-se sub prestare de jurimant martorii Mantu
Curiman si Gh. Cazacu, a ciror depositii s’aii consemnat
in procesul verbal atasat la dosar, din care se stabileste
ci actul a fost gisit in luna Ianuarie, dup# sérbatori,
iar actiunea in revisuire s’a introdus la 15 Februarie 1903;

Avénd in vedere ci paratul N. [liescu, prin apératorul
séu Sterian Dimitriu, sustine c4, pierderea actului do-
veditor nu constitue o fortd majord si apoi din depu-
nerile martorilor nu se constatd o data certd a gdsirel
actului pentru socotirea termenului de 2 luni, inldun-
trul céruia trebue introdusi actiunea in revisuire, iar
legea cere o ast-fel de dati;

Avénd in vedere ca prin art. 290 al. 1 proc. civila,
actiunea in revisuire e admisibild, cand s’ali descoperit
acte doveditoare retinute de o fortd majord, cid prin
urmare, cea-ce trebuesd se stie mai intaj, e dacé actul
descoperit are fortd probanis;

Avénd in vedere ca in spetd e vorba de o .hotérare
comercialid obtinutd in basa unei cambii si c& potrivit
art. 349 ¢. com. liberatiunea p'dfel cambiel se poate
dovedi cu acte scrise lichide si de grabnica solutiune,
cd un ast-fel de act este si cel ce se presintd in revi-
suire si deci poate fi opus actiunei cambiale ;

Avénd in vedere ca prin art 290 al. 1 proc. civilad
pentru admiterea actiunel in revisuire se cere ca actul
doveditor gésit sa fi fost retinut printr’o for{ad majora;

Avénd in vedere cd legiuitorul nu definesle forta
majord, iar doctrina o face prin exemplificari ce nu
sunt limitative, urmeazd ca ea si fie lasald la apreci-
erea instantelor de fond, lucru admis in general si de

jurisprudenta (Cas. I 66. 95. B. p.125; Cas. I. 364. 1887).

Avénd in vedere cé in spetd forta majord ce se in-
voaca e perderea actului doveditor; :

Avénd in vedere ci pierderea in principiul el con-
stitue o fortd majord, punand pe parte in imposibilitate
de a presenta actul doveditor inaintea justitiei, si du-
blat de alte imprejurari poate deveni o forta majora
mal evidentd dup#é cum poate deveni si o simpld ne-
gligenta. In casul de fata, obligatul, reclamantul in re-
visuire de adi, fiind un sitean, s’a intamplat cu dinsnl
cea-ce se intampld aproape cu toti acei de conditiunea
sa sociald. Putin obicinuit eu afaceri bénesti, cu for-
mele legale prin cari se obligd sali se descarcd de an-
gajamentele lor, nu pun mare pret pe actele ce le con-
firmé, intemeindu-se in naivitatea si ignoranta lor, pe
buna credinta a celor cu cari contracteaza. Cu atat mai
mult, in spetd, el nu putea s mai ataseze mare interes
acelel chitante stiindu-se desciircat de obligatiunea sa
cambiald de mai bine de un an, iar de la scadenta el
trecuse 2 anf ; :

Avénd in vedere ci aceste imprejuréri constituind
pentru judecatd o fortd major#, urmeazi a se stabili
epoca gdsirei actului spre a se putea sti dac# actiunea
a fost introdusi induntrul termenului de 2 luni, po-
trivit art. 296 al. b. pr. civ.; .

Védénd cd dovada cu marlori e admisibild in ase-
menea imprejuradri cenform art. 1198 al. 4 C. c.;

Avénd in vedere cd de si in aliniatul b al art. 296
Pr. civ. se spune c# actiunea in revisuire trebue intro-
duséi: «in termen de dou# luni din ziua cand s’ati des-
coperit aciele cele noi ...», au credem ci prin aceasta
g’ar cere dovada unei date certe, de si fostul membru
al Curtei de casatie D. I. Tacu e de aceastd pirere
(Procedura civild, pag. 343, si de si D-1 G. G. Toci-
lescu pare a fi de aceiagi péarere (Procedura civila vol.
111, pag. 180); cici dacd aceasta ar fi oare-cum posibil
pentru casurile de revisuire din al. a art. 296 Pr. civ.
saii cele-l’alte casurl din al. b, ¢jurdmént pe nedrept,

ori neadevérul aritirei martorilor.....» devine o impo-
sibilitate pentru casurile de fortd majora;

Considerand ci pentru a avea o datd certid a gdsiref
actului, ar trebui si cerem o proba scrisé si chiar asa,
nu ori-ce probi scrisd face dovada unei date certe, ci
numai anumite acte inconjurate de oare-cari forme
legale :

Ca ast-fel fiind, a da o asemenea interpretare art.
296 aliniatul b, ar fi pur si simplu absurd, o atare
probi care si facid dovada datel certe nefiind posibil
si se ceara de legiunitor, caci ar contrazice principiul
fortei majore din art. 190 al. I Pr. civ., fidcandu-l inu-
til, si atunci in loc de doud texte cari sd complecteze
condiliunile revisuirel, am avea dou# texte cari se
exclud, si sub aceastd form#& revisuirea pentru casuri
de fortd majorda nu ar mai fi posibild nici-odati. ne-
puiéndu-se procura in atari casuri, nu o dovadi scrisd
inconjuratd de oare-cari forme, dar nici chiar o simplé
dovada scrisd, de aceia si Codul civil prin articolul
1198 al. 4 admite dovedirea ei cu martori, singurul act
scris care si facid dovada vnei date certe in ast-fel de
imprejurari e actiunea, cererea care leagi instanta ;

In momentul gisirel actului am introdus actiunea,
iatd dovada scrisé singura ce se poate procura in ca-
suri de fortd majora si atunci ce rost ar mal avea
art. 1198 al. 4:cu dovada martorilor ?

Aceasta e interpretarea ce trebue dati citatelor texte
din proceduri, daci nu voim si ajungem la conclusia,
ca legiuitorul a inscrisin Cod articole fara sens; si se
stie cd e un elementar principili de interpretare ca ea
sé :~xel facd asa in cat dispositia legiuitorului s nudevie
inutila ;

Considerdnd ci din depunerile martorului Mantu
Curiman se constatid cd reclamantul C-tin Bulgaru s’a
plans de mai multe ori cd a perdut chitanta si cd
despre aceasta a wvorbit si in sérbétorile Craciunului,
iar intr’'o Dnminecd dupa sérbatori, prin lanuarie i-a
ardtat cd a gasit’o fatd fiind si martorul Gh. Cazacu;

Considerand ci dacd am presupune ci C-tin Bulgara
s’a plans ultima datd de perderea chitantef in prima
zi a sérbatorilor Craciunului, la 25/902 Decembre, mar-
torul afirma in sérbitori, fird a precisa diua, de nu
s’ar fi mai plans de perderea ei. Dar si dicem ci a
gisit’o chiar in acea di la 25 Decembrie, cand pentru
ultima oard a fost auzit de martor plangandu-se de
perderea ei, tot ar fi avat timp peniru introducerea
actiunel in revisuire pana la 25 Februarie 1903, pe
cand din cererea aflatd la dosar se constatd ci a fost
introdusa la 15 Februarie 1903, iar din depunerile mar-
torilor se constatd cd a fost ghsitd intr’o Dumineci in
lanuarie, dupéi sérbétori.

Védénd cererea reclamantului, in cas cand actiunea
in revisuire ar fi admisf, de a se anula cartea de ju-
dz:galté in basa sciruia e urmirit pentru suma de
946 lei.

Vézénd pe de altd parte declaratia paratului N. I-
liescu cd in casul cAnd molivele de revisuire vor fi
admise, defiimeazé in intregime actul ca fals, fira a
desemna pe autorul falsului, ca in casul acesta védéna
si art. 162, 163, 168, 169 si 172 Pr. civ. urmeazi a se
face verificare de scripte depunénd paratul acte de
comparatie, corespondente 8i acte autentice ale sale,

Pentru aceste motive, admite actiunea, si aman#
pricina pentru un alt termen spre a se proceda la ve-
rificarea de scripte, etc.

p. jude (s) C. Oranescu.

. grefier (s) A. Basocescu

‘A apdrut in brosurd: .
Despre Conditia Israelitilor paménteni
DE

JUNIUS
Pretul .1 Leil exemp. pe velind. De vénzare la Redactia gi Tipo-
grafia acestut ziar, de unde se expediazi si prin postd contra
valoare, gi la Libriria Alcalay,

Tipografia Ziarnlul CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, Bucurest! ~ Proprietar Ion §. Codreanu.—e, 4139
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