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Despre efectul erorilor sau indicaţiunilor necomplecte sau 
neexacte într'o inscripţiune de ipotecă sau de privilegiu şi 
despre autorisaţiunea cerută femeei zestraşe pentru luarea 

inscripţiei legale 
-=-

· E pentru prima dată îm'î pare când se iveşte 
înaintea instanţelor noastre cestiunea care formeză 
titlul acestu\'. articol şi obiectul hotărîre'î tribuna
lulu'î Putna pe care o publicăm în numerul de fată. 

Cestiunea aceasta e foarte de seamă la no( şi 
acest lucru me face să me folosesc cu prisosintă 
de coloanele Curierului Judiciar. · 

Cesliunile de care me ocup aci sunt următorele: 
1) Care sunt menţiunile ce trebue să cuprindă 

o inscripţiune ipotecară ?-din punct de vedere ae
neral, erorile sau indicaţiunile incomplecte î □ tţ•o 
inscripţie atrag nulitatea e\'.? 2) Ce efect are în spe
cial eroarea sau omisiunea în desemnarea dator
nicului sau credilorulu1 într'o inscripţie ipotecară?(!) 
3) Care e caracterul autorizaţiunel: cerută de art. 
1756 şi 1757 C. civ. pentru inscripţia legală a fe
mee'î zestraşe şi în ce formă se dă această auto
rizaţiune ? 

I 
ln cc priveşte prima cestiune, soluţiunile în doc

trina şi jurisprudenţa franceză au variat după tim
pud, formând diferite sisteme. 

E _o mare deoseb~re însă î1:tre tex.tele franceze şi 
belgiene de o parte _şi c~le romane de alta, din punct 
de vedere al menţmmlor ce trebuesc cuprinse in
tr'o inscripţiune ipotecară şi al sancţiune1 lor. 

Io Codul frances în art. 2148 şi în legea ipote• 

(1) De şi ne ocup.1m aci numai de inscripţiile ipotecare, nu se 
esclu_d inscripţiile. pri:'ilegiilor şi transcripţiunile, căcl aceeaşl 
11oluţ1une e apllcab1lă ş1 uoora ,i altora. 

cară belgiană în art. 83, sunt prevezute foarte a
mănunţit aceste menţiuni (2). 

Codul nostru în.să este foarte tăcut în această 
privinţă, căd'. nu se reproduce de cât începutul 
acestor texte în art. 17-81 care prevede presen.tarea 
titlulu'î înaintea preşedintelu'î trihunalulu1 şi obli
gaţia pentru creditor de a face alegere de domiciliu. 

Traducători'î Codulu'î Napoleon nu ne dau nid 
o lămurire asupra gân.dulu'i care '\'.-a călăuzit când 
au înlăturat partea cea ma'î importantă a artico
lului 2148. 

In Codul francez art. 2 L34 mai cuprinde ca sanc
ţiune disposiţiunea că ipotecile n'ati efect între 
creditod de cât rrdu jour de l'inscription prise dans 
la forme et de la maniere prescrites par la loi1> pe 
când in art. 1778 legiuitorul român înlătură cu
vintele «dans la forme ... etc.». 

Ca să rezolvim, prin urmare, la 1101 cestiunea 
erorilor sau omisiunilor în inscripţiuni, nu ne pu
tem duce Ia texte, căd n'avem nic'î unul · numa\'. 
ţinend socoteală de scopul pentru care e i~stiluită 
publicitatea ipotecilor, am putea resolvi cestiunea,
în lipsă de altă îndrumare, logica juridică ne în
vaţă a ne îndruma ast-fel. 

Or, scopul inscripţiune1 unui privilegiu sat't ipo• 
ted e d~ a aduce la cunoştinţa terţilor contrac
tanţi'. existenţa sarcine'î asupra imobilului'. ce''î în• 
teresează ; logio e prin urmare să respundem la 
cestiunea pusă : o inscripţie, de şi eronată sau in
complectă. , e valabilă dacă, aşa cum e, e suficientă 
ca să deştepte atenţiunea ceJu1 interesat asupra e1 -
e nulă în caz contrarit't. ' 

. (2 J Aceste tex~e sunt ast-fel redactate : , Pour operer l'inscrip• 
t~an, le c1•eancier represente, soit par lui-meme, soit par un 
t1e1·s, au conservateui· des hypothequeR, l'original en brevet ou 
l'e~pedition authentique du jugement ou de l'acte qui donne 
naiSS<I,nce au priv-ilege ou a l'hypoteque. 

Jl y joint deux bordereaux ecrits sur papier timbre dont l'un 
peut etre pcrte sitr l'expedition du titre. C6s borde;eaux CM&• 
t~ennent : 1.0 le.~ nom, prenom, domicile et profession du crean• 
cier; 2° le., nom, prenom, profession et domicile du debiteur ou 
une des!gnation inqividueUe. e~ speciale, telle qite le con!ei·va• 
teur puisse reconnaitre et disting,,er, dans tous les cas l'indi• 
vid,, greve d'hypotheque ,·-3° l'indication speciale de l'~cte qui 
r.onfere l'hypotheque ou le privilege et la date de cet acte • -
40 le montant du capital des creances exprimees dans le titre 
ou evaluees _par l'inscrivant, .P?ur les rentes et prestations, oJ 
pour les droits eventuels, conditionnels ou indetermines dans les 
cas 011 cette evatuation eşt ordonee; comme aussi le mo~tant des 
accessofres de ces capita,.ix et l'epoque de l'eaJigibilite • 5° l'in
dication de l'espece et ~e .. la situation des biens su1· l~squels il 
entend conserve1• san prwilege ou son hypotheque ... 

Cu miel deosebiri textul belgian e aproape acela~ cu oel francez, 
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Este, după no'i, o cestiune de fapt a cărer. verifi
care aparţine jndecătorulur. chemat a decide şi ca_re 
mz poate constilizi motiv de casare de cât când Jll
decătonzl ar comite izn exces de putere saiî eroare 
grosieră de fapt. 

E drept că în Franţa, faţă de art. 213J şi 2118, 
se născuseră, după cum am spus, ma'i multe sis
teme pentru rezolvirea cestiune'î : 

Intr'un prim sistem, se susţinea şi era. admis o,:
dinioară că, din moment ce art. 213J dispune ca 
ipoteca n'are efect de cât «du jour de l'inscription 
prise dans la forme el de la maniere prescriles par 
la loi)>, toate menţiunile indicate în ari. 2184 sunt 
virtuale ; o omisiune sai'1 eroare în aceste menţiun'i'. 
atrăgea fără distincţiune nulitatea inscripţiurie1, 
căd, se zicea, nu e locul a distinge între forma
lilă ţile substanţiale şi cele secundare din moment 
ce legiuitorul singur făcuse această distincţiunr., 
prescriind în art. 2148 toate menţiunile pe c.are el 
le-a crezut indispensabile. 

Curios sistem, graţie căruia o ipotecă, care în 
fapt este suficient adusă prin registre la cunoş
tinta tertiilor, e declarată ocullă în teorie şi ca a
tare neopozabilă l 

Această absurditate a făcut să nască un al doilea 
sistem, acela al deosebire'î formalităţilor substan
ţiale de formalitnţile complime0tare sau r~glem~n
Lare, cum le zic Aubry & Rau: substanţiale fiind 
acelea în lipsa cărora e de presupus că ipoteca nu · 
poale ajunge la cunoştinţa terţilor şi complimen
tare acelea cad se pot omite fără a împiedeca a-
cest rezultat (8). · 

La noJ'. aceste sisleme nu pot avea Joc, din mo
ment ce n'avem nid art. 213J nic'i art. 2148; cum 
să decidem cu primul sistem că menţiunile pres
crise de lege sunt toate indispensabiJe, sau, cu al 
doilea sistem, să facem deosebid între unele men
ţiuni şi altele, când art. 1781 nu prescrie ce men
ţiuni lrebue să cuprindc'î o inscripţie ipotecară? 

Dac:'i legiuitorul nostru a omis menţiunile din 
art. 2148 şi disposiţiunea art. 2134, cred c'a făcut'o 
tocmai pentru a înlătura ambele sisteme cad dai'1 
loc arbitrarulu'i'. şi pentru a îmbrăţişa sistemu], mar 
potrivit cu menirea publicilăţe\'., după care, nu se 
poate decide a priori, în teorie, dacă o mmme for
malitote este esenţială saii mz pentrzz tăria inscrip
ţiizner. flldecălonzhz'i aparţinend să cercete::e dacă 
omisiunea saiî eroarea e de natură a amăgi pe ter
ţir şi a le cauza ast-f el un prejudiciiî, punendzz-r. în 
imposibilitate de a descoperi sarcina. 

(B) Consultă in privinţ'l acestor sisteme : Pont, II, p. 358, n• 
957 urm.; Martou, III, p. 176 urm.; Merlin, Repertoire. lnscr. hy
poth. § V, n. 8; Laui•ent, 31, n. 64 urm. şi 9:-l urm. ; Aubry et 
Rau, '111, p. 346, § 276, 2° şi nota 13; Ti·oplong, IlI, 665; Pei•sil 
sur !'art. i!l4R; Delvincouri, III, p. 312 urm; Toullie;•, VII. 507 
urm.; Grenier, I, 70 urm.; Taulliei•, p. 336 urm; Duranton, XX, 
101 urm.; Zaclutriae, §, 277 urm.; Colmet de Santei·re, IX, 1l!U 
bis; Thezard, n. 146; Guillouard, III, 1153 urm., 1189 urm.; B. 
Lacantinerie & de Loynes, Hypotbeques, II, 1689 urm., 1706. 

Sirey: 1.807, 1, 233; 1.808, 1, 92; 1810, 1, 218 şi i!, 372; 1.812. 
1, 132 şi 257; 1813, 1, 111 şi 864; 1.820, 2, 292; 1.832, 1, 481 şi 
l!, 671; 1840, 1, 86 şi 990; 1841., 1, 731 şi 2, 50; 1.853, 1, 'i93; 
1.861, 1, 267; 1863, 1, 441; '1.866, 2, 23; 1873, 1, 305; 1879, 1, 
164; 1888, 1, 101 ; 1.891, 1, 199; 1t594, 1, 397; 1896, 1, 73 ; 
1897, IV, 14; 1899, 1, 277, 278, 

Acest sistem şi-a făcut de alt-fel drum chiar în 
doctrina şi jurisprudenţa modernă franceză şi bel
giană, (4) fiind ::iplicarea maxime\' <<pas de mzllite 
sans grie{». 

Nu susţiii că acest sislem e deseverşit ; de şi pre
ferabil celor alte, ca maI'. logic, nu înlătură nic'î el 
incertitudinea în privinţa drepturilor câşligale, nu
ma\' în înţelepciunea judecătorilor stă însă garan
ţia bune1 lu'î aplicăd. 

Tribunalul Putna dă o consacrare formală aces
luI'. sistem după cum se poale vedea mai la vale. 

II 

A. Ce efect are in special eroarea sau omisiunea 
în privinţa numelui catornicului într'o inscripţiune 

ipotecară? 

In ţările unde există regim cadastral, numele de
bitorului interesează foarte puţin, căd acolo după 
imobil se orientează cel interesat; e singurul re
gim care garantează în mod deseveşit drepturile 
părţilor, inlă lurând od-ce incertitudine. 

Regimul de publicitate admis la no\'. fiind însă 
cel nominativ, ca şi în Franţa şi Belgia, numele 
debitorulu1 sau vechiului proprietare de o i;nare im
portanţă căc\' după el ne orientăm în cercetarea 
sarcinelor. . 

De aceea, fără greş se poate afirma a priori că 
omisiunea complectă a numelu'i de familie şi po
recle\ debitorulu'î atrage nulitatea inscripţiune\ căd, 
in lipsa aceste1 indicaţiuni, cel interesat e în ab
solută imposibilitate de fapt de a cunoaşte din re
gistre existenţa sarcine'î. 

Ce vom decide însă în cazul când numele da
tornicului e trecut incomplect sau greşit ? 

Aci îş\'. găseşte aplicare sistemul de ma\'. sus, după _ 
care vom decide că o omisiune parţială saii. o eroare 
în nizmele, prenumele, domiciliul şi profesiunea da
tornicuhzr. nu atrage nulitatea lnscripţiune'i dacă din 
arătările din inscripţiune se poate reciznoaşte şi sta
bili identitatea debiionzlrz'i (5 ,. 

In acest sens, s'a decis de tribunalul din Tarbes 
şi CurtE.a din Pau şi consfinţit de Curtea de ca
sa!ie în 181)9 (6) că inscripţia ipotecară luată sub 
numele de Jean Medus-Carme e oposabilă acelui 
care căuta la numele de Jean Baptiste ]liledus 
întru cât şi unul şi altul sunt numele acelraşI'. per
soane Jean l\Iedus, - Carme fiind o p01:eclă, - şi 
întru c~î.t cercelătorulu1 diligent î'i era uşor să se 
convingă de acest lucru din cele-l'alte menţiun1. 

Tot aşa s'a decis de Curtea din Liege în 1896 (7), 

că o inscripţie ipotecară în care debitorul e indi
cat sub numele şi prenumele de «Pascal Pire», a
tunel când numele şi prenumele adeverate sunt 
« Paschal Jean Louis Pierre», nu e nulă întru dt, 
graţie unor verificăd prescrise de o elementară 
prudenţă, cel inleresat se putea convinge că nu-

(4) V. Laurent, XXX!, n. !J5.-Comparaţl asemenea autori! de mar 
sus şi examinaţi jurisprudenţa mar recentă acolo indicatu. 

( 0) Sic ( V. Fuzier-Herman, 2148, nota 123) : B. lacantinerie 
I. 11, n. 1642, t. JJI. n. 16\:!8; Theza1·d 140; Laurent, 31, n. 64 
urm.;-Merlin, Rep. lnscr. hyp., § V., n. 8; Pont, ll, \:!72 j M, & 
Verge, sur Zahana~, 5 p. 2Iti § tH4 nota 4 şi p. 220, § 812; 
Aubry & R,iu, t. 3, p. 34:8 § 270, nota H. 

Vezi şi jurisprudenţa cuprinsă în Fuzier-Herman voi. 4 arii
colul l!l41:! io notele 125-HO. 

(6) Sirey, 189\J, 11 277-280; 
{7) Idem, 1897, IV, 14 rezumat ln notele t-4 jos. 
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mele cuprins în inscripţie e al persoane1 ce'l in
teresa, fiind o eroare de copist. 

Pentru motiv identic tribunalul Putna decide că 
o inscripţie sub numele Israil zis Slnzl Renciu nu 
e nulă de şi adeveralul nume este Israil (Strul) 
Henik. 

E de remarcat încă în această hotărîre că tri
bunalul, cu drept cuvcnt, spune că nu trebue să 
se mulţumească cel ce caută sarcina numa\'. cu 
opisul alfabetic al registrelor, căd nu acesta e in
dicatorul valabil, fiind un guide particular al grefe1, 
adeverata şi singura inscripţiune fiind ordonanţa 
care se trece întocma1 în registru. 

In adever, cum s'ar putea decide că o inscripţie 
trecută complect şi exact e nulă, din cauză că în 
opis nu s'a trecut numele debitorulu'î? 

B. Ce efect are eroarea sau indicaţiunea neexactă a 
numeluT creditoruluT într'o inscripţie ipotecară 

Numele creditoruluî, în raport cu scopul pe care 
publicitatea ipotecilor îl urmăreşte, interesează forte 
puţin p'e terti:î interesaţi în cercetarea sarcinelor. 

Ma'î curcnd indicaţiunea aceasta, ca şi alegerea 
de domicilii.'!, interesează pe . creditorul însuş\' de 
cât pe terţi\', pentru cazul când achizitorul imobi
lulu\'. voeşte a purga imobilul de ipotec'i sat"1 pen
tru cazul când debitorul voefte a radia ipoteca prin 
justiţie. 

De aceea nu se poate, conform cu sistemul a
proape generalmente admis az1 şi expus ma\'. sus, 
să admitem că s'ar putea declara nulă inscripţia 
ipotecară din cauza numelui creditorulu'i (S), după 
cum e stabilit şi prin sentinţa tribunalului Putna 
ce publicăm în pag. următoare. 

II[ 

Care e caraclerul autori=a/iunez cerută de ortico 
Iul 1'756 şi 1757 C. civil pcntnz inscripfia ipotecară 
femeer. zes!rnşe şi în ce formă se dă aceastâ auto
rizaţilme ? 

Ambele texte spun că femeea <loială va putea 
lua, czz autori=atilznea preşedintelu'{ tribimalulur, 
inscripţiunea ipotecară asupra imobilelor bărbatu
lu'î pentru dota sa alienabilii. 

Această disposiţiune nu o vom găsi în Franţa, 
unde ipotecile legale sunt oculte, existând erga 
omnes independent de od-ce inscripţiune (art. 2121 
şi 2135 C. fr.). 

Ea e împrumutată din legea ipotecară belgiană 
in care art. 66 dispune că preşedintele tribunalu• 
lu'î e acel care va determina suma pentru care se 
va indica imobilul grevat, pe când la no'i acest 
lucru se face de însuşi petiţionarul. 

Ce caractr.r nrc ncr.asiâ r111lori:::ali1znc? este ca o 
autorizaţiune nh:nită a complecta capacitatea fe• 
mee1 '? 

Pentru a respunde, trebue sn înlăturăm lot ceea
ce ar putea aduce confuzie în spirit în această 
cesliune : 

l\lar înteii.'.1 sii inlălur:'.im cn desev~rsire chestiu
nea incapacilti!e1 juridice a femce·,, slt;bililii în ar-

(8) Sic Aub1•y ,t Rrrn, lll, ~ 276, 11. G29; Anllre o. 786; lJ,ttidl'!J 
cf: de Lnyries. llypothcrrL1f's. li. n. Hi!H, 169Cî; T>rnre11t, 31, n. 45, 
65 în fine ; Gl'enie-,,, I, \i7; Th,;:rti·rl, 1 ifi; 7'011//in·. VII, p. :-139; 
Pnnt, 11, n. 66'); 1'1·011ln1ir1, III, n. G2li; U11i/ln1rn!'rl, 111, n. 'lifl:3, 
1206; VezT HAf'lll<'llP:t 8i1·ry, ·1~92, l, 118. 

Contra: Ditmntnn, '\ X, 107; e. c/11 SanleJ'1 e, IX , 180 his, J \' ; 
Persii, art. 2 I 48, § I. 

ticalul 198 C. civ. ; nu e aci vorba ca acolo de 
vr'o contractare, de vr'o primire de dar, nu e vor.ba 
nid de vr'o aulorisare ca cea de care vorbeşte, în 
cazul acesta, art. 201 C. civ, şi 624 Pr. civ. 

Nu trebue să ne gândim nic'i la incapacitatea 
prescrisă de art. 67 Pr. civ., căd acolo e vorba 
de proces, care implică o transacţie forţată judi
ciară, creând prin el însuş'i dreplur:î sat"1 obliga
ţiun1, avend de consecinţă de a face condiţiunea 
femee1 poale ma\'. rea, datorită poate tocma'î inca
pacităţe1 eL 

Oare aşa e cazul art. 1756 şi 1757 '? Absolut de 
loc. 

Aci nu e vorba de ştirbirea autorităţe'i maritale, 
căc'i ipoteca există de drept, în contra soţului, în 
virtutea legei', nu prin voinţa femee'î; inscripţiunea 
pe care densa o ia nu e de cât valorificarea faţă 
de ter!'î a uneY ipolec'i deja existente fără voea şi 
ştirea sotulu1, nu e de cât îndeplinirea uner obli
gaţiun\'. pe care soţul e obligat cel d'inteiu s' o exe
cute (art. 1754), dreptul dat femee1, înzestrătoru
lu'î, procurorului chiar nefiind de cât o sancţiune a 
acestei obligaţiun\'.. In ce e lovită nutoritatea n1a
ritală ? 

Când, după cum se vede, legiuitorul merge la 
extrem cu îngrijirea ce poartă garanlăre1 dote'î fe
mee1, când el urmăreşte prin urmare un interes 
cu totul superior, acela al asigurăre1 existenţe'î fa
milieî', e nepermis îm\'. pare ca ma1 presus de aceasta 
să se pună un interes de ma1 puţină importanţă a
cela al putere1 maritale, care aci nu e în jpc cât 
de puţin. 

Od-ce s'ar zice însă despre această putere ma
ritală, nu trebue să scăpăm din vedere că legea a 
creat-o şi tot le~ea, pentru interese de ordin su
perior, o ştirbeşte aci când zice: dacă tu soţ nu 
facY aceea ce-ţ\' ordon în interesul familiei tale, 
port et"1 grija e:î şi dau dreptul altora să facă aceea 
ce nu vre:î tu. Legea vrea şi Jege'i trebue să ne su
punem; iar legea trebue interpretată larg. în acord 
czz sentimentul şi vederea legizzilorulur, iar mz în 
mod jizdaic. 

Nu poate fi nulitate unde nu e sancţiune şi unde 
nulitatea ar fi cont rară inlenţier legizzitomlzz'f. 

NicY în Dclgia nu se înţelege prin azzlori::are a
ceea ce înţeleg unele instanţe la 1101. 

Acolo formalitatea impusă de art. 66, G7 e im
proprit"1 numită autorizaţi1zne în loc de act de spe
ciali::are a ipotece'î legală, după cum cu drept cu
Ycnl observă şi Laurent, tomul 30, n. 398 şi 39n. 

ln lrgca ipotecarii belgiană. specializarea ipole
ce1, adică determinarea sumei ele garantat şi a i
mobilulut' de ipotecat, se face, după cum am spus, 
de prezident; intru cât acolo conservatori\'. de i
potec'i formează o instituţiune deosebită, e natural 
ca femeea sn Ll rudele e'i să obţină înlc.î.'î de la pre
zidcn t o ordonanţă (autorisalion) care să indice 
snma şi imobilul şi apo'i să prezinte aceasUi ordo
nanţă conserva Loru lu'i pentru a o trece în registre. 

La 1101, femee3 si înzestrălorul sunt care indidî 
suma şi imobilul, cum e şi drcpl, de oare-ce băr
hatul are <lrcpt, dnpfi arl. 17fil, sri ceară recluccrca 
inscriµ!ic'î, dind e exagerată. 

Lc>giu ilornl nosl rn, în l:'i lurânrl specia lir.a rea de 
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către prezident, a suprimat cuvintele ((de la somme 
fixee par luii> din art. 66 belg., lăsând cuventul 
autorizaţiune fără rost şi fără sens. 

Cam ce sens are cuventul autorisation în Belgia, 
lăsând la o parte pe Laurent (9), se poate constata 
şi din art. 69 al lege\'. belgiane: acest text, dând 
dreptul de a cere inscripţie lutulor rudelor şi alia
ţilor până în gradul al treilea, H obligă şi pe a
ceştia a se conforma regulelor puse în art. 66 şi 
67 şi ded şi regule\'. după care denşi\'. trebue să ceră 
aşa zisa autorisaţiune (10). 
Faţă de asemenea disposiţie, e oare greu de în

ţeles că autorizaţiunea aceasta nu e pentru com
plectarea capacităţe1 femee1? De ce ar impune-o 
atund şi persoanelor capabile şi faţă de care nu 
poale fi vorba de interesul pulere\'. mari ta le ? 
Dacă dar, nid în legea belgiană cuvenlul auto

rizaţiune nu are de cât sensul de specializare, 11e 
admisă la no'i', putem să-1 dăm în copie alt sens 
de cât îl are în original? pulem face dintr'ensa o 
formalitate a căre\'. neîndeplinire să atragă nulita
tea inscripţie\'.? e pur şi simplu absurd. 

* 

Od cum ar fi însă legea nu prescrie nic1 o formă 
pentru această autorizaţiune (V. Laurent, t. XXX, 
n. 396) ; când Ia no\'. prezidentul ordonă inscripţia 
în baza art. 1756, implicit acordă autorizaţiunea 
cerută de lege (dacă admitem că autorizaţia e alt
ceva de cât am spus). 

A ceJie ded autorizare specială, într'o anumită 
formă, prin act separat şi a anula în lipsă-1 ins
cripţiunea ir,otecară cerută de femee, când un cu
vent nu găsim· în l~ge şi nic\'. violat vr'un princi: 
piu fundamental al legei', esle după 1101 arbitrarul 
cel ma'i revoltător ce se poate comite. 

Iată de ce holărîrea tribunalnlu\'. Putna, conformă 
cu vederile noastre, credem că cu multă autoritate 
trebue să servească în această pri,vinţă drept călăuză. 

N. D. Chirculescu 
Focşanl ~§'-$-•~~ 

JURISPRUDENTA ROMlNl 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PUTNA 
Audienţa de la 17 Februarie 1903 

Preşedenţia D-lui EM:. srROTCI, Preşedinte 
Gr. I. Mazare cu Rana Roza Honik 

Sentinţa civilă No. 93 
Privilegir şi ipotecl.- Dotă.-lnscripţie ipotecară luată 

de femea înzestrată asupra imobilelor sotuluî.- Lipsa 
autorisaţiei' preşedintelu'i tribunaluluL - Inscripţie or
donată de preşedinte. - Autorisaţie implicită. •- F.rorr 
în numele creditoarei sau debitorulu'i'.. - Inscripţie va
labilă. - CondiţiunL - Adjudecare imobiliară volun
tară.-Nepurgarea ipotecelor.- Căutarea sarcinelor unul 
imobil. - Cumperător care cercetează cu diligen1ă re
gistrele de inscripţiunr. - Descoperirea unel sarcini. -
Dacă după cumperare se poate opune Ja urmărirea fă Lu tă 
în basa acelei sarcinL - (Art. 1756, 1757 si 1759 Cod: 
civil ; art. 565 Pr. civilă). • 

( 9) V. l,aurenl, XXX, pag. 340 şi No. 385, R94, B98 şi 399. 
t10)·La nor iu art. 176\l sunt iuli\Lurate cuvintele: 0 et en se 

conformant ,rnx 1•egles qui y sonl zJl'eRcriles, din art. 69, şt cu 
todte astea ~•at'i găsit instanţe superioare care să anulrze inscrip
ţii ipotecare,luatc de îu1,estr~tor1 pentru motiv că n'aveu cu1to
riza,iune I!! 

1) Inscripţiunea ipotecm·ă luată de fernea înzest1-ată a
supl'a imobilelor soţului seu făi·ă a fi fost auto1•izată de 
preşedintele frlbimal ·ului conform al't. 1756 şi 17.57 din 
Codul civil, e~le totuşf, valabilă dacă inscripţia a fost or
donată de preşedinte, câci în a.~emenea cas femea a avut 
implicit autorisaţia preşedintelui fr ·ibunaliilui dată cu oca
sia M•donărei insci·ip[iei. 

2) E1·orile ce se pot comite în înscl'ipţiitnea ipotecai·ă 
în ai·ălarea numelut cred-itoa1•er sait debitoruluf, nu atrage 
nulitatea inscripţitrnei dacă din cele-l-alte date coprinse 
in insci·i.pţiune ·se poate stabili uşor ir/entitatea ci·editoarei 
sait debito1·ul,ui ast-f el ca terţii să fie suficient deşteptaţi 
despre existenţa acestei insc1·ipţii. 

3) In ad_judecă1·ile de imobile vendute de bună-voe pen
ti-u eşii·e din indiv·isiune, ipotecile nu se purgea;;ă, a1·t. 
565 din Pr. civilă fiind aplicabil numai ven,;:,ărilor silite. 

4) Legislaţia i·ornână needictând existenţa şi ţincl'ea de 
1·egistru-cadast1·u specicil pe imobile, pa1·tea interesată care 
voeşte să ştie dacă asupi•a umti imobil există v1·e o in
sc1·ipţie ·ipotecară ti-ebue să cei·cete::e i·egisfrele de inscrip
ţiunt foaie cu f'<rtie, in.~crip1ie cu insci·ipţie, iai· dacă se 
1·efe1·ă la opisul alfabetic întocmit după numele debito1·u
liii de căt1·e gPefi,er penti·u ajutoral'ea tribunalului în cău
tarea sai·cinelol', alunei trebue să caute .~peciul la .numele 
tutulo1· pei•soanelo1• pl'in mâna căi·oi·a imobil,ul a ti·ecut 

5) Dacă din complexul indicaţiilor ce coprinde o inscripţie 
ipoteca1'ă re~ultă cd itn ce1·cetăto1· diligent. faţă cu indicaţiile 
identice ce i·esultcttt din actele de pl'op1·ietate avute în ve
dei·e, a putut lua cimoşti1iţă despre e:xistenţa unei sai·cini 
şi tolitşi densul a cnrnpă1·at acel imobil, evident că a con
simţit a'l cwn-păm cu acea sarcină şi nu se poate a!1ăra 
de efectele acrlei sal'cinf, socotind'o ca neexistentă şi deci 
a iwmănre începutii, pe ba.sa acelei sarcini, acelei ipoteci, 
cată a'şi pl'oduce toate efectele sale neputând fi întreriiplă 
printi-'o contestaţie făcută de acel cnmpăi·ăto1• al imobi
lulni pe motiv cii n'u ştiut ~i n'a putut ~t'i despl'e exis • 
tenţa ipotecei în momentul cumpăi·ăret. 

S'au ascultat d-nir avocaţi: D. Niculescu, P. Barotzi 
şi Ştefan Graur, din partea conleslatorulu1 Gr. I. Ma
zare şi d-l avocat N. D. Chirculescu din partea inti• 
matei Hana Roza Henic şi intimatul lsrail Henic. 

Tribunalul, 

A vend în vedere că obiectul acestef contestatiunr este 
de a se anula actele de urmărire făcute până acum, 
după cererea d-nei Ana Honik zisă şi Roza Honik, de 
oare-ce imobilul aparţine contestatorulul pe basa ac
tului transcris la No. 149/9~, intervenit între Meier Moisă 
şi densul, întru cât imobilul fiind cumpărat de Meier 
Moisă. prin ordonanţa de adjudecare No. 789/97, a fost 
cumperat fără nid o sarcină, precum la cumperat şi 
contestatorul de la Meier Moisă; că inscripţia luată de 
Ana Honik zisă şi Roza Honik prin ordonanta No. 139/93, 
fiind ordonantă după cererea d-nei Ana Honik zisă şi 
Roza Honik, fără a fi autorizată de Preşedintele lri
bunalulur conform art. 17o7 C. civ. e nulă; apoi fiind 
greşit luată arătându -se atât numele creditoarei cât şi 
numele debitorulul în mod gre~it: Henciu, în loc· de 
adeveratul nume Henik sau Hănig, si cerându-se in
scrip!ia de Roza Honik nu de Ana Honik conform ac
tulul'. dotal, nu este valabilă, n'a putut să o aibă în 
vedere contestatorul la observarea registrelor, cu ocasia 
cumpărărei imobilr.lui; că inscripţia hipotecară, pri

. vind oumat numele debitorulul', odat~ că acesta a fost 
designat greşit, priA aceasta inscripţia asupra imobi
lului, luată in mod eronat ca nume, nu poale fi opo
sabilă contestaloruluI, ca cumperător ulterior al imo
bilului pretins grevat dP ipotecă; că în tot cazul, tran
smiterea imobilului până la contestalor fiind făcută 
către autorul lui Meier Moisă pe basa unei iici ta puni 
publice, chiar dacă acBastă inscripţie s'ar considera că 
greva imobilul, încă numai poate fi oposabilă, de oare-ce 
<.,-onform art• 568 Pr. civ. veci.ie, imobilul s'a purgat de 
drept prin efectul cfărel Qrqonanţer de adjudecare, până 
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la darea căreia, creditoarea urmăritoare Ana Honic zisă 
şi Roza Honic n'a intervenit de loc; 

A vend în vedere că fată cu această contestatiune, 
chestiunile ce trebuesc resolvate de trib. sunt acestea : 

1. Dacă inscripţia ipotecară No. 139193 era valabilă, 
adică dacă subsista la 1898, cu ocasia cumperăre\'. imo
bilului de contestator de la Meier Moisă si dacă sub
sistă şi ·az1 asu pra imobilului urmărit; '2) Dacă aşa 
precum a fost luată cu greşirea arătărel numeluî' ere• 
ditorulul si debitoruluî' de Honic sau Henic in cel de 
Henciu, contestatorul cu ocasia cumperărei imobiluluî' 
la 19 Ianuarie 1898, prin actul transcris la No. 14~, a 
fost eomplectamente diligent în căutarea sarcinelor ce 
grevau imobilul cumperat; cu alte cuvinte, dacă fiind 
diligent, a fost sau ar fl putut fi deşteptat de existenţa 
inscripţie\ ipotecare de 8000 M pentru dota creditoarei 
Ana Honik, zisă şi Roza Honik, asupra imobilulul ur
mărit, cu ocasiunea căutăre} registrelor de inscripţii. 

ln ce priveşte prima chestiune: Se obiectează că nu e 
valabilă inscripţia, de oare-ce este luată de soţie, fără 
a fi fost autorisată de Preşedinte, conform art. 1757 C. 
civ. şi fiind că au fost greşit arătate numele creditoarei 
şi al debitoruluî', şi în tot cazul. fiind-că intervenind o 
venzare silită pentru acest imobil, înainte de cumpe
rarea luî' de contestator, imol.,ilul a trecut purgat de 
sarcini, conform art. 568 Pr. civ., si că nu s'a făcut cu 
ocasia inscripţiei alPgere de domiciliu de către credi
toarea Roza Ana Honik; 

Avend tn vedere că de şi, în adeTer, inscripţia ipo
tecară luată prin ordonanţa No. 139/93, este luată după 
cererea sotie1 Roza Honik. fără a fi fost autorisată de 
Preşedinte.letribunalului, dup!I cum dictează art. 1757 C. 
civ., însă, de oare-ce inscriptia a fost ordonanţată de 
Preşedinte şi s'a si efectuat, implicit femeea a avut au
risaţia Preşedintelui tribunalului'., dată cu ocasia ordo
nărel inscripţii'.; apoY. o asemenea inscripţie dacă ar fi 
putut fi cerută de către procuror, după art. 175Q C. civ. 
şi ar fi fost perfect valabilă, nu înţelegem pentru ce o 
inscripţie luată după cererea soţiei şi ordonată de 
preşedinte fără autorisatie specială şi separată nu ar fi 
valabilă, când singură ea, mai mult ca ori care altă 
persoană, maJ mult de -cât procurorul, era mar intere
s~tă de a fi luat inscripţia asupra avere1 soţului, în cât, 
dm acest punct de vedere, initCripţia No. 139/9~ e per
fect valabilă; 

Considerând că faţă de cea a doua obiecţiune asupra 
nevalabili tă ţi inscripţii'. de şi, în adever, se constată că 
în t_extul ordonanţei de inscriptie No. 139/93 ca şi în 
copierea er în registru de iscripţie, se vede trecut atât 
numele creditoarei de Rosa Riinik ca şi al debitorului, 
soţul er. Strul Ronik sau Strai Renilc, zis şi Israil Riinik, 
sau Renik din Panciu. schimbate în cel de Roza Renciu 
si Strul Renciu zis şi lsrail Renciu, din Panciu, totuşi, 
în prima linie, această eroare a copistului, care a scris 
ordonanţa citată, ca şi a judecătorulur care a instru
men!at atund, ca preşedinte , nu poate fi imputabilă 
cred1toarel Ana Honik zi<iă si Roza Honik căd densa 
prin cererea de inscripţiune ·No. 13991/93, ~ arătat esact 
numele seu de Roza Honik, semnându-sl'. e:.1 numele, ca 
ca şi adeveratnl nume al sotulu1 Strul Henik zis si 
Israil Henik, de şi în ce priveşte ortografia acestui' din 
ur~_ă nume chiar densa prin scriitorul petiţiei gre~ise, 
scrnodul a~a precum se citeşte numele de originea ger
mană Honik. 

Dar, dacă densei nu poale fi imputabilă această al
terare de nume, numal puţin terţiilor persoane, în specie 
contestatorulul', afară numai dacă cele-l'alte indicatiunl' 
din ordonanţă. exact arătate, nu 'l desteptau în a v·edea 
existenţa ipofecei înscrisă ; • 

Considerând că în ce pri vPşte indicarea greşită a nu
melui creditoarei de Ana Honik în cel de Roza Honik, 
indicare luată chiar după cererea de inscripţie, nici 
aceasta nu atrage nulitatea inscripţiei, când cele-l'alle 
indicaţiuni', imperios cerote inlr'o iscrip!ie, figurau în 
niod exact; apoi odată ce se va proba şi admite că, 

-~=~=~=~~=~~~=~~ 

dupl complexul acestor indicaţiunl, contestatorul era 
suficient deşteptat de existenţa acestei inscripţiY, atuncî 
chiar, indicat greşit numele creditorel, nu provoacă nu
litatea inscripţH, atât în legislaţia noastră cât şi în ·cea 
franceză (V. Laurent, Dr. civ. XXXI No. 45; Baudry
Lacantinerie, Dr. civ. Hipoteques, li, No. 1705, 1692 şi 
jurisprudenţa france2ă Fuzier-Herman, voi. IV, p. 1100, 
No. 123), aceasta cu âtât mai mult în specie, cu cât 
numele de Roza Honik nu este numele greşit al cre
ditoarel'. Ana Hooik , căd densei '1 zice Ana Honic zisă 
şi Ro:ta Honik, după cum reesă din actele de urmărire; 

Considerând ră, în al treilea loc, inscripţia No. 139/93 
e valabilă şi subsistă la 19 Ianuarie 1898, cu ocasia 
cumpărăre1 imobilului de către contestator, şi subsi<ită 
şi astăzt, de oare-ce, de şi art. 568 Pr. civ. veche dic
tează că odată ce actul adjudecaţiunei'. s'a dat noului 
proprietar-adjudecatar, imobilele sunt libere de od ,ce 
privilegii'. sau ipotecl convenite de· debitorul urmărit 
sau de autorii' seî, iasă acest principiu se aplică numai 
la venzările silite, nu şi la cele voluntare, cum a fost 
ÎJ? specie, venzarea provocată pentru eşire din indivi
zmne, în 1897, de către moştenitorir lur Bromberg, în 
urma căreia Meier Moisă, prin ordonanţa de adjudecare 
No. 787;97, a devenit proprietarnl imobiluluL căci pen
tru venzările de bun l\ voe !ţe aplică principiile Codului 
civil, art. 1805 şi urm. şi în special art. 1814 C. civ., în 
cât, şi din acest punct de vedere, inscripţia ipotecară 
No. 139/93_ era şi este valabilă, . subsista la 19 Ianuarie 
1898, subs1slă şi astă -zi când urmărirea se efectuează 
tormar pe baza eL Obiecţiunea contestatornlu1 în această 
privin!ă e ne temeinică, ca si cea referitoare la alegerea 
domiciliulul, căci art. 1781 • C. civ. e aplicabil numai 
ipolecelor ~on venţionale nu şi celor legale; 

In ce prweşle cea de a doua chrsiiune de resalvat de 
trib. pentru judecarea contestaţiunei: 

Avend în vedere că după regimul ipotecar, prevezut 
de legiuitorul nostru, cu toată lipsa de texte categorice, 
o inscripţie ipotecară legală pentru a fi complectă şi 
oposabilă terţilor, trebue se conţină neapărat urmă
toarele indicaţiuni: 

I) Numele şi pronumele sotie'î, în favoarea căreia se 
ia inscripţia legală; 2) Nuroeîe şi pronumele soţului pe 
averea căruia se ia inscripţia legală; 3) Specificarea 
detailată a imobilelor soţuluI asupra cărora urmează a 
se lua inscripţia: arătându-se, dacă e o casă, oraşul, 
sau satul, cătunul, plasa sau judeţul unde se află si
suată, strada, numerul sau indicarea vecinilor ce o 
inconjoară; dacă e moşie, păment sau or1-ce avere ru
rală: arătându-se judetul, plasa, comuna si veciniI a
celui imobil; şi 4) Valoarea dotei ce se asigură şi epoca 
constituire1 el ; 

~onside~ând că d·upă legisla!ia română ne edictându se 
e~1stenfa ŞI t\nerea de registre-cada<itru-special pe imo
bil~, partea 1~lere~at~ c~re vrea se cercetez~ cu diligenţă 
registrele de mscripţu h1potecare, va trebui să cerceteze 
aceste registre foaie cu foaie, inscripţie cu inscripţie, şi 
dacă nu voeşte să facă această operaţie îndelungată, sin
~ura ?bligatori_e unul om diligent, cise referă la opisul al
fabetic întocmit după numele debitorului de către grefier 
pentru ajutorarea trib. !n căutare-a sarcinelor, atunci 
h ebue să caute special la numele tuturor persoanelor 
prin mana cărora imobilul a trecut, nume ce si le va 
procura din titlurile de proprietate ce le va avea la 
îndămână, sau din cercotările ce va face. Dacă din ob
~er~are_a ţifi cărei in?cripJiI în parte, din aomplexul 
Jud1caţrnmlor ce conpne fie care din ele, se convinge 
atunci despre neexistenta sau existenta vreunei sarcini' 
şi apo1 persoana interesată cumpcră·, de exemplu. acei 
imobil, apoi 'l cumperă cu sau fără sarcini, prevezute 
în registrele ipotecare; că. dacă într'o inscripţie ipo
tecară legală se greseşte chiar numele creditoarei si al 
debitorulu1, dar greşala numelor este de aşa natură în 
cât se poale recunoaste cu uşurinţă adeveratul nume 
după toate cele-l'alte indicatiuni ce inscriptia trebue se 
conţie, şi dacă în special fa!ă cu actele de· proprietate 



CURIERUL JUDICTAR, No. 43.-Duminecă 8 Iunie 1903 

se recunoaşte cu uşurinţă imobilul pentru care se face 
cercetarea după modul detailat şi esact sub care este 
descris imobilul, cu ocasia luărel iscripţH, evident că 
acea greşală nu poate avea de efect de a socoti pe cer
cetătorul diligent al registrelor ipotecare, că n'a putut 
fi deşteptat de existanţa sarcineI faţă de descrierea 
exactă a imobilului, cu tot numele greşit al creditoarei 
şi debitorului, aceasta mal ales în regimul ipotecar 
român, unde imobilul interesează neapărat, nu persoana 
.creditorului sau debitorului; 

Considerând că dacă din complexul indicaţiunilor ce 
coprinde o inscripţiune, resullă că un cercetător diligent 
fată cu indicatiunile identice ce resultau dintre actele 
de· proprietate· avute în vedere, a putut lu<1 cunoştiinţa 
despre existenta unel sarcini şi totuşi densul a cum
perat acel imobil, evident că a consimţit de al cumpera 
cu acea sarcină, şi ca atare nu se poate apăra de efectele 
acelel sarcinl, socolind'o ca neexistentă, şi decr o ur
mărire începută pe basa sarcini acelel ipotecI cată a ş1 
produce toate efectele sale, ne întrerupându -se prin tr'o 
contestaţiune făcută de un cumperător al imobilului, 
pe moli':_ că n'a ştiut şi n'a putut şti despre existenţa 
1poteceI m momentul cumpărărer; 

Considerând că, în specie, conteslatorul Grigore Ma
zare, cu ocasiunea cumpărărer imobilului urmărit, la 
Ianuarie 1898, de la Meier Moisă, între alte acte ce i 
s'au predat au fost şi actul de venzare dintre Josef 
Ceauşu, autentificat sub No. 1752/90, presentat de con
testator în instanţă, prin care se arată că imobilul ce 
s'a vendut este situat în Panciu, se megieseşte din 
partea din sus, un capăt dă în uliţa Mare. şi fundul 
cu Iordache Buruiană, la sfintit cu Iosef sin Dumitru 
Dulgheru şi Ia răsărit cu drumul Moviliţa. Se constată 
că în ordonanţa de inscripţie No. 139/93, luata de Roza 
Honik zisă . şi Ana Honik, imobilul ce era grevat de 
această iascripţie este acelaşr de care se vorbea în actul 
autentic No. 1752/90, şi are aceleaşi limite cu cele ară
tate în acest act, însă în această ordonanţă în loc se 
~e scrie adeveratele nume atât al creditoarei Roza Ho
nik (sau Henik) zisă şi Ana Honik, cât şi al debitorului 
lsrail Honik sau Henik zis si StruI Honik sa~ Henik. 
din Panciu, sau scris, ca creditoare>, Roza Renciu iar ca 
debitor lsrail Renciu zis şi Strul Henciu din Panciu , 

Considerând că dacă, în adPver, s'a indicat greşit nu
mele acestea, când toate c~le-l'alte menţiuni de situaţia 
imobilului, în prima linie, sunt esacte, această na în
semnează că contestatorul când a căutat sarcinele imo
bilului înainte de al cumpera, dacă ar fi fost diligent 
căutând inscripţie cu inscripţie, n'a fost deşteptat de 
presenţa sarcinei ipotecare p~ basa căreia se face ur
mărirea, imobilul în prima linie trebuind a'I fi ghidat 
cu ocasia cercetărer sarcinelor. Faptul ce 'l susţine 
c0ntestatorul cum că a cercetat opisele alfabetice de la 
registrele ipotecare la numele de HPnciu şi că n'a găsit 
nicl o sarcină, nu-l apară de inscripţia luată în 1893, 
de oare-ce opisiile sunt pentru tribunal întocmite, nu 
sunt oposabile părţilor interesate, şi tribunalul trebuind 
se caute sarcinile unur imobil ca şi părţile interesate, 
trebuesc a se referi la întregul conţinut al fie-cărui re
gistru de inscriptiunr, nu la opis; a por indi aţiunile 
exacte cele-l'alle ale adeveratului nume al debiloruluY 
de lsrail zis si Strul din Panciu, coroborate cu men
!inniJe exacte' ale imobilulur, au fost suficiente ca se 
determine pe contesta tor, cu ocasia cercetăre1 sarcinelor, 
că incripţia No. 139/93 era privitoare la imobilui ce'l 
cumpera; de altă parte, ca o dovadă când un cerce
tător diligent, cu tul numele greşit al debitorului şi 
creditoarei, putea să se convingă despre existenţa sar
ciner, este că grefa, cu ora!!iunea urmărirel de faţă, 
pornită de Roza Ana Hănik. căutând sarcinele, a dat 
peste inscrippa ipotecară No. 139/93, precum se vede 
din referatul d-lui grefier aflat la d0s::irul de urmărire . 
aşa în cât, faţă de toate acestea, .contestatorul, ::i ştiut 
sau tel puţin ar fi putut şti, dacă era diligent, despre 
existenta inscrip!iel Jpolecare No. 13~/93, ~i când a~1 

' 

ridică contestaţie, cum că sarcina n'a existat asupra 
imobilului ce i-a fost vândut, şi nicr că a putut şti des
pre ea. chiar în cazul când a observat'o în registre, nu 
poate fi socotită ca temeinică şi cată a se respinge ca 
nefondată; 

Pentru aceste motive, redactate de d--1 judecător Ef, 
Antonescu, tribunalul, respinge contestaţia. 

(ss) Ecn. Stroici, Ef. Antonescu, T. Constantinescu. 
grefier (s) G. Câlcâil1. 

Notal. - Asupra cestiune1 resolvată de tribunal 
prin această sentinţă, a se vedea interesanta mo
nografie a d-lui'. N. D. Chirculescu, ce publicăm 
la începutul acestui numer. (N. R.) 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BACĂU 
Audienţa de la 20 Ianuarie 1903 

Preşedenţia D-lui T. ARONOVICI. Preş?dinte 
C. Nasop~l cere liberat·ca ordonan,/it rle a ,lJudecare la imobilele 

falitului Ghei·asim Gheracai•e 

Faliment.-Cc,ta sindicală cuvenită statuluL-Privi• 
legiui statului pentru această cotă.-Urmărirea imobilului 
unar falit .--Adjudecare.-Depunerea creanţei ipotecare 
drept preţ. - Obligaţie de a se depune cota statulu1.
( Art. 739 , 810 si 969 C. corn.; art. 1727 C. civil; art. 21 
din Regulam. sindicilor). 

Cota ce se p ercepe de stat din activul brut al fali. 
mentului, represintă cheltu.elile făcute de stat cu plata 
retribuţiunilor sindicilor cari actualmente sunt funcţio
nari publicI, învestiţi de lPg~ cu dreptul de a conserva 
1i administra averen întreagă a faliţilor până la lichi. 
drire, şi în asemenea condiţiuni cota nefiind alt-ceva de 
cât clieltuelile de ju,stiţie făcute cu administrarea fali 
mentului, ele sunt privilr giate şi se vor preleva, cu pre. 
ferinţă, din patrimoniul falimenfulu'i 1 îna-inlea or'i căror 
datori'i. 

Ast fel, ad.f udecatarul unui imobil al falitulu'i, cân,d 
depune creanţa sa ipotecară drept preţ, trebue să depună 
şi cota cuvenită statidui, căc! cota trebue prelevată cu 
preferinţă din preţul adj udecăret. 

Tribunalul, 
A vend în vedere cererea făcută de d-l C. Nasopol 

prin petiţiunea regis. la No. 29431 din 20 Decembrie 
1902, de ai se elibera ordonanţa de aajudecare, asupra 
a cinci imobile situate în oraşul Tg.-Ocna, proprietale 
•a falitului Gherasim Gheracare, vendule la Jicitnţie de 
către acest Tribunal în ziua de 28 Noembrie 1902, în 
urma cerere1 făcută de către d-l jude Sindic al fali
mentulu1, confom art. 810 din C. corn. şi adjudecate 
în mod definitiv, asupra numitula1 petiţionar pentru 
suma de Ier 35000 ; 

Avend îu veder'e că adjudecatarul C. Nasopol, fiind 
creditor hipotecar în rangul al 11-lea, pentru suma de 
lei 13000, asupra acestor imobile Yendute, a presentat 
această creanţă drept preţ al adjudecărd, d'impreună 
cu o aliă creanţă ipotecară în rangul I a d-lui Marcu 
Braunsteiu în suma de lei 27000, cesionată lui de că
tre acesta din urmă, cu actul de cesiune No . 18t5/!l02 şi 
întru câl. ambele aceste creanţe suni în rang util şi ne
contestat, a cerut liberarea ordonan\e'î de adjudecare, 
depunend în acP.st scop, cu recipi~a i\dministra[ÎI fi
nanci::ire No. 13223/902 suma de le\' 1050, laxa de în
rrgistrare 3 °/0 . la preţul adjudeci\rei, conform legei 
limbrnlul', iar cu recipisa l'orpulul' de portărei No. 
12231902 suma de lei 5~ 50 drepturile cuvenite acestui 
oficiu ; 
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A vend în vedere tabloul de ordine a creditorilor a -
flat în dosar si format cu ocaziunea venzăre1 ace~
tor imobile, din care resuită că înaintea creanţelor, 
presentate drept preţ de către adjudecatarul C. Naso
sopol, este trecut cu priviiegiu d-l jude Sindic al fa
limentului, pentru suma de lei 425 şi bani 45 cheltuell' 
de judecată făcute de sindicat, cu îndeplinirea forma
lităţilor de venzare şi suma de 2370 lef cola de _3 0 1° 
cuvenită statulu1 asupra valoare1 brnte a acestor imo
bile, prevezute în inventar; 

A vend în vedere ,că aceste sume, nu au fost depuse 
de adjudecatar· cil în ce priveşte cbeltuelile în sumă 
de le1 425 si banY 45 făcute de sindic cu venzarea acestor 
imobile, nu mar poate fi nicJ'. o discuţiune că densele 
sunt previlegiate, înain!ea ~ orţ-căror datori! şi ur~eaz~ 
a se preleva cu prefermţa d1~ . preţul a?Judec~aţm~e1; 
că prin urmare, pentru ca pehţ10narul sa poala obţme 
ordonanţa de adjudecare, trebue mai întâi să depună 
această sumă ; 

Considerând că în ce priveşte depunerea quote1, 
adjudecatarul ar putea obiecta, că fiind creditor ipo
tecar al acestor imobile, pentru suma de 40000 lei, 
densul nu poate fi obligat la plata acesleî quote, în
tru cât drepturile sale de preferinţă, fiind anterioare 
declarăre'I în stare de faliment a proprielarulu'i debi
tor, ele primează pe acel al statului de a percepe quota, 
până ce ma1 înlâiu nu s'ar îndestula densul cu în
treaga creanţă, lucru ce în specie nu s'a putut întâm
pla intru cât preţul adjudecaţiune'i, este mar mic de 
cât valoarea creanţilor: 

Avend în vedere, că pentru a resoi vi chestiunea, 
urmează a se determina natura acestei creanţe, quota 
ce se percepe de Stat din activul brut al falimentului 
în conformitate cu art. 969 din C. corn. comb. cu art. 
:.!4 din Reg. Sindicilor; 

Avend în vedere că quota sindicală, represintă chel
tuelile făcute de Stat cu plata retribuţiunilor sindici
lor, care actualmente sunt funcţionad publici', inves
tiţi de lege, cu dreptul, de a conserva şi administra 
averea întreagă a faliţilor, până la liquidare; că în a
semenea condiţiuni' quota, nefiind alt-ceva de cât chel
tuelile de justiţie, facule cu administrarea falimentu
lui, ele sunt privilegiate şi conform art. 739 din 
C. corn. se vor preleva cu preferinţă din patrimo
niul falitulur înaintea ori-căror altor datorii; 

Considerând că principiul privilegiului acordat chel
tuelilor de justitie şi administraţie 'l găsim în art. 
1727 din C. civil; că o condi1iune esenţială a acestui 
privilegiu, este, ca cheltuelile să fi fost făcute în inte
resul comun al tuturor creditorilor, cărora el li se o
pune, fie e1 pri vilegiaţ1 sau ipotecari; 

Considerând că din acest punct de vedere, adju
decatarul ca creditor ipotecar al imobilelor cumpărate, 
nu poate să zică, că nu i s'a presht nici un serviciu, 

.de către d-l Judecător Sindic, relativ la aceste imo
bile. Se constată în adever din dosar, că în momentul 
declarăre1 Îl\ stare de faliment a debitorului fiherasim 
Gheracare, aceste imobile nu erau puse în urmărire 
de creditorii hipotecar1. Cohform art. 810 C. com. de 
la data sentinţei de.clarative de faliment, nid un cre
ditor, fle el privilegiat sau hipotecar, ne mar putând 
purcede la executarea silită a imobilelor falitului, decât 
prin intermediul Judecătorului' Sindic, d-sa a cerut 
Tribunalului scoaterea lor în venzare. Imobilele au 
fost în urmă, vendute după stăruinţa d-lui Judecător 
Sindic şi tot d-sa a su portat şi cheltuelile de urmărire 
şi de veazare. Prin urmare faţă de serviciile . prestate 
de sindic cu lichidarea acestor imobile, adjudecatarul, 
ca creditor ipotecar, nu poate contesta dreptul acestuia 
de a percepe cu preferinţă, din pr.eţul adjudecaţiunei, 
quota de 3 °Io prevezută în tablou în sumâ de lei 2370; 

Considerând dec'i, că pentru a obţine liberarea or
donanţei de adjudecare, adjudecatarul urmează .să de
pună şi această sumă, 

Pentrn aceste motive, redactate d-l judecător Dioni
sie Ionescu, Tribunalul, respinge cererea făcută de C. 
Nasopol, de a i se libera ordonanţa de adjudecare, 
până ce nu va dovedi mal' înleî, că a depus suma de 
lei 425 bani 45, cheltuelile făcute de d-l Judecător Sindic, 
cu scoaterea în venzare a imobilelor falimentulu1 Ghe
rasim Geracare din T.-Ocna, precum şi suma de 2370 
lei quota 3 0 /

0 cuvenită statului, asupra valoare1 brute 
a imobilelor cumpărate, prevezute în inventar. 

(ss) T. Aronovici, Dionisie Jonescu. 
p. Grefier (s) St. R. Ciouernache 

Notă.-A se vedea în această materie, decisia 
CasaţiI s. II însoţită de adnotaţia IuI Junius, 
cum şi monografia d-luI I. Boambă, publicate în 
Curierul Judiciar, No. 4 din 1902. 

(N. R.) 

JUDECATORIA OCOLULUI SIM[LA, jud. Tulova 
Audienta de la 18 Martie 1903 

G. Bulgai·u ci, N. Iliescu 
Revisuire. - Acţiune în revisuire. - Descoperire de 

acte doveditoare reţinute de o forţă majoră. - Admisi
bilitate. - Dacă pierderea actelor doveditoare consti
tuie un cas de forţă majoră. - Cambie.-Acţiune cam
bială.-Hotărîre ce condamnă la plata cambieL - Des
coperirea unei: chitante ce constată plata cambiel'.. -
Dacă este un act doveditor care să poată admite revi
suirea hotărîrei comerciale.-Termenul în care se poale 
face actiunea în revisuire.- Martori.-Dacă p1oba testi
monială este admisibilă pentru dovedirea datei: găsird 
actelor. -- (Art. 290 şi 29ti Proc. civ. ; art. 1198 Cod ci
vil ; art. 349 Cod comercial). 

1. Acţiunea in revisuire este admisibilă când 
s'ai'z descoperit acte doveditoare reţinute de o forţă 
majoră. 

2. Pierderea actelor doveditoare constillle un 
cas de forţă majoră, dec[ un motiv de admisi
.bilitate a unei acţiuni in revisuire. 

3. Descoperirea unei chitanţe prin care se con
stată plata unei cambii este un act doveditor cu 
care se poate cere revisnirea unei hotăriri comer
ciale obţinute in basa acelei cambii, intru cât li
beraţiunea plăţei unei cambii se poate dovedi cu 
acte scrise, lichide şi de grabnică soluţiune. 

4. Acţiunea in revisuire trebue introdusă in 
termen de doue lunl din <;iiua când s'aiz desco
perit actele doveditoare şi proba testimonială este 
admisibilă pentru dovedirea datel găsire{ acestor 
acte. 

Judecata 
Asupra acţiunel în revisuire a cărţeJ de judecată 

comercială No. 274 din 6 Aprilie 1902 a jud. ocol. Si
mila, - actiune introdusă de Constantin Bulgaru în 
contra Jui N. Iliescu; 

A.vend în vedere că reclamantul asistat de d-l avocat 
Gh. Bahrim îşi susţine acpunea sa pe motivul că la 
judecarea acţiune1 cambiale prin care s'a obţinut ho
tărârea a cărei revisuire se cere ag.i, pierduse chitanţa 
doveditoare a plăţei cea-ce a afirmat şi la cercetarea 
pricine1, căci ştiindu-se descărcat de obligaţia sa nu 
mai dăduse importanţă acelei chitanţe de şi poliţa ră• 
măsese în mâna fostului său creditor, avea convingerea 
însă că nu va usa de densa pentru o a doua plată so
cotindu-l de bună credintă, că de alt-fel ii ceruse de 
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maI multe ori restituirea cambiei şi a fost amânat până 
ce s'a pomenit dat în judecată şi obligat la plata inte
grală a valore'î cambieI în sumă de 946. de lei, ce fu
sese achitată odată. Că în anul acesta, în luna Ianuarie, 
a găsit într'un chimir acea chitanţă. Această împrejurare 
constituind o forţă majoră, cere dovada cu martorl 
pentru a stabili epoca găsirer actului, cea-ce s'a admis, 
ascultându-se sub prestare de jurământ martorii Mantu 
Curiman şi Gh. Cazacu, a căror deposiţiI s'au conse!Dnat 
în procesul verbal ataşat la dosar, din care se stabileşte 
că actul a fost găsit în luna Ianuarie, după serbătorl, 
iar acţiunea în revisuire s'a introdus la 15 Februarie 1903; 

Avend în vedere că pârâtul N. Iliescu, prin apărătorul 
său Sterian Dimitriu, susţine că, pierderea actulu1 do
veditor nu constitue o forţă majoră şi apoi din depu
nerile martorilor nu se constată o dată certă a găsire1 
actului pentru socotirea termenului de 2 lunI, înlăun
trul căruia trebue introdusă acţiunea în revisuire, iar 
legea cere o ast- fel de dată; 

Avend în vedere că prin art. 290 al. 1 proc. civilă, 
acţiunea în revisuire e admisibilă, când s'aii descoperit 
acte doveditoare reţinute rte o forţă majoră, că prin 
urmare, cea-ce trebue să se ştie mal întâi, e dacă actul 
descoperit are forţă proba o tă; 

A vend în vedere că în speţă e vorba de o .hotărâre 
comercială obţinută în basa unei cambi'i'. şi că potrivit 
art. 319 c . corn. liberaţiunea p 1 ăţei carnbieI se poate 
dovedi cu acte scrise lichid~ şi de grabnică soluţiune, 
că un ast-fel de act este şi cel ce se presintă în revi
suire şi deci poate fi opus acţiune1 cambiale ; 

A vend în vedere că prin art 290 al. 1 proc. ci vilă 
pentru admiterea acpuneI în revisuire se cere ca actul 
doveditor găsit să fi fost rnţinut printr'o forţă majoră; 

Avend tn vedere că legiuitorul nu defineşte forţa 
majoră, iar doctrina o face prin exemplificări ce nu 
sunt limitative, urmează ca ea să fie lăsată la apreci
erea instanţelor de fond, lucru admis în general şi de 
jurisprudenţa (Cas. I 66. 95. B. p. 125; Cas. I. 364. 1887). 

A vend în vedere că în speţă forţa majoră ce se in
voacă e perderea actulu1 doveditor; 

Avend în vedere că pierderea în principiul ei con
stitue o forţă majoră, punând pe parte în imposibilitate 
de a presenta actul doveditor înaintea justiţier, şi du
blat de alte împrejurări poaie deveni o forţă majoră 
maI evidentă după cum poate deveni şi o simplă ne
gligenţă. ln casul de faţă, obligatul, reclamantul în re
visuire de agi, fiind un sătean, s'a întâmplat cu dînsul 
cea-ce se întâmplă aproape cu toţi aceî' de condiţiunea 
sa socială. Puţin obicinuit eu afacerI băneşU, cu for
mele legale prin cad se obligă sau se descarcă de an
gajamentele lor, nu pun mare preţ pe actele ce le con
firmă, întemeindu-se în naivitatea şi ignoranţa lor, pe 
huna credinţă a celor cu carî' contnctează. Cu atât mat 
mult, în speţă, el ou putea să mal ataşeze mare interes 
aceleI chitanţe ştiindu-se descărcat de obligaţiunea sa 
cambială de maî' bine de un an, iar de la scadenţa e1 
trecuse 2 anJ ; 

Avend în vedere că aceste împrejnrărI constituind 
pentru judecată o forţă majoră, urmează a se stabili 
epoca găs'ireI actulul spre a se putea şti dacă acţiunea 
a fost introdusă înăuntrul termenulul de 2 luni, po-
trivit art. 296 al. b. pr. civ.; . 

Veg.~nd că dovada cu marlorr e admisibilă în ase
menea împrejurăr1 conform art. 1198 al. 4 C. c.; 

Avend în vedere că de si în aliniatul b al art. 296 
Pr. civ. se spune că acţiunea în revisuire trebue intro
dusă: do termen de două luni din ziua când s'au des-

orI neadeverul arăt!ireI martorilor .... >) devine o impo
sibilitate pentru casurile de forţă majoră; 

Considerând că pentru a avea o dată certă a găsireJ 
actuluî', ar trebui să cereţ11 o probă scrisă şi chiar aşa, 
nu orî'-ce probă scrisă face dovada uneî' date certe, ci 
numai'. anumite acte înconjurate de oare-·car'i forme 
legale: 
Că ast-fel fiind, a da o asemenea interpretare art. 

296 aliniatul b, ar fi pur şi simplu absurd, o atare 
probă care să facă •fovada dateI certe nefiind posibil 
să se ceară de legiuitor, căcI ar contrazice principiul 
forţei'. majore din art. 190 .al. I Pr. civ., făcându-l inu
til, şi atuncI în loc de două texte carî' să complecteze 
condiţiunile revisuirel'., am avea două texte cari se 
exclud, şi sub această formă revisuirea pentru casurr 
de forţă majoră nu ar maI fi posibilă nicI-odată. ne
pu lendu-se procura în atarI casurî', nu o dovadă scrisă 
înconjurată de oare-cari forme, dar nicî' chiar o simplă 
dovadă scrisă, de aceia şi Codul civil prin articolul 
1198 al. 4 admite dovedirea el cu martori, singurul act 
scris care să facă dovada uneI date certe în ast-fel de 
împrejurări e acţiunea, cererea care leagă instanţa ; 

lu momentul găsireI actulul'. am introdus acţiunea, 
iată dovada scrisă singura ce se poate procura în ca
surî de forţă majoră şi atunci ce rost ar mar avea 
art. 1198 al. 4 cu dovada martorilor ? 

Aceasta e interpretarea ce trebue dată citatelor texte 
din procedură, dacă nu voim să ajungem la conclusia, 
că legiuitorul a înscris în Cod articole fără sens ; şi se 
ştie că e un elementar prinripii't de interpretare ca ea 
să se facă aşa în cât disposiţ1a legiuitoruluI să nudevie 
inutilă ; 

Considerând că din depunerile martoruluî' Man tu 
Curiman se constată că reclamantul ::::-tin Bulgaru s'a 
plâns de mal multe orI că a perdut chitanţa şi că 
despre aceasta a vorbit şi în serbătorile Crăciunului, 
iar într'o Duminecă după serbătorl, prin Ianuarie i-a 
arătat că a găsit'o faţă fiind şi martorul Gh. Cazacu; 

Considerând că dacă am presupune că C-tin Bulgaru 
s'a plâns ultima dată de perderea chitanţei în prima 
zi a serbătorilor Crăciunului, la 25/902 Decembre, mar
torul afirmă în serbătorr, fără a precisa <Jiua, de nu 
s'ar fi maI plâns de perderea el. Dar să cjicem că a 
găsil'o chiar în acea cJi la 25 Decembrie, când pentru 
ultima oară a fost auzit de martor plângându-se de 
perderea ei, tot ar fi avut timp pentru introducerea 
acţiuneI în revisuire până la 25 Februarie 1903, pe 
când din cererea aflată la dosar se consta tă că a fost 
introdusă la 15 Februarie 1903, iar din depunerile mar
torilor se constată că a fost găsită într'o Duminecă în 
Ianuarie, după serbătorr. 

Veq.end cererea reclamantulul, în cas când acţiunea 
în revisuire ar fi admisii, de a se anula cartea de ju
decată în basa -căruia e urmărit pentru suma de 
946 lei. 

Vezend pe de altă parte declaraţia pârâtului N. I~ 
liescu că în casul când motivele de revisuire vor fi 
admise, defăimează în întregime actul ca falş, fără a 
desemna pe autorul falşului, că în casul acesta veq.8nd 
şi art. 162, 163, 168, 169 şi 172 Pr. civ. urmează a se 
face verificare de scripte depun8nd pârâtul acte de 
comparaţie, corespondenţe şi acte autentice ale sale. 

Pentru aceste motive, admite acţiunea, şi amânii 
pricina pentru un alt termen spre a se proceda la ve
rificarea de scripte, etc. 

p jude (s) C. 0ranescu. 

coperit actele cele noI .... », !lu credem că prin aceasta A apărut in brot1ură: 
s'ar cere dovada uneI date certe, de şi fostul membru r 

grefier (s) A. Basocescu 

al CurţeI de casaţie o. I. Tacu e de această părere Despre Condiţia Israeliţilor pământeni 
(Procedura civilă, pag. 343, şi de şi D-l G. G. Toci- DE 

lescu pare a fi de aceiaşI părere (Procedura civilă voi. J U N 1 U S 
111, pag. 180); căcî' dacă aceasta ar li oa re-cum posibil Preţul: 1 Lei'l exem p. pe velină. De venzare la Redactia şi Tipo• 
pentru casurile de revisuire din al. a art. 296 Pr. civ. grafia aceatui ziar, de unde se expediază ,i prin poştă contra 
s~ cele-l'alte casurl din al. b. «jurăm~nt pe nedrept, valoare, ~i la Librăria Alcalay. 
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