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DESPRE EXPERŢI ŞI ONORARIUL LOR (t) 

Rolul experţilor e în deobşte hotărîlor pentru 
dezlegarea pricinilor. Cu luminile aduse de experţi'. 
judecători'î îşi înbracă propriile lor convingerL De 
aceea legea îî aseamănă, în multe priviuţe, cu ju
decătorit Ea iI declară recusabil\'. pentru ace
leaş'i'. cause, iar pentru a accentua şi mal'. puternic 
acest raport de apropriere dintre experţ'i'. şi jude
cătod şi ca o chezăşie pentru justiţie, art. 216 din 
noul Cod de pr. civ. dispune că expertul care va 
cere sai-'1 primi ma'i'. mult de cât i s'a statornicit de 
judecată, _se va pedepsi cu pedeapsa prevezută de 
Codul penal pentru judec~ilorul care iea mită. 

Vechea lege de procedrn·ă civilă decidea că ex
perţi'i'. trebuie să fie în numer de trc'i, afară de 
casul când obiectul pncine'i'. era neînsemnat saf1 
părţile consimţiaii să fie numa\' unul singur. O dis
posiţiune identică aflam în legea de procedură ge
neveză şi franceză (art. 216 genev. şi 303 fr.). Le
giuitorul român din 1900 a lăsat cestiunea nume
rulu1, neatârnat de însemnătatea ohieclulu'i'. pricinei', 
la apreciarea judecătorului'. «Expertisa, se rosteşte 
art. 213 din noul Cod de pr. civ., se va face de 
unul sau tre'f experţ'i (2), după im prejurăr'f (3). 

In vechea practică geneveză şi franceză, fiecare 
parte avea dreptul de a propune un expert. Cum 
însă, de obiceiu, părţile propuneau fiecare ca ex
perţ'î persoane de a căror părtinire se asigurau de 

(1) Profit/J.rn de publicarea tu acest numer a uner bine motivate 
cărţt de judecată a judecatorulur ocolulnf Corabia privitore la 
instanţa competenU! a fixa onorariul experţilor spre a f,tce câteva 
considernţiunî' asupra rolulur experţilor ~i onorariul lor. 

(2) Legt>a zice ,unul sau trei cxperţf,. lnlreLăm: expertir pol 
fi la numi!r de dor? Credem că nu. Io adc\'er, dacă !Pgea cere 
un numc!r impar, e şpre a se înlătura, pe cât e cu putinţă, îm
părţirea părerilor. Dacă, deeî, părţile nu SP invoesc asupra nu
m~rulur de unul sai1 trei experţr, aceasta echfralează cu un refus 
din parte-le de a se învoi şi jur!ecătorul e în drept a-l numi din 
oficiu. Contra: Cas. I No. 317/99 Bul. pag. 996. 

(8) Afară de caaul rând prin legr speciale este fixat nuin~rul lor. 

rna'f inainle, părerile acestora erau veşnic ·diame
tral opuse. Judecata numea în acest cas un al treilea 
expert, care unindu-se cu unul din expertH pro
puş'î de parle, 'ş'î dădeau în majoritate avisul (4). 

De sigur că acest sislem era viţios şi că e mult 
ma'i raţional sistemul legiuitorulu'f modern, care 
lasă de la început la facultatea judecătorilor de a 
numi de-a dreplul pe experţ'i, când părţile nu se 
înţeleg chiar în şedinţă asupra numire'î lor (5). • 

Actuala L. J. Pace, ca şi cele anterioare (din 
1879 şi 189!) pe care le a înlocuit, nu arată chipul 
numireî' experţilor, nic'i'. nu fixează numerul lor. 
Faţă de tăcerea lege\', trebue să recurgem la dis
poziţiunile dreptulu'f comun, care o complectează 
or'i de câte or'f nu vine în contrazicere cu ea şi să 
decidem că dacă părţile se învoesc în privinţa nu
mire'i'. experţilor. judecătorul nu poate trece peste 
această voinţă a lor, care are adeverata putere de 
lege (art. 969 Cod. civ.), numind din oficiu alţ'i'. 
experţ'i. 

Aceste spuse, trecem la cestiunea onorariului 
experţilor. 

«Experţi'f, se rostea art. 216 din vechiul Cod de 
pr. civ., vor avea acelaş drept de indemnitate, ca 
şi marturii'. Această indemnizare, se rostia art. 203 
din acelaş Cod, se va plăti indată de partea care 
a citat pe martur'f. Indemnitatea marturilor ca şi 
a experţilor, era regulată sub imperiul acele'f leg1 
de regulamentul tarifar din 28 Martie 1868, întocmit 
în pulerea art. 746 al zise'f legi, care e în vigoare 

(4) V. Bellot. Cod de pr. civ. pag. 82. 
(ii) De oare-ce în Franţa expertisa nu se poate face de cât de 

trel exper\l (art. 303 pr. civ.), chiar dacă părţile se înţeleg a se 
numi un singur expert, această convenţiune nu P va!abil/1, când 
în oausă e iokresat un minor, pentru că tutorul nu poate re
nunţa la avantajul ce legea 't oferă fixând pentru expertisă nu
ru~rul de 3 experţi care asigură un mar mare concurs de JuminI. 
(Y, Ch. Adolphe et Carre t. JII pag. 86). In dreptul nostru, caro 
Jasa cestiunea numll ruluJ la chibzuinţa judecătoruluJ, credem că 
ea ee resolvă Io sens negativ. De asemenea judecătoriI sunt fn 
drept de a-J numi din oficiu, când părţile, 11au unele dintr'lnsele 
lipsesc de la lufăţişarea sorocită pen!ru numirea experţilor (C, 
Bucureşti s. lll No. l!4/902 • Curie1•ul Judiciar, No. 56/902 şi Cas. I 
No. 430/95 JJul. pag. 1200) şi când experţi! numiţI din oficiu re
fusa, sai.i judecători! simt nevoe de o nouă expt>rtisă Io care caz 
citarea din noii a părţi lor nu maf e necesară (C. Bucurei,tr 
s. I, • ·o. 37/94 • Dreptul, No. 35/-94). Dar dacă numaI unul gin 
exper\î refusă la~ărcinarea dată? Credem că judecătorul poate 
compli>cta numll rul lor ou un attul recomandat rle amindouă păr
ţile. ln ace"t cas părţile învoindu-se, voinţa lor primează pe a 
judecătorilor cl!em.,ţl ln a! doilea niud la lnd 0 plinirea aoesteI 
cerintP a leg-iI. Co,ilr'a: CLJ. Adolphe et Carre ,Pr. civ,1 t. IlI 
pag. 87. In toate ca!lurile raportul trebue să fie s•1bscris de câte-şi 
treI experţii, altfel expertisa nu e valabilă. In acest sens 9i Cas. l 
No, 102/93 Bui, pag. 244. 
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şi azi'. întru cât nu s' a întocmit încă un noii regu
lament. Observăm că cu toale că art. 203 vech\'., 
ca şi cel actual, prevede că despăgubirea martu
rilor trebuia cântărită după starea şi profesiunea 
lor, după depărtarea domiciliulu'I'. lor şi timpul pus 
în cercetare, tariful cuprinde taxe cu Lotul minime 
fÎ adesea chiar ridicule, pentru experţi (0). 

De aceea, în practica judecătorP.ască- în cc pri
veşte plata experţilor - se are în vedere ma'î de 
aproape legea şi se fixează experţilor onorari'î con
forme cu valoarea reală a serviciilor prestate (7

). 

Dacă comparăm dispoziţiunile art. 203 şi 21G din 
vechiul Cod de procedură civilă cu dispoziţiunile 
corespunzăloare din procedura geneveză, observăm 
imediat superioritatea acestor din urmă disposi
ţiunL Art. 203 din vechea procedură se rostea că 
indemnitatea (/se va plăti îndală11 de parte. Dar 
dacă partea ml'ş1 execută de bună voe obligaţiunea 
sa, marturul sau expertul aveau contra părţilor 
numa'i'. un drept de creanţă, care trebuia lichidat 
din noii pe cale judecătorească sai'1 chiar un titlu 
definitiv de judecată? In cazul din urmă, cum se 
putea executa acest titlu? Atâtea cesliuni'. la care 
legea nu respundea. Art. 200 pr. genev., privitor 
la martor'î, e mult ma'î raţional redactat. «Taxa, 
se rosteşte acest art., va fi executorie contra păr/ir 
care a /ă.cut să se citeze marllzn1l11, iar art. 220 din 
aceiaş'î procedură, privitor la experţi, se rosteşte 
c:1 vor avea dreptul la o indemnitate 11în aceiaşz 
formă.11, Art. 216 românesc se rostea scurt: «E'î (ex
perţi'I'.) vor avea acelaş drept de indemnizare». 

Legea nedeterminând forma în care putea fi ob
ţinută indemnizarea, experţi'I'. erau nevoiţi'., nu rare
or'l, de a lua calea lungă şi costisitoare a procedure'I'. 
ordinare, pentru a li se satisface dreptul lor. Dacă 
ma'î cu seamă părţile se împăcai:'t în decursul ju
decăţÎI, expertul rămânea de multe or'l, cu ono
rarul pierdut. Iată cum, in trecut, legea răsplătea 
pe aceşt'I'. mijlocilod a'i dreptăţi'I'. l De sigur că la 
inlălurarea aceslu'i neajuns s'a gândil şi legiuitorul 
francez, hotărând că indemnitatea marturilor se 
fixează de însuş'î judecătoml-comisar delegat cu as
cultarea lor, iar onorarul experţilor, odată cu de
punerea raporlulu'î la grefă, de către prezidentul 
tribwzalulul, care taxează vacaţiunile în josul acelu'i 
raport (art. 277 şi 319 pr. civ.). Atât procesul
verbal al judelu'î-comisar cât şi ordonanţa presi
denţială, cu privire la onorariul experţilor, sunt exe
czztoriz, fără judecată sat1 îndeplinirea alte'i for
ma lilă ţY. 

Acelaş neajuns 'ş\'.-a propus de a-l curma şi le
giuitorul nostru, atât prin actuala L J. Pace, cât 
şi pdn noua lege de procedură civilă. 

Jn adever, înce priveşte pricinile pendinte înaintea 
judeluî de ocol. art. 58 L. J. Pace din 1894, men
ţinut prin art. 105 din actuala L. J. Pace, în ală
turare cu art. 11 şi 12 din regulamentul lege1 din 

(6) Aceste taxe variază potrivit cu profesiunea marturului sau 
expertuluI, depiirtarea lor şi importanţa oraşului, între 1 leu 50 
banl-i lei, pentru fiecare vacaţiune de 3 oare, iar câte-odată şi 
cheltuelile de nutriment. In materie penalii există de asemenea 
regulamentul din 24 Decembrie 1876, modificat in parte la 30 
Ianuarie 1893, prin care se fixează aproape aceleişî taxe, câte 
odată suite, pentm medicl, în caz de autopsia cadavrelor, la 10 
şi 15 Ier, după importauţa unor anumite oraşe. 

(7) Taxele prevăzute de regulamentul din 1876 fiind cum am 
zis minime, nu urmează că nu pot fi sporite, când potrivit cu 
valoarea serviciilor aduse de expertl li s'ar cuveni un onorar 
mult ma, ridicat, la acest sens ~i das, I No, 366/90 Bui, p. lt3ll, 

1894, hotăresce că partea cea ma'î stăruitoare e da
toare să depună la cancelaria judecătorie1, chel
luelile de transport ale judecătorulu'î şi onorariul ex
perlulu'î, asl-fel după cume calculat prin acel regu
lament, iar dacă nu se poale preciza d'inainte timpul 
trebuitor pentru facerea expertize1 şi alcătuirea ra
porlulu\' «judecătorul fixează o sumă aproximativă, 
care se va depune cu anticipaţiune pentru acope
rirea vacaţiunilor eventuale>> (art. 11 şi 12 Heg.). 

Negreşit că aceste disposiţiun\'. ale regulamenlulu\'. 
din 1891 sunt în vigoare şi sub imperiul L. J. Pace 
din 1896 întru cât, după cum am arătat, art. 105 
din actuala lege, nu e de cât reproducerea art. 58 L. 
J. Pace din 18\J4, care trimite la acel regulament. E 
adeverat că art. 105 enuntă că se va întocmi un re
gulament, dar pentru că densul nu s'a întocmit 
ptînă în prezent şi pentru că enunţarea însăşz a re
gzzlanwntzzlizz e reproducerea une'i dispoziţiun'î co
respunzătoare a art. 58, în temeiul căruia e întocmit 
regulamentul în cestiune, densul 'ş'î are şi aslăz'î 
toată puterea de aplicaţiune in disposipunile ce ne 
preocupă. 

Cestiunea de a se şti dacă regulamentul din 1894 
e încă în fiinţă e importantă şi din următorul punct 
de vedere. Art. 12 din regulament fixează maximnm 
de 3 şi 10 le'î pentru o vacaţiune de 4 oare după 
cum expertul e meseriaş sau muncitor od e ar- ~ 
hitect, inginer, medic, om de arte saf1 de ştinţă. 
Pe de altă parte judecătorul tarifează în ultim re
.zori vacaţiunile. Aceste disposiţiun'î ne fiind abro
gate saii contrarÎI noi'î leg'î, judecătorul de ocol nu 
le poale călca fără a atinge legea pentru observarea 
căreia af1 fost prescrise. Inchcerea sa ar fi dec'î 
casabilă în acest punct. 

Cu prilejul prefacere\'. lege'î de procedură civilă, 
d-l C. Disesciz, s'a gândit şi la siluaţiunea exper
ţilor nnmiţ'î de tribunale şi Curtr, regulând modul 
lor de plată. Art. 216 din actuala lege lasă la 
chibzuinţa judecătorilor statornicirea plăţe'î cuve
nită expertulu'î. 

«Banil, glăsueşle art. 216, se vor depune pe ju
melate înainte de prestarea jurămentulu1 <le cătră 
experţ'î, la grefâ, care ''î va elibera exper/ilor (8). 

Jumelate cea-l'altă se va plăti după înaintarea ra
port11lLZ1. Această plată va rămânea definitiv ln 
sarcina _părţi'î care pierde pricina11. 

Această ultimă dispoziţiune e în concordanţă cu 
art. 146 Pr. civ. care cuprinde.în spesele de jude
cată chelluelile făcute cu experţY. Mn1 rnulle ces
tiun'î se ridică din examinarea acestu'î text <le lege. 
Tntrebăm: 1) Incheerea tribunaluliz'i prin care se 
fixează onorariul experţilor e sau nu primitoare de 
apel? 2) Expertul pierde <lreplul la onorariul sett 
şi în caz negativ, care e inslanJq competentă a Ju
deca cererea wml expert de a'z se fixa onorariul, 
alunc'i când Judecătoria a omis saz'i n'a fost în po• 
ti/iime de a' l fixa cu prilejul mzmirer experţilor? 
Ipoteza din urmă are loc numar pentru pricinile 
pendinte înaintea Tribunalelor şi Curţilor, pentru-că 
în caz de imposibilitate de a se fixa onorariul ex ... 
perlulu'î, in pricinile pendinle inainlea judelur de 
ocol, am vezut că art. 12 din regutamenlul L. J, 
Pace din 1894, mat complect în această privinţă 
de cât noua lege de procedură civilă, voeşte ca 

(B) Aceste cuvinte sunt adiio6ile de Comitetul Delegaţilor Se• 
uatuh,i, 
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partea interesată să depună, cu anticipaţiune, o 
sumă fixată, aproximativ, de judecată. . 

In ce priveşte întâia cestiune, socotim c_ă în
cheerea judecătorulu'î, prin cnre se statormceşte 
onorarul experlulu'î, nu se poate ataca c_u _apel, 
nic'î de părţi nic'î de expert, densa consl1tumd_ "o 
mesură a judecătorului, cu caracter executorm, 
luată în scopul înlesnire\' sarcine'î sale. Ea nu face 
parte din categoria hotărîrilor premergătoare, care 
potrivit art. 323 Pr. civ. se pot ataca cu apel, 
odată cu hotărîrea asupra fondulu\', când pricina 
e, bine înţeles, primitoare de apel, căc\' _c~e~:ce se 
atacă în hotărîrea premergătoare e adm1s1b11Jtatea 
sat'1 temeinicia expertize'î, care formenză obiectul 
e\'., iar nic'î de cum dispoziţiunea judecătorului, 
privitoare la onorarul experplor, ce at'1 efectuat-o. 

De altmintcr\', legea neconstrângâncl pc e~per_p 
a-ş'î depune raportul înainte de plala onoranulm! 
nu se poale da însăş1 hot~r!rca a"st~pra fondul111 ,? 
dec'î nu se poate ataca mc1 hotanrea premerga
toure privitoare la exµertizi\, întru cât sunt supuse 
deodată şi împreună drcptuln'î de apel. 

Expertil, de asemen,, nu pot refusa însărci~rnrca 
lor pe motiv că nu· se mulţumesc cu onorariul a
cordat, pentrn că altfel nevenirea sat'1 nevoinţa de 
a's'( da părerea atrage contra lor aceleaş'i pedepse 
p/evezute şi pentru martor\'. (art. 188, 189 şi 216 
Pr. civ.). 

Art. 216 Pr. civ. prevede că bani'i' de plala ex
pertului' se vor depune la grefă, fâră însă a arăta 
de care din păr!\'se va face aceasUî depune-re. Art. 203 
privitor la indemnitatea marturilor e ma\'. precis 
în acest punct, hotărând că indemnitatea martu
rulu\'. se va plăti de propunător. «Această plată -
cu privire la experţ'i'. - se rostcsce de art. 216,. va 
remânca definitiv în sarcina părţi'î care va perele 
pricina». De aci reese că în sistemul legiuitorului 
român, spre deosebire de cel francez şi genevez, 
d npă care obligaţiunea plăţi'î o are partea care a 
cerut experliza, plata expertului e lăsată la diligenţa 
pă1·ţiY stăruitoare. Această disposiţiune nu e lipsită 
de ncajum; în cazul când expcrlisa se încuviinţează 
după cererea unei părţi care neglijează sat'1 refuză 
de a face plata onorariulu, împotriva unu'i împri-

. ci11·1t sărac, căd pe deoparte, în temeiul art. 160 
Pr. civ. judecătorH sunt legap de această mesură 
pregătiloare, ca una ce înlcsnescc deslegarea pri
cini\', iar pc de alta împricinatnl sarac, pentru a 
porni judecata, va trebui să sufere cheltuiala unei 
expertize care n'a fost ordona.tă în interesul sei.'1. 

Dar legea neobligând pe o anumilă parle a face 
plata expertize\', dific11llnlca se prcsintă şi pentru 
expert, pc care lrgra îl obligă a depune ma1 înlâ'î 
raportul după care nascc dreptul sct'.1 ele a cerc 
plata ccz-l' alte jumela(f din onorarinl seiî. 

S'ar părea că dacă pricina se curmă prin jude- I 
cală el va urmări phllu de la partea care a perdul 
pricina (art. ~lu al. -!) .. Credem i11să că înţelesul 
acestu'/ nliniat c că partea care a pcrdut pricina 
nu se poale apăra <le prclcnliunca părţii c„1şligi-i
loarc de a i se aloca odală cu chclluclile de ju
dccaU\ şi cele provocalc de expertiză conform art. 
146 Pr. civ., dnr d expertul at„îl în acrsl cnz, ciH 
şi în casul c,încl pricinn se curmii prin îrnp:'icarc 
sa11 când cxperlnl urmărcsce plala Îli cursul juuc
căte1, uu-'şt poate exercita dreptul scti de cât nu-

ma'î contra părţi\' după cererea şi în i □ teresul căreia 
expertisa a fost ordonată. 

El se presintă ca un mandatar al aceste'î părţ1. 
Dacă expertiza a fost cerută de ambele părţ'i sat'1 
a fost orcklnată în interesul lor comun, expertul 
are o acţiune solidară contra ambelor părţ\', ca şi 
cum. ar fi primit de la ele un mandat pentru o a
facere comună (9) (art. 1551 C. civ.). 

Cestiunea de a se şti dacă experţiJ ma'î pot pre
tinde un onorar, în cazul când nu s'a fixat odală 
cu numirea lor, şi in caz afirmativ care e in
stanţa compelentă de .a'I încuviinta, speţă presen
tată înaintea judecătorului ocolului Corabia, e mult 
ma'î delicată. In părerea afirmativă se susţine că 
o asemenea cerere fiind de natură personală şi mo
biliară, trebuc îndreptată înaintea judelu'î de ocol 
sat'1 a tribunaluluî, după cum valoarea e'î. de
păşeşte sat'1 nu cifra de 1500 le'î. 
Această părere e inadmisibilă, de oare ce în 

specie nu'ş1 poale avea aplicaţia regulelor ordinare 
de competenţă. «Odată cu numirea experPlor, j11-
decafa - se rosteşte art. 216 - va fixa plata cu
venită lor1i. Carejudecată? De sigur instanţa '"cl1emată 
a judeca pricina a căre'î deslrgarc a motivat o ex
pertiză şi care e în mesură a aprecia serviciul pres
tat de experţ\'. Inţelesul aceste'î disposiţi'î de lege 
nu permite prin urmare o altă soluţiune a cesti
unc'î (1°). 
Dacă judecata omite de a fixa onorariu], iar ex

pertul depune raportul fără a formula nic'î o pre
tenţiune ele plată, o cerere din_ partea sa, după re
zolvarea fondulu\' nu poate fi de cât tardivă. Ea 
e si inadmisibilă, întru cât neformularea une'î 
ccrer\' de plată din partea expertnlu\', nid cu 
ocasiunea preslărH jurămenluln\', nic\'. cu ocazi
unea depunere, raportului, constitue o presumţie 
de renunţare la onorar. Şi să nu se opună că re
nunţările la dreptur'f nu se presupun. Experţi\' 
nu sunt de cât nişle mandatar'î a\'. părţilor sat'1 a'î 
justiţiei. Potrivit cu rânduelile mandatuluL însăr
cinarea lor e fără plată, afară de o stipulaţiune 
contrarie (art. 153J Cod civ.). Intru cât dar nu s'a 
promis un onorar şi expertul şi-a îndeplinit însăr
cinarea, fără să 'l ceară, a intervenit între expert 
şi părţ\' un contract de mandal cu lillu gratuit, care 
nu'1 dă dreptul de cât la o acţiune contra părţii în 
interesul căreia a lucrat, pentru a fi desdaunal 
de anlicipa/i1rnile şi spesele fâc11ie penlrll îndepli
nirea_ mandallzhzr (art. 15,18). 

Acesta e singurul caz în care expertul se poale 

(9) In acest sens şi Boitarcl Pr. civ. pag·. 482 t. 1. 
(lO) Dac/I competinţa instanţe! chrmate a rezolva cerrrea dr 

onorar a rxpcrt11lu1 s'nt· dr.termina dup/1 valoarea cerere!, iati'i. cr 
s'ar pelrrce: s'ar putea ca expertul s/1 fl fost numit cln trihunnl 
sau de o curte de apel, însă prin faptul că reclamă un onorar 
maI mic de 1500 le I îşI va îndrepta acţiunea s1 înaintea judelui 
ele ocol, iar acesh şi-ar însuşi dreptul de a aprecia serviciile 
prestate trilrnnalulu'î sau curţil, deci al unor instanţe îu rang 
ier:u·hic SLlperioarc şi singurele in mesu!'ă, de a aprecia va
loarea lor. 
Dacă ex perl ul a fost numit de judele de ocol, insă el face o 

cerere nedetePminată pentru fixarea onorariului, judele de ocol 
ne fiind competent a!' urma ca expertul s,'i se adreseze cu cererea 
trih11n·1lulu1, cu drept rla opcl Ia curlr, ceea ce nr conduci' la 
ri,zultatul cn Cl'rrrra pl.l[i1 uni,I exprrlizr ordonate dr o instanţ:'I 
inf,,rioar:1 ş1 care nu r rlP. cftt un nccPsorii"1 al unr"f :1ctiu111 prin
cipale1 in cnrs tlr .J11d,,cal:'i i1rnintr.n R:1 s:'i nu sr pont:, rrznlva dt> 
j 1Jcl ccătoru1 care a rrzolvat crren'a principal:'i. Oum vedem asc
lllenea soluţiune duce Ia o răsturnare hi1.!l!'ă a rrg-ulelor rll' 
competenţii. De aceia nicI n'o putem adopta. _ 
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folosi de dispoziţiunile dreptulu'î comun. 1n pri
vinţa onorariulu'î însă experţii intră în categoria 
marturilor. După cum marturi'î pierd dreptul la in
demnitate, dacă mz o cer înaintea judecăţii (t 1), tot 
aşa şi experţiI pierd dreptul la onorarul lor, care 
constituie tot o indemnitate. Singura excepţiune la 
această decădere de drept s'ar părea că o prevede 
art. 10 din regulamentul de cheltuiell în materie 
civilă în favoarea foşti!or judecător'î sat'1 a moşte
nitorilor lor, în cazul când s'a făcut o cercetare 
locală din oficii.1 fără ca nic'î una din părţ'i să se 
intereseze a înlesni transportarea judecătorului la 
faţa loculu'î. «lmplinirea banilor avansaţi, în acest 
caz, se va urmări - se rosteşte art. 10 - prin toate 
toate mijloacele de drept)). Dar şi în acest caz e 
vorba de o desdaunare tot în sensul art. 1548 Cod 
civ., cuvenită judecătornlu'î din ·executarea unu'i 
mandat împlinit în înteresul părţilor. Art. 10 din 
regulament nu face, ded, de cât aplicaţiunea unn'î 
principiu de drept comun. Aceasta e aşa de ine
rent principiului că părţile trebue să recurgă la 
judecătorit lor fireşt'î, în cât în cazul de faţă nu 
găsim de cât aplicaţiunea aceleiaş'î regul'î din le
gislaţiunea franceză, unde cel ce fixează indemni
tatea marturilor e judele-comisar delegat cu ascul
tarea lor şi decY. cel mar apropiat de persoana mar
turilor, iar în materie de expertiză aceiaşi indem
nitate o fixează presidentul tribunalului cu oca
ziunea primire'î raportuln'i, printr'o simplă . ordo
nanţă, fără îndeplinirea alle1 formalilăţL 

Dar ma'î tragem un argument şi din dispozipu
nile art. 146 Pr. civ. Acest text cuprinde între 
chelluielile de judecată, chcltuelile făcute cu mar
turi:i şi experţiY. Dacă s'ar admite că judedtorul 
ar putea să le acorde o indemnitate după judecata 
pricine'î s'ar ajunge Ia rezullalul nedrept ca partea 
care a cerut expertiza să fie osândită la plata ono
rarulu1 expertului, de şi judecata nu i-a alocat 
cheltuel'i de judeca tă, cu privire la onorar. 

Când art. 216 Pr. civ. se roste.5te că plata ex
pertului va remânea definitiv în sarcina părţil care 
a pierdut pricina (t2) a înţeles de sigur o plată 
fixală anterior judecăti'î, pentru că numa1 o atare 
plată poate fi cuprinsă în chelluelile de judecată 
alocate părţii câştigătoare. Judecătorul ocolului 

· Corabia, respingend cererea ce 'i se adresase de 
un expert numit de tribunal spre a'1 fixa onora
riul, în Ioc de a se adresa la timpul cuvenit accste'î 
din urmă instanţe, n'a făcut de cât o juslă apli
care a acestor principit de drept. 

Ţotuş'i se mai poate prezentu o nouă ipoteza : 
experţii ai'1 fost numifî direct de părţi, cum c de 
pildă în materia uncl' împărţir'i voluntare de moş
tenire făr:'\ mijlocirea judecăţi\'. Jurisprudenta fran
ceză e împărtitii asupra aceste\'. ccsliuni', decizându
se după o părere cii chiar în acest caz cererea de 
plată a onorarulu1 lrelrne adresult\ lot preziden
tulu\: tribunalulu'i care regulează prinlr'o ordonanţă 
executorie aceasttî plată, conform arl. :31\J Pr. civ. 
fr. După o a!Ui părere, însă, ~i cca ma'î raţionalii, 

(11) 1\rt. 203 incepc chirir cu cnvintele : , Dac ;'î. 1111 111nrlu1· <'ere 
etc. tot aşa se exprimă şi textul geneve1.. 

( 1~) Tn procedura franceză neexistând o atare dispozipunc, se 
decide că în toate cazurile plata se va fac<' de c:Hre partea care 
a cerut expertiza sau u unuărit-o, rem:ineacl acesteia recurs tm
potriva părţel care a pierdut pricina, condamnată de judecată la 
plata tuturor cheltuielilo!' fiicule de partea câstigătoare ia care 
intră şi plata experţilor. (V. Gh. Adolphe et Gari-e t. lII pag. 127). 

o asemene cerere constilue o ac!iune de drept co
mun, supusă regulelor de cornpetinţă ordinară (' 3). 

In adever, în acest caz cxperţi'i nu ţin mandatul 
lor de la justiţie ci de la părlt, car'î potrivit art. 
1547 C. civ. sunt ţinu te în mod solidar la pia ta 
onorariului promfa şi al desdaunărilor cuvenite. 
In caz când n'a fost fixat mal'. d'inainle sat't se re
fuză plata, experţi, ca şi mandatarii au dreptul 
în virtutea conlractuluY de mandat de a-şi lichida 
pe cale principală pre[entiile lor. Nu mai e vorba 
în acest ca.z de o obligaţiune a unei singure părt1, 
izvorând din contractul judiciar provocat silit de 
o pricină în curs de juclccatii. 

Părţile ai.1 făcut o conventie de bună voe iar legea 
le obligă la respectarea e'i. . 

Corneliu Botez 
Judecător de şeninţă trib. Botoşani 

~$'.§-4))$-$'~ 

JURISPRUDENŢA. ROMlNl 
JlJDECĂTORfA OCOLULUI CORABIA 

Audienţa de la 8 Martie 1903 
M. P1•eto1•ia11, -inginer expert cu Primăria U1·bei Corabia 

l':irtea de judl!cată ~o. MS 
Expert.- Onorar. - Instanţa competentă a-l fixa. -

(Art. 216 Pr. civ.). 
Potrivit art. 216 Pr. civ. care e o desvollare a 

art. 203 şi 216 din vechiul Cod de Pr. civ., onora
riul e:i:pertulur zzrmând a se fixa de instanţa care-l 
nwnesce, e neadmisibilă cererea unuz expert adre
sată Judelzzz de ocol, de a-î' inc1wiinta un onorar, 
chiar dacă valoarea acelez cerer[ mz dcpăşesce com-
petin/a judeluî' de ocol. · 

Judeca la, 
Asupra presen tel acţiuni ci vile : 
Ascultând susţinerile părţilor, din care se constată 

în fapt, că Primăria urbei Corabia, pârâta de azl, asis
tată de d-1 avocat N. Guran, a avut mat 'n:i.inte un 
proces cu d-l N. T. Popp la Curtea de apel din Cra
iova, cu care ocasie Curtea prin jurnalul No 205/900 
a ordonat o constatare locală cu martorr, numind ca 
expert pe d-l inginer M. Pretorian, reclamantele de azi, 
representat prin d-l avocat G. A. Prrjbeanu, fără ca 
alunel' săi se fi fixat plata: c1ulu1 de exf)ertisă. Primăria 
corn. Corabia lipsind la prima constatare a cerut o 
nouă constatare cu martori, şi Curtea prin jurpalul 
No. 1140/900 a dispus un supliment de constatare lo
cală ca să se asculte şi martor ii pâ1 âte1,-iar d-nul ex
pert M. Pretorian a trebuit să facă un al II-iea ar.t de 
expertisă depunâdu-1 la Grefa CurţI. Pentru acest al 
II-iea act pretinde a fi plătit cu şase sute lei de Pri
măria Corabia, sumă ce a primit pentru primul aci de 
la d-l N. T. Popp, mai ales că nici prin decisia Curtel în 
fond nu pre,,ede salariul expertului; 

Considerând, ră 'n drept se nasce întrebarea dacă d-l 
M. Pretorian numit expert de Curte, trebuia să ma\' iea 
un salarir1 pentru suplimentul de experfoă şi de la 
pârât, şi care instanţă e compeliotă să-1 fixeze t1uan
Lumul ce 'r se cuvine?; 

Veuind că după art. 221 Pr. civ. dacă Judecătorit nu 
sunt destul de luminaţi printr'un iotâ1 raport de ex
perţi, er pot ordona ca să se facă un al 11-lea raport 
de către aceiaşî experF, carr urmează a fi plătiii în 
timpul cfectuărer lucrării' de parlea inlercsală în causă 
şi care_ în specie erea reclamantele Nae T. Popp. mar 
ales că după art. 146, şi 21G Pr. civ. această plată îm
preună cu cele-1-alle chdlueli' rem:)n in sarcina părJel 
condamnare (G. G. Tocilescu, l'r. civ. V. 3 No. 196 şi 21 6); 

(13) V. Rog-rou. ,God. Pr. civ., art. 31Q pag. 251 si Cb, Adolphe 
et Cam,\, op. cit. t. III, p. 1~6. · 
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Avend tn vedere că după art. 216 Pr. civ. care e o 
desvoltare a art. 203 şi 216 din vechiul Cod de proce
dură, judecătorul cause1 trebae să fixeze plata cuve
nită expertilor, aşa că d-l inginer M. Pretorian, dacă 
credea că i se cuvine încă o plată de 600 lei pentru 
suplimeatul de lucrare ce a făcut, urma să se adreseze 
în termen Curţe1, care J'a numit, la dispositia căreia 
sunt toate actele depuse de expert şi care singură e în 
mesură şi în drept a-1 fixa quantumul total în confor
mitate cu regulamentul de fixarea indemnisărilor ex
perţilor, martorilor etc. Orx d-l M. Pretorian - cum 
reesă din actele şi certificatele ce ne•a presentat a 
omis să sesiseze Curtea cu o atare cerere, de unde reiesă 
presumţia, că pentru un moment a fost mulţumit cu 
suma de şase sule Ier ce i s'a plătit atunci de d-l Nae 
T. Popp, - aşa ca acţiunea sa urmează a fi respinsă 
ca inadmisibilă, intru-cât judecătoria nu poate fixa 
plata cuvenită experţilor numiţi de altă instanţă, ma1 
ales, că în specie d-l M Pretorian a primit şase sule 
lei -pentru lucrările sale de la partea interesată Nae T. 
Popp fără o disposiţie specială a Curţe'i. 

Pentru aceste motive, respinge acţiunea. 
Jude (s). Gh. Dimitrin 

JURISPRUDENŢl STRll:SA 

CURTEA DE APEL DIN VENEŢIA 
Audienţa din 7 Martie 1899 

Preşedenţia D-lui SPANIO, Preşedinte 
lasa de i•etragere din Esta crn·e punerea. în posesi~ arnpra · 

averei def. Muzio Feratini în bază de testciment 
Testament. - Revocarea lui. - Distrugerea tuturor 

exemplarilor testamentului. - Ordinul dat în această 
privinţă unei terţil persoane . - Pluralitatea exempla
relor. - Dovadă - Testament anterior. - Fraudă.
Mandante. - Mandatar. - Fapte materiale. - Dove
direa lor.- Martor\'..- PresumptiL- Repunerea în vi• 
goare a testamentulu'l anterior. . 

1. Desfiinţa,rea unu{ testament olograf, severşită 
de însuşi t1;.statorul, sau de un al treilea după or
dinul se(1,, prod-uce revocarea acestui testament. 

Dacă testamentul este redactat ·în ma:Z multe 
exemplare, el nu este desfiinţ,1,t de cât prin distru
gP,rea tuturor exemplarelor, fie de testator, fie de 
un al t1 eilea d·upă ordinul seu, desfiinţarea numai 
a unuia din exernplarele testamentului ne aducând 
revocarea lu1. 

- TlStanientul se consideră însă ca revocat, dacă 
testatorul a dat ordin unu~ al treilea de a distruge 
exemplarul unic, sau toate exemplarile sale, chiar 
dacă cel de al treilea necomformându-se ordinuluz 
testatorulu'1, l' a executat numai în parte, de câte-ori 
testatorul a fost autorisat să creadâ că ordinul seu 
a fost executat în totul. 

F(/ptul des(iinţăn3 testamentului de un al treilea, 
conform ordinului testatorul-uz, sai't rnenţinere1, lui 
contrar ordinulu'i acectuz din urmă, poate fi stabilit 
prin martori şi presumţiuni, de oare-ce mandat-ul 
de a înd1,plini un fapt material poate în tot-d'auna 
fi stabilit prin aceste dov, ~tl. 

2. Revocarea tlStamentul-uz, secerşită în îm-pre
jurărifo ele ma'i s~s, face să renască tlslament,ul 
anterior al df,functuh,1. 

In zadar legatarul, instituit prin ultimul testa. 

ment, ar pretinde că a existat fraudă din partea 
terţiului însărcinat cu desfiinţarea testamentulul, 
-fraudă la care el n'a pMticipat, şi în zadar el ar 
produce un exemplar nedistrus al ultimului testa~ 
ment. 

Curtea, 
Casa de retragere din Esta a exercitat o petiţie de 

ereditate tindend a fi recunoscută ca mostenitoare a 
defunctulul Muzio Feratini, şi a fi trimeasă în posesiunea 
avere1 acestui din urmă. Ea se întemeează pe testamentul 
olograf din 20 Iulie 1895, prin care numita casă este 
instituită moştenitoare, şi prin care or\'.-ce act anterior 
este revocat expres, ded şi testamentul olograf din 1 
Iunie 1895, care instituia moştenitor pe Asilul de copH 
din Montagnana: Acest legatar, care obţinuse posesiunea 
bunurilor, susţinea că testamentul invocat de Casa de 
retragere din Esta, trebue considerat ca inexistent, fiind 
anulat de însuşi testatorul. Defunctul, după spusa re
clamantului, desfiinţase însuşl, câte-va dile înainte de 
a muri, un testament prin care legase toată averea sa 
Case1 de retragere din Esta, ordonând în acelaşi timp 
desfiinţarea tuturor celor-lalte exemplare, şi manifes
tându-şi ast-fel voinţa de a menţinea în vigoare numar 
testamentul olograf din 1 Iunie 1896, prin care el in
stituea moştenitor Asilul de copii din Montai1nana. · 
Dacă unul din exemplarele testamentului făcut în 

favoarea case'f din Esta, nu era' distrus, aceasta se da
torea dolulu1 şi reler credinţe uner oare-care Luisa 
Pedrina, servitoarea defunctulul şi mama unu1 copil 
a lu\'., care sustrăgend sus disul exemplar, împedicese 
desfiintarea luY, în scopul de a'! transmite mal târziu 
case'î legatare. Asilul se oferea a face dovada acestor 
fapte, iar Casa de retragere din Esta combătea această 
dovadă, ceea ce a fost admis şi de tribunal pentru 
următoarele motive : distrugerea unu1 singur exemplar 
nu ajunge spre a manifesta din partea testatorulul 
voinţa de a rădica od-ce putere celor-l'alte exemplare 
remase nedistruse; declaraţia verbală a testatorului 
care a insotit distrugerea, care tindea la menţinerea 
disposiţiilor făcute în folosul Asilulul', nu are nicl o va
loare juridică, nu este făcută în formele prescrise de 
Codul civil. De asemenea, mandalul dat unur al treilea 
de a distruge toate exemplarele unul'. testament, nu 
produce efectele uner revocărY, dacă distrugerea n'a avut 
în adevet· loc, voinţa testatorului de a-ş1 revoca testa
mentul seu ne putend fi dovedită alt-fel de cât prin 
întrebuinţarea formelor prescl'ise de Codul civil. ln fine, 
frauda atribuită numitei Pedrina, fraudă la care Casa 
de retragere din Esta n'a participat, nu'i este oposabilă. 

Curtea socoate, din contra, că dovada propusă în 
instanţă este admisibilă. 

Asilul nu contestă, în adever, şi nici' nu putea con
testa punctul admis de tribunal, că adecă : de câte od 
un testament este făcut în ma1 multe exemplare, dis
trugerea nuqrni a unuia din aceste exemplare nu do
vedeşte, într'un mod precis, cert şi indiscutabil, vointa 
testatorulul: de a rădica orl'-ce valoare celor-lalle exem
plare. Trebue, de asemenea, să considerăm ca temeinic 
principiul pus de tribunal, după care declaratia verbală 
a testatorului avend de object revocarea unui testament 
şi menţinerea în vigoare a altui testament, trebue con
siderată, în sine, ca neaducînd revocarea testamentulur, 
fiin<.1-că ea nu înlruneşte formele cerule de lege pentru 
această revocare. Când însă, ca în specie, proba propusă 
nu are în ve<.lere numai faptul distrugerei unui exem
plar a testamentului, dar încă o serie de împrejurări 
şi de dedaraţrnn1, care dovedesc că această distrugere 
este incompatibilă cu voi11ţa testatorului de a menţine 
eficacitatea testamentului, admisibilitatea probe'f nu poate 
fi contestată în mod serios. 

Nu ma'î remâne nid o îndoială, şi tribunalul, de 
altmintrelea, o recunoaşte, că afară de revocarea ex-
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presă a testamentulul, si de acea tacită prin alte dis
posiţiun!'. cu care el nu "se împacă, mar există şi un al 
treilea mod de revocare, neprevegut şi nereglementat 
de lege care derivă însă din natura lucrurilor : aceasta 
este distrugerea, ruperea, ştergerea scripturel dintr'un 
testament. 

Din faptul că acest mod de revocare, admis de autori'. 
sub numele de revocare reală saă materială, nu e pre
vedută de lege, resuită în mod logic că formele 
acesteI revocări nu pot fi regulate de Cod, şi că ea nu 
poate fi supusă formelor prescrise de lege pentru re
vocarea expresă, cu care revocarea materială nu are 
nicl'. identitate de natură, nicr analogie ; cea dintâiă 
este, în adever, un fapt juridic, pentru care legea 
prescrie forme anume determinate, sub pedeapsă de 
nulitate; cea de a doua este un fapt material. nepre
veg.ut de lege, a cărul modalită!l', dovadă şi efecte nu 
pot fi cârmuite de cât de principiile generale ale ra
ţiuner şi ale dreptuluL Atât doctrina cât şi jurisprudenţa 
sunt, în adever, unanime pentru a decide că , dacă 
anularea materială a unul: testament dă loc la contes
taţil:, toate mijloacele de probă şi toate presumţiile sunt 
admisibile pentru a stabili împrejurările care pot să 
dovedească dacă testatorul a avut, sau nu, voinţa 
de a-sl revoca testamentul. Prin decisia sa din 21 
Martie 1881 ( Giurisprud. di Torino, 1881, p. 439). Curtea 
din Turin a decis: 1° că ştergerile parţiale, ruperile 
şi alte fapte emanate de la testator.. pot să dovedească 
revocarea tacită a testamentului'.; 2° că dovada testi
monială este admisibilă pentru a stabili intenţiunea 
teslatoruluI; 3° că ruperea şi cele-lalte fapte pot să 
revoace testamentul, nu numai' când emană de la însusl 
testatorul, dar şi de la un al treilea, după ordinul tes
tatorului'., dacă se dovedeşte că acest din urmă a aprobat 
aceste fapte. ln favoarea admitere1 probelor extrinsed, 
se mal poate încă tL·age argument din legea 12, Cod , 
De leslamentis, 6. 23, şi din legea 1, §~ 1, 2, 3, Dig„ 
De his qum in lestamento delenlur, 28. 4. bio aceste legi, 
autorii cel mar în renume conclud c!i probele extrinseCI 
sunt admisibile pentru a stabili faptele materiale menite 
a dovedi existenţa actului'. distrus (Domat, partea 2- a, 
Legi civile, cartea m, fit. 1, s 5, No. 22 nota ; Pothier, 
Pandecte, cartea XXVIII, tit. 4; Voet, id . cartea XXVII, 
tit. 4, § 4). Acest principiu este de asemenea admis de 
doctrina fr. şi ilal. Demolombe şi Laurent mar cu seamă , 
între alţii, afirmă că de câte-ori'. este vorba de fapte 
materiale, dovada testimonială ~i presumţiile sunt în 
tot-d'auna admisibile, conform dreptului comun. Se 
poate, ded, stabili prin martor\' şi presumţiuni'. că actele 
materiale care au distrus u.n testament în totul sau io 
parfe sunt opera unu\' terţiu contra voinţei testatoru Iul', 
sau a însusi testatorulul:, care a lucrat în mod incon
scient. Se · pcate, de asemenea, dovedi prin marlod si 
presumtiuni că.im testament subsistă contrar intenţiune\' 
testatorului, care voea să'l desfiinţeze ; şi această din 
urmă soluţie este mar eu samă adeverată de câle-or1 
unele exemplare ale teslam~ntulu1 au fost distruse de 
însuşl teslatorul, sau de un ter[iu însărcinat cu aceasta 
de testator. Fără nici un cuvint, deci, intimata opune 
L. 4, Dig., De his qum in teslamenfo delenlur, după care, 
dacă din doue teslamente conforme, unul numa\'. a fost 
anulat, nu se poate induce din acest fapt revocarea 
disposiţiuner. 
Fără drept intimata deduce din acest text că , de r â le 

orl testameulul este făcui în ma1 mullecxemplare , distru
gerea unui~ din ele lasă disposi!ia inta c tă ; c ii d tfx lul in
vo~al cupnnde următoarele cuvinte: Notai Paulus: sed si, 
ul 1_nteslf!l11.~ _morcrelur, incidil fabulos ; st'd hoc adproba· 
va,_nl /11 qm ab in/cslalo venire desiderant, scriplis avo
cab1illr heredilas. Textul stabileşte, dcd, o excepţie în 
fa,·o ·irea moştenitorilor lcgitiml' sai.'1 institui!\' prin 'nn 
tesla meni precedent , şi le permite de a do,·edi c~ prin 
actele de mai'. sus testatorul a înţeles să- şf revoace tes
t~mentul. Nu îni:ă despre aceasta era vorba în specie, 
CI de a stabili nu care era voinţa testatorului' prin dis-

trugeren unul exemplar a testamenttiluY, ci că el a făcut 
tot ce îl stătea prin putinţă pentru a'şl afirm~ voinţa 
de a distruge toate exemplarele testamentului, ş1 că dacă 
un exemplar a remas, aceasta se datoreşte faptului'. unul 
tertiu, care l'a sustras, atunci când testatorul a creg.ut 
că 'toate exemplarele sunt desfiinţate. Inlr'un cuvînt, 
proba propusă nu are de scop de a dovedi numal voinţa 
testatorului, ci de a pune în evidenţă actele materiale 
îndeplinite şi ordonate de densul, care arată în modul 
cel mal neîndoelnic voinţa sa de a desfiinţa testamentul. 
In această privinţă trebue să considerăm ca tipică speţa 
judecată de r.urtea din Caen, prin o decisie din 4 Iunie 
1841 (Sirey, 41. 2. 516) . Era vorba în specie de un 
testament din care doue e"templare fusese defiinţale de 
testator; al treilea exemplar nu fusese distrus, pentru-că 
duhovnicul testatorulul rare'l deţinea, făgăduise de a'l 
arde, si , în loc de a'l desfiinţa, îl dăduse legatarer uni
versale. Aceasta din urmă cerea executarea testamentului, 
şi Curtea a încuviinţat moştenitorilor legitim\' dreptul de 
a dovedi că testamentul era revocat. Această decisie 
este aprobqtă de toţi'. autorii francezi. (V. Troplong, 
Don. el Test. III, 2123: Demolombe, Don. el Test. , V, 
250; Aubry et Rau, VI(, p. 627, § 725, nota 51, ed. a 
4-a ; Laurent, X IV, 20, ele.). AutorH italieni'. se pronunţă 
în acelaşl' sens (V . Pacifici Mazzoni, Success .. IV, § 148.; 
Sorano, Succe ss. testam , art. 917, p . 517 , 518). Aceşh 
autori sunt de acord pentru a decide că , de câte-orl: 
un terţii't , prin fraudă sau violenţă, împedecă pe un 
testator de a'şi'. revoca disposiţia sa, de atâte-orl ţesla
mentul remâne valid în privinţa legatarulur instituit, 
străin de fraudă ; soluţia este însă cu totul alta de 
câte-or'i'. un exemplar al testamentului a remas în pi
cioare contrar voinţei'. testatorului, care desfiinţase cele-
l'alte exemplare. · 

Din momentul ce este stabilit că revocarea care re
su!lă din distrugerea materială a testamentulur nu e 
supusă disposiţii!or legislative relative Ia revocarea 
expresă sau tacită , ci este cârmuită de p:-incipiile ge
nerale ale dreptului şi ale raţiune\' , toate obiecţiunile 
trase de intimata din textele relative la revocare cad 
de la sine. Asl -fel, fă ră cuvînt intimata susţine că tes
tatorul ar fi trebuit să facă alte disposiţH în folosul 
Asilulul de copil, testamentul anterior fiind revocat în 
folosul el'.. La aceasta se poale respunde că un testament 
distrus şi desfiinţat (şi acel din 20 Iulie 1805 trebue să 
fie considerat ca atare) nu produce nid un efect juridic 
si nu noate revoca un testament anterior. 
· Se obiectează de asemenea greşit că mandatul con
ferit în specie unei terţie persoane, în scopul de a des
fiinţa disposiţiile teslatorulul', nu se putea da de cât în 
forma prescrisă pentru testamente.- Ferratini voia să 
dislru~ă toate testame ntele sale, afară de acel din 1 
Iunie 1895; pentru motive pe care îl privesc, el nepu
tend să proceadă însuşi la această distrugere, a încre
dinţat această misiune unui lerţiu. AC'eastă misiune 
nu aYea de obiect un act juridic, ci un fapt material : 
terţiul era instrnmentul de care se servea testatorul 
pentru a ope1·a distrugerea. Nu este ded casul de a se 
vorbi de un mandat verbal , nir1 de un mandat direct 
de a exprima voi!lţa 1111 Ferralini relativ la succesiunea 
sa . Dovada are de obiect fapte materiale. care sunt 
consecinţa mandatului ; proba testimonială este ded 
admisibilă , conform regule\'.: qui per alium /'acil per se 
ipsum /'acere v1ddur. Şi, în fapt. nrnndalul conferit 
te rţiulu'i ii punea în ullernaliva sai.'r tle a desfiintn însuşi 
les tamenlul , sau de a ' l aduce Iul Ferralin1 ca să'I dcs
fiin !eze el. 

Se. mar obiectează în că că, dacă frauda a existai din 
pnrlca femee1 Prdrina aceasH\ fraudă nu poale intru 
nimic să jignească pe Casa de retragere. care n 'a fost 
părl:nă la ca, şi care arc numa\' oblign!ia de a infăţi~a 
testamentul nere vocat. Acest argument nu are nicî o 
valoare . ln adevcr, s 'a observat ma\' sus că, dacă proba 
propusă de Asil stabile şte faptele pretinse, revocarea 
testamentului este constatată, cu toată existenţa unuia 
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din "ex~mplare remis casel de retr_ag~r~; de unde re- J Revocarea taciU ei::te acea care resuită di 0 
suita ca testamentul trebue să fie 3ur1d1camente consi- . ,, , . n 
derat ca inexistent, şi nu poate fi invocat de aceasta din vornta pe care testatorul na expnmat-o anume, 
urmă. Intimatul confundă evident casul de fată cu pe care el insă a manifestat-o in mod neîndoel
totul d~_?seb!t, i~ c_are cine_-va poat~ să" do".edeas

0

că că nic îndeplinind oare-care acte. 
un terţm a unpie"d1cat, prm frauda sau violenţă, pe ' . . , " , , . V 

nu testator de a-s1 revoca testamentul si în care această Actele dm care 1esulta ievocarea tacita sunt: 
persoană_ cere "dâune de la acel ter_!i_Ct. · "lpotesa noasl~ă 1 ° fa.(·.erea unul nou testament incompatibil cu 
se apropie mai ~uit de doue dec1smm pronunţate rn acel precedent (art 991) • 90 înstrăinarea l . _ 
afacerea Moscalm-Bergamasco de această Curte si de V • , .., ' .., UCI u 
Curte~ de casaţie din Florenţa, la 15 April 1890 şi la lm legat (art. 923) (2). 
1 lume 1891. După aceste decisiun1, în caz de distru- La aceste acte singurele preveclute de lege 
gerea unui: testament prin ~eg_ligenţ_a deposit31rulu1, mai trebue să adăoo\tm un al treil~a si anu ~ 
testamentul poale fi reconshtu1t prm marton atât V • b , • me · 
contra depositarului:, pentru a obţine de la densul daune ori ce fapt prm care testatorul a manifestat im-
c~t şi contra moştenitorilor legitimi:, cari s'au folosit d~ pricit intenţiunea de a-s1 revoca testamentul seu 
distrugerea testamentvlu1, cu-toate-că er n'au partici- Recr 1 1 . v 1 t d • C d i v • • .. • 

paJ la acea~tă distrugere. Ambele solu1iun1 se justifică ou e e pievve( u e e O , n a?e~sta_ pr1vrnta, 
pnn aceleaşi motive: trebue să se considere ca existent nu sunt deci concepute in mod hm1tat1v. 
erga o!11n~s un tes~ament distrus contra voinţe, testa- Ast-fel, distrugerea lucrulu1 legat din partea 
torului, şi ca nex1slent erga omnes un testament exi'I- testat . l v v d • · v 
tent. contra voinţei testatorului,. care a înţeles să'l . oru UJ, s~u upa cum se ex~r1ma art. 907 
desfhuţeze; - Pentru aceste motive, infirmă sentinţa dm Codul Cahmach (724 C. austnac), prefacerea 
apelată, etc. lu1 întru atâta în cât să i să peardă forma si 

Observaţie. - Specia judecată de Curtea de numirea Iur cea dintâi, dovedeşte intentiunea de 
apel din Venetia este aproape nouă în jurisprudentă, re~_ocare într'un mod mai . energic de cât ins
iar decisia Curţe1 este motivată cu un lux de tramarea. 
argumentare. Nu pentru prima oară am avut . ?n alt fapt, c_are ar constitui o revocare ta
ocasiunea de a constata că judecătorii italien1 sunt cita, asup~'a cărm~ a a~rut a _s~ pronunţa Curtea 
superiori, în această privintă, acelor francez'î, car1 de ~pel dm V_enetrn, prm dec1sia ma1 sus repro
cele de ma'i multe or'î se .multumesc a afirma. ~usa,v ar fi distrugerea testamentulur de că.tră 

Revocarea unu'î testament poate fi voluntară msuşi test~torul. 
sau judecătorească. 1n adever, testamentul neavend flintă de cât 

Revocarea voluntară este acea care resuită din sub condiţiunea de a exista un act învestit cu 
vointa testatoruluL formele legale, nu ma1 există testament când 

Această din urmă revocare poate fi expresă nu mai există actul care-l constată (3
). A.cest mod 

(art. 920), sau tacită (art. 921, 923). d~ r~vocare era admis atât în dreptul roman 
Revocarea expresă (expressis uerbis), este acea cat 1 ŞI în dreptul nostru anterior (4

). 

care resuită dintr'un act (testament sau act au- 1 estamentul olograf ma1 cu seamă, care se gă
tentic), prin care testatorul a arătat formal vo- seşte in mânele testatorului, va putea fi distrus 
inţa sa de a revoca o dispositie anterioară. A- cu ~ea mar mare uşurinţă. 
ceastă voinţti. nu poate fi exprimată de cât într'un Distrugerea poate consista in arderea, ruperea 
testament posterior, sau într'un act autentic, iar lu'i'., s~u nurna'i'. in şt~rge~'ea dispositiiior sale, orl 
nu numa'i legalisat, după cum inpropriu se ex- a un~1 element const1tut1v, precum este data sau 
primă art. 920 din Codul nostru. semnatura. 

Revocarea expresă este, decl, un act solemn . ~entru ca faptul rupere'l'. sau ştergere'l'. să cons-
ca şi testamentul ce se revoacă si ori- ce revo- t1tmască o revocare, se cere însă ca el să fi 
care e~presă făcută in alte for~e • ar fi nulă in fost îndeplinit c~ voi~ţa şi intenţia de a revoca, 
sens de inexistenţă. consulto, cu ştrrea Şl voinţa testatorufllf, după 

Această derogare de la dreptul comun, după cum se exprimă art 905 din Codul Calimach (5;; 
care, in regulă generală, vointa omului nu are (2

) «Dacă dăruindu-se o mosie cu tnarmarea e1 dice art 
nevoe de a fi manifestată prin un act scris, nu 910 ~in Codul Calim~ch, in m:mă o va înstrăina (t~s'tatorul): 

se justifică prin nic1 0 consideraţie serioasă, pen- :a~!:i~/egatum, ş1 nu se dă legatarului nici măcar inar!. 

tru-că o nată ce legiuitorul a admis revocarea (3) Cpr. T. !Iuc. VI, 384. Planiol, HI, 2843. Thiry, n, 841. 
tacita, revocarea expresă nu avea nevoe de a fi Baudry et Coim. Don. et test„ II, 2782 urm., p. 382 urm, 
solemnă. De acee9, în CoJul ire1;man, revocarea (ed. a 2-a). Dalloz. Noui-ecw C ciu aimote (HIOI), IJ. art • 

.,, 1036, No; 189 urm Cas. fr. D P. 79. 1 32 Sirev, 79. I. 
expresă resultă dinte'un testament posterior (art. 100. C. Nlmes. D. P. 95. 2. 357. Sirey, 96 2. 126. · 
2254) (1), iar acea tacită, din îndeplinirea unor (4

) Ve<;II t. IV a Comentariilor noa'stre de drept civil p. 
acte anume determinate de lege (art. 2255 2256 6S6 t~xt şi nota 2 Vr<;II art. 997, § 3, lit. e C, Calim~ch. 
2258). ' , Cp1·. ş1 art. 22ii5 C. german 

( 6) Art. 2255 din Co~ ul german este redactat in acelaşt 
s~ns Acest text adaoga, însă, că de câte-ori testatorul a 

( 1) 11.De1· Wid01•1•uf e1•folgt dul'ch Testament». distrus testamentul, se presupune că el a avut il)tenţiunea 
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căc'i n'ar exista revocare dacă testamentul ar fi 
fost distrus din imprudenţă sau nebăgare de 
seamă, inconsulto (L. 1, § 1, Dig., De his quce 
in testamento clelenlur, 28, 4), sau într'un acces 
de nebunie, mente captus (L. 20, Dig., De in
justo, rupto et irrilo facto teslamento, 28, 3), 
or'î dacă el ar fi fost distrus de o a treia per
soanft, faru ştirea şi ordinul testatoruluL In toate 
aceste ca. url, legatarul va putea dovedi prin toate 
mijloacele, chiar prin martori şi presumţiunl, e
xistenţa şi cuprinderea testamentuluL 

Legatarul, care va produce testamentul rupt 
sau şters, va trebui să dovedească, că distruge
rea lu'î este accidentală şi că, prin urmare, tes
tamentul n'a fost revocat. JudecăloriI fondulu1 
vor aprecia în mod suveran dacă distrugerea tes
tamentului se datoreşte unul accident, sau ctacă 
ea a fost facută cu o intenţiune de revocare (6). 

J udecătoril vor aprecia, de asemenea, care şter
sătură este de natură a produce revocarea, şi 
care nu. 

Dovada testimonială şi presumţiile sunt în tot
de-auna admisibile pentru a stabili că ruperea 
sau ştergc>rea a fost focu tă de testator, sau de un 
tertiu, cu, sau fară intenţie de a revoca. 

Dacă data şi semnătura n'ar fi şterse, ci nu
ma'i unele din dispositiile testamenlulul, numal 
aceste vor fi revocate. Sine dublo, cceleram par
tem testamenti vaiere, gice Ulpian (L. 2. Dig., 
De his quce in testamenlo delentur, 28, 4). · 
Dacă testamentul distrus consistă intr'un sin

gur exemplar sau, dacă fiind mal multe exem
plare, testatorul le-a distrus pe toate, nu mal 
încape îndoială că el a înţeles a-l revoca. Ce 
trebue să decidem in caz când testamP-ntul o
lograf fiind scris in mal multe exemplare, unul 
sau mal multe din ele aii re mas intacte? La Ro
manl, moştenitoril legitimi puteaii, in asemenea. 
caz, să dovedească că testatorul a avut intenţia 
de a revoca testamentul şi de a muri netestat ... 
ul inleslatus morerelllr (L. ~. Dig , loco supra 
cit.). Această soluţie este însă inadmisibilă astă-gl, 
pentru-că, intru-cât există un testament nedis
trus, invu,tit cu to:tte formele legale, el tace de
plină dovadă despre disposiţiile testarnentare ale 
defunctulu'i, şi din desfiinţarea unui singur exem
plar nu se poate deduce revo'.::area actului de 
ultimă voinţă. Art. 721, § 2 din Codul austriac 
este formal în această privinţ,"l. «Când din ma'i 
multe exemplare conforme, unul singur a fost 

di•strus, gice acest text, nu se poate deduce de 
aic1 revocarea actulul de ultimă voinţă» (7). 

Dovada testimonială şi p1:esu m ţiile sunt, decl, 
inadmisibile pentru a stabili că testatorul, care 
a distrus· un original, a avut intenţiunea de a le 
distruge pe toate şi a muri intestat, pentru-că 
asemenea dove(Jî nu sunt nicl într'un caz admise 
spre a stabili revocarea unu'i testament învestit 
cu toate solemnităţile prescrise de lege (8). 

Cu toate acestea, există un caz în care, prin 
excepţie, soluţia de maî sus n'ar fi admisibilă, şi 
anume când tegtatorul voind să distrugă toate 
exemplarele testamentulu'î, unul din ele ar fi re
mas în picioare prin frauda unui'. al treilea, care 
abusând de încrederea testatorulu1, ar fi păstrat 
un exemplar în loc de a-l distruge. Frauda celuî 
de al treilea se va putea, în asemenea caz, sta
bili priri od-ce mijloace, adecii atât prin martor'f 
cât şi presumţiun1 (9). 

Curtea de apel din Veneţia, prin decisia ce 
publicăm astă(lî, face aplicaţiunea acestul prin
cipiu, însă ea este greşită când decide că man
datul de a îndeplini un fapt material, precum ar 
fi desfiinţarea unul' testament, poate în tot-d'auna 
fi stabilit prin martori şi presumţiunî. 

Jn adeYer, faptul material poate fi stabilit prin 
aceste doveg.1, pentru-că el nu comportă exi1Stenţa 
unui act scris. In cât prive?te însă mandatul, el 
poate în tot-d'auna fi constatat prin act ::;cris, chiar 
când are de obiect executarea unul fapt material. 
Mandatul fiind un cont1~act, este supus regulelor 
de drept comun ale probelor în genere, ori-care 
ar fi obiectul seu. Cu această restricţie, decisia 
Cur tel din Veneţia este juridică (10). 

O. Alexandresco 

(1) « Wenn von mehreren gleichlautenden Urkunden nu,• 
Eine vm·tilgt worden; so 7-.ann man darau.~ au{ keinen 
1Vide1·1·u.f schliessen». 

( 8) Cpr. Baudry et Colin, op. cit., IJ, 2790. Dalloz, Nou
veau C civ annole, li, art. l1136. No 209. T. Huc, VI, 
384. C. Lyon, Sirey. 76. 2. 293. Ve<).r şi t. IV a Comenta~ 
riilot· noastre, p. 657, text şi nota 4. 

( 9) Vec,H Bandry et Colin op. cit., 11. 2791. Dalloz, op. cit., 
lI art. 1036, No 212. Bayle-Mouillard asup1·a lui Grenier, 
Don. et Testaments, 111, p. 78, nota a (ed. din 1847) Laurent, 
XIV, 244. Demolombe, XXII, 2-30 Aubry et Rau, VII,§ 725, 
p 527, nota 51. C. Caen, Sil'ey, 41. 1 516 şi Repert. Oalk,z, 
Di8p. ent1·e vifs, 4291, nota 2 (sentinţă la care Curlea din 
Veneţia se referă în motivele sale). 

( 10) Ve<).I a5upra modulul cum SJ stabileşte mandatul în 
civil. t. V a Comentariilol' noJ.stl'e, p. 319, ad notam şi t.Vll, 
p. 250, n 3. Cpr. Repert. Sirey, V0 Mandat, 264 urm Panel, 
fr., eod V°, 359 urm. 

A apărut in broşură: 

Despre Condiţia Israeliţilor pământeni 
DE 

JUNIUS 
de a-l revoca: so 1l'frd l!e1•11111let dass er die Aufliebnng des 
Testaments beabsiclitigt habe. 

7 Preţul: 1 Leu exem p. pe velină. De venzare ia Redac,ia şi Tipo• 
(
0

) Cpr. Cas. fr. Pmul. Pel'iod. 1888. 1. O, D. P. 8~. 1. gmfi,a acestui iia1•, de unde ee expediază ti prin poştă contra 
~- T. Iluc, VI, 384. valoare, şi la Librăria Alcalay. 
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