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DESPRE EXPERTI SI ONORARIUL LOR ®

M. Pretorian inginer

Rolul expertilor e in deobste hotdritor pentru
dezlegarea pricinilor. Cu luminile aduse de experti
judecatorii isi inbracid propriile lor convingeri. De
aceea legea ii aseamind, in multe privinfe, cu ju-
decéitorii. Ea ii declard recusabili pentru ace-
leasi cause, iar pentru a accentua si- mai puternic
acest raport de apropriere dintre experfi si jude-
citori si ca o chezisie pentru justifie, art. 216 din
noul Cod de pr. civ. dispune ca expertul care va
cere sali primi mai mult de cdt i s’a statornicit de
judecatd, se va pedepsi cu pedeapsa prevézutd de
Codul penal pentru judecalorul care iea mita.

Vechea lege de procedwid civild decidea ca ex-
pertii trebuie sd fie in numér de ftrei, afara de
casul cdnd obiectul pricinei era neinsemnat saii
partile consimliaii sd fie numai unul singur. O dis-
positiune identicd aflam in legea de procedurd ge-
nevezd si franceza (art. 216 genev. si 303 fr.). Le-
giuitorul romén din 1900 a ldsat cestiunea numé-
rului, neatdrnat de insemnétatea obiectului pricinei,

“la apreciarea judecitorului. «Expertisa, se rosteste
art. 213 din noul Cod de pr. civ., se va face de
unul safi trei experti (2), dupd imprejurari (3).

In vechea practicd geneveza si franceza, fiecare
parte avea dreptul de a propune un expert. Cum
insé, de obiceili, pértile propuneaii fiecare ca ex-
perfi persoane de a caror partinire se asiguraii de

(1) Profitim de publicarea in acest numér a unel bine motivate
cir{l de judecatd a judecdtorului ocoluluf Gorahia privitére la
instanta competenti a fixa onorariu| expertilor spre a face citeva
consideratiuni asupra rolului experfilor si onorariul lor.

sZ) Legea zice ¢unul sall trei expert{s. Intrebim: expertii pot
fi in numér de doi? Credem ci nu. In adevér, daci legea cere
un numér impar, e spre a se inlitura, pe cit e cu putinfi, im-
pirtirea pirerilor. Dacd, deci, pirtile nu se invoesc asupra nu-
mérului de unul sad trei experti, aceasta echivaleazi cu un refus
din parte-le de a se invoi gi judecdtorul e in drept a-I numi din
oficiti, Contra: Cas. I No. 317/99 Bul. pag. 996. -

(%) Afard de casul cind prin legl speciale este fixat numérul lor,

mai inainte, pérerile acestora erali vesnic diame-
tral opuse. Judecata numea in acest cas un al treilea
expert, care unindu-se cu unul din expertii pro-
pusi de parte, ’si dadeali in majoritate avisn{ (*).
De sigur ca acest sislem era vitios si cd e mult
mai rational sistemul leginitorului modern, care
lasi de la inceput la facultatea judecatorilor de a
numi de-a dreptul pe experti, cand pértile nu se
inteleg chiar in sedin{d asupra numirei lor (¥). -

Actuala L. J. Pace, ca si cele anterioare (din
1879 si 1894) pe care le a inlocuit, nu arata chipul
numirei expertilor, nici nu fixeaza numérul lor.
Fata de ticerea legei, trebue sa recurgem la dis-
pozitiunile dreptuiui comun, care o complecteazd
ori de cile ori nu vine in contrazicere cu ea si sa
decidem cd dacd partile se invoesc in privinta nu-
mirei expertilor, judecatorul nu poate trece peste
aceastd voinfd a lor, care are adevérata putere de
lege (art. 969 Cod. civ.), numind din oficii alfi
experti.

Aceste spuse, trecem la cestiunea onorariului
expertilor.

«Expertii, se rostea art. 216 din vechiul Cod de
pr. civ., vor avea acelas drept de indemnitate, ca
si marturii. Aceasld indemnizare, se rostia art. 203
din acelas Cod, se va pldli indatd de partea care
a citat pe marturi. Indemnitatea marturilor ca si
a expertilor, era regulatd sub imperiul acelei legi
de regulamentul tarifar din 28 Martie 1868, intocmit
in puterea art. 746 al zisei legi, care e in vigoare

(4) V. Bellot. Cod de pr. civ. pag. 82.

() De oare-ce in Franfa expertisa nu se poate face de cit de
trel expert! (art. 303 pr. civ.), chiar daci pirfile se inteleg a se
numi un singur expert, aceasti convenfiune nu e valabild, cdnd
in causi e interesat un minor, pentru ci tutorul nu poate re-
nunfa la avantajul .ce legea T oferd fixdind pentru expertisi nu-
mérul de 3 expertl care asiguri un mai mare concurs de luminf.
(V. Ch, Adolphe et Carre t. III pag. 86). In dreptul nostru, care
jasi cestiunea numérulul la chibzuinfa judecdtorulul, credem c#
ea se resolvii in sens negativ. De asemenea judecitorif sunt in
drept de a-1 numi din oficili, cAnd partile, saii unele dintr'insele
lipsesc de la iofifigarea sorociti peniru numirea expertilor (C.
Bucuresti s. 111 No. 24/902 « Curierul Judiciars No.56/902si Cas. I
No. 436/95 Bul. pag. 1200) si cAnd expertif numit! din oficidl re~
fusi, sali judeciitorii simt nevoe de o nou# expertisi in care caz
citarea din noti a pirfilor nu mai e necesari (G. Bucuresti
s. I, No. 37/94 «Dreptuls No. 35/94). ‘Dar dacd numaf unul din
experfi refusi fasircinarea dati? Credem c# judec#torul poate
complecta numérul lor cu un altul recomandat de amindoud pir-
tile. In acest cas pirtile invoindu-se, vointa lor primeszi pe a
judecdtorilor chemati in a! doilea rand la " indeplinirea acestel
cerinfe a legil. Contra: Ch. Adolphe et Carré «¢Pr. civ.» t. I1I
pag. 87. In toate casurile raportul trebue sj fie snbscris de cate-si
tre expertif, altfel expertisa nu e valabili. In acest sens si Cas, I
No, 102/93 Bul. pag. 244.
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si azi intru cdt nu s’a intocmit incd un not regu-
lament. Observim ca cu toale ca art. 203 vechi,
ca si cel actual, prevede cd despidgubirea martu-
rilor trebuia céantarita dupa starea si profesiunea
lor, dupa depértarea domiciliului lor si timpul pus
in cercelare, tariful cuprinde taxe cu totul minime
si adesea chiar ridicule, pentru experti (¢).

De aceea, in practica judecitoreasci— in ce pri-
veste plata expertilor — se are in vedere mai de
aproape legea si se fixeazi expertilor onorarii con-
forme cu valoarea reald a serviciilor prestate (7).

Dacd comparam dispoziliunile art. 203 si 216 din
vechiul Cod de procedurd civila cu dispozitiunile
corespunziloare din procedura genevezi, observim
imediat superioritatea acestor din urmé disposi-
fiuni. Art. 203 din vechea procedura se rostea ci
indemnitatea «se wva pldali indatd» de parte. Dar
daca partea nu’si executd de buné voe obligaliunea
sa, marturul sati expertul aveaii contra partilor
numai un drept de creantd, care trebuia lichidat
din noti pe cale judecétoreascd saii chiar un titlu
definitiv de judecatd ? In cazul din urmi, cum se
putea executa acest titlu ? Atatea cestiuni la care
‘legea nu réspundea. Art. 200 pr. genev., privilor
la martori, e mult mai rational redactat. «Taxa,
se rosteste acest art., va fi executorie contra pdrlii
care a fdcut sd se citeze marturul, iar art. 220 din
aceiasi procedurd, privitor la experti, se rosteste
cid vor avea dreptul la o indemnitale «in aceiasi
formd». Art. 216 romanesc se rostea scurt: «Ei (ex-
pertii) vor avea acelas drept de indemnizarey.

Legea nedetermindnd forma in care putea fi ob-
{inuta indemnizarea, expertii erati nevoiti, nu rare-
ori, de a lua calea lungé si costisitoare a procedurei
ordinare, pentru a li se salisface dreptul lor. Daci
mai cu seami pértile se impacati in decursul ju-
decitii, expertul rdménea de multe ori, cu ono-
rarul pierdunt. Iatd cum, in trecut, legea résplitea
pe acesti mijlocitori ai dreptétii! De sigur ca la
inldlurarea acestui neajuns s’a gandil si legiunitorul
francez, hotdrand cd indemnitatea marturilor se
fixeazd de insusi judecdtorul-comisar delegat cu as-
cullarea lor, iar onorarul expertilor, odata cu de-
punerea raporlului la grefi, de cdire prezidentul
{ribunalului, care taxeaza vacatiunile in josul acelui
raport ‘(art. 277 si 319 pr. civ.). Atat procesul-
verbal al judelui-comisar cdt si ordonanta presi-
dentiald, cu privire la onorariul experlilor, sunt exe-
cutorii, fara judecatd saii indeplinirea altei for-
malitati.

Acelag neajuns ’si-a propus de a-1 curma si le-
ginitorul nostru, atit prin actuala L J. Pace, cat
si prin noua lege de procedura civila.

In adevér, in ce priveste pricinile pendinte inaintea
Jjudelut de ocol, art. 58 L. J. Pace din 1894, men-
tinut prin art. 105 din actuala L. J. Pace, in ala-
turare cu art. 11 §i 12 din regulamentul legei din

(6) Aceste taxe variazi potrivit cu profesiunea marturului sai
expertulul, depdrtarea lor gi importanta oragului, intre 1 let 50
bani—% lei, pentru fiecare vacatiune de 3 oare, iar cate-odatd gi
cheltuelile de fhutriment. In materie penald existi de asemenea
fegulamentul din 24 Decembrie 1876, modificat in parte la 30
Tanuarie 1893, prin care se fixeazi aproape aceleasi taxe, cite
odatd suite, pentrn medicl, in caz de autopsia : cadavrelor, la 10
§i 15 lei, dupi importanta unor anumite orage. ;

(7) Taxele previzute de regulamentul din 1876 fiind cum am
zis minime, nu urmeazi ci nu pot fi sporite, cand potrivit cu
valoarea servicillor aduse de experil li s'ar cuveni un onorar
mult mai ridicat, In acest sens si Casi I No, 365/90 Bul, p. 1133,

1894, hotaresce cé partea cea mali staruitoare e da-
toare si depuna la cancelaria judecétoriei, chel-
tuelile de transport ale judecéitorului si onorariul éx-
pertului, ast-fel dupd cum e caleulat prin acel regu-
lament, iar daca nu se poate preciza d’inainte timpul
trebuitor pentru facerea expertizei si alcituirea ra-
portului «judecétorul fixeazd o sumé aproximativd,
caré se va depune cu anticipafiune pentru acope-
rirea vacatiunilor eventuale» (art. 11 si 12 Lieg.).

Negresit cd aceste dispositiuni ale regulamentului
din 1894 sunt in vigoare si sub imperiul L. J. Pace
din 1896 intru cat, dupd cum am aratat, art. 105
din actuala lege, nu e de cét reprodncerea art. 58 L.
J. Pace din 1894, care trimite la acel regulament. E
adevérat cd art. 105 enunté c& se va intocmi un re-
gulament, dar pentru cd dénsul nu s’a intocmit
pand in prezent si pentru cd enuntarea insdsi a re-
gulamentului e reproducerea unei dispozitiuni co-
respunzitoare a art. 38, in temeiul ciruia e intocmit
regulamentul in cestiune, dénsul ’si are si astézi
toatd puterea de aplicatiune in dispositiunile ce ne
preocupa.

Cestiunea de a se sti daca regulamentul din 1894

‘e incd in fiintd e importanta si din urmatorul punct

de vedere. Art. 12 din regulament fixeaza maximum
de 3 si 10 lei pentru o vacatiune de 4 oare dupa
cum expertul e meserias sali muncitor ori e ar-
hitect, inginer, medic, om de arte sati de stinta.
Pe de altd parte judecétorul tarifeazd in ullim re-
zort vacatiunile. Aceste dispositiuni ne fiind abro-
gate sali contrarii noii legi, judecétorul de ocol nu
le poate célca fird a atinge legea pentru observarea
cireia ati fost prescrise. Incheerea sa ar fi deci
casabila in acest punct.

Cu prilejul prefacerei legei de procedura civila,
d-1 €. Disescu, s’a géndit si la siluafiunea exper-
tilor numiti de {ribunale i Curli, regulind modul
lor de platd. Art. 216 din acluala lege lasd la
chibzuinta judecétorilor statornicirea plétei cuve-
nitd expertului.

«Banii, glasueste art. 216, se vor depune pe ju-
metate inainte de prestarea jurdméntului de cétri
experti, la grefd, care ’i va elibera experlilor (®).
Jumétate cea-l'altd se va pliti dupd inainlarea ra-
portului. Aceastd plati va rdmaénea definitiv In
sarcina partil care pierde pricinans.

Aceasta ullimé dispozitiune e in concordanta cu
art. 146 Pr. civ. care cuprinde jn spesele de jude-
cati cheltuelile ficute cu exper{i. Mai multe ces-
tiuni se ridicd din examinarea acestul text de lege.
Intrebam: 1) Incheerea tribunalului prin care se
fixeazd onorariul expertilor e saii nu primiloare de
apel ? 2) Expertul pierde dreptul la onorariul séti
si in caz negaliv, care e inslanfa competentd a ju-
deca cererea unui expert de a’i se fixa onorariul,
alunci cdnd judecdloria a omis saii n'a fost in po-
zifiune de a’l fixa cu prilejul numirei expertilor ?
Ipoleza din urmé are loc numai penlru pricinile
pendinte inaintea Tribunalelor si Curtilor, pentru-cd
in caz de imposibilitate de a se fixa onorariul ex=.
periului, in pricinile pendinte inaintea judelui de
ocol, am vézut ci art. 12 din regutamentul L. J,
Pace din 1894, mai complect in aceasld privintd
de cit noua lege de procedurd civild, voeste ca

(8) Aceste cuvinte sunt addogile de Comiletul Delegafilor Sea
natului,
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partea interesatd sd depund, cu anlicipatiune, o
sumé fixatd, aproximativ, de judecata.

In ce priveste intdia cestiune, socotim cé in-
cheerea judecatorului, prin care se statorniceste
onorarul expertului, nu se poate ataca cu apel,
nici de pér{i nici de expert, dénsa constituind o
mésurd a judecédtorului, cu caracler executorill,
luatd in scopul inlesnirei sarcinei sale. Ea nu face
parte din categoria hotéririlor premergatoare, care
potrivit art. 323 Pr. civ. se pot ataca cu apel,
odata cu hotérirea asupra fondului, cind pricina
e, bine inteles, primitoare de apel, céci ceea-ce se
ataca in hotirirea premergétoare e admisibilitatea
sali temeinicia expertizei, care formeazi obiectul
ei, iar nici de cum dispozitiunea judecitorului,
privitoare la onorarul expertilor, ce ati efecluat-o.

De altminteri, legea neconstrangdnd pe experti
a-si depune raportul inainle de plata onorariului,
nu se poate da insisi hotirirea asupra fondului si
deci nu se poate ataca nici hotdrirea premergi-
loare privitoare la expertizi, intru cat sunt supuse
deodatd si impreund dreptului de apel.

Expertii, de asemeni, nu pot refusa insircinarea
lor pe moliv ¢4 nu se mulfumesc cu onorariul a-
cordat, pentru ed altfel nevenirea sali nevoinfa de
a’st da pdrerea atrage conlra lor aceleasi pedepse
prevézute si pentru martori (art. 188, 189 si 216
Pr.5Civ.).

Art. 216 Pr. civ: prevede cd banii de plala ex-
pertului se vor depune la grefd, fird insa a arita
de care din parf{ise va face aceasld depunere. Art. 203
privitor la indemnitatea marturilor e mai precis
in acest punct, hotarand ci indemnitatea martu-
rului se va pldti de propunétor. «Aceastd plata —
cu privire la exper(i — se rostesce de art. 216, va
rémdnca definitiv in sarcina pértii care va perde
pricinay. De aci reese ca in sistemul legiuitoruluf
roman, spre deosebire de cel francez si genevez,
dupa care obligatiunea plifii o are partea care a
cerul expertiza, plata expertului e lasati la diligenta
partil stdruitoare. Aceastd disposiliune nu e lipsila
de neajuns in cazul cand expertisa se incuviinfeazé
dupd cererea unei pérli care neglijeazi sati refuzi
de a face plata onorariului impotriva unui impri-
' cinat sfdrac, cdci pe deoparle, in temeiul art. 160
Pr. civ. judecitorii sunt legali de aceasti mésura
pregitiloare, ca una ce inlesnesce deslegarea pri-
cinii, iar pe de alta impricinalul sarac, pentru a
porni judecata, va (rebui si sulere cheltuiala unei
experlize care n’a fosl ordonala in inleresul séii.

Dar legea neobligind pe o anumili parle a face
plata expertizei, dificullalea se presintid si pentru
experl, pe care legea il obliga a depune mai intai
raportul dupd care nasce dreplul séii de a cere
plala cei-Ualle jumélaji din onorariul séii.

S’ar pirea cd dacd pricina se curmi prin jude-
cald el va urméri plala de la parlea care a perdut
pricina (art. 216 al. 4). Credem insd c¢d infelesul
acestui aliniat e cd parlea care a perdut pricina
nu se poale apira de prelenliunea parlit cdsligh-
loare de a i se aloca odalid cu chelluelile de ju-
decalit si cele provocale de experlizi conform art.
146 Pr. civ., dar ed experlul alal in acesl eaz, eat
§i in casul cand pricina se curmi prin impicare
sait cdnd expertul urméresce plata in' cursul jude-
célei, nu-’si poate exercita dreptul seti de cat nu-

mai contra partii dupé cererea siin interesul careia
expertisa a fost ordonata.

El se presintd ca un mandatar al acestei parti.
Dacd expertiza a fost cerutd de ambele parfi sati
a fost ordpnatd in interesul lor comun, expertul
are o acfiune solidard conira ambelor parfi, ca si
cum ar fi primit de la ele un mandat pentru o a-
facere comuna (°) (art. 1551 C. civ.).

Cestiunea de a se sti dacd expertii mai pot pre-
tinde un onorar, in cazul cind nu s’a fixat odata
cu numirea lor, si in caz afirmativ care e.in-
stanta compelentd de a’l incuviinta, spetd presen-
tala inaintea judecdtorului ocolului Corabia, e mult
mai delicatd. In parerea afirmativd se susfine ca
o asemenea cerere fiind de naturd personala si mo-
biliard, trebue indreptata inaintea judelui de ocol
sati a tribunalului, dupd cum valoarea ei de-
pdseste sail nu cifra de 1500 lei. X

Aceastd parere e inadmisibili, de oare ce in
specie nu’si poate avea aplicalia regulelor ordinare
de competenta. «Odatd cu numirea expertilor, ju-
decata — se rosteste art. 216 — va fixa plata cu-
venitd lor». Care judecata? De sigur instanta chemati
a judeca pricina a cirei deslegare a motivat o ex-
pertiza si care e in mésurd a aprecia serviciul pres-
tat de experfi. Intelesul acestei dispositii de lege
nu permite prin urmare o altd solutiune a cesti--
unei (10).

Daca judecata omite de a fixa onorariul, iar ex-
pertul depune raportul fird a formula nici o pre-
tentiune de platd, o cerere din_partea sa, dupi re-
zolvarea fondului nu poate fi de cat tardivd. Ea
e si inadmisibild, intru cat neformularea unei
cereri de platd din partea expertului, nici cu
ocasiunea prestdrii jurdméntului, nici cu ocazi-
unea depunerei raportului, constitue o presumlie
de renuntare la onorar. Si sd nu se opuni cd re-
nuntirile la drepturi nu se presupun. Expertii
nu sunt de cit niste mandatari ai partilor sati ai
justitiei, Potrivit cu randuelile mandatului. insir-

| cinarea lor e fird platd, afard de o slipulatiune

contrarie (art. 1534 Cod civ.). Intru cat dar nu s’a
promis un onorar si expertul si-a indeplinit inséir-
cinarea, fdard sa 'l ceard, a inlervenit intre expert
si parfi un contract de mandat cu titlu gratuit, care
nui di dreptul de cat la o actiune contra pértii in
interesul cédreia a lucrat, pentru a fi desdaunat
de anlicipafiunile si spesele fdcule pentru indepli-
nirea mandalului (art. 1548).

Acesta e singurul caz in care expertul se poate

(9) In acest sens si Boitard Pr. civ. pag. 482 t. 1.

(19) Daeii competinta instantel chemate a rezolva cererea de
onorar a expertului g'ar determina dupd valoarea cererel, iatd co
s'ar pelrece: sar putea ca expertul si fi fost numit de tribunal
sali de o cuarte de apel, insfi prin faptul ci reclami un onorar
mai mic de 1500 lef isf va indrepta actiunea sa inaintea judeluf
de ocol, iar acesta si-ar insusi dreptul de a apreecia serviciile
prestate trihunalului sati curiif, deci al unor instanfe in rang
ierarhic superioare si singurele in mésurd, de a aprecia va-
loarea lor.

Daci expertul a fost numit de judele de ocol, insi el face o
cerere medelerminald pentru fixarea onorariuluf, judele de ocol
ne fiind competent ar urma ca expertul si se adreseze cu cererea
tribunalului, cu drept de apel la curte, ceea ce ar conduce la
rezalfatul ea cererca plifit unel expertize ordonate de o instanti
inferioard st care nu e de cit un aceesoriti al unet actiuni prin-
cipale in curs de judeeatd inaintea sa si nu se poald rezolva de
Jjudeedtorul care a rezolvat cererea principali., Gum vedem ase-
menea solutiune duce la o ridsturnare bizarf a regulelor de
competenti. De aceia nicl n’o putem adopta.
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folosi de dispozitiunile dreptului comun. In pri-
vinta onorariului insd expertii intrd in categoria
marturilor. Dupd cum marturii pierd dreptul la in-
demnitate, dacd nu o cer inaintea judecétii ('1), tot
asa si expertii pierd dreptul la onorarul lor, care
constituie tot o indemnitate. Singura exceptiune la
aceastd decadere de drept s’ar pérea ci o prevede
art. 10 din regulamentul de cheltuieli in materie
civilA in favoarea fostilor judecétori saii a moste-
nitorilor lor, in cazul ciAnd s’a ficut o cercetare
locald din oficiti fard ca nici una din pérfi sa se
intereseze a inlesni transportarea judecétorului la
fata locului. «Implinirea banilor avansafi, in acest
caz, se va urméri — se rostegte art. 10 — prin toate
toate mijloacele de drept». Dar si in acest caz e
vorba de o desdaunare tot in sensul art. 1548 Cod
civ., cuvenitd judecitorului din -executarea unui
mandat implinit in interesul pértilor. Art. 10 din
regulament nu face, deci, de cit aplicatiunea unui
principiii de drept comun. Aceasta e asa de ine-
rent principiului ci pértile trebue si recurgad la
judecétorii lor firesli, in cit in cazul de fati nu
gdsim de cat aplicatiunea aceleiasi reguli din le-
gislatiunea francezd, unde cel ce fixeazd indemni-
talea marlurilor e judele-comisar delegat cu ascul-
tarea lor si deci cel mai apropiat de persoana mar-
turilor, iar in materie de expertiza aceiasi indem-
nitate o fixeazd presidentul tribunalului cu oca-
ziunea primirei raportului, printr’o simpld ordo-
nantd, fird indeplinirea altei formalitéti.

Dar mai tragem un argument si din dispozitiu-
nile art. 146 Pr. civ. Acest text cuprinde intre
cheltuielile de judecatd, cheltuelile ficute cu mar-
turii si expertit. Dacd s'ar admite c¢d judecitorul
ar pulea sd le acorde o indemnitate dupé judecata
pricinei s’ar ajunge la rezultatul nedrept ca partea
care a cerut experliza si fie osdndita la plata ono-
rarului expertului, de si judecata nu i-a alocat
cheltueli de judecatd, cu privire la onorar.

Cind art. 216 Pr. civ. se rostesle cd plata ex-
- pertului va rémadnea definitiv in sarcina pértii care
a pierdut pricina ('?) a inteles de sigur o plata
fixalda anterior judecilii, pentru ci numai o atare
platd poate fi cuprinsid in chelluelile de judecata
alocate pdrtii castigidtoare. Judecitorul ocolului
- Corabia, respingénd cererea ce 'i se adresase de
un expert numit de tribunal spre a’f fixa onora-
riul, in loc de a se adresa la timpul cuvenit acestei
din urmé instante, n’a ficul de cat o jusia apli-
care a aceslor principii de drept.

Totusi se mai poate prezenta o noud ipoteza :
expertii afi fost numifi direcl de parli, cum e de
pildd in materia unei impértiri voluntare de mos-
tenire fard mijlocirea judecatii. Jurisprudenta fran-
-cezd e impdr{ita asupra acestei cesliuni, decizandu-
se dupd o parere ea chiar in acest caz cererea de
plata a onorarului trebue adresala tot preziden-
tului tribunalului care reguleazi printr’o ordonan(i
execulorie aceastd platd, conform art. 319 Pr. civ.
fr. Dupd o alti péarcre, insid, si cea mai rationald,

(1) Art. 203 incepe chiar cu cuvintele : «Dacit un marlur cere
etc. tot asa se exprimi si textul genevez.

(12) In procedura f(rancezi neexistind o atare dispozipiune, se
decide cdi in toate cazurile plata se va face de citre partea care
a cerut expertiza sal a urmirit-o, rémanénd acesteia recurs im-
potriva pirtel care a pierdut pricina, condamnati de judecatd la

plata tuturor cheltuielilor ficute de partea cdstigiitoare in care
Intrd i plata expergilor. (V. Gh. Adolphe et Carré t. I1I pag. 127).

o asemene cerere constitue o actiune de drept co-
mun, supusd regulelor de competinti ordinara ('s).

In adevér, in acest cazexpertii nu tin mandatul
lor de la justitie ci de la parfi, cari potrivit art.
1547 C. civ. sunt tinute in mod solidar la plata
onorariului promis si al desdaunérilor cuvenite.
In caz ciand n’a fost fixat mai d’inainte sati se re-
fuzd plata, expertii ca si mandatarii ati dreptul
in virtutea contractului de mandat de a-si lichida
pe cale principala prelentiile lor. Nu mai e vorba
in acest caz de o obligatiune a unei singure parfi,
izvorand din contraclul judiciar provocat silit de
o pricind in curs de judecats.

Pirtile ati ficut o conventie de bund voe iar legea
le obligd la respeclarea ei. :

Corneliu Botez

Judecdtor de sedintd trib. Botosant
$\0 @SS

JURISPRUDENTA ROMANA

JUDECATORIA OCOLULUI CORABIA
Audienta de la 8 Martie 1903
M. Pretorian inginer expert cu Primdria Urbet Corabia
Cartea de judecati No. 843

Expert. — Onorar. — Instanfa competenta a-l fixa. —
(Art. 216 Pr. civ.).

Potrivit art. 216 Pr. civ. care e o desvoltare a
art. 203 si 216 din vechiul Cod de Pr. civ., onora-
riul expertului urmand a se fixa de instanta care-l
numesce, e neadmisibild cererea unui expert adre-
sald judelui de ocol, de a-i incuviinta un onorar,
chiar dacd valoarea acelei cereri nu depdgsesce com-
petinfa judelui de ocol. - '

Judecata,

Asupra presentei actiuni civile :

Asculland sustinerile pértilor, din care se constati
in fapt, ca Primaria urbel Corabia, parata de azl, asis-
tatd de d-1 avocat N. Guran, a avat mai ’nainte un
proces cu d-1 N. T. Popp la Curtea de apel din Cra-
iova, cu care ocasie Curtea prin jurnalal No. 205/900
a ordonat o conslatare locald cu martori, numind ca
expert pe d-l inginer M. Prelorian, reclamantele de azi,
representat prin d-1 avocat G. A. Prejbeanu, firad ca
alunci s# ise fifixat plata : c'ului de experlisd, Primiria
com. Corabia lipsind la prima constatare a cerut o
noué constalare cu martori, si Curtea prin jurnalul

- No. 1140/900 a dispus un supliment de constatare lo-

cald ca sd se asculte si martorii paratei,—iar d-nul ex-
pert M. Pretorian a trebuit sa facd un al II-lea act de
experlisés depunadu-l la Grefa Curtl. Pentru acest al
Il-lea act prelinde a fi platit cu sase sute lei de Pri-
maria Corabia, sumé ce a primit pentru primul act de
la d-1 N. T. Popp, mai ales ca nici prin decisia Curfei in
fond nu prevede salariu!l expertului ;

Considerand, ci ’n drept se nasce intrebarea daci d-1
M. Pretorian numit expert de Curte, trebnia si maf iea
un salariii pentru suplimentul de expertisd si de la
parat, si care instantd e competinti sa-i fixeze quan-
tumul ce ’i se cuvine?;

Vézand cad dupa art. 221 Pr. civ. dacid Judecitorii nu
sunt destul de luminati printr’on intai raport de ex-
perti, ef pol ordona ca sa se facid un al ll-lea raport
de cilre aceias) exper{l, cari urmeazi a fi platili in
timpul efeclusrei lucrarii de parlea inlercsalét in caus#
si care in specie erea reclamanlele Nae T. Popp. mai
ales cd dupa art, 146, si 216 Pr. civ. aceasti platd tm-
preuné cu cele-l-alle cheltuelf reman in sarcina piriei
condamnale /G. G. Tocilescu, I'r. civ. V. 3 No. 196 si 2( 6);

(13) V. Rogron. «Cod. Pr. civ.s art. 810 pag. 26! si Ch. Adolphe
et Carré, op. cit. t. III, p. 126, :
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Avénd in vedere c# dupi art. 216 Pr. civ. care e o
desvoltare a art. 203 si 216 din vechiul Cod de proce-
dur#, judecdtorul causei trebue si fixeze plata cuve-
nita expertilor, asa ci d-l inginer M. Pretorian, daca
credea cd i se cuvine incd o platd de 600 lei pentru
suplimeatul de lucrare ce a ficut, urma s# se adreseze
in termen Curtei, care I’a numit, la dispositia céreia
sunt toate actele depuse de expert si care singurd e in
mésurd si in drept a-i fixa quantumul {otal in confor-
mitate cu regulamentul de fixarea indemnisérilor ex-
pertilor, martorilor etec. Ori d-1 M. Pretorian — cum
reesd din actele si certificatele ce ne-a presentat a
omis si sesiseze Curtea cu o atare cerere, de unde reies#
presumftia, cid pentru un moment a fost multumit cu
suma de Sase sute lef ce i s’a platit atunci de d-1 Nae
T. Popp, — asa ¢4 actiunea sa urmeaza a fi respinsi
ca inadmisibili, intru-cat judecitoria nu poate fixa
plata cuveniti expertilor numiti de altd instanti, mal
ales, ci in specie d-1 M Pretorian a primit sase sufe
lei pentru lucririle sale de la partea interesatd Nae T.
Popp fdrd o dispositie speciald a Curtel.

Pentru aceste motive, respinge acfiunea.

Jude (s). Gh. Dimitrin ‘

&\ @ 6\&

JURISPRUDENTA STRALINA

CURTEA DE APEL DIN VENETIA
Audienfa din 7 Martie 1899
Presedentia D-lui SPANIO, Pregedinte

Gasa de retragere din Esta cere punerea.in posesie asupra
averet def. Muzio Feratini in bazd de teslament

Testament. — Revocarea lui. — Distrugerea tuturor
exemplarilor testamentului. — Ordinul dat in aceastd
priviniad unei tertii persoane. — Pluralitatea exempla-
relor. — Dovadda — Testament anterior. — Fraudd.—
Mandante. — Mandatar. — Fapte materiale. — Dove-
direa lor.— Martori.— Presumptii.— Repunerea in vi-
goare a testamentului anterior. :

1. Desfiinfarea unui testament olograf, sévérgitd
de insugi testatorul, sait de un al treilea dupd or-
dinul séi, produce revocarea acestui testament.

Daca testamentul este redactat in mai multe
exemplare, el nw este desfiinfut de cat prin distru-
gerea tuturor exemplarelor, fie de testator, fie de
un al breilea dupd ordinul séi, desfiinfarea numai
a unuia din exemplarele testamentuluwi ne aducénd
revocarea lui.

" T'cstamentul se comsiderd insd ca revocat, dacd
testatorul a dat ordin unui al treilea de a distruge
exemplarul unic, saw toate exemplarile sale, chiar
dacd cel de al treilea necomformandu-se ordinului
testatorului, 'a executat numai in parte, de cate-ori
testatorul a fost autorisat sd creadd cd ordinul séii
a fost executat in totul. :

Fuptul desfiinfarei testamentulur de un al treilea,
conform ordinului testatorului, saw menginerei lui
contrar ordinului acectui din wrmd, poate fi stabilit
prin martori gi presumfiuni, de oare-ce mandatul
de a indepline un fapt material poate in tot-d'auna
fi stabilit prin accste dovedi.

2. Revocarea testamentulud, sévérgitid in impre-
Jurdrile de mai sus, face sa& renascad testamentul
anterior al defunctulul, '

In zadar legatarul, instituit prin ultimul testa-

ment, ar pretinde cd a exvistat fraudd din partea
terfiulut insdrcinat cu desfiinfarea testamentulut,

fraudd la care el n'a participat, gi in zadar el ar

produce un evemplar nedistrus al wltimului testa-
ment.

Curtea,

Casa de retragere din Esta a exercitat o petitie de
ereditate tindénd a fi recunoscuis ca mostenitoare a
defunctului Muzio Feratini, si a fi trimeasé in posesiunea
averef acestui din urmai. Ea se intemeeaz# pe testamentnl
olograf din 20 Iulie 1895, prin care numita casd este
instituitd mostenitoare, si prin care ori-ce act anterior
este revocat expres, deci si testamentul olograf din 1
Iunie 1895, care instituia mostenitor pe Asilul de copif
din Montagnana. Acest legatar, care obtinuse posesiunea
bunurilor, sustinea ca testamentul invocat de Casa de
retragere din Esta, trebue considerat ca inexistent, fiind
anulat de insusi testatorul. Defunctul, dupd spusa re-
clamantului, desfiintase insusi, cate-va dile inainte de
a muri, un testament prin care legase toatd averea sa
Casel de reiragere din Esta, ordonand in acelasi timp
desfiintarea tuturor celor-lalte exemplare, si manifes-
tandu-si ast-fel vointa de a mentinea in vigoare numai
testamentul olograf din 1 Iunie 1895, prin care el in-
stituea mostenitor Asilul de copii din Montagnana.

Daci unul din exemplarele testamentului ficut in
favoarea casei din Esta, nu era distrus, aceasta se da-
torea dolului si relei credinte unei oare-care Luisa
Pedrina, servitoarea defunctului si mama unui copil
a lui, care sustrigénd sus disul exemplar, impedicase
desfiinfarea lui, in scopul de a’l transmite mai tarzit
casel legatare. Asilul se oferea a face dovada  acestor
fapte, iar Casa de retragere din Esta combéitea aceasld
dovada, ceea ce a fost admis si de tribunal pentru
urmitoarele molive : distrugerea unni singur exemplar
nu ajunge spre a manifesta din partea testatorului
voinfa de a riddica ori-ce putere celor-I’alte exemplare
rémase nedistruse; declaratia verbald a testatorului
care a insolit distrugerea, care tindea la mentinerea
dispositiilor facute in folosul Asilului, nu are nicl o va-
loare juridic#, nu este ficutad in formele prescrise de
Codul civil. De asemenea, mandatul dat unui al treilea
de a distruge toate exemplarele unui testament, nu
produce efectele unel revocéri, dacé distrugerea n’a avut
in adevér loc, vointa testatorului de a-si revoca testa-
mentul séti ne pulénd fi dovedild alt-fel de cat prin
intrebuintarea formelor prescrise de Codul civil. In fine,
frauda atribuitd numitel Pedrina, fraudi la care Casa
de relragere din Esta n’a participat, nu’i este oposabili.

Curlea socoate, din conira, cd dovada propusid in
instantd esle admisibila.

Asilul nu contestd, in adevér, si nici nu putea con-
testa punctul admis de tribunal, c& adecé : de cate ori
un testament este ficut in mai mulle exemplare,  dis-
trugerea numai a unuia din acesle exemplare nu do-
vedeste, intr’un mod precis, cert si indiscutabil, voin{a
testatorului de a rédica ori-ce valoare celor-lalte exem-
plare. Trebue, de asemenea, si considerim ca temeinic
principiul pus de iribunal, dupé care declaratia verbalé
a lestatorulni avénd de object revocarea unul {estament
si mentinerea in vigoare a altui testament, trebue con-
siderata, in sine, ca neaducind revocarea testameniulul,
fiind-cd ea nu inlruneste formele cerule de lege pentru
aceasid revocare. Cand insa, ca in specie, proba propus#
nu are in vedere numai faptul distrugerei unui exem-
plar a testamentului, dar incd o serie de imprejuriri
si de declaratiuni, care dovedesc cd aceastd distrugere
este incompatibild cu vointa testatorului de a mentine
eficacitatea teslamentuluf, admisibilitatea probei nu poate
fi contestatd in mod serios.

Nu mai rémane nici o findoialé, si {ribupalul, de
alimintrelea, o recunoasle, cd afara de revocarea ex-
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presd a testamentulul, si de acea tacild prin alte dis-
positiuni cu care el nu se impacéd, mai existd si un al
treilea mod de revocare, neprevédut si nereglementat
de lege care deriva insd din natura lucrurilor ; aceasia
este distrugerea, ruperea, stergerea scriplurei dintr’un
testament.

Din faptul ¢ acest mod de revocare, admis de autori
sub numele de revocare reald sati materiald, nu e pre-
védutd de lege, resultd in mod logic cé formele
acestel revociarl nu pot fi regulate de Cod, si cd ea nu
poate fi supusi formelor prescrise de lege pentru re-
vocarea expresd, cu care revocarea materiald nu are
nici identitate de naturd, nici analogie ; cea dintaiti
este, in adevér, un fapt juridic, pentru care legea
prescrie forme anume determinate, sub pedeapsa de
nulitate ; cea de a doua este un fapt material, nepre-
védut de lege, a carui modalitdfi, dovada si efecte nu
pot fi carmuite de cat de principiile generale ale ra-
tiunei si ale dreptului. Atat doctrina cat si jurisprudenta
sunt, in adevér, unanime pentru a decide cd, daci
anularea materiald a unui testament d& loc la contes-
tatil, toate mijloacele de probi si toate presumtiile sunt
admisibile pentru a stabili imprejuririle care pot sa
dovedeascd daci testatorul a avunt, sali nu, vointa
de a-si revoca testamentul. Prin decisia sa din 21
Martie 1881 (Giurisprud. di Torino, 1881, p. 439). Curtea
din Turin a decis: 1° c# stergerile partiale, ruperile
si alte fapte emanate de la testator, pot si dovedeascd
revocarea tacitd a testamentului; 2° cd dovada testi-
moniald este admisibild pentru a stabili intentiunea
testatorului; 3° cid ruperea si cele-lalte fapte pot si
revoace testamentul, nu numail cind emané de la insusi
testatorul, dar si de la un al treilea, dup# ordinul tes-
tatorulul, daci se dovedeste ci acest din urm# a aprobat
aceste fapte. In favoarea admiterei probelor extrinseci,
se mai poate incd trage argnment din legea 12, Cod.,
De testamentis, 6. 23, si din legea 1, §§ 1, 2, 3, Dig..
De his que in testamento delentur, 28, 4. Din aceste legi,
autorii cel mai in renume conclud c3 probele extrinsect
sunt admisibile pentru a stabili faptele materiale menite
a dovedi exislenta actului distrus (Domat, partea 2-a,
Legi civile, cartea IIl, tit. 1, s 5, No. 22 nota ; Polhier,
Pandecle, cartea XXVIII, tit. 4; Voé&t, id. cartea XXVII,
tit. 4, § 4). Acest principiti esle de asemenea admis de
doctrina fr. siital. Demolombe si Laurent mai cu seami,
intre altii, afirm# ci de cate-ori este vorba de faple
materiale, dovada testimoniald si presumtiile sunt in
tot-d’auna admisibile, conform dreptului comun. Se
poate, decl, stabili prin martor{ si presumiiuni ci actele
materiale care aii distrus un testament in totul sati in
parie sunt opera unu? terfiii contra vointef testatoralni,
sa}"x a insusi testatorului, care a lucrat in mod incon-
scient. Se pcate, de asemenea, dovedi prin martori si
presumliuni ci un testament subsisi# conirar intentiunei
testatorului, care voea si’l desfiinteze ; si aceasti din
urmé Solufie este mai cu sami adevérald de cate-or{
unele exemplare ale testamentului aiti fost distruse de
insusi testatorul, saii de un terliti ins#ircinat cu aceasta
de testator. F4r§ nici un cuvint, deci, inlimata opune
L. 4, Dig., De his qua in teslamento delentur, dupi care,
dacad din doué tesiamente conforme, unul numai a fost
anulat, nu se poate induce din acest fapt revocarea
disposi{iuner. ;

Fara drepl intimala deduce din acest text ci, de cale
oritestamentul esle [fcut in mal mulleexemplare, distro-
gerea unuia din ele lasa disposilia inlacli; caci lextul in-
vocal cuprinde urmétoareie cuvinle : Notal Paulus: sed si,
ul intestatus moreretur, incidil tabulas ; sed hoc adproba-
verint hi qui ab inteslalo venire desiderant, scriplis apo-
cabilur heredilas. Texlul stabileste, deci, o exceplie in
favoarea mostenitorilor legilimi sati instituili prin ‘nn
testament precedent, si le permile de a dovedi ¢ prin
aclele de mai sus teslatorul a infeles sii-si revoace les-
tamentul. Nu insa despre aceasta era vorba in specie,
¢i de a stabili nu care era voin{a testatorului prin dis-

trugerea unuf exemplar a testamentuluf, ci cd el a fdcut
tot ce if stitea prin putini{d pentru a’si afirma voin{a
de a distruge toate exemplarele testamentuluf, si ci daci
un exemplar a remas, aceasta se datoreste faptului unuf
tertiti, care I’a sustras, atunci cAnd testatorul a credut
c# toate exemplarele sunt desfiintate. Intr’un cuvint,
proba propusi nu are de scop de a dovedi numai voin{a
testatorului, ci de a pune in evidentd actele materiale
indeplinite si ordonate de dénsul, care aratd in modul
cel maf neindoelnic vointa sa de a desfiinfa testamentul.
In aceasti privinti trebue si considerdm ca tipicé speta
judecats de Curtea din Caen, prin o decisie din 4 lunie
1841 (Sirey, 41, 2. 516). Era vorba in specie de un
testament din care doué exemplare fusese defiintate de
testator ; al treilea exemplar nu fusese distrus, pentru-ci
duhovnicul testatorului care’l detinea, figaduise de a’l
arde, si, in loc de a’l desfiinta, il ddduse legatarei uni-
versale. Aceasta dinurm4 cerea executarea testamentului,
si Curtea a incuviintat mostenitorilor legitimi dreptul de
a dovedi ci testamentul era revocat. Aceastd decisie
este aprobatid de toti aulorii francezi. (V. Troplong,
Don. et Test. I, 2123; Demolombe, Don. et Test., V,
250 ; Aubry et Rau, VII, p. 527, § 725, nota 51, ed. a
4-a ; Laurent, X1V, 244, etc.). Autoril italieni se pronunta
in acelasi sens (V. Pacifici Mazzoni, Success., 1V, § 148 ;
Sorano, Success, testam, art. 917, p. 517, 518). Acesii

_autori sunt de acord pentru a decide ci, de cate-or}

un tertiti, prin fraudé sait violen{#, impedecd pe un
testator de a’si revoca dispositia sa, de atate-ori testa-
mentul réméAne valid in privinta legatarului institait,
striin de fraudi; solutia este insd cu totul alta de
cate-ori un exemplar al testamentului a rémas in pi-
cioare contrar vointel testatorulul, care desfiintase cele-
Palte exemplare. ‘

Din momentul ce esle stabilit ¢ revocarea care re-
sultd din distrugerea materiald a testamentului nu e
supus# dispositiilor legislative relalive la revocarea
expresi sati tacitd. ci este carmuild de principiile ge-
nerale ale dréptului si ale ratiunei, toate obiectiunile
trase de intimata din textele relative la revocare cad
de la sine. Ast-fel, fard cuvint intimata susfine ci tes-
tatorul ar fi trebhit s§ facd alie dispositii in - folosul
Asilului de copil, testamentul anterior fiind revocat in
folosul ei. La aceasta se poale réspunde cd un teslament
distrus si desfiinfat (si acel din 20 lulie 1895 trebue s&
fie considerat ca atare) nu produce nici un efect juridic
si nu poate revoca un lestament anferior.

Se obiecteazé de asemenea gresit cd mandatul con-
ferit in specie unei tertie persoane, in scopul de a des-
fiinta dispositiile testatorului, nu se putea da de cat in
forma prescrisi peniru lestamente.— Ferratini voia si
disirugd toate testamentele sale, afard de acel din 1
lunie 1895; pentru motive pe care il privesc, el nepu-
ténd si proceada insusi la aceastd distrugere, a incre-
dintat aceasldi misiune unui ter{iti. Aceastd misiune
nu avea de obiect un act juridic, ci un fapt material ;
tertinl era instrumentul de care se servea testatorul
penirn a opeta distrugerea. Nu esie deci casul de a se
vorbi de un mandat verbal, nici de un mandat direct
de a exprima vointa Iui Ferralini relativ la succesiunea
sa. Dovada are de obiect faple maleriale. care sunt
consecinta mandatuloi; proba testimoniala esle deci
admisibila, conform regulei : qui per alium facil per se
ipsum [acere wvideiur. Si, in fapt. mandatul conferit
lerfiului il punea in alternativa saii de a desfiinla insusi
testamentul, saii de a’l aduce lui Ferralini ca sd’l des-
fiinleze el.

Se mai obiecteaza incd ca, daca [rauda a exislat din
pariea [emeei Pedrina aceastd fraudd nu poate intru
nimic si jigneascd pe Casa de refragere. care n’a fost
parlasd la ea, si care are numai obligalia de a infétisa
lestamentul nerevocal. Acest argument nu are nici o
valoare. In adevér, s’a observat mai sus c#, dacd proba
propusa de Asil stabileste faptele prelinse, revocarea
testamentului esle constalatd, cu toatd existenia unuia
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din exemplare remis casei de retragere; de unde re-
sultd ca testamentul trebue sd fie juridicamente consi-
_ derat ca inexistent, si nu poate fi invocat de aceasta din
urmé. Intimatul confunda evident casul de fatd cu
totul deosebit, in care. cine-va poate sa dovedeasca ca
un tertii a impiedicat, prin frandd sati violentd, pe
nu testator de a-si revoca testamentul, siin care aceastd
persoand cere daune de la acel terlia. Ipotesa noastra
se apropie mai mult de doué decisiuni pronuntate in
afacerea Moscalni—Bergamasco de aceasta Curle si de
Curtea de casatie din Florenta, la 15 April 1890 si la
1 lunie 1891. Dupa aceste decisiuni, in caz de distru-
gerea unui testament prin negligenta depositarulai,
testamentul poale fi reconstituit prin martori, atat
contra depositarului, pentru a obtine de la dénsul daune,
cat si contra mostenilorilor legitimi, cari s’ati folosit de
distrugerea testamentvlui, cu-toale-cd el n’ati partici-
pat la aceasta distrugere. Ambele soluiiuni se justifica
prin aceleasi motive : trebue s se considere ca existent
erga omnes un testament distrus contra vointei testa-
torulul, si ca nexistent erga omnes un testament exis-
tent contra vointel testatorului, care a inteles s&’l
desfiinfeze ; — Pentru aceste motive, infirma sentinta
apelata, etc.

Observatie. — Specia judecati de Curtea de
apel din Venetia este aproape noud in jurisprudenti,
iar decisia Curfei este motivatd cu un lux de
argumentare. Nu pentrn prima oari am avut
ocasiunea de a constata ci judecitorii italieni sunt
superiori, in aceastd privinta, acelor francezi, cari
cele de mai multe ori se .mulfumesc a afirma.

Revocarea unui testament poate fi voluntara
sali judecatoreasca.

-Revocarea voluntard este acea care resultd din
vointa testatorului.

Aceastd din urmé revocare poate fi
(art. 920), sad tacitd (art. 921, 923).

Revocarea expresi (expressis verbis), este acea
care resultd dintr’un act (testament sati act au-
tentic), prin care testatorul a aritat formal vo-
inta sa de a revoca o dispositie anterioari. A-
ceastd vointi nu poate fi exprimata de cat intr'un

expresi

testament posterior, sail intr'un act aufentic, iar -

nu numai legalisat, dupd cum inpropriti se ex-
prima art. 920 din Codul nostru.

Revocarea expresd este, deci, un act solemn
-ca gl testamentul ce se revoacd, si ori-ce revo-
care expresd ficutd in alte forme ar fi nuld in
sens de inexistentd.

Aceastd derogare de la dreptul comun, dupi
care, in reguld generald, voinfa omului nu are
nevoe de a fi manifestata prin un act scris, nu
se justificd prin nici o consideratie serioasi, pen-
tru-ci o datd ce legiuitorul a admis revocarea
taciti, revocarea expresi nu avea nevoe de a fi
solemnd. De aceea, in Colul german, revocarea
expresd resultd dintr'un testament posterior (art,
2254) (1), iar acea tacitd, din indeplinirea unor
acte anume determinate de lege (art. 2255, 2256,
2258).

(Y «Der Widerruf erfolgt durch Testamenty,

Revocarea taciti este acea care resulti din o
vointi pe care testatorul n’a exprimat-o anume,
pe care el insi a manifestat-o in mod neindoel-
nic, indeplinind oare-care acte.

Actele din care resulti revocarea taciti sunt :
10 facerea unul notli testament incompatibil cu
acel precedent (art. 921); 2° instrdinarea lucru-
lui legat '(art. 923) (). :

La aceste acte, singurele prevédute de lege,
mai trebue sid addogim un al treilea, si anume :
ori ce fapt prin care testatorul a manifestat im-
plicit intentiunea de a-si revoca testamentul séii.
Regulele prevédute de Cod, in aceastd privinti,
nu sunt deci concepute in mod limitativ.

Ast-fel, distrugerea lucrului legat din partea
testatorului, sati dupi cum se expriméi art. 907
din Codul Calimach (724 C. austriac), prefacerea
lai intru atita in cat si i si peardd forma si
numirea lui cea dintal, dovedeste intentiunea de
revocare intr'un mod mai energic de cat ins-
triinarea.

Un alt fapt, care ar constitui o revocare ta-
citd, asupra cidruia a avut a se pronunta Curtea
de apel din Venetia, prin decisia mai sus repro-
dusd, ar fi distrugerea testamentului de catri
insusi testatorul. '

In adevér, testamentul neavénd fiinta de cat
sub conditiunea de a exista un act investit cu
formele legale, nu mai existdi testament cand
nu mai existd actulcare-1 constatd (3). Acest mod
de revocare era admis atdt in dreptul roman
cat si in dreptul nostru anterior (%).

Testamentul olograf mai cu seamd, care se gi-
seste in manele testatorului, va putea fi distrus
ecu cea mai mare usurintd.

Distrugerea poate consista in arderea, ruperea
lui, sali numail in stergerea dispositiilor sale, ori
a unui element constitutiv, precum este data sati
semnétura. '

Pentru ca faptul ruperei sali stergerei si cons-
tituiascd o revocare, se cere insi ca el si fi
fost indeplinit cu vointa si intentia de a revoca,
consulto, cu gstirea si voinfa {testatorului, dupi
cum se expriméd art. 905 din Codul Calimach (5);

(%) «Dacd darunindu-se o mosie cu fnarmarea ei, dice art.
910 din Codul Calimach, in urma o va instrdina (testatorul),

se stinge legatum, si nu se dd legatarului nici mécar inar®
marea ei».

(3 Cpr. T. Hue, VI, 384. Planiol, I1I, 2843. Thiry, II, 841.
Baudry et Colin. Don. et test., 1I, 2782 urm,, p. 382 urm.
(ed. a 2-a). Dalloz. Nouveaw C civ annoté (1901), II, art,
1036, No. 189 urm. Cas. fr. D P. 79. 1 32 Sirey, 79. 1.
160. C. Nimes: D. P. 95. 2, 357. Sirey, 96 2. 126.

() Vedi t. IV a Comentariilor noastre de drept civil, p.
656, text gi nota 2 Vedi art. 997, § 3, lit. e G, Calimacﬁ.
Cpr. si art. 2255 C. german

(®) Art. 2255 din Codul german este redactat in acelagi
sens Acest text adaogd, insd, c#& de cdte-ori testatorul a
distrus testamentul, se presupune cil el a avut intenfiunea
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cici n'ar exista revocare daci testamentul ar fi
fost distrus din imprudenii salt nebdgare de
seamd, inconsulto (L. 1, § 1, Dig., De his quce
in testamento delentur, 28, 4), sat intr'un acces
de nebunie, mente captus (L. 20, Dig., De in-
justo, rupto el irrilo faclo {testamenfo, 28, 3),
ori dacit el ar fi fost distrus de o a treia per-
soani, fara stirea si ordinul testatorulni. In toate
aceste casuri, legatarul va putea dovedi prin toate
mijloacele, chiar prin martorl si presumtiuni, e-
xistenta si cuprinderea testamentului.

Legatarul, care va produce testamentul rupt
sall sters, va trebui si dovedeascd, ci distruge-
rea lui este accidentald si cd, prin urmare, tes-
tamentul n’a fost revocat. Judecilorii fondului
vor aprecia in mod suveran daci distrugerea tes-
tamentului se datoreste unui accident, sati daci
ea a fost ficutd cu o intentiune de revocare (°).
Judecitorii vor aprecia, de asemenea, care ster-
siturd este de naturd a produce revocarea, si
care nu.

Dovada testimoniald si presumtiile sunt in tot-
de-auna admisibile pentru a stabili ci ruperea
sall stergerea a fost ficutd de testator, sait de un
tertiti, cu, sai fard intentie de a revoca.

Dacad data si semnitura n’ar fi sterse, ci nu-
mai unele din dispositiile testamentului, numai
aceste vor fi revocate. Sine dubio, celeram par-
tem testamenti wvalere, dice Ulpian (L. 2. Dig.,
De his quce in testamento delentur, 28, 4).

Dacé testamentul distrus consisti intr'un sin-
gor exemplar sali, dacd fiind mai multe exem-
plare, testatorul le-a distrus pe toate, nu mai
incape indoialdi cd el a infeles a-1 revoca. Ce
trebue si decidem in caz cind testamentul o-
lograf fiind scris in mai multe exemplare, unul
sai mai multe din ele ati rémas intacte? La Ro-
mani, mostenitorii legitimi
caz, si dovedeasci ci testatorul a avut intentia
de a revoca testamentul si de a muri netestat ...
ut intestatus morerefur (L. 4. Dig., loco supra
cit.). Aceastd solulie este insid inadmisibild asti-di,
pentru-cd, intru-cat existd un testament nedis-
trus, investit cu toate formele legale, el tace de-
.plind dovada despre dispositiile testamentare ale
defunctulul, si din desfiin{area unui singur exem-
plar nu se poate deduce revosarea actului de
ultimé vointd. Art. 721, § 2 din Codul austriac
este formal in aceastd privinti. «Cind din mai
multe exemplare conforme, unul singur a fost

de a-1 revoca: so wird vermulet dasser die Aufhebung des
Testaments beabsichtigt habe.

(%) Cpr. Cas, fr. Pand. Périod. 1888. 1. 70. D. P, 88, 1,
149, T. Hue, VI, 384.

puteall, in asemenea.

distrus, dice acest text, nu se poate deduce de
aici revocarea actului de ultimd vointd» (7).

Dovada testimoniald si presumtiile sunt, deci,
inadmisibile pentru a stabili ci testatorul, care
a distrus-un original, a avut intentiunea de a le
distruge pe toate si a muri intestat, pentru-ci
asemenea dovedi nu sunt nici intr'un caz admise
spre a stabili revocarea unui testament investit
ce toate solemnititile prescrise de lege (8).

Cu toate acestea, existi un caz in care, prin
exceptie, solutia de maj sus n'ar fi admisibil4, si
anume cand testatorul voind sa distruga toate
exemplarele testamentului, unul din ele ar fi ré-
mas in picioare prin frauda unui al treilea, care
abusind de increderea testatorului, ar fi pistrat
un exemplar in loc de a-1 distruge. Frauda celul
de al treilea’ se va putea, in asemenea caz, sta-
bili priu ori-ce mijloace, adeci atat prin martori
cat si presumtiuni (°).

Curtea de apel din Venetia, prin decisia ce
publicim astadi, face - aplicatiunea acestui prin-
cipili, insi ea este gresiti cind decide cd man-
datul de a indeplini un fapt material, precum ar
fi desfiintarea unui testament, poate in tot~d’auna
fi stabilit prin martori §i presumftiuni.

In adevér, faptul material poate fi stabilit prin
aceste dovedi, pentru-cd el nu comporti existenta
unui act scris. In cat priveste insd mandatul, el
poate in tot-d’auna fi constatat prin act scris, chiar
cind are de obiect executarea unui fapt material.
Mandatul fiind un contract, este supus regulelor
de drept comun ale probelor in genere, ori-care
ar fi obiectul séti. Cu aceastd restrictie, decisia
Curtel din Venetia este juridica (1°).

D. Alexandresco

(") « Wenn von mehreren gleichlawtenden Urkunden nur
Eine vertilgt worden; so kann man daraus auf keinen
Widerruf schliesseny.

(%) Cpr. Baudry et Colin, op. cit., II, 2790. Dalloz, Nou-
veauw C civ annoté, I, art. 1036, No 209, T. Huc, VI,
384. C. Lyon, Sirey. 76. 2. 293. Vedi si t. IV a Comenta-‘
riilor noastre, p. 657, text si nota 4.

(?) Vedi Baudry et Colin op. cit., 1L, 2791. Dalloz, op. cit.,
1L art. 1036, No 212. Bayle-Mouillard asupra lui Grenier,
Don. et Testaments 111, p. 78, nota a (ed. din 1847) Lament
XIV, 244 Demolombe, XXII, 250 Aubry et Rau, VII, § 725,
P 527 nota 51..C. Caen, Sirvey, 4l. 1 516 si Répert. Dalloz,
Disp. entre vifs, 4291, nota 2 (sentintd la care Curtea diu
Venetia se referd in motivele sale).

(*°) Vedi asupra modulul cum s2 stabilegte mandatul in
civil. t. V a Comentariilor noastre, p. 319, ad notam si t.VIL,
p. 250, n 3. Cpr. Répert. Sirey, V° Mandat, 264 urm DPand,
fri, cod Vo, 859 urm.
_

A apdrut in brogurd:

Despre Conditia Israelifilor paménteni
T B 1\? EI U S

Pretul: 1 Leii exemp. pe velind, De vénzare la Redacfia gi Tipo-
grafie acestui ziar, de unde se expediazi gi prin pogtd contra

valoare, gi la Librdria Alcalay.
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