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Detentorii titlurilor de renta 4°/, emise de
Statul Roman se pot constitui parte civila
in afacerea fraudelor sévérsite la Mi-
nisterul de Finance? ?

Fraudele sévérsite la Ministerul de finante de
cafi-va functionari in complicitale cu mai mulfi
evrei slapdni sait amploia{i pe la diferile case de
banci, este cestiunea care a preocupat in randul
intai si aproape esclusiv opinia publicd a tarei, de
5 luni incoace.

Fara a ne interesa cidt de pulin criticele ce s’ati
adus instructiei, acum cand ordonanta definitiva
s’a dat, o cestiune pur juridica se naste.

Cine se poaie constitui parte civild in aceastd
afacere, cu alte cuvinte, cine este prejudiciatul
dupd urma acestor fapte penale céruia da dreptula
se plange cunosculul principiii de drept «ori ce faptd
a omului care causeazd alluia prejudifiti, obligd pe
acela ce ’'l-a ocasionat sd’l repare» ?

Aceasta esle cestiunea despre care vom trata in
articolul de fata. :

Ori-ce infractiune a legei penale (art. 1 si 2 Pr.
pen.) dd nagtere la o actiune publica, apartinénd
societdtei si la o actiune privaté, apartinénd celui
vatdmat prin fapta penala.

Lasiand la o parte actiunca publicd, de care s'a
ocupat si se ocupd in destul societatea prin repre-
sentantii ei, ne vom ocupa de actiunea privati, care
consfintind principiul enunlat mai sus, are de obiect
repararea daunelor causale prin fapta penala.

Aceastd fapta imputata inculpatilor in afacerea
fraudelor de la Ministerul de finance consti in aceea

sonale, ati falsificat tragerea la sorti a titlurilor de
rentd amortibila 49, a 5000 lei unul, emise de Statul
Romén si in loc sa lase ca sorful, norocul sa fie
acela care sa decida care litluri sa fie plitite cu
anlicipatie, el consideraii ca esite la sorfi titlurile -
ce se aflatt in posesiunea lor saii a complicilor lor,
incasind ast-fel ef singuri diferentele de curs ale
titlurilor la care aveail drept sd concureze toti po-
sesorii unor asemenea valori. Cursul titlurilor de
rentd 4°, in limpul cind se sévérseali aceste fai-
moase falsificari, era de 80 lei suta, asa ca dife-
renta incasatd in cas de esire la sor{i a titlurilor

‘era pentru posesor de 20 lei la suta; si cum titlu-

rile scoase la sorti eraii numai de 5000 lei unul,
casligul, ce se realisa in cas cdnd posesorul ar fi
avut norocul si i iasa titlul séti, era.de 1000 lei
de bucata.

Posesorii titlurilor fiind cei pdgubiti, s’ar pérea cé
ei ati dreptul si se plangd de fapta inculpatilor
care le ocasiona aceastd pAgubd cerénd repararea
ei, intemeindu-se pe dispositiunile art. 60 Pr. pen.
care spune : «Ori cine se va socoli vdidmat prin
vre-o crimd saii delict, va putea aduce pldngere gi
a se constitui parte civild . ......etcr.

Solutiunea cestiunei asa presentatd este numai
aparentd, si pentru a o lumina in de ajuns este ne-
cesar a se examina natura juridicd a dreptului de
a se conslitui parte civild.

Din examinarea dispositiunilor art. 60 Pr. pen.
resultd ci obiectul actiunei civile, trebue sid fie un
fapt penal, acest fapt penal sd fi adus un preju-
dititi si acest prejudititi sa fie personal si actual
aceluia care reclama.

a) Prin urmare, ori cat de mare ar fi prejuditiul in-
cercat de cine-va daca faptul care i-I'a ocasionat nu
constitue el insu-si un fapt pedepsit de Codul penal,
nu se poate constitui parte civild i urméri preten-
tiunea aldturi de actliunea publica pusa in miscare
de societate. «Il ne suffit donc pas, pour qu’'une partie
civile soit recevable a joindre son action a celle du
ministére public, que le fait dont elle se plaint lui ait
porté prejudice, et qu’il soit connexe & un delit; il faut
qu'en lui méme le fait soit passible d’une peines.
(M. Mangin, Vol. I, No. 122). Partea civila nu poate
interveni intr’o actiune penald deschisa de Mini-
sterul public dacd nu este o relatie directi de la
causa la efect, intre faptul ce serva de fondament ac-
tiunei civile si delicl. In acest sens doctrina si ju-
risprudenta este de acord si intre altele se citeazi
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cazul unui individ a carul sotie se sinucisese cu
sublimat corosiv cumpérat de la un spifer si con-
tra cidruia Procurorul deschisese actiune publici
pentru-cd vénduse otravid contra prescriptiunilor
regulamentului sanitar. Sotul se constituise parte
civila in acel proces, dar prelentia sa a fost res-
pinsé. (Pandectes, Action Publique Répertoire 1899).

b) Prejuditiul causat prin faptul penal, poate fi
material sati moral, insa el trebue sa fie apreciabil
si probat pentru-cé alt-fel, ne puténdu-se determina,
judecitorul nu este obligat a tine cont de plingerea
partei civile «il ne suffit pas, pour justifier 'inter-
vention civile d’'une personne qu’elle ait él¢ blessée
dans "ses affeclions, ses gotits, ouces habitudes par
le fait criminel» (FFaustin Hélie, t. 1 No. 541).

Cel ce se plange trebue si probeze o pagubéi se-
rioasd si apreciabild, incercati de el in persoana, o-
noarea satt bunurile sale, céci alt-fel care ar fi
criteriul dupé care judecitorul ar pulea determina
prejuditiul resultdnd din sentimentele de afectiune
ce leaga pe victimd de reclamant. (M. Mangin, t. 1,
No. 123)?

¢) Prejuditiul trebue sa fie personal aceluia care
se plange; ast-fel nu se poate constitui parte ci-
vila, intr’'un delict care ar alinge ordinea publica
in general, ¢um ar fi delictul de atentat la bu-
nele moravuri, pe motiv ci a fost lovit in senti-
mentele sale, sail a suferit ca cetidtean «il ne sulffi-
rait pas qu’il en etit souffert comme citoyen. car au-
toriser une action privée a raison d'un délit qui
n’intéresse que la societé en géuéral ce serail res-
suseiter les actions populaires, entiérement abro-
gées (M. Mangin, t. I, No. 123).

Punéndu-se regula cé prejuditiul trebue sa fie per-
sonal, nu inseamni cd pentru a fi admis la actiu-
nea civild, trebue ca lesiunea adusd prin delict s
fi fost indreptata direct contra persoanei cui-va ;
este de ajuns ca lovind direct pe alte persoane si
fi adus atingere onoarei saii persoanei cui-va,
se poate lesa personal printr’un delict fara a fi di-
rect victima de ex. difamatiunea contra femeei se
resfringe aproape tot-d’a-una asupra béarbatului
(Faustin Heélie, Garraud). :

d Inafard de aceste conditiuni, pentru a fi primit
sd te constitui parte civild, mai este necesar sa
aibi un drept aclual la reparajiunea prejudiciului.
«L’action qui n’aurail pour cause qu'un préjudice
éventuel ne serait pas admissible» (Daloz supl., Tom 14,
pg. 353). «Pour étre recevable d intenter l'aclion ci-
vile, il faut avoir un droit formé a la réparation
du fait doni on se plaint» (M. Mangin, t. 1, No. 123).
«Cela se sent assez de soi-méme, dit. M. Merlin.
Il ne suffit pas que le délit puisse un jour vous
préjudicier pour que la justice regoive votre plainte;
il faut qu’il vous porte, dés ce moment méme, un
préjudice réel ; il faut que deés aujourd’hui, vous
en ressentiez les funestes effels ; il faut en un mot,
que dans l'instant précis oll vous en parlez, votre
fortune, votre honneur, volre vie en aient éprouvé
les alteintes : sans cela de quoi vous plaindriez
vous, si ce n'est d'une vaine lerrenr ? Mais la jus-
tice n’est point faite pour s’occuper de vos craintes,
peut —étre puériles, ni pour suivre I'impulsion de
votre inquiéle prévoyance: en un mot, ce ne sont
pas des visions ce sont des choses qu’il Jui faut»
(Quest. d'état,t. VI, p. 555).

«Le Dommage doit étre actuel, c’est-a dire con-

sommé au moment ol 'on agity, zice Garraud. De
asemeni Sourdat, t. 1, No. 45: «Il faut que le pré-
judice soit certain et comment serait-il certain s’il
n’est pas actuel. Ces deux conditions n’en font
qu'une ; elles se complélent I'une par 'autrey.

Aceslea fiind principiile, cari calduzesc natura
juridicd a dreptului de a se constitui parte civila
pentru un prejuditiit decurgénd dintr’'un fapt pe-
nal, ne réméane si vedem care este prejuditiul in-
cercat de delentorii titlurilor de renti a Statului
roman, si dacd acest prejudititt intruneste condi-
tiunile enunciate mai sus pentru a da drept de-
tentorilor sd se constitue parte civila in instanta
penala angajata.

1. Faptul penal ce formeaza legéitura de la causi
la efecl, intre plingerea reclamantilor si delict e-
xistd, nu se poate contesta. Xl este un fals in acte
publice.

2. Prejudiciul puténd fi material sati moral, deten-
torii de titluri trebue sa’l determine, si’l aprecieze,
sd’l probeze. Prejudititi moral, el nu pot pretinde
ca aii avut; acesta 'l poate invoca numai Statul
roman, emitatorul titlurilor  de rentd ; numai el
incercd un ast-fel de prejudiciii prin de precierea
rentei sale, la al ciaruia bun renume si curs susti-
nut era finut sad lucreze, si prin sciiderea creditu-
lui séit in lumea financiard. Ei pot insd invoca
cd ati incercat prejudifiti material.

Pentru aceasta ar trebui sia formuleze preten-
tiunile lor ast-fel : «Inculpatii, falsificAind trage-
rea la sorfi a titlurilor de renld amortibild 49/,
a 5000 lei unul, a cdror posesiune in mare parte
o aveam noi (reclamantii), si declardnd ca esite la
sorti cand in realitate erati scoase cu calcul si chib-
zuintd numai titlurile ce erati in posesiunea incul-
patilor sati complicilor lor, ne-ail inldturat sansele
de a fi scoase la sorti unele din titlurile noastre,
de unde am fi avut posibilitatea unui castig bé-
nesc resultat din plala integrala a titlului, care
alt-fel valoreazd mai putin,.

Prin urmare, in spetd, dreptul detentorilor de
titluri se baseazd pe sansaesirei la sorfi a titlurilor
ce posedail. Aceasld sansd insd constilue- ea un
drept determinat, apreciabil, cu putin{d de a fi
probat ? Negresit ¢4 nu. Si alunci cdnd nu poti
sd determini, sali cel pufin si dai putinta judeca-
torului de a’ti aprecia dreptul téii, mai poti in
mod serios sd formulezi plingere bazdndu-te pe o
simpld sansd ? «La chance ne présenle qu'un interét
%trop éloigné, irop incertain pour autoriser une plainte;
il n’est pas possible de délerminer avec certilude le
dommage et d’'en ordonner la réparation» (M. Man-
gin, 1; p. 176 ; Faustin Hélie, t. 1, No. 564).

3. Prejuditiul invocat trebue si fie personal a.
dica suferit de chiar acela care 'l acuza. Ori-cum
ar putea delentorii de titluri cari ar voi si se
pldngd, si probeze cd tillurile ce ei posedatt in
momenlul tragerei la sorti, ar fi putut esi, dacd
nu intervenea falsificare, si ca alare si sustie cé
ei ati fost pagubitii cu drept cuvént.

4. Nici actual nu pot susfine ci este prejuditiul
lor, cdci pentru aceasta ei ar trebui si probeze
ca numai cu ocasiunea tragerilor la sor(i deja efec-
tuate si falsificate, titlurile lor puleati avea sansi
de a esi la sorfi, si ca din aceasti causid un evens
tual noroc in viitor le este cu tolul exclus. Trea
bue ca chiar in momentul cdnd formulezi plin-
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gere, dreptul téii sd fie ndscut adicd sa poli a-
rata cd ai fost pdgubit si care este paguba, iar
nu si te intemeezi pe frica cd ai putea intt’o zi
sé fii prejudiciat. :

Sansa de a fi esit la sorfi titlurile lor in timpul
operatiunilor falsificate, cu nimic nu se poate proba
dupa cum nu se poale tdgddui cd ele ar putea
esi in viitor.

Spre a fi admisi sa reclame profitul ce ati perdut,
ei ar trebui si arate cd acest profit ar fi fost sigur
in ordinea naturald a lucrurilor, o sansi eventuala
ne puténd servi de fundament unui drept. «Le juge
ne peut prendre en considératon la simple chance
de faire un gain, I'espérance qu’avait la partie lésée
d’augmenter sa fortune et qui lui a été enlevée
par le délity (Haus, t. 2, No. 1061).

Casul petrecut in tara noastsd cu ocasiunea fal-
sificirei tragerilor la sorfi, este unic §i nu cunosc
in doctrina si jurisprudenta francesd ceva la fel.
S’aii judecat spefe mai mult saii mai putin apro-
piate si intre altele voi cila pe aceea care insistd
mal mult asupra sanselor de castig: Era cestiunea
a se sti dacd persoanele cari exercild o profesiune
supusa la oare-cari conditiuni de aptitudine si ca-
pacitate, cum de ex. medici, farmacisti, se pot con-
stitui parte civila in instanfa penald angajatd contra
unui terfiti care exercita aceasta profesiune firé
drept. In doctrind patru opinii s’ati format asupra
acestei cestiuni. \

1. Dupa unii auteri intre cari Faustin Hélie,
Mangin, Haus, Hoffman, acfiunea civildi nu va fi
primita «l'action serait, dans tous les cas, non
recevable, parce que les membres de la profession
n'éprouvent, par suite de l'exercice illégal, qu'une
lésion incerlaine, hipothétique, et non une lésion
personelle, actuelle et appreciabley.

2. Dupé a doua opinie sustinutd cu multd tirie
de Sourdat; (t. I No. 48 si 49) «laction ne serait
recevable que si tous les membres de la corporation
se portaient parties civilles, car sans cela, comment
savoir si ceux qui agissent seuls onl éprouvé un pré-
Judice personnely.

3. Dupi a treia opinie solufia depinde de o ces-
tiune de fapt: daci concurenta iliciti se face
intr'un oras mare, unde membrii corporatiei sunt
in numér aproape ilimitat, nu se poate aprecia
prejuditiul problematic suferit de cutare saii cutare
membru; pe cand dacd acest fapt are loe, intr'un
oras mai mic unde nu sunt de cit cifi-va membrii ai
corporatiei, atunci, prejuditiul se poate aprecia si
deci se admite acliunea civili: «calors il est clair qu’une
concurrence illicile leur-cause un dommage incon-
teslable et appreciable» (Garraud).

4. In fine dupd a patra pérere, actiunea Civild
va fi in tot-d’a-una primitd si fird conditiune, de
si aprecierea prejuditiului va presenta oare-cari di-
ficultdti: «mais la difficulté de fixer d’'une maniére
exacte lintensilé du préjudice ne serait pas un
motif d’absclution pour le coupable. L.a mission
du juge serait seulement plus difficile & rempliry.
(Trébutien, t. 2, No. 130. Journal de droit criminel
Ach. Morin). Jurisprudenta s’a pronunfat in tot-
d’a-una in favoarea acestei din urmé pireri.

Din aceste patru pireri, cea mai rationald, mi se
pare afi cea de a doua, sustinuti de Sourdat, dupi
care, actiunea civili nu e admisd de cat dacd lofi
membrii corporafiei se constiluesc parte civili.Numai

in acest singur cas prejudifiul poate fi apreciat;
cici dacd se aduce o lesiune saii un prejudiciii
unei corporatiuni de profesionisti, acel prejudi-
citt ori-cat de mare sail mic ar fi, tot se poate
aprecia in comparafie cu totalitatea membrilor
corporatiunei. Distinctiunile ficute in opiniunea a
treia pe centre populate si mai pulin populate, nu
mi se par de loc intemeiate, cum nu mi se pare
fundati nici a patra opiniune, dupd care ori-cine
se poate constitui parte civild si pretinde repararea

- prejuditiului general adus corporatiei, cici aceasla

inseamn# a impieta asupra drepturilor Ministerului
Public, singur in drept a apéra interesul general.
Asa dar in casul fraudelor sévérsite la Ministerul
de finance cu falsificarea tragerilor la sorti, deten-
torii de rentd 4°/, se pot conslitui parle civild in
instanta penald angajati, dacd tofi, absolut lofi,
vor face acest lucru; alt-fel actiunea lor nu poate
fi admisd si este probabil cd nici o dati nu vor
putea tofi si se constitue parte civila. Rémdine a-
tunci si se constilue parte civili, in instanta penali
angajatd pentru a apdra interesul general, numai
Statul roméan, care in calitate de emitétor al titlu-
rilor de renti 49, a incercat prejudiciul moral
prin o oare-care sdruncinare a creditului séi finan-
ciar in lumea capitaligtilor.
Stelian Popescu
Jud. de instructie la trib. llfov

O\& @

JURISPRUDENTA ROMANA

TRIBUNALUL ILFO‘V, Sectia ‘Il C. ¢
Pregsedentia D-lui D. FLORESCU, Presedinte
Audienta de la 23 Decembrie 1902

Zoe Evndchescu ca tutrice a minorel sale fice cu Maria L
Adamiade §i al{it

Sentinta civili No. 1050

Copil natural.— Recunoastere voluntard. — Inadmi-
sibilitate atat din partea tatdlui, cat si din partea
mamel.

Actiunea in daune pentru seductiune.—Poale fi exer-
citatdi numai din partea mamel personal, iar nu in
numele copilulul.

Actele stirei civile.— Faptele ce ele dovedesc.— Act
de deces.— Dovedirea numaji a faptului mortei.

1. Legiuitorul romdn, neldsdnd sa atdrne numai
de voinfa taldlui sait a mamei infroducerea in
familia legitima a unui copil natural, nu a ad-
mis recunoagsterea voluntard nici din partea ta-
lalut, si nici chiar din parlea mamei.

2. In caz cand un barbat promite de a lua
pe o femee in cdsdlorie §i nu-'si execuld fagd-
duinfa sa, acfiunea in daune, cdnd este admisi-
bila, nu poate fi exercitald de cdat de mama se-
dusd, in numele ei personal, iar nu in numele
copilului nascut din relafiunile ce barbatul ar fi
avut cu sus disa femee.

3. Conform dispositiilor Codului civil romdan,
actele slarei civile, nefacénd alla dovada de cdt
a faplului ce ele sunt menite a constata, ori-ce
alte constatari fdacute in atare act, nu ait nici-o
forfa probantd in justifie; de unde resultd ca
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un act de deces nu poate sd facd alta dovada
de cat acea a morfei ce constatd.

S’a presentat reclamanta asislatd de d-nif édvocag
Tache lonescu, C. G. Dissescu si M. Gaster, iar paratil
prin d-1 advocat V. Athanasovici, cu procur# in regul.

Tribunalul, )

Avénd in vedere actiunea introdusi cu pelitiunea in-
reg. la No. 8549, din 6 Martie 1902, prin care d-na Zoe
Enédchescu, in calitate de {utrice, ca mamé naturala a
minorei sale fiice Olga, chiam# in judecatd pe erezii
de sange ai defunclului M. P. Adamiade, spre a fi con-
damnati la plata sumei de 600 lei Junar, cu litlu de pen-
siune alimentard, pana la definitiva resolvare a proce-
sulul ce este pendinte intre pérti, acordandu-i-se si exe-
cutia provisorie;

Avénd in vedere conclusiunile pértilor in litigiti si
ale d-luf procuror, precum si aciele produse in instant ;

Avénd in vedere cd motivele pe care partea recla-
manta isi intemeiazé preten{iunea sa, referitoare la acor-
darea pensiunel alimentare, sunt nrmétoarele :

1) Recunoasterea ficutd de citre defunctul M. P.
Adamiade inaintea oficerului stiirei civile, cu ocasiunea
nasterei copilei Olga;

2) Pe baza principinlui consacrat de art. 998 C. civ,,
de oare-ce din gresala comisd de cdtre defunctunl Ada-
miade de a nu se cisitori legalmente cu d-na Zoe Eni-
chescu, muma minoarei Olga, s’a creeat aceastd situa-
tiune precard copilei de a fi lipsitd de intreaga avere
la care ar fi avat drept, si prin urmare, mostenitorii
lui sunt responsabili a repara acea gresealda dandu-i
cel putin alimente pentru intretinere; si

3) Pe baza dreptulul conferit de Codul musulman.

In ce priveglte primul moliv :

Considerand ca leginitorul roman, in privinta dove-

direi filiatiunei copiilor naturali, in vedere ca stabi-

lirea aceslel filiatiunii are drept efect restrangeiea drep--

turilor familiel legilime, nu a |4sat si atarne de vointa
numai a tatdlui saii numai a mumei inlroducerea in
familia legitimd a unui copil natural, ca nu ast-fel
numai singura vointd a tatalul sati a mumei si poatd
face a intra in familie in aceasta calitale o persoani
streind ;

C4, prin urmare, daci leginitorul roman nu a admis
recunoasterea voluntard a mamei cand céularea ma-
ternitdtel este permisd, cu atat mai mult nu putea per-
mite recunoasterea voluntari din partea tatalui, cand
céutarea palernilitel pecale judiciara este interzisa, afara
de singurul cas prevézut de articolul 307 Cod civil ;

C4, in fine, prin art. 304 Cod ecivil legiuilorul vor-
bind de legitimaliunea copiilor naturali prin cisitoria
subsecuentd, nu vorbesle de cat de recunocasterea facuta
chiar in contractul de cisitorie si suprimi cuvintele
de «recunoastere inainte de casétorie», ce exisid in arl.
337 din Codul francez ;

C4 asa fiind, motivul invocat de reclamanli cu pri-
vire la recunoasterea ficuti de defunctul Adamiade in
actul de nastere al copilei Olga, este nefondat, si cali
a fi respins ca atare.

In ce priveste al doilea moliv :

Considerand ca, in sustinerea acestui moliv, pe langi
cd nu s’a administrat nici o dovadi din care se reesi,
culpa Ini Adamiade relativ la contractarea cisétoriee
dar chiar in cazul cand s’ar fi {#cnt o asemenea do-
vadi, incd aceasla n’ar putea indreplidfi pe minoari a
reclama alimente, de oare-ce prejudiciul daci a exislat,
singurd care ar fi putut cere repararea lni era d-na
Zoe Enichescu ; ori, actiunea de fati este exercitats de
sus numita d-nd numai in calitate de lutoare a fiicef
sale minore, iar nu si in numele séii personal ;

C4, prin urmare, si acest al doilea motiv urmeazi a
se respinge ca neintemeiat.

In ce privesle al treilea moliv:
Avénd in vedere cé se afirmd de partea reclamanti,

cum ci, conform Codului musulman, copii nalurali ar
avea dreptul a reclama alimente de la tatil lor natural ;

Aveénd in vedere cd, in susfinerea acestei afirmatiuny,
s’a produs extractul de deces al defunctului M. P. Ada-
miade, in care martorii, declarati rude cu defunctul,
ati afirmat cd Adamiade este nascut in Macedonia, si deci,
ar resulta de aci ca el este turc, si prin urmare, conf.
art. 350 din Jegea otomand, copila recunoscutd, are
dreptul la iniretinere si educatiune, precom si la
mostenire ;

Considerand cé, conform dispositiunilor Codului civil
actele stéireil civile nu fac alta dovada de cat a faptulul
ce sunt menite a constata ;

C4, ori ce alle constatari, facule in atare acte, nu
ati nici o fortd probantd in juslitie ;

C4, prin urmare, extractul invocat de parte ne puténd
face alld dovada de cat aceea a decesului lui Ada-
miade, urmeaza céd afirmatiunea pArtel si fie respinsd
ca nedovedild in fapt ;

Considerand ca partea reclamanli ne mai uzand de
nicl un alt mjloc de probatiune in stabilirea preten-
tiunei sale, cald a se respinge cererea, ca nefondati.

Pentru aceste motive, redactate de d-l supleant C. C.
Bosie, in unire cu conclusiunile d-loi representant al
Ministerului public, tribunalul, respinge actiunea, etc.

(ss) D. Florescu, C. G. Bossie

p. Grefier (s) N. Cristescu

Observatie.— Trib. de Iifov, prin sentinta
ce publicim asta-di, tdgidueste lumina dilei, pu-
nénd in principitt cd legiuitorul nostru n'aadmis
recunoasterea voluntard a copiilor naturali. De i
aceastdd solutie a fost consacratd prin mal multe
hotiriri judecitoresti ('), totusi ea este, dupa pi-
rerea noastri, inadmisibild, ca una ce nesocoteste
art. 48 din Codul civil, care, fira nici-o dis-
tinctiune intre tata si mama, dispune ca actul
de recunoaglere a unui copil natural se va inscrie
in registrele stirei civile cu data sa, si se va
mentiona recunoasterca in marginea actului de
nastere, daci asemenca act exista. A tigadui re-
cunoagterea copiilor naturali insemneaza a slerge
acest text din Cod. Copilul nataral intrind, dupi
sistemul legel noastre, in familia mamei si hind
fati cu dinsa si cu rudele ei intocmai ca un
copil legitim, singurul mijloc- ce el are de a putea
intra in familia mamel sale (ste recunoasterea
voluntard si acea siliti. Si odati ce legea a admis
recunoasterea silitd, adica cercetarca maternititi,
nu .era nici-o raliune de a nu admite recunoas-
terea voluntard. Legea ar fi fost, in adevér, bar-
bard si inumani dacid ar fi impedicat pe un pi-
rinte de a-si recunoaste gresala sa si de a o
repara. 3

Este adevérat cii ilustrul profesor al facultite
juridice din Paris, André Weiss in Tratatul séi
de drept international (2), combate piirerea noastri

(") Cpr. Trib. 1fov, C Tasi si Cas. rom. Dreptul din 1894,
No. 39 «i din 1889, No. 62 Bulet. 1891, p 406; Dreptul
din 1896, No. 15 si Bulet. 1896, p. 35.

(*) Tr. théorique et pratique de droit international
privéy t. 1V, p. 31 urm, pota §.
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cu un lux de argumentare, dindu-ne cu aceasté
ocasiune epitetul de savant, pe care de buni-
seami nu-l meritim ; insd regretatul Degré si
Trib. de Vilcea, prin o sentintd foarte strins mo-
tivati, ali dovedit cu prisosinta cd sistemul pe
care l'am sustinut acum doué-deci de ani este
singurul juridic in legislatia noastrda (3).

Care sunt insd formele recunoagterei de buni
voe ? Aceasta este o altd chestie. Dupéd pirerea
noastri, recunoasterea nu se poate face de cat
inaintea ofiterului stirei civile, fie in momentul
redactirei actului de nastere, fie mai tarditi si
prin act deosebit. Am aratat aiurea motivele pu-
ternice pe care ne intemeiem pentru a sustine
aceastd teorie (%) si nu vom reveni asta- i asupra

(3) Vedi Alex. Degré, Dreptul, din 1889, No. 79, p. 635,
si din 1891, No. 64. Vedi si Ser. juridice, I, p. 74 urm. i
p. 8 urm. Trib. Vilcea, Dreptul din 1900, No. 65. Vedi
asupra acestel chestiuni, T. I, partea Il a Coment. mnoasire
de drept civil, p. 289 urm. gi Tratatul nostru inlimba francezd,
p- 9. Mai vedi incd ohservatia ce am publicat in Curierul
Judiciar dm 1900, No. 12, p. 97, nota 1.

(*) Vedi t. I, partea II a Coment. noastre, p. 290 urm.

Vom transcrie aci un raport foarte judicios a d-lui C. Botez,
pe atunci procuror la tribunalul din Botogani, care desleagd
foarte bine chestiunea gi care a fost aprobat de noi, pe cdnd
eram procuror general la Curtea de apel din Iagl. latd acest
raport, din 9 Septembrie 1899, No. 7130 :

D-le Procuror general,

D-1 V. Ionescu ne aratd cd presentdndu-se inaintea ofife-
ruluf stdrei civile din Botogani, spre a cere inscrierea in re-
gistrele stdrel civile, conform art. 48 C. civ., a unui act de
recunoagtere din partea sa a copilel Natalia Kulhaneck, niscuti
din convetuirea sa cu D-goara Maria Kulhaneck din Boto-
gani, d-1 ofiter al stirei civile a refusat de a face aceasti in-
scriere, pe motiv ci legea nu permife recunoasterea din partea
tatdlui natural de cdt atunci cdnd e ficutd prin ciisdtorie sub-
gequentd, in casul prescris de art. 304 C. civ.

Chestiunea este delicald i foarte controversatd, insd argu-
mentele petitionarului sunt prea puternice sprea trece peste
dénsele, de i majoritatea autorilor” cari g’aii ocupat de aceastd
cesliune imbratiseazd pirerea contrard, intemeindu se pe su-
primarea din Codul nostru civil a unor texte din legea fran-
cesd, dupd care e compilat Codul nostru, si anume : art.
334 — 339 si 342, a cdror suprimare se explicd mai cu sami
prin faptul cd legea romdnd a infeles si nu impedice, ca in
Franta, recunoagterea si legitimarea copiilor incestuoyi si adul-
terinl, si tot-odata a opri recunoagterea prin act autentic, per-
miténd numai pe acea facutd inaintea ofiterului stdrei civile
a locului unde este ndscut copilul recunoscut.

Se pare ci refusul ofiterului stirei civile se intemelazd pe
confusiunea ce face intre recunoagtere si legitimatie, care sunt
doué acte cu consecin{i aproape cu totul deosebite ; cici, prin
legitimare, un copil dobindegte in familie aceleasi drepturi ca
si copilul legitim, pe cdnd, prin recunoastere, copilul, cel
putin recunoscut de tatil sdi, e departe de'a fi protejat de
legea noastrd, care nu reguleaza dreptul séii la mostenirea
tatalui, nici chiar in casul cind data zimislirel conrespunde
cu data ripirei mamei, in care caz insi-si ciutarea palerni-
kilel este prrmisd dupd arvt. 307 C. civ.; in cit cestiunea pre-
sintd cel mult un interes moral si umanitar, tatil dobandind
asupra copilului recunoscut dreptul de crestere si educaliune,
conform art. 325 si urm, din acelagi Cod, care se ocupa des-
pre puterea pidrinteascd si intinderea acestel puteri.

Ne intrebim ce sar putea opune la cererea tatilui de a se
recunoagte un copil al séli natural, mai cu sama cdnd, pentru
diferite imprejurari, legitimarea prin cdsitoria subsequenti

lor. Atat Degré (%) cit si d-1 Tache Ionescu au
combitut insd pirerea noastrd. Acest din urma
autor sustine mai cu seamd, in tesa sa pentru
doctorat si in Dreptul din 1882, No. 73, cd re-
cunoasterea poate si aibd loc prin ori-ce act, fie
autentic, fie sub semnéturd privatd, dupi cum
prevede formal art. 370 din Ante-proiectul de
revisuire a lui Laurent. Ar fi de dorit ca sistemul
propus de amicul nostru, d-1 Tache lonescu, si
fie acel legal; ciaci daci un act de o mare in-
semnitate ca testamentul se poate face prin un
inscris sub semnaturd privati, nu este nici o
ratiune de a se prescrie un act autentic pentru
recunoasterea copiilor naturali, care nu este de
cit o simpli mirturisire. Nu e insid vorba de a
arita cum ar trebui si fie legea, ci cum este
in realitate.

Presupunénd acum ci un pirinte si-a recunoscut
copilul, acest copil are el dreptul la alimente ?

Afirmativa este generalmente admisd atat in
Francia (%), cat si la noi (7). Codul Calimach are, in
aceastd privintd dispositiuni care-i fac onoare
(art. 221 urm. conrespunzitori cu art. 166 urm.,
din Codul austriac) (), .

este cu neputintd ? Se réspunde cd un interes de ordine pu-
blici se impotriveste la aceastd cerere, cdutarea paternitatei
fiind opritd dupd art. 307 din Codul civil. Intelegem ca or-
dinea publicd sd fie tulburatd prin introducerea inir'o familie
a unui copil strain contestat sali nerecunoscut de tatdl séi;
dar aceasti ordine e departe de a fi vatimatd cind insu-gi
tatdl, de bund voe, face aceastd recunoastere. Ba credem chiar
cii recunoagterea voluntard din partea tatdlui e in legdturd
cu alta ordine de idei de cit oprirea cdutarei paternititei,
care presupune o actiune din partea copilului exercitati in
acest scop, iar nu din partea tatalui.

Art. 48 din Codul civil reguleazi modul inscrierei actului
de recunoagtere in registrele stirei civile pentru copii, fira a
distinge intre recunoasterea taldlui si a mamel. Existd chiar
o circulard a d-lul ministru de interne, inca din anul 1869, prin
care se lamureste modul inscrierei ambelor feluri de recu-
noastere, si nu vedem care este textul de lege impolrivitor
cererei petitionarului lonescu, pentru-ca d-1 ofiter al stdrei
civile si iea act de recunoasterea copilului séii mnatural, de
care il leagd un interes moral.

Chestiunea fiind totusi delicatd, si casul presentindu-se in
practicd poate pentru prima oard, cred de a mea dalovie si
supun cestiunea si aprecierei d-voastre, rugdndu-vé a ne
comunica dacd (rebue sd intervenim in sens favorabil la d-1
ofiter al stdrei civile oragului Dologani, pentiu inscrierea re-
cunoagterei ; cu toate ca d-voastrd personal, in importanta
d-voastrd lucrare asupra dreptului civil, v’ati pronuntat in
sensul afirmativ (T. 1, p. 289 urm si 314).

Primiti, etc.

Botez.

latd acum si réspunsnl care s’a facut acestui raport:

Réspundénd raportului D-v No. 7430,99, vié facem cunos-
cut ca pirverea D-v fiind juridicd, puteli deslega chestiunea
in sensul acestei pireri.

(s) Procuror general : D. Alexandresco

(%) Ser. juridice, [, p. 79. 4

(%) Vedi Valette, Cours de G civil, p. 310.

(") Vedi Alex. Degré, Datoria alimentard a tatalui na-
tural, Ser. juridice, I, p. 71 urm,

(®) Vedi t. 1, partea Il a Coment. noastre, p. 78,

(s) Procuror: Corneliu
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Codul german prevede, de asemenea, ci tatil
natural este obligat a alimenta si a intretine pe
copilul sél, conform condifiunei mamei, pani la
vérsta de 16 ani, dandu-i cele trebuitoare pentru
necesititile vietel, cresterea, educarea si pregitirea
lui la o profesiune (art. 1708). O dispositie lau-
dabild din acest Cod (art. 1709) dispune ci tatil
datoreste alimente copilului séii inainte de mami
si rudele ei. «Der Vafer ist vor der Mutler und
den miitterlichen Verwandlen des Kindes unfer-
haltspflichtig». '

Dupa art. 186 din Codul  italian, datoria de
crestere si de educatiune priveste pe tati pentru
toti copii séi naturali recunoscufi, si aceasti in-
datorire nu inceteazd de cat atunci cand copilul
are un sof sail descendenti in stare de a-1 ajuta,
Tatél are aceeasi obligatie citra descendentii legitimi
ai copilului natural sévérsit din viati, cAnd ma-
ma Jor saili ascendentii de pe maméi nu ail mijloace
suficiente. «Equale obbligazione ha il genitore
verso i descendenti legittimi del figlio naturale
premorto, elc.».

Obligatia alimentard intre tatd si copilul natu-
ral existd si in dreptul musulman (°).

Mai toate legislatiunile ati ciutat si fie, in a-
ceastd privin{d, cdt de umane; numai a noastrid
a rémas inapoiatd ; asa ca Tureii si Tédtarit ne-afi
luat inainte. $i apol, dupd ce avem o lege atit
de pécitoasd, unii judecitori o fac finci §i mai
pécitoasd prin interpretarea lor.

; D. Alexandresco
PeYorT

JUDECATORIA OCOLULUI IV, BUCURESTI
Audienfa de la 29 Martie 1903

Marcu Leibovitz cu Carolina Canfort
Carte de judetati No. 959

Poprire.— Conteslatie. — Cine poate face conlestatie.—
Pana cand se poate face. — Competinti. — Cine judecs
aceste contestatii — Unde trebuesc fiacute. — Cand se
judecd. — Validare. — (Art. 400, 458, 463 Pr. civili).

Gaj. — Ipoteci si privilegif. — Creante chirografare.—-
Creunte ipotecare. — Averea ce se poate urmari in cas
de creante chirografare, si ce se poale urméri in ecas
de ipotecd. — Daci creditorul ipotecar poate face po-
prire pe o sum# de bani a debitorului séli inainte de
a urmdri averea ipotecatd. — (Art. 1718, 1719, 1746, 1774,
1775 si 1828 Cod civil). :

1) Ori-ce parte interesatd poate face contesta-
{ie la poprirea incuviinfald si conlestafia are «
fi judecata inainte de wvalidare.

2) Conlestatiile de ori-ce nalurd ce se vor
face la o poprire incuviinfala, fie de cel de al
treilea popril, fie de dalornicii poprifi precum si
de credilorii ce urmdaresc, sat intre ei si dalor-
nici, se vor judeca de instanfa inveslild cu ce-
rerea de poprire, polrivit regulelor ordinare.

(*) Vedi Le droit musulman exposé d’apres les sources
par Tornauw (traducere Eschbach, 1860), p. 110, 111,

3) Contestatiile la poprire se pot face pdnd la
cel din urmad act de esecutare,

%) Gajul creditorilor asupra averei debitorului
lor este general sait special: este general gsi
poartd asupra tutulor bunurilor debitorului cand
acesta este obligat personal adicd cdnd cre-
anfa esle chirografard; este special cand se
stabileste prin conventiune intre debitor si cre-
difor asupra unuia saii mai multor obiecte imo-
bile anume specificate si afectate la plata da-
foriei, cu alte cuvinte cdnd creanfa este ipotecard.

In primul cas, cand debilorul este obligat per-
sonal, toate bunurile sale mobile si imobile, pre-
sente st viitoare, réspunde de obligafiile sale, si
preful bunurilor se imparte inire creditori prin
analogie, afard de casul cdnd esista intre el
cause legitime de preferinfd.

In casul al doilea, adicd cdnd creanta este
ipotecard, exercifiul dreptului de gaj al credifo-
rului este limifat asupra prefului imobilului ipo-
tecal, si el nu poale urmdari altd avere mobild
sait imobild a debilorului de cdt in casul cdnd
preful bunurilor ipofecale, urmdrite si véndute,
nu ajunge spre plata creanfei sale.

Asa dar, credilorul ipotecar nu poate urmdri
alla avcre a debitorului inainte de a urmdri i-
mobilul ipotecat.

Ast-fel, un creditor ipotecar nu poate face po-
prire pe o sumd de bani a debitorului, aflatd in
mdana unel ferfe persoane, de cdt urmdrind mai
antéi imobilul ipotecat $i in cas cdnd din pre-
ful acestui imobil nu s’a indestulat creanta sa.

S’ati ascultat : d-1 advocat C. Francovici din partea
intimatel Carolina Canfort, care sustine ci dupi dispo-
sitiile art. 458 Pr. c¢iv., nu se mai poate face conlestatie,
dupd ce judecata s’a pronuntat asupra validirei po-
prirel, si

D-l advocat Musescu din partea conlestatorului Marcu
Leibovitz, in combateri. :

Judecata,

Avénd in vedere ca dupi dispositiile art. 458 al. 1I,
Pr. civ.,, ori-ce parte interesala va putea face conle-
statie la poprirea incuviintali, judecandu-se contestatia
inainte de validare, potrivit art. 400 si urmétorii din
acest Cod ; asemenea dupa dispositiile art. 463 Pr. civ.,
confestaliile de ori-ce naturi, ce se vor face fie de cel
de al treilea poprit fie de datornicii popriii precum si
de cgeditorii‘ ce urmérese, sau intre ef si datornici, se
vor judeca de instanta inveslitd cu cererea de poprire,
potrivit regulelor ordinare;

Considerand ca in spetd, creditoarea in baza unui
act aulenlic, a cernt a se face o poprire, care cu ocasia
judecirel validdrel, a fost invalidala cu drept de apel.
Debilorul spre a obline desfiin{area poprirei, face con-
lestajie la aceastd poprite, ceréad si execularea pro-
visorie ;

Considerand c# dupi dispositiile art, 458 Pr. civ. d4
drept ori-céirel pir|i a face conlestalie, potrivit dispo-
sitiilor art. 400 si urm. Pr. civ., deci contestatia se
poate face pana la cel din urmi act de executare, ori
in speld, acest act neavénd loc, contestalia este admi-
sibila. -

Pentru aceste motive judecata respinge incidentul.
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In fond,

Avénd in vedere sustinerile pirtilor ;

Avénd in vedere ca prin contestatie, contestatorul
tinde la desfiinfarea poprirei ordonatd de aceastd ju-
decitorie, in baza unui act de ipotec#, cerénd si exe-
cutia provisorie, pe motiv, ca titlul in virtutea céiruia
s’a fdcut poprirea e o creanti ipotecari, creditorul nu
are alt drept de a face si intre in drepturile sale, de
cat urmand exproprierea imobilului ipotecat ;

Considerand c#, in drept, dupa art. 1718, 1719, 1746,
1774 si 1828 C. civ. resultd in mod evident cd, gajul
creditorilor asupra averei debitorului lor este general
sail special. Este general si poartd asupra tutulor bu-
nurilor debitorului, cind acesta este obligat personal
sali dupd cum se exprimd doctrina, cind creanta este
chirografard. Gajul este special cand se stabileste prin
conventiune intre debitor si creditor asupra unuia saii
mai multor obiecte imobile anume specificate si afec-
tate la plata datorii: cu alte cuvinte cand creanta este
ipotecara. Ast-fel art. 1718 C. civ. zice : «Ori-cine este
obligat personal, este tinut de a indeplini indatoririle
sale cu toate bunurile sale mobile si imobile, presente
si viitoarey, iar art. 1746 Cod civ. spune: «Ipoteca este
un drept real asupra imobilelor afectate la plata unei
obligatiuni»; si art. 1775 zice: «bunurile viitoare ale
debitorulni’ nu pot ti obiectul unei ipoteci». In primul
cas, cand debitorele esie obligat personal dreptul de
gaj al creditorului se exerciti conform art. 1719 in
marginile restrictinnei prevézuti ic el, si anume : pre-
tul bunurilor se imparte intre creditori prin analogie,
afara de casul cand existd intie ei cause legitime de
preferintd; in cazul de al doilea adicd cidnd creanta
este ipotecars, exercitiul dreptului de gaj al creditorului
este limitat asupra pretului imobilulul ipotecat art. 1828
spune aceasta formal: «Creditorul nu poate urméri
vénzarea imobilelor care nu sunt ipotecate, de cat in
casul cand bunurile ce’i sunt ipotecate nu ajung spre
plata creantei sale»; ori dacéd creditorului ipotecar ’i
este imperios interzis dreptul de a se satisface din vén-
zarea altor imobile cari compun patrimoniul debito-
rului séli, urmeaza cé dreptul séii este mérginit numai
la averea acea pe care a primit’o ca gaj, si nu poale a
urméri o alta avere fie imobild saii chiar mobila a de-
bitorului séii ;

Considerand, c# de si s’ar invoca cd leginitorul in-
terzice numai urmérirea imobilelor iar nu si a mobi-
lelor, art. 1828 care prevede aceasti interdictiune este
o excepliune, si ci exceptiunile nu pot fi intinse peste
marginele trase de el, aceastd argumentare nu poale
avea aplicaliunea rationald in chestiunea de fats, fiind
cd art. 1828 C. civ., nu este o-exceptiune la o reguoli
ci 0 consecinid naturald a unei exceptiuni pusid de le-
giuitor in art. 1746, relative la creantele ipotecare, si
basati ea insdsi pe principiul consacrat in art. 969 C.
civ., dupd care conventiunile legal ficute aii putere de
lege intre pdrtile contractale;

Considerand, cé aceasta explicd chiar motival pentru
care leginitorul ar fi interzis credilorului ipotecar
dreptul de a urmdri altd avere mobila a debitorului
séii fnainie de a urmdri imobilul ipotecat, si tot acestuf
creditor iar fi ldsat dreptul de a urmaéri gi averea mo-
biliaré ;

Considerand, cé in spet4, fiind vorba de a se urméri
o sumi de hani a debitorului, aflatd in mana unef terte

persoane, aceastd poprire urmeazi a fi desfiintata intru-

cat ea nu poate fi urmériti inainte de a se fi urmirit
imobilul dat in gaj, osebit de aceasta cerandu-se aceasts
urmérire in baza unui act de ipoteci, si intru cat in
spetd e vorba de o executare a acestui act, care urmeazi
a se executa de instania car i-ali dat investirea cu for-
mula execuforie poprirea cati a fi desfiintatd ;

Consgiderand, ci in ce priveste cererea de executare
provisorie, in speid, ‘esle admisibild, intru cat prin de-
;inerea pe nedrept a unei sumi de bani, este in pericol
n inlarziere, cas prevézut de art. 120 al, 8 Pr, civ,

Pentru aceste motive, admite contestatia, desfiinteaza
poprirea cu executie provisorie.
p. Jude (s) C. A. Grunau.
grefier (s) Christ. Ionescu
S ———

Articolele 21 si 22 din Legea servitorilor

Art. 21. «Autorititile insarcinate cu judecarea si
executarea sunt: in comunele urbane judecitoriile
de ocoale, iar in cele rurale judecéitoriile comu-
naley.

Art. 22. «Aceste autoritati sunt obligate a judeca
de urgentd si cu preciidere conflictele dintre sti-
pani si servitori, in termen de 48 oare, aplicind
amendile prevédute in aceasta lege.

Hotdrirea se va da in ultimd instan{d, ea va fi
definilivd si execulorien.—Ultimul aliniat nu ne in-
tereseaza.

Relativ, s’a vorbit mult despre aceste texte si
totusi a mai spune ceva despieele, nu creda fi de
prisos.

Pirerile sunt impartite, atat dacd primul articol
mai are si astd-zi intreaga sa putere de odinioara,
cat si in ce priveste al doilea text, daci hota-
ririle pronuntate in materie de contraventie la legea
servitorilor, sunt susceptibile de vre-o cale de atac.

I. Asupra primei chestiuni, sunt de parere, ca
contraventiunile la legea servitorilor astazi nu mai
pot fi cercetate de cat de judecatoriile de ocol. In
adevér art. 19 si 20 din L. J. P., fixeazi in mod
limitativ competinfa jud. comunale si nicéderi in
ele nu sd vede ca li s’ar atribui si contraventiunile
la legea servitorilor, cari in realitate sunt delicte,
cidci amenda poate si se pronunte mai mare de
25 de lei (V. art. 8 a. 3 C. pen.); or judecatoriile
comunale nuati in cdderea lor de catnumai con-
traventiuni de simpld politie. Daca legiuitorul din
1896 ar fi voit ca aceste instante, si poata judeca,
asa cum era fnainte de desfiintarea lor in 1894 si
contraventiunile despre care vorbim, ar fi trebuit
ca acest fapt s&’l reinvie prin text expres, ceea ce
neficand, art. 21 citat se gédseste manifest contrar
art. 19 si 20 din L. J. P., posterioard celei dintai,
si ca atare e abrogat.

De aceiasi parere este si trib. Iasi s. I, cici in con-
tra cdrfei No. 248/900, s’a invocat ca motiv de ca~
sare intre altele si incompetenta judecédtorului de
ocol (Copou-lasi), afacerea trebuind a fi cercetatd
de judecdtoria comunala. Trib. prin sentinta No.
911/900 a respins acest motiv pe considerentul ci
legea judecatoriilor de pace e posterioard legei
servitorilor.

D-1 ministru de justifie are aceleasi vederi, dupé
cum resultd din ordinul No. 18240/99, in urma ra-
poriului No. 14748/99 a jud. ocol. Copou. Réspunsul
ministerului, pot afirma, cd este dat in urma a-
vizului cerut d-lui D. Alexandresco, pe atunci pro-
curor generalla Inalla Curte de casatie, asa ci pro-
babil si d-sa impartiseste pérerea.ce susfinem.

In contra noastrd avem: pe d-1 Bolez —v. Cod.
de sedintd ul jud. de pace pag. 668 text si noti,
Trib. Prahova s. II. in Dreptul din 1897 pag. 432,
pare a sustinea acelasi lueru in unul din conside-
rentele sentintel sale.

D-1 Fr. Stanciovici este de o parere intermediara,
ardtand in tratalul séii «Cdlduza jud. comunaler




384

CURIERUL JUDICIAR No. 45.—Dumineci 15 Iunie 1903

T g

cia aceste contraven{iuni la legea servitorilor, se
judeca de sus zisele instante, insd ele nu pot pro-
nunta cartea in ultimd instantd, de cat dacd a-
menda nu-i mai mare de 5 lei, alt-fel va fi un
drept de apel, puténd pronunta chiar maximul de
50 de lei védut in art. 18 legea servitorilor. —(op.
citat, p. 126 si urm.).

II. Asupra chestiunei a doua, dupd ce voi aréta
cum se prezinti in jurisprudenti si doctrind, cel
putin pe atat cat imi este mie cunoscut, voi spune
si parerea mea.

Relativ la definitivitatea hotéririlor, ce se pro-
nuntd in materie de contraventie la legea servi-
torilor, trib. Prahova s.1I prin sentinta deja citata
stabileste ca chiar 'daca. amenda e mai mare de
25 de lei, cartea se pronuni{d in ultimé instanta.
Trib. Iasi s. I prin hotarirea deja citatd No. 911,900,
recunoaste de asemenea dreptul de recurs contra
cartilor date in materii de contraventiuni la legea
servitorilor. Trib. Iasi s. II insd prin hotarirea No.
314 901, sustine, cd in baza art. 69 L. J. P., apelul
nu-i admisibil in materia ce ne ocupdm, de cat
dacd amenda pronuntati de judecidtor nu-i mai
mare de 25 lei. Precum vedem e o adevérata a-
narchie. Mai departe, trib. Botosani prin sentinta
publicatd in Dreptul din 1900 pag. 334, hotaridste
in majoritate, cad in aceasti materie condemnatiu-
nile sunt definitive si execulorii, intru cal texlul e
categoric si nu poate primi altd interpretare de
ciat acea strictd a redactiunei. De aceastd péarere
suntem si noi.

D-1 Botez —V. op. citat, pag. 509 - e de aceeasi
opinie ca si trib. Prahova, si sustine cu multd
putere de convingere ca recursul sa fie admisibil
contra cértilor pronuntate in materie de contra-
ventie la legea servilorilor, cdci nu-i un text for-
mal, care sa rddice condemnatului beneficiul unei
cil aga de importante. Ca chiar, zice minoritatea
trib. Botosani in sentinta de mai sus, dacd penul-
timul aliniat de sub art. 22 legea servitorilor ar fi
categoric de a rddica dreptul de recurs, se gaseste
insd abrogat de art. 98 L..J. P.

Cu toata existenta acestui text — 98 L. J. P. —
toatd lumea e de acord a recunoaste, ci dreptul
de recurs nu existd in contraventiuni la legea co-
merciului ambulant; iar textul art.18 al. 2 din aceasta
lege, dupa cum voi dovedi, nu-i mai clar ca art.
22 legea servitorilor si nici legea comerciului am-
bulant nu-i posterioara L. J. P. si totusi s impacé
cu art, : 8 citat. Art. 22 din legea servitorilor asa
cum este el, a trdit sub legea din 9 Martie 1879
si sub acea din 1 Martie 1894, in care textele 82
si 50 nu sunt intru nimic, in cea ce ne priveste,
diferite de art. 98 din legea aclualda J. P.; de ce
dar tocmai acum sid se giseascid abrogal ? Dar
puterea pérerei protivnice nici nu sté aici, ci ci
art. 22 legea servitorilor nu rédica in mod cate~
goric dreptul de recurs. Pentru a dovedi cd sus-
tinerea e neintemeiatd, voi ardta, in cdl sd poate
din scurt, desbalerile urmate in parlament relativ
la materie si din cari si poale scoate limpede
sensul legei. Recunosc cé cﬁestia e delicatd, dar
nu poate avea altd solutie, cred, de cit cea data
de nofi. :

In Senat in gedinfa din 13 Aprilie 1902, s'a luat
in cercetare art. 20 din legea servitorilor, ce era
ast-fel redactat : «autoritdfile insircinate cu apli-

carea si executarea legei de fafi sunt: in comunele
urbane politiile, iar in cele rurale primariile».

Art. 21. «Aceste autoriti(i hotirasesc asupra con-
flictelor dintre stidpéni si servitori si aplica amen-
zile prevédute de legea de fata.

Hotdririle date de aceste auforitdti sunt somare,
definilive si executoriey.

Cu multd viociune s’a combitut o asa de mare
putere in mina administrafiei, care negresit sa
zicea ci va abuza de ea (pe atunci nici vorbd nu
era de o administratie model). D-1 Laurian stdrue
ca jud. de ocol si judece aceste contraventii si
dupd procedura lui proprie. D-nu Lascédr Catargiu
si N. Negri insa, cel intai ca prezident al consiliului
si cel al doilea ca raporlor, ali combétut pe d-1
Laurian zicénd: «ca dacid nu se voteazd neciuntit
art. 20 si 21, legea nu mai face doué parale; caci
la judecdlorul de ocol sunt oposilii, conlestatie, apel
st atunci pand la transare {irebue sa alergi zile si
luni intregi».—In sfarsit din Senat textul a esit mo-
dificat in sensul cd hotéririle ce se vor da, vor
putea fi apelate in termen de 8 zile la Prefect.

In Camera, comitetul delegatilor schimba arli-
colele asa cum se gasesc asta-zi; iar in desbalerile
din 27 Maiti 1892 sa staruia cu multa tirie ca ho-
taririle si se dea in primd instantd, saii cel putin
acele a jud. comunale si se pronunte cu apel, fie
el ori cat de scurt. Pentru motive de celeritate s’a
respins ori ce drept de atac a acestor cdrii, chiar
fie date de jud. comunale, fixdndu-se cd hotdririle
sd dati in ullimd instantd, sunt definitive si execu-
torii. Mai limpede nici nu sa poate.

Cred cé este pe deplin stabilit, cd una din prin-
cipala preocupare a legiuitorului din 1892 a fost, -
ca in materie de contraventie la legea servitorilor,
cartile ce se vor pronunfa si nu fie susceptibile
de nici o cale de recurs, iar aceastd idee s’a tradus
destul de clar prin penultimul alinial de sub art.
22 din zisa lege.

lon V. Hulubei
Jude ocolul Copou, Iasi
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