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Detentorif titrurilor de rentă 4°1o emise de 
Statul Român se pot constitui parte civilă 

în afacerea fraudelor sevârşite la Mi
nisterul de Finance ? ? 

Fraudele severşite la Ministerul de finanţe de 
câ!'f-va funcţionad în complicitate cu ma'î mulţY 
evre'î stăpânJ'. saf1 amploiap pe Ia diferite case de 
bancă, este cestiunea care a preocupat în rândul 
întâ'î şi aproape esclusiv opinia publică a ţăre\', de 
5 Jun'î încoace. 
Fără a ne interesa cât de puţin criticele ce s'a1'.'1 

adus instrucţie\', acum când ordonanţa definitivă 
s'a dat, o cestiune pur juridică se naşte. 

Cine se poate constitui parte civilă în această 
afacere, cu alte cuvinte, cine este prejudiciatul 
după urma acestor fapte penale căruia dă dreptul a 
se plânge cunoscutul principii.'t de drept «orz ce faptă 
a omn/zzz care causea:ă alluia prejudiţii'i, obligă pe 
acela ce 'l-a ocasionat să 'l repare»? 

Aceasta este cestiunea despre care voin trata în 
articolul de faţă. . 

Orl'•ce infracţiune a legel' penale (art. I şi 2 Pr. 
pen.) dă naştere la o acţiune publică, aparţinend 
societăţeî şi Ia o acţiune privată, aparţinend celu'i 
vătămat prin fapta penală. 
Lăsând la o parte acţiunea pi1blică, de care s'a 

ocupat şi se ocupă în destul societatea prin repre
sentantil e1, ne vom ocupa de acţiunea privată, care 
consfinţind principiul ennn!at mai sus, are de obiect 
reparnrea daunelor causatt: prin fapta penală. 

Această faptă imputată inculpaţilor în afacerea 
fraudelor de la l\Iinisterul de finance constă în aceea 

-· --· - --~-=-=~=========~==-
că: aceşlI inculpaţ'î pentru a realiza câştigurr per
sonale, a i.i falşificat tragerea Ia sorţJ'. a titlurilor de 
rentă amortibilă 4°j0 a 5000 leJ'. unul, emise de Statul 
Român şi în Ioc să lase ca sorţul, norocul să' fie 
acela care să decidă care titlud să fie plătite cu 
anticipaţie, e'î considerai:i ca eşite la sort'r'. tillurile · 
ce se aflai't în posesiunea lor sa11 a complicilor lor, 
încas,'\.nd ast-fel e'î singur\'. diferenţele de curs ale 
tillurilor la care avea6 drept să concureze toţ\'. po
sesorH unor asemenea valor'i'. Cursul titlurilor de 
rentă 4°[ 0 în timpul când se severşeau aceste fai
moase falşificăd, era de 80 leY suta, aşa că dife
renţa încasată în cas de eşire la sorţi a lillurilor 
era pentru -posesor de 20 leJ'. la sută; şi cum titlu
rile scoase la sorţ'î erau numaJ'. de 5000 le'î unul, 
câştigul, ce se realisa în cas când posesorul ar fi 
avut norocul să ''î iasă titlul sHl, era de 1000 leJ'. 
de bucată. 

Posesorii titlurilor fiind ce'î păguhiţî', s'ar părea că 
er au dreptul să se plângă de fapta inculpaţilor 
care le oca&iona această păgubă cerend repararea 
e'î, întemeindu-se pe disposiţiunile art. 60 Pr. pen. 
care spune: «Or'f. cine se va socoti vătămat prin 
vre-o crimă sau deliei, va putea aduce plângere şi 
a se constitui parte civilă .....•. etc.» 

Solutiunea cestiune'î aşa presentată este nutna1 
aparentă. şi pentru a o lumina în de ajuns este ne
cesar a se examina natura juridică a dreptu/uz de 
a se constitui parte civila. 

Din examinarea disposiţiunilor art. 60 Pr. pen. 
resuită că obiectul actiuneJ'. civile, trehue să fie un 
fapt penal, acest fapt penal să fi adus un preju
diţiu şi acest prejudiţiu să fie personal şi actual 
aceluia care reclamă. 

a} Prin urmare, orJ'. cât de mare ar fi prejudiţiul în
cercat de cine-va dacă faptul care i-l'a ocasionat nu 
constilue el însu-ş'î Mn fapt pe'depsit de Codul penal, 
nu se poate constitui parte civilă şi urmări preten
ţiunea ală tur'f de acţiunea publică pusă în mişcare 
de societate. «11 ne suffit donc pas, pour qu'une partie 
civile soit recevable a joindre son action a celle du 
ministere public, que le fait dont elle se plaint lui ait 
porte prejudice, et qu'il soit connexe a un delit; il faut 
qu'en lu'î meme, le fait soit passib)e d'une peine,. 
(.M. Mangin, Voi. I, No. 122). Partea civilă nu poate 
interveni într'o acţiune penală deschisă de Mini
sterul public dacă nu este o relaţie directă de la 
causă la efect, între faptul ce servă de fondament ac
ţiune'î civile şi deliei. In acest sens doctrina şi ju
risprudenta este dl! acord şi între altele se citează 
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cazul unui individ a cărui soţie se sinucisese cu 
sublimat corosiv cumpcrat de la un spiter şi con
tra căruia Procurorul deschisese acţiune publică 
pentru-că venduse olra vă contra prescripţiunilor 
regulamentuluY sanitar. Soţul se constituise parte 
civilă în acel proces, clar prelentia sa a fost res
pinsă. (Pandecles, Aclion Publique Rcpertoirc 1899). 

b} Prejudiţiul causat prin faptul penal, poate fi 
material sat"1 moral, însă el trebue să fie apreciabil 
şi probat pentru-că alt-fel, ne putendu-se determina, 
judecătorul nu este obligat a ţine cont de plângerea 
părţeţ civile «îl ne suffit pas, pour justifier l'inter
venlion civile d'une personne qu'elle ait ele blessce 
dans ·ses afTeclions, s~s goi1ts, ou-ces habitudes par 
le fait crimineb1 (Faustin Ilclie, t. 1 No. 511). 

Cel ce se plânge trebue să probeze o pagubă se
rioasă şi apreciabilă, încercată de el în persoana, o
noarea s'.lu bunurile sale, căc'î all-fel care ar fi 
criteriul după care judecătorul ar putea determina 
prejudiţiul resultând din sentimentele de afecţiune 
ce leagă pe victimă de reclamant. (l\I. l\Iangin, t. 1, 
No. 123)? 

c} Prejudiţiul lrebue să fie personal aceluia care 
se plânge; ast-fel nu se poate constitui parte ci
vilă, într'un delict care ar atinge ordinea publică 
in general, cum ar fi delictul de atentat la bu
nele moravurY, pe motiv că a fost lovit în senti
mentele sale, satf a suferit ca cetăţean «il ne suffi
rait pas qu'il en ei1t souffert comme ciloyen. car au
toriser une action privee c:\ raison d'un delit qui 
n'interesse que la societe en general ce serait res
susciter Ies actions populaires, enlierement abro
gees (M. Mangin, t. r, No. 123). 

Punendu-se regula că prejudiţiul trebue să fie per
sonal, nu înseamnă că pentru a fi admis la acţiu
nea civilă, trebue ca lesiunea adusă prin delict să 
fi fost îndreptată direct contra persoane1 cui-va ; 
este de ajuns ca lovind direct pe alte persoane să 
fi adus atingere onoare1 sau persoane1 cu'i-va, 
se poate lesa personal prinlr'un delict fără a fi di
rect victimă de ex. difamaţiunea contra femee1 se 
tesfrânge aproape tot-d'a-una asupra bărbatului 
(Faustin Helie, Garraud). 

d} ln afară de aceste con iţiun\'., pentru a fi primit 
să te constitui parte civilă, ma:î este necesar să 
oibr un drept actual la reparaţiunea prejudiciulu\'. 
11 Vaction qui n' aurait pour cause qu'un prejudice 
eventuel ne serait pas admissible» (Daloz sllpl., Tom 14-, 
pg. 353). «Pour etre recevable a intenter l'nction ci
vile, il /aut avoir un droit forme li la reparotion 
du fait donl on se plaint» (M. Mangin, t. 1, No. 123). 
«Cela se sent assez de şoi-meme, dit. M. Meriin. 
II ne suffit pas que le delit puisse un jour vous 
prejudicier pour que la juslice rec;oive votre plainte; 
il faut qu'il vous porte, des ce moment meme, un 
prejudice re.el ; il faut que des aujourd'hui, vous 
en ressentiez Ies funestes effels ; il faut en un mat, 
que dans !'instant precis 011 vous en pariez, votre 
forlune, voire honneur, volre vie en aient eprouve 
Ies alteintes : sans cela de quoi vous plaindriez 
vous, si ce n'est d'une vaine Lerreur? Mais la jus
tice n'est point faile pour s'occuper de vas craintes, 
peut -'--etre pueriles, ni pour sui-vre l'impulsion de 
votre inquiete prevoyance: en un mot, ce ne sont 
pas des visions ce sonl des choses qu'il lui faut» 
(Quest. d'etat, t. VI, p. 555). 

«Le Dommage doit etre actuel, c'est-a dire con .. 

somme au moment oi.1 l'on agit)), zice Garraud. De 
asemeni Sourdat, t. 1, No. 45: «II faut que le pre
judice soit cerlain et comment serait-il certain s'il 
n'est pas acluel. Ces deux condilions n'en font 
qu'une; elles se complclent l'une par l'autre)). 

Acestea fiind principiile, cad călăuzesc natura 
juridică a dreplulL11 de a se constitui parte civilă 
pentru uu prejudiţiu decurgend dintr'un fapt pe
nal, ne remâne să vedem care este prejudiţiul în
cercat de delenlori'î titlurilor de rentă a Statului 
român, şi dacă acest prejudiţiii întruneşte condi
ţiunile enunciate ma1 sus pentru a da drept de
lentorilor să se constitue parte civilă în instanţa 
penală angajată. 

1. Faptul penal cc formează legătura de la causă 
la efect, între plângerea reclamanţilor şi delict e
xistă, nu se poale contesta. El este un falş în acte 
publice. 

2. Prejudiciul pulcnd fi material sai't moral, delen
tori1 de titluri trebue să'l determine, să'l aprecieze, 
să'l probeze. Prejudipt'1 moral, e\'. nu pot pretinde 
că at'1 avut; acesta '1 poate invoca numa\'. Statul 
român, emitătorul titlurilor. de rentă ; numa'i el 
încercă uu ast-f.el de prejudiciu prin de precierea 
rente'( sale, la al căruia bun renume şi curs susţi
nut ern ţinut să lucreze, şi prin scăderea creditu
lu'i'. seu în lumea financiar:'\. EI pot însă invoca 
că au încercat prejudiţiu material. 

Pentn1 aceasta ar trebui să formuleze preten
ţiunile lor ast-fel : 1rlnculpaţÎI, falşificând trage
rea la sorţ'î a titlurilor de rentă amortibilă 40/0 
a 5000 le1 unul, a căror posesiune în mare parte 
o aveam no'i (reclamanţii), şi declarând ca eşite la 
sorţ\'. când în realitate erat'1 scoase cu calcul şi clzib
zuin/ă numa\'. titlurile ce erat'1 în posesiunea incul
paţilor sat"1 complicilor lor, ne-aii tnlăturat şansele 
de a fi scoase la sorţ\'. unele clin titlurile noastre, 
de unde am fi avut posibilitatea unui câştig bă
nesc resultat din plata integrală a titlulu'i, care 
alt-fel valorează ma\'. puţi1H. 

Prin urmare, în speţă, dreptul delenlorilor de 
litlud se basează pe şansa eşire'{ la sorţi a titlurilor 
ce posedau. Această şansă însă constilue ea un 
drept determinat, apreciabil, cu putinţă de a fi 
probat? Negreşit că nu. Şi alunei când nu poţ'î 
să determini, sau cel puţin să da\' putinţa judecă
torului de a'ţ\'. aprecia dreptul tefl, ma\'. poţi în 
mod serios să formulezi plângere bazându-le pe o 
simplă şansă? rr La c/zance ne presente qu'un inleret 
9trop eloigne, trop incerlain pour azztoriser une plainte; 
il n'est pas pqssible de determiner avec certilizde le 
dommage el d'en ordonnel' la reparation,> (M. ]\fan• 
gin, 1, p. 176 ; Faustin Helie, t. 1, No. 564). 

3. Prejudiţiul invocat trebue să fie personal a• 
dică suferit ele chiar ncela care 'l acuză. Or'î•cu111 
ar putea detentorÎI de titlurî car'i ar voi să se 
plângă, să probeze ca titlurile ce e'î posedati în 
momentul lragere1 la sorF, ar fi putut eşi, dacă 
nu intervenea falşificare, şi ca atare să sustie că 
e'î att fost păgubiti'î cu drept cuvent. 

4. Nid actual nu pot susţine că este prejudiţiul 
lor, căc'î pentru aceasta e:î ar trebt1i să rrobe.ze 
că numu1 cu ocasiunea tragerilor la sor!\'. dr.ja efec~ 
luate şi falşificate, titlurile lor puleat't avea şansă 
de a eşi la sorţi, şi că din această causă un even• 
luai noroc în viilor le este cu !olul exclus. 'fre„ 
bue ca chiar in momentul când formulezi plân• 
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gere, dreptul teu să fie născut adică să poţ!'. a
ră ta că a!'. fost păgubit şi ca re este paguba, iar 
nu să te întemeez1 pe frica că a'i putea într'o zi 
să fi'i prejudiciat. 
Şansa de a fi eşit la sorţi titlurile lor în timpul 

operaţiunilor falşificate, cu nimic nu se poate proba 
după cum nu se poale tăgădui că ele ar putea 
eşi în viitor. 

Spre a fi admiş'i să reclame profitul ce au perdut, 
e'î ar trebui să ara te că acest profit ar fi fost sigur 
în ordinea naturală a lucrurilor, o şansă eventuală 
ne putend servi de fundament unu!'. drept. «Le juge 
ne peut prendre en consideraton Ia simple chance 
de faire un gain, l'esperance qu'avait la partie Iesee 
d'augmenter sa fortune et qui lui a ele enlevee 
par le delit)) (Haus, t. 2, No. 1061). 

Casul petrecut în ţara nonstl'ă cu ocasiunea fal
şificărel'. tragerilor Ia sorţ1, este unic şi nu cunosc 
în doctrina şi jurisprudenţa francesă ceva la fel. 
S'au judecat speţe mal'. mult sai.i mal'. puţin apro
piate şi între altele vo'i cita pe aceea care insistă 
ma\' mult asupra şanselor de câştig: Era cestiunea 
a se şti dacă persoanele carl'. exercită o profesiune 
supusă la oare-carl'. condiţiuni de aptitudine şi ca
pacitate, cum de ex. medid, farmacişll, se pot con
stitui parte civilă în instanţa penală angajată contra 
unui terţiii care exercită această profesiune fără 
drept. In doctrină patru opinÎI s'ai.'1 format asupra 
aceste'î cesliun'î. 

1. După uni'î autor'î între car'i Faustin I-Ielie, 
Mangin, Hans, Hoffman, acţiunea civilă nu va fi 
primită «l'aclion serait, dans tous Ies cas, non 
recevable, parce que Ies membres de Ia profession 
n'eprouvent, par suite de l'exercice illegal, qu'nne 
lesion incertaine, hipothelique, et non une lesion 
personelle, actuelle et appreciable)). 

2. După a dona opinie susţinută cu multă tărie 
de Sourdat; (t. I No. 48 şi 49) «l'action ne serait 
recevable que si tous Ies membres de la corporalion 
se porlaient parties civilles, car sans cela, comment 
~av?ir .şi ceux qui agissent seuls oni eprouve un pre-
1izd1ce personnel». 

3. După a treia opinie soluţia depinde de o ces
tiune de fapt : dacă concurenţa ilicită se face 
într'un oraş mare, unde membrii corporaţie\' sunt 
în n~mer aproape ilimitat, nu se poate aprecia 
prejudiţiul problematic suferit de cutare sai.'1 cutare 
membru; pe când dacă acest fapt are loc, înlr'un 
oraş mar mic uncie nu sunt de dt câţi-va membril'. ™ 
corporaţie,, atunc'î, prejudi!inl se poale aprecia şi 
<led se admite ac!iunea civili:\:c<alors il cstclair qu'une 
concurrence illicile leur-<;>ause un dommagc incon
teslable et apprecinblc>~ (Garraud). 

'1. In fine după a patra părere, acţiunea civilă 
va fi în tot-d'a-una primita şi fără condiţiune, de 
şi aprecierea prejudiţiului va presenta oare-carl'. di
ficultăţi: «mais la difficulte de fixer d'une maniere 
exacte l'inlensile du pn\judicc ne scrait pas un 
motif d'absclulion pour le coupahle. La mission 
du juge serait seulement plus difficile ii rcmplirn. 
(Trebutien, t. 2, N'o. 130. Journal de droit criminel 
Ar.h. l\Iorin). Jurisprudenţa s'a pronunţat în tot
d'a-una în fayoarea acesle'i' din urmă păreri'. 

Din accsle patru păreri, cea maY raţională, mi se 
pare a fi cea de a doua, susţinută de So1zrdat, după 
care, acţiunea civilă nu e admisă de dt dacă loţ'f 
mem[Jri'i corporafie'f se consliluesc parte civilă.NumaY 

în acest singur ' cas prejudiţiul poate fi apreciat ; 
căd dacă se aduce o lesiune sai.'1 un prejudicii.'1 
une'î corporaţiunl'. de profesio□işt\', acel prejudi
ciu o·r1-cât de mare sai.i mic ar fi, tot se poate 
aprecia în comparaţie cu totalitatea membrilor 
cornoraţiuneL Distincţiunile făcute în opiniunea a 
treia pe ·centre populate şi mal'. puţin populate, nu 
mi se par de loc întemeiate, cum nu mi se pare 
fundată nic'î a patra opiniune, după care or'î-cine 
se poate constitui parte civilă şi pretinde repararea 

. prejudiţinlu\' general adus corporaţie\', căc'î aceasta 
înseamnă a împieta asupra drepturilor Ministerulu'î 
Public, singur în drept a apăra interesul general. 
Aşa dar în casul fraudelor severşite la Ministerul 

de finance cu falşificarea tragerilor la sorţ\', deten
tori'i de rentă 4°/ 0 se pot conslitui parte civilă în 
instanţa penală angajată, dacă to/f, absolut toţ'f, 
vor face acest lucru; alt-fel acţiunea lor nu poate 
fi admisă şi este probabil că nid o dată nu vor 
putP.a toţ\' să se constitue parte civilă. Rcrnâne a
tund să se constitue parte civilă, în instanţa penaln 
angajată pentru a apăra interesul general, numa'i'. 
Statul român, care în calitate de emiţător al titlu
rilor de rentă 4°/ 0 a încercat prejudiciul moral 
prin o oare-care sdruncinare a credilulu1 seu finan-
ciar în lumea capitaliştilor. ' 

Stelian Popescu 
Jud. de instrucţie la trib. Ilfov 

~~((l)l~ 

JUR ISP R UDENT A. ROll lN l 
T R I B U N A L U L I L F O V, Secţia li C, c 

Preşedenţia D-lui D. FLORESCU, Preşedinte 

Audienţa de la 23 Decembrie 1902 
ZtJe E •iăchescu ca tufrice a minot·e1 sale fice cu !tlat•îa I. 

Adamiade şi alţii 
Sentinţa civilă No. 1050 

Copil natural.- Recunoaştere voluntară. - Inadmi
sibilitate atât din partea tatălui, cât şi din partea 
mame'i'.. 
Acţiunea în daune pentru seducţiune.-Poale fi exer

citată numaî'. din partea mamei personal, iar nu în 
nume e copilului. 

Actele stărel' civile.- Faptele ce ele dovedesc.- Act 
de deces.- Dovedirea numai a faptului morteL 

1. Legiuitorul român, nelăsând sri atârne numai 
de voinţa tatălui sai1, a mamei introducerea in 
familia legifimâ a unui copil natural, nu a ad
mis recunoaşterea voluntară nici din partea ta
tălui, şi nid chiar din partea mamei. 

2. In ca: când un bărbat promite de a lua 
pe o femee în câsâlorie şi mL-'şl executa făgă
duinţa sa, acţiunea in daune, când este admisi
bilă, nu poale fi exercitată de cal de mama se
dusă, in numele el personal, iar ml in numele 
copilului născut din relaţiunile ce bărbatul ar fi 
avut Cll sus <lisa femee. 

3. Conform disposi(iilor Codului civil romri.n, 
actele s!ârez civile. nefâcrnd altâ dovadă de cât 
a faptul ul ce ele sunt menite a constata., ori-ce 
alle conslalârl fâcute in atare act, nu a11. nicl-o 
forţă probantă in justiţie; ele unde resuitei că 
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un act de deces nu poate să facă altă dovadă 
de cât acea a morţel ce constata. 

S'a presentat reclamanta asistată de d-nir ad\'Ocaţi 
Tache Ionescu, C. G. Dissescu şi M. Gaster, iar pârâţii 
prin d-l advocat V. Athanasovicl', cu procur~ în regulă. 

Tribunalul, 
Avend în vedere acţiunea introdusă cu petiţrnnea în• 

reg. la No. 8549, din 6 Martie 1902, prin care d-na Zoe 
Enăchescu, în calitate de tutrice, ca mamă naturală a 
minorei sale fiice Olga, chiamă în judecată pe erezi.I 
de sânge ai defunctului M. P. Adamiade, spre a fi con
damnaţi' la plata sumei de 600 Ier lunar, cu titlu de pen
siune alimentară, până la definitiva resolvare a proce
sului ce este pendinte între părt1, acordându-i-se şi exe
c•Jţia provisorie; 

Avend în vedere conclusiunile părţilor în litigiu şi 
ale d-lui' procuror, precum şi actele produse în instanţă; 

Avend în vedere că motivele pe care partea recla
mantă îşi întemeiază pfetenliunea sa, referitoare la acor
darea pensiunei' alimentare, sunt următoarele: 

1) Recunoasterea făcută de către defunctul M. P. 
Adamiade înaintea oficerului stărel'. civile, cu ocasiunea 
nastere\' copilei Olga; 

2) Pe baza principiului consacrat de art. 998 C. riv., 
de oare-ce din greşala comisă de către defunctul Ada
miade de a nu se căsători legalmente cu d-na Zoe Enă
chescu, muma minoarei' Olga, s'a creeat această situa
ţiune precară copilei de a fi lipsită de întreaga avere 
la care ar fi avut drept, şi prin urmare, moştenitorii 
lu'f sunt responsabitr a repara acea greşeală dându-i 
cel puţin alimente pentru întreţinere; şi 

3) Pe baza dreptului conferit de Codul musulman. 
In ce privrşle primul motiv: 

Considerând că legiuitorul român, în privinţa dove
direl filiaţiunei copiilor naturali, în vedere că stabi
lirea acestei filiaţiunii are drept efect restrânge1ea drep• 
turilor familiei legitime, nu a lăsat să atârne de voinţa 
numai a tatălui sau numai a mumei introducerea în 
familia legitimă a unul copil natural, ca nu ast-fel 
numai singura voinţă a tatălui sau a mumer să poată 
face a intra în familie în aceasta cnlitale o persoană 
streină; 

Că, prin urmare, dacă legiuitorul român nu a admis 
recunoasterea voluntară a mamei când căutarea ma
ternităţel este permisă, cu atât ma1 mult nu putea per• 
mite recunoaşterea voluntară din partea tatălui, când 
căutarea paternităţel pe cale judiciară este interzisă, afară 
de singurul cas prevezut de articolul 3(J7 Cod civil; 

Că, in fine, prin art. 304 Cod civil legiuitorul vor
bind de legitima!iunea copiilor naturali' prin căsătoria 
subsecuentă, nu vorbeşte de cât de recunoaşterea făcută 
chiar în contractul de căsntorie şi suprimă cuvintele 
de «recunoaştere înainte de căsătorie>>, ce există în art. 
337 din Codul francez; 
Că aşa fiind, motivul invocat de reclamantă cu pri

vire la recunoaşterea făcută de defunctul Adamiade în 
actul de naştere al copilei Olga, este nefondat, si cală 
a fi respins ca atare. · 

1n ce privtşle al doilea motiv: 
Consider·ând că, în susţinerea acestui motiv, pe lângă 

că nu s'a administrat nid o dovadă dia care se reesă, 
culpa lui Adam ia de relativ la contractarea căsă loriee 
dar chiar în cazul când s'a r fi făcut o asemenea do
vadă, încă aceasta n'ar putea îndreptăti pe minoară a 
reclama alimente, de oare-ce prejudiciul dacă a existat 
singură care ar fi putut cere repararea lui era d-n; 
Zoe Enăchescu; orI, acţiunea de faţă este exercitată de 
sus numita d-nă numai în calitate de tutoare a fiicer 
sale minore, iar nu şi în numele seu personal; 

Că, prin urmare, şi acest aJ doilea motiv urmează a 
rn respinge cs neîntemefat. 

ln ce priveşte al treilea motiv: 
A vend în vedere că se afirmă de partea reclamantă, 

cum că, conform Codului: musulman, copil naluralr ar 
avea dreptul a reclama alimente de la tatăl lor natural; 

A vend în vedere că, în susţinerea acestei afirmaţiun!, 
s'a produs extractul de deces al defunctului M. P. Ada
miade, în care martorii', declaraţi rude cu defunctul, 
au afirmat că Adamiade este născut în Macedonia, şi decl', 
ar resuita de aci că el este turc, şi prin urmare, conf. 
art. 350 din legea otomană, copila recunoscută, are 
dreptul la întreţinere şi educaţiune, precum şi la 
moştenire; 

Considerând că, conform disposiţiunilor Codului civil 
actele stărei' civile nu fac altă dovadă de cât a faptulul 
ce sunt menite a constata ; 

Că, ori ce alte constatări, făcute în atare acte, nu 
au nici o fortă probantă în justiţie; 

Că, prin urmare, extractul invocat de parte ne putend 
face altă dovadă de cât aceea a decesului lui Ada
miade, urmează că afirmaţiunea pi"lrţer să fie respinsă 
ca nedovedită în fapt; 

Considerând că partea reclamantă ne mar uzând de 
D;ici ~n alt mijloc de probaţiune în stabilirea preten
ţrnne1 sale, cată a se respinge cererea, ca nefondată. 

Pentru acesle motive, redactate de d-l supkant C. C. 
Bosie, în unire cu conclusiunile d-lu'i representant al 
Mi11isterulu1 pub!ic, tribunalul, respinge acţiunea, etc, 

(ss) D. FJorescu, C. C. Bossie 
p. Grefier (s) N. Cristescu 

Observaţi(}.- Trib. de Ilfov, prin sentinta 
ce publir,ăm astă-g1, tăgădueşte lumina 9ile1, pu
nend tn principiu că legiuitorul nostru n 'a a<lmis 
recunoaşterea rnluntară a copiilor naturalL De şi 
această solutie a fost <.;ons:icrată prin mai multe 
hotarid judecătoreştr ('), totuş1 ea este, dupa pii· 
rerea noastră, inaclmisibilă, ca ooa ce nesocoteste 
art. 48 din Codul civil, · care, foră nici-o dis
tinctiune între tată şi mamă, dispune că actul 
de recunoaştere a unui copil natural se va înscrie 
în registrele s 1 ărel civilt:i cu data sa, şi se va 
menţiona recunoaşterea în marginea ac.:tulul de 
naştere, dacn asemcnC'a act exist,\. A tăgti.dui re
cunoaşterea copiilor naturali in-semnena a şterg8 
acest text din Cod. Copilul natural intr·'.tnd, după 
sistemul legd noastre, în fami !ia m:::tme'i'.. şi hind 
fata cu clinsa şi cu rudele el întocmal ca un 
copil legitim, singuml mijloc - ce el are de n putea 
intra în familia m:u:nel sule , ste rccuno:1sterea 
voluntară si acea siliW .. Si odată ce k!rea a ;dmis • ' = 
rer:unoaşterea silită, adidi cercetarea rnaternităt, 11 

nu era nici-o raliu ne de n nu ad mite recunoa:-'5-
terea voluntară. Lege:i ar fi fost, în a<lever, ba1:
barii şi inumantt d,1că ar fi împedicat pe un pă
rinte ele a-~1 recunoaşte greşala s,t şi de a o 
repara. 

Este adeverat cil ilustrnl profes;or ,ii facull,Ue1 
juridice din Paris, Andru \Veiss in Trntatul s~u. 
de drept international (2), combate p:i.rcrea noastr{t 

(
1

) Cpt·. Trih. llf„r, C [a~, şi Cas. mm . D,·cptul din 1804. 
No. 8n ~i din 1889, No. G2 Bulet. 11--9 l. p 406; Dl'epl ttl 
din 1896, No. 15 ~i Bulet ·1806, p. Jfi. 

(
3

) Tr. theorique et rwati,1ne de droit intcrnatio11ai 
.P·ive1 t. lV, p. 31 Ul'm, +1ota ~-
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cu un lux de argumentare, dându-ne cu această 
ocasiune epitetul de savant, pe care de bună
seamă nu-l merităm ; însă regretatul Degre şi 
Trib. de Vilcea, prin o sentintă foarte strins mo
tivată, au dovedit cu prisosintă că sistemul pe 
care l'am sustinut acum doue-gec'i'. de ani este 
singurul juridi~ în legislatia noastră (3). 

Care sunt insă formele recunoaştere1 de bună 
voe? Aceasta este o altă chestie. După părerea 
noastră recunoasterea nu se poate face de cât ' , 
înaintea ofiterulul stăre1 civile, fie în momentul 
redactăre1 ~ctulu1 de naştere, fie mai târ<;liu şi 
prin act deosebit. Am arătat aiurea motivele pu-. 
ternice pe care ne întemeiem pentru a sustine 
această teorie (4) şi nu vom reveni astă-(U asupra 

(3) Ve<;l.I Alex. Degdi, Drept·ul, din 1889, No. 79, p 635! 
şi din 1891, No. 64. Ve<;li şi Sc1·. jiwidice, I, p. 74 urm. ş, 
p. 85 urm. TL'ib. Vilcea, Dreptul din 1900, No. 65. Ve\l'i 
asupra acestei chestiuni, T. I, partea li a Coment. noaslre 
de drept civil, p. 289 urm. şi Tratatul nostru in limba franceză, 
p. 9. Mar vec;U incă observaţia ce am publicat in Cu1·ier·ul 
Judiciar dm 1900, No. 12, p. 97, nota 1. 

( 4) Ve<;li t. I, partea II a Coment. noastre, p. 290 urm. 
Vom trnnscrie aci un raport foarte judicios a d-lui C. Botez, 

pe atund procuror la tribunalul din BotoşanT, care desleagă 
foarte bine chestiunea şi care a fost aprobat de nor, pe când 
eram procuror general la Curtea de apel din laşI. Iată acest 
raport, din 9 Septembrie 1899, No. 7130 : 

D-le Procui·or gene1·al, 

D-l V. Ionescu ne arată că presentându-se înaintea ofiţe
rulur stărer civile din Botoşani, spre a cere inscrie1·ea in re
gistrele slărei civile, conform art. 48 C. civ., a unui act 'de 
recunoaştere din partea sa a copi!er Natalia Kulhaneck, născută 
din convetuirea sa cu D-soara Maria Kulhaneck din Boto
sanl'. d-l ~fiter al stărei ci'vile a refusat de a face această în
scriere, pe motiv că legea nu permite recunoaşterea din partea 
tatălu'i natural de cât atund când e făcută prin căsătorie sub
sequentă, în ca1..ul prescris de art. 304 C civ. 

Chestiunea este delicală şi foarte controversată, iosă argu
mentele petitionarulul' sunt prea puternice spre a trece pesle 
densele, de şi majoritatea autorilor · carî s'au ocupat de această 
cesliune îmbrăţişează părerea contrară, întemeindu se pe su
primarea din Codul nostru civil a uno1· texte din legea fran
cesă, după care e compilat Codul nostru, şi anume: art. 
334 - 339 şi 342, a căror sup1·imare se explică mai cu samă 
prin faptul că lr>gea română a inţeles să nu impedice, ca in 
Fl'anţa, recunoaşterea şi legitimarea copiilor incestuofî şi adul
terinI, şi tot-oLlată a opri recunoaşterea prin act• autentic, per
miţend numai pe acea fâcută inaintea ofiţerului stârei civile 
a locului unde este născut copilul recunoscut. 

Se pare că refusul ouţernlui stăreI civile se întemeiază pe 
confusiunea ce face intre recunoaştere şi legitim:ipe, care :,unt 
douc acte ci.: consecinţI aproape cu totul deosebite: căcr, prin 
legitimare, un copil dohandeşte in familie aceleaş1 rlreplmY ca 
şi copilul legitim, pe call([, prin recunoa~tere, copilul. cel 
puţin recunoscut de tală! seu, e departe de a fi prntrjat de 
legea noastră. care nu regulează dreptul sH1 la moştenirea 
tatălui, nicT chiar in casul c,tnd d:ll.a zamislire1 conrespunde 
cu data răpireI mamei, in care ca1. insă-şI căutaeea palemi-
1-ăie, este P"''miqă d11pă art. 31.!7 C. riv.; in cat cestiunea pre
sintă cel mult un interes moral f1 i umanilar, tatăl dohfodind 
asupra copilul111 recunoscut deeplul de cre~lere ~'i educajiune, 
conform art. 325 ~i urm. rlin acela~î Cod, care se ocupa des
pre puterea părintească şi intinderea acestei puterL 

Ne întrebăm ce s'ar pute11 opune la cererea tatălui de a se 
recunoaşte un copil al seu natural, mal' cu samă când, pentru 
diferite imprejurăr\'1 legitimarea prin căsătoria subsequentă 

lor. Atât Degre (5) cât şi d-l Tache Ionescu aii 
combătut' însă părerea noastră. Acest din urmă 
aut.or sustine ma1 cu seamă, în tesa sa pentru 
doctorat şi în Dreptul din 1882, No. 73, că re
cunoaşterea poate să aibă loc prin ori-ce act, fie 
autentic, fie sub semnătură pri vată, după cum 
prevede formal art. 370 din Ante-proiectul de 
revisuire a lu1 Laurent. Ar fi de dorit ca sistemul 
propus de amicul nostru, d-l Tache Ionescu, să 
fie acel legal ; căd dacă un act de o mare în
semnătate ca testamentul se poate face prin un 
înscris sub semnătură privată, nu este nici o 
raţiune de a se prescrie un act autentic pentru 
recunoaşterea copiilor naturaH, care nu este de 
cât o simplă mărturi~ire. Nu e însă vorba de a 
arăta cum ar trebui să fie legea, ci cum este 
în realitate. 

Presupunend acum că un părinte şi-a recunoscut 
copilul, acest copil are el dreptul la alimente'! 

Afirmativa este generalmente admisă atât in 
Francia (6), cât şi la noI (7). Codul Calimach are, în 
această privintă 9-ispositiunî care-1 fac onoare 
(art. 221 urm. conrespunzătorr cu art. 166 urm. 
din Codul austriac) (8)'. 

este cu neputinţă ? Se r.;\spunde că un interes de ordine pu
blică se împotriveşte la această cerere, căutarea paternităţeI 
fiind oprită după art. 307 din Cod ul civil. lnţelegem ca ?~·
dinea publică să fie tulburată prin intrnducerea înLr'o familie 
a unu! copil străin contestat sau nerecunoscut de tatăl seu; 
dar această ordine e departe de a fi vătămată când însu-ş'i 
tatăl , de bună voe, face această recunoaştere. Ba credem chiar 
că recunoasterea voluntară din partea tatălu'i e in legătură 
cu altă ordine de idei de cât oprirea căutarei paternităţeI, 
care presupune o acţiune din parte:i. copilului exercitată în 
acest scop, ·iar nu din parlea tatiilul'. 

Art. 48 din Codul civil regulează modul inscrierei actulu'i 
de recunoastere in registrele stărei civile pentru copii, fără a 
distinrre intre recunoasterea talălur si a mameL Există chiar o • • 
o circulară a tl-lur ministru de inteme, încă din anul 1869, prin 
care se lămureste modul inscriere'i ambelol' felud de recu
noaştere, ~i nn • vedem care este textul de lege impotţ·ivitor 
cerereY petiponarult11 Ionescu, pcnlru-ca d-1 ofiţer al stăre'î 
civile ::;ă iea act ele recunoa~terea copilului seu natural, de 
care îl leagă un interes moral. 

Chestiunea fiind totuşi delicată, şi casul presentandu-se în 
practică poate pentru prima oară, cred de a mea dai.orie să 
supun cestiunea şi aprecierer d-voaslre, rugandu-vc ,a ne 
comunica dacă trebue să intervenim în· sens favorabil la d-l 
ofiţer al stăreI civile oraşuluT lloloşan\', penhu înscrierea re
cunoaşterer; cu toate că cl-voaslră personal, în importanta 
d-voastră lucrare asnpra dreptului civil. v'ap pronunţat in 
sensul arirmativ (T. l, p. 289 urm şi 314). 

Pri111ijJ, etc, 

(s) Procuror: Corneliu Botez. 
lată acum şi r/\spunsul care s'a fâcut acesl,,I- raport: 
Resp11n~lend raportuluT D-v No. 7130199, Y1\ facem cunos

cut ca parerea D-v fiind juridică, putejî tleslega cltesliunea 
i11 sen8nl ace::;te1 părerL 

(s) Procmor general : D. A lcxandresco 

\ 5) Ser. ,iU?·idice, r, p. 79. 

(
6

) Ve~lI Valeite, Cow·s ele C civil, p. 310. 
(V) Vei.li Alex. Degre, Dato1·,ia alirnenta„ă a tatălui na

tural, Sci·. ,jur·idice, l, p. 71 urm. 
(

8
) Ve\tr t. 1, partea 11 a Coment. noastre, p. 78. 
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Codul german prevede, de asemenea, că tatăl 
natural este olSligat a alimenta şi a întretine pe 
copilul seu, conform condiţiuner mamei, până la 
versta de 16 ani, dându-1 cele trebuitoare pentru 
necesitătile viete1, creşterea, educarea şi pregătirea 
lu1 la o profesiune (art. 1708). O disposiţie lău
dabilă din acest Cod (art. 1709) dispune că tatăl 
datoreşte alimente copiluluî seii înainte de mamă 
şi rudele eL « Der l'ater ist vor der Jfutler und 
den miitlerlichen Verwandlen des J(indes unter
haltspflichti g ». 

După art. 186 din Codul italian, datoria de 
creştere şi de educatiune priveşte pe tată pentru 
toţ'i copil se1 naturan recunoscut1, şi această în
datorire nu încete_nă de cât atuncl când copilul 
are un sot sau descendent1 în stare de a-l ajuta. 
Tatăl are aceeaşi obligatie cătră descenden ţi1 legitimi 
a1 copilului natural severşit din viaţă, când ma
ma lor sau ascendenţii de pe mamă nu aii mijloace 
suficiente. <<Eguale obbligazione ha il genitore 
verso i descendenti le_qittimi del figlio naturale 
premorto, etc.>>. 

Obligaţia alimentară între tată şi copilul natu
ral există şi în dreptul musulman (9;. 

Mai toate legislaţiunile a-t1 căutat să fir, în a
ceastă privinţă, cât de umane ; numai: a noastră 
a remas înapoiată ; aşa că TurcÎI şi Tătaril ne-au 
luat înainte. Şi apo1, după ce avem o lege atât 
de păcătoasă, uni! judecători o foc încă şi mai 
păr,ătoasă prin interpretarea lor. 

D. Alexandresco 
----$$'<@)$',/§'----

JUDECĂTORIA OCOLULUI IV, BUCUREŞTI 
Audienţa de la 29 Martie 1903 

l\I a 1• c it L e i b o u i t z c i, C a 1· o l i n a Ca n f o ,. t 
Carte de judetată No. 959 

Poprire.- Conteslatie. - Cioe poale face contestaţie.
Până când se poate face. - Compelinţă. - Cine judecă 
aceste contestatH - Unde lrebuesc făcute. - Când se 
judecă. - Validare. - (Art. 400, 458, 463 Pr. civilă). 

Gaj. - lpoled şi privilegiL - Creanţe chirografare.- 
Creirnţe ipotecare. - Averea ce se poate urmări în cas 
de creanţe chirografare, si ce se poate urmări în cas 
de ipotecă. - Dacă creditorul ipotecar poate face po
prire pe o sumă de ban'i a debitorulu1 seu î02inte de 
a urmări averea ipotecată. - (Art. 1718, 17Hl, 1746, 1774, 
1775 şi 1828 Cod civîl). 

1) OJ'i-ce parte interesată poale face contesla
tie la popl'irea incuviinf alâ şi conleslaf ia are t1. 

fi judecalâ inainle de validare. 
2) Contestaţiile ele orl-ce naf urâ ce se vor 

face la o poprire incuviin(alci, fie de cel de al 
treilea poprii, fie de datornici[ popriff precum şi 
de crediloril ce urmâresc, sau intre el şi clalor
nici, se vor jlldeca de inslanfn investită Cil ce
rerea ele poprire) potrivii regulelor ordinare. 

~g) Vc~lî Le d1·oit musulman c:-cpo~e ll'apl'es lcs sottl'ces 
pal' Tomanw (traducere Eschbach, 1860), p. 110, lU, 

3} Contestaţiile la poprire se pot face până la 
cel din urmă act de esecutare. 

!~) Gajul creditorilor asupra averel debitorului 
lor este general sau special: este general şi 
poartă asupra tutulor bunurilor debitorului când 
acesta este obligat personal adică când cre
anţa este chirografară; este special când se 
stabileşte prin convenţiune intre debitor şi cre
ditor asupra unuia sau mal multor obiecte imo
bile anume specificate şi afectate la plata da
toriei, Cil alte cuvinte când creanţa este ipotecară. 

1n primul cas, când debilorul este obligat per
sonal, toate bunurile sale mobile şi imobile, pre
sente şi viitoare, respunde de obligatiile sale, şi 
preţul bunurilor se împarte intre creditori prin 
analogie, afară de casul când esistă intre el 
cause legitime de preferinţă. 

1n casul al doilea, adică când creanţa este 
ipotecară, exerciţiul dreptului de gaj al credilo
rulul este limitat asupra preţului imobilului ipo
tecat, şi el nu poate urmări altă avere mobilă 
sai'L imobilă a debilomlu'f de cât in casul când 
preţul bunurilor ipotecate, urmărite şi vendute, 
nu ajunge spre p!ata creanţei sale. 

Aşa dar, creditorul ipotecar nu poale urmări 
aliă avere a debitorului inainte de a urmări i
mobilul ipotecat. 

Ast-fel, un creditor ipotecar nu poate face po
prire pe o sumă de bani a debitorul ul, aflai d in 
mâna unel terfe persoane, de cât urmărind mal 
ânteiiî imobilul ipotecat şi in cas când din pre
ţul acestul imobil nu s'a îndestulat creanţa sa. 

S'au ascultat : d-l advocat C. Francovic1 din partea 
intimate\'. Carolina Canfort, care susţine că după disi.;o
siţiile art. 458 Pr. civ., nu se mar poate face contestaţie, 
după ce judecata s'a pronunţat asupra validăre1 po
prireY, şi 

D-1 advocat Muşescu din partea conlestalorulu1 Marcu 
Leibovitz, în corn ba terL 

Judecata, 
Avend în vedere că după disposiţiile art. 458 al. U, 

Pr. civ., or1-ce parte interesată va putea face conte• 
staţie la poprirea încuviinţată, judecându-se contestaţia 
înainte de validare, potrivit art. 400 şi următoril" din 
acest Cod; asemenea după disposiţiile art. 463 Pr. civ., 
contestapile de od-ce natură, ce se vor face fie de cel 
de al treilea poprit fie de datornicil: popriţi precum ~i 
de creditorii CI' urmăresc, sau între ei şi datornid, se 
vor judeca de instanţa învestită cu cererea de poprire, 
potri vil regulelor ordinare; 

Considerând că în speţă, creditoarea în baza unur 
act autentic, a cerut a se face o poprire, care cu ocasia 
jude_cărei validăreY, a fost invalidată cu drept de apel. 
Oebtl<;>rul spre a obţine desfiinţarea poprirei, face con
t~sta!_1e la această poprite, cercnd şi executarea pro
v.1sone; 

Considerând că după disposiţiile art. 458 Pr. civ. dă 
d_r~_pt or1-căre'i păr_li a face coot_eslaţie, potrivit dispo
s1ţ11lor art. 400 ş1 urm. Pr. c1v., dec'i contestaţia se 
poate face până la cel din urmă act de executare, orr 
în speţă, acest act nea,end loc, conteslalia este admi-
sibilă. . 

Pentru aceste motive judecata respinge incidentql. 
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1n fond, 
A vend în vedere susţinerile părţilor; 
A vend în vedere că prin contestaţie, conlestatorul 

tinde la desfiinţarea poprirei ordonată de această ju
decătorie, în baza unui aci de ipotecă, cerend şi exe
cuţia provisorie, pe motiv, că titlul în virtutea căruia 
s'a făcut poprirea e o creanţă ipotecară, creditorul nu 
are alt drept de a face să intre în drepturile sale, de 
cât urmând exproprierea imobilului ipotecat; 

Considerând că, în drept, după art. 1718, 1719, 1746, 
1774 şi 1828 C. civ. resuită in mod evident că, gajul 
creditorilor asupra avere1 debitorului lor este general 
sau special. Ec;te general şi poartă asupra tutulor bu
nurilor debitorului'., când acesta este obligat personal 
sau după cum se exprimă doctrina, când creanţa este 
chirografară. Gajul este special când se stabileşte prin 
convenţiune între debitor şi creditor asupra unuia sau 
mar multor obiecte imobile anume specificate şi afec
tate la plata datorH; cu alte cuvinte când creanţa este 
ipotecară. Ast-fel art. 1718 C. civ. zice: «Or'î-cine este 
obligat personal, este ţinut de a îndeplini îndatoririle 
sale cu toate bunurile i.ale mobile şi imobile, presente 
şi viitoare)), iar art. 1746 Cod civ. spune: «Ipoteca este 
un drept real asupra imobilelor afectate la plata unei 
obligaţiun\'»; şi art. 1775 zice: «bunurile viitoare ale 
debitorului nu pot li obiectul unei ipotech. ln primul 
cas, când debitorele este obligat personal dreptul de 
gaj al creditorului se exercită conform art. 1719 în 
marginile restricţiunei prevezută în el, şi anume : pre
ţul bunurilor se împarte între creditorr prin analogie, 
afară de ca sul când există între ei cause legitime de 
preferinţă; în cazul de al doilea adică când creanţa 
este ipotecară, exerciţiul dreptului de gaj al creditoruluI 
este limitat asupra preţului imobilului ipotecat art. 1828 
spune aceasta formal: «Creditorul nu poate urmări 
venzarea imobilelor care nu sunt ipotecate, de cât în 
casul când bunurile ce'i sunt ipotecate nu ajung spre 
plata creanţei sale»; ori dacă .creditorului ipotecar 'f 
este imperios interzis dreptul de a se satisface din ven
zarea altor imobile cad compun patrimoniul debito
rului seu, urmează că dreptul seu este mărginit numar 
la averea acea pe care a primit'o ca gaj, şi nu poate a 
urmări o allă avere fie imobilă sau chiar mobilă a de
bitorului seu; 

Considerând, că de şi s'ar invoca că legiuitorul in
terzice numar urmărirea imobilelor iar nu si a mobi
lelor, art. IM28 care prevede această interdicţiune este 
o excepţiuae, şi că excepţiunile nn pot fi întinse peste 
marginele trase de el, această argumentare nu poa1e 
avea aplicatiunea raţională în chestiunea de faţă, fiind 
că art. 1828 C. civ., nu este o- excepţiune la o regulă 
ci o consecinţă naturală a uner excepţiuni pusă de le
giuitor în art. 1746, relative la creanţele ipotecare, şi 
basată ea însăşI pe prindpiul consacrat în art. 969 C. 
civ., după care. convenţiunile legal făcute au putere de 
lege între părţile contractate; 

Considerând, că aceasta explică chiar motivai pentru 
care legiuitorul ar fi interzis creditorului ipotecar 
dreptul de a urmări altă avere mobila a debitorului 
seu înainte de a urmări imobilul ipotecat, şi lot acestui 
creditor iar fi. lăsat dreptul de a urmări şi averea mo
biliară; 

Considerând, că în speţă, fiind vorba de a se urmări 
o sumă de bani a debiloruhil, aflată în mâna unei terţe 
persoane, această poprire urmează a fi desfiinţată întru 
cât ea nu poate fi urmărită înainte de a se fi urmărit 
imobilul dat în gaj, osebit de aceasta cerându-se această 
urmărire in baza unui act de ipotecă, şi întru cât în 
speţă e vorba de o executare a acestul act, care urmează 
a se executa de instanta car i-au dat în,·eslirea cu for
mula executorie poprirea cată a fi desfiinţată; 

Com;iclerând, că în ce priveşte cererea de executare 
provisorie, în spejă, este admisibilă, întru cât prin de
ţinerea pe nedrept a unel sumi' de bani, este în pericol 
lo îolâ1·ziere, cns prevezut de art. 129 al. 8 Pr. civ. 

Pentru aceste motive, admite contestaţia, desfiinţează 
poprirea cu execuţie provisorie. 

p. Jude (s) C. A. Grunau. 
grefier (s) Chrisf. Ionescu 

-----~(@,~----

Articolele 21 şi 22 din Legea servitorilor 

Art. 21. «Autorităţile însărcinate cu judecarea şi 
executarea sunt: în comunele urbane judecătoriile 
de ocoale, iar în cele rurale judecătoriile comu
nale». 

Art. 22. «Aceste autorilăţ\' sunt obligate a judeca 
de urgenţă şi cu precădere conOictele dintre stă
pân\' şi servitor'î, în termen de 48 oare, aplicând 
amencJile prevegute în această lege. 

Hotărîrea se va da în ultimă instanţă, ea va fi 
definitivă şi exec11torie».-Ullimul aliniat nu ne in
teresează. 

Helativ, s'a vorbit nrnlt despre aceste texte şi 
totuş'i a ma\' spune ceva despi'e ele, nu cred a fi de 
prisos. 

Părerile sunt împărţite, atât dacă primul articol 
mai'. are şi astă-z\' întreaga sa putere de odinioară, 
cât şi în ce priveşte al doilea text, dacă hotă
rîrile pronunţate în materie de contravenţie la legea 
servitorilor, sunt susceptibile de vre-o cale de atac. 

I. Asupra prime'î chestiun\', sunt de părere, că 
contravenţiunile la legea servitorilor astăz'î nu ma1 
pot fi cercetate de cat de judecătoriile de ocol. In 
adever art. 19 şi 20 din L. J. P., fixează în mod 
limitaliv competinţa jud. comunale şi nicăer'i în 
ele nu să vede că li s'ar atribui şi contravenţiunile 
la legea servitorilor, cad în realitate sunt delicte, 
căc'i amenda poate să se pronunţe mai mare de 
25 de le'î (V. art. 8 a. 3 C. pen.); or judecătoriile 
comunale nu au în căderea lor de cât numai con
travenţiunr de simplă poliţie. Dacă legiuitorul din 
1896 ar fi voit ca aceste instanţe, să poată judeca, 
aşa cum era înainte de desfiinţarea lor în 1894 şi 
contravenţiunile despre care vorbim, ar fi trebuit 
ca acest fapt să'l reînvie prin text expres, ceea ce 
nefăcând, art. 2 l citat se găseşte manifest contrar 
art. 19 şi 20 din L. J. P., posterioară cele'î dintâ'î, 
şi ca atare e abrogat. 

De aceiaş1 părere este şi trib. laş\' s. I, căc'i în con
tra cărţei'. No. 2481900, s'a invocat ca motiv de ca. 
sare între altele şi incompetenţa judecătorulu\'. de 
ocol (Copou-Jaş'î), afacerea trebuind a fi cercetată 
de judecătoria comunală. Trib. prin sentinţa No. 
911 /900 a respins acest motiv pe considerentul că 
legea judecătoriilor de pace e posterioară lege'i 
servitorilor. 

D-l ministru de justiţie are aceleaş'i veded, după 
cum resultă din ordinul No. 18240/99, în urma ra
porlulu'î No. 14748/99 a jud. ocol. Copou. Respunsul 
ministerului, pot afirma, că este dat în urma a
vizului cerut d-lu\'. D. Alexandresco, pe atunc'i pro
curor general la Inalla Curte de casaţie, aşa că pro
babil şi d-sa împărtăşeşte părerea. ce susţinem. 

ln contra noastră avem: pe d-l Botez -v. Cod. 
de şedinţă ttl jud. de pace pag. 668 text şi notă, 
Trib. Prahova s. JI. în Dreptul din 1897 pag. 432, 
pare a susţinea acelaşi lucru în unul din conside
rentele senlinţc\'. sale. 

D-l Fr. Stanciovic'i este de o părere intermediară, 
arătând în tratatul seu «Călăuza jud. comunale» 
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cii aceste contravenţi un\: la legea servitorilor, se 
judecă de sus zisele instanţe , însă ele nu pot pro
nunţa cartea în ultimă instanţă, de câ t dacă a
menda nu-'1 ma1 mare de 5 le'i, alt-fel va fi un 
drept de apel, pulend pronunţa chiar maximul de 
50 de le1 vegut în art. 18 legea servitorilor. -(op. 
cilat, p. 126 şi urm.). 

II. Asupra chcsliune'i a doua, după cc vo1 arăta 
cum se prezintă în jurisprudenţă şi doclrin~i, cel 
puţin pe atât cât îmY este mie cunoscut, voî spune 
şi părerea mea. 

Relativ la definitivilatea hotărîrilor, ce se pro
nunţă în materie de conlravenţie la legea servi
torilor, trib. Prahova s. lI prin sentinfa deja citată 
stabileşte că chiar dacă amenda e mai'. mare de 
25 de Id, carlea se pronunţă în ultimă instanţă. 
Trib. laş'i s. I prin hotărîrea deja citată No. Hll/900, 
recunoaşte de asemenea dreptul de recurs contra 
cărţilor date în materiI de contravenţiuni la legea 
servitorilor. Trib. Iaşi s. II însă prin hotărîrea No. 
314 901, susţine, că în ,baza art. 69 L. J. P., apelul 
nu-'i'. admisibil în materia ce ne ocupăm, de cât 
dacă amenda pronunţată de judecălor nu-'1 ma'î 
mare de 25 Ier. Precum vedem e o adeverată a
narchie. l\fa'j' departe, trib. Botoşani'. prin sentinţa 
publicată în Dreptul din 1900 pag. 33!, hotărăşte 
în majoritate, că în această materie condemnaţiu
nile sunt definitive şi executori\', întru cât texlul e 
categoric şi nu poale primi altă interpretare de 
oât acea strictă a redacţiunei'.. De această părere 
suntem şi noL 

carea şi executarea lege1 de faţă sunt: în comunele 
urbane poliţiile, iar în cele rurale primăriile,1. 

Art. 21. «Aceste autorităţ\' hotărăsesc asupra con
flictelor dintre stăpâni şi servitor\' şi aplică amen
zile prevegute de legea de faţă. 

Hotărîrile date de aceste autorităţz sunt somare, 
definitive şi executorie». 

Cu multă viociunc s'a combătut o aşa de mare 
putere în mâna administraţie'î, care negreşit să 
zicea că va ahuza de ea (pe atunc'i nid vorbă nu 
era de o admini!slraţie model). D-l Laurian stărue 
ca jud. de ocol să judece aceste contravenţiI şi 
după procedura lu'î proprie. D-nu Lascăr Catargiu 
şi N. Negri însă, cel întâ'î ca prezident al consiliulu:î 
şi cel al doilea ca raportor, ai:'1 combătut pe d-l 
Laurian zicend: «că dacă nu se votează neciuntit 
art. 20 şi 21, legea nu ma'I'. face doue parale; cad 
La judecătorul de ocol sunt oposiţir, contestaţie, apel 
şi atzmcz pânii la tranşare trebzze să alergr zile şi 
liznr intregr,,.-In sfârşit din Senat textul a eşit mo
dificat în sensul că holărîrile ce se vor da, vor 
putea fi apela Le în termen de 8 zile la Prefect. 

In Cameră. comitetul delegaţilor schimbă arti
colele aşa cum se găsesc astă-z'î; iar în desbaterile 
din 27 Maiu 189:l s::i slăruia cu multă tărie ca ho
tărîrile să se dea în primă instanţă, sai:'1 cel puţin 
acele a jud. comunale să se pronunţe cu apel, fie 
el or'i cât de scurt. Pentru motive de celeritate s'a 
respins orr ce drept de atac a acestor cărţ'i, chiar 
fie date de jud. comunale, fixându-se că hotărîrile 
să dau în ull.imă instanţă, sunt definitive şi execu
torir.. i\la1 limpede nic'i nu să poate. 

Cred că este pe deplin stabilit, că una din prin
cipala preocupare a legiuitorului'. din 1892 a fost, 
ca în materie de contravenţie la legea servitorilor, 
cărţile ce se vor pronunţa să nu fie susceptibile 
de nic'î o cale de recurs, iar această idee s'a tradus 
destul de cJar prin penultimul aliniai de sub art. 
22 din zisa lege. 

D-l Botez -V. op. citat, pag. 509 - e de aceeaş1 
opinie ca şi trib. Prahova, şi susţine cu multă 
putere de convingere ca recursul să fie admisibil 
contra cărţilor pronunţate în materie de contra
venţie la legea servitorilor, căd nu-'1 un text for
mal, care să rădice condemnatulu'i beneficiul une1 
că1 aşa de importante. Că chiar, zice minoritatea 
trib. Botoşan1 în sentinţa de ma:î sus, dacă penul
timul aliniat de sub art. 22 legea servitorilor ar fi 
categoric de a rădica dreptul de recurs, se găseşte Ţigănaşr. 26. 111. 1903 
însă abrogat de art. 98 L. . J. P. 

Ion V. Hulubei 
Jude ocolul Copou, Iaşr 

BI 8 L "OGRAFIE 
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A aparul: 
C0.\1PLEGTAT cu ULTD1ELE LEGI şi !lEGULA.ME~TE 

Codul general al României 

Cu toată existenta acestu:î text - 98 L. J. P. -
toată lumea e de âcord a recunoaşte, că dreptul 
de recurs nu există în contravenliuni'. la legea co
merciulu1 ambulant; iar textul art.18 al. 2 din această 
lege, după cum vo'î dovedi, nu-"i'. mar cJar ca art. 
22 legea servitorilor şi nid'. legea comerciuln:î am
bulant nu-'l' posterioară L. J. P. şi toluş'i să împacă 
cu art. : 8 citat. Art. 22 din legea servitorilor aşa Codurile şi legile uzlll\le în vigoare 
cum este el, a trăit sub legea din 9 Martie 1879 1860-1903 
şi sub acea din 1 Martie 1894, în care textele 82 3 volume 4850 pag. 
şi 50 nu sunt înlru nimic, în cea ce ne priveşte, Copriozend: Constitu,ia şi 
diferite de arl. 98 din legea actuală J. P.; de ce ~jf~i~j Legea elect 9 rală adnotate cu 
dar tocma'î acum să se găsească abrogat ? Dar jurisprudenţa casaţier; toate 
puterea părere1 protivnice nid nu stă aid, ci că 11„11_,,.,--/■,,..,..- Codurile, Legile uzuale, Re-
art. ~2 legea servitorilor nu rădică în mod cate- gulamentele, Decretele, Con-

ven!iile cume,·ciale şi Conven• 
goric dreptul de recurs. Pentru a dovedi că sus- ven(iile de extră,La„e; în vi• 
ţinerea e neîntemeiată, vo:î arăta, în cât să poate goare astă-zl în România. 
din scurt, desbaterile urmate în parlament relativ Adnotat cu trlmlterT, note ex-
la materie şi din cad să hoale scoate lim[Jede pllcative ş1 înzestrat cu Indexa 

a1fabetlce şi oronologlce de 
sensul legeL Recunosc că c 1estia e delicată, dar c. HAMANGIU 
nu poate avea altă solutie, cred' de cât cea da tă Prim-procuror la tribunal ul Ilfov 
de 1101 . 'J'oatti treI volumele legate el_egant şi flexibil îu piele, şi 

In Senat în şedinia din 13 Aprilie 1902, s'a luat Jrnse îutr'un toc do carton COS'U :!o DE LE[, 

Î t t 20 d . 1 • 'l Comandele se fac direct către Aclministra!ia ziarului Curierul 
n cerce at'e ar • m. :g.ea ser~'lt~n or, ce er_a Judiciar, care va expedia imediat volumele franco, contra ram-

ast-fel redactat : «autontaţ1le însarcmate cu aph• burs (plata făcută după primirea volumelor la domiciliu). 

Tipografta Zlaral11J CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, B"c,uettl - Proprietar Ion s, Codreanu.-c, 4141 
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