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CONTRACTUL DE CONT CURENT 

(Urmare) (*) 

§ 3 . 

Natura jur dică 

După părerea generală a autorilor, contractul 
de cont curent nu e eminamente comercial· căcv1 

' ' se c)ice, că legiuitorul insuş1, prin art. 6 C. com. 
declară că contul curent nu e considerat ca un 
act de comerţ cu privire la necomerciant1, afară 
numal dacă nu are o causă comercială ; acest 
contract prin urmere faţă de necomerciant1 îş1 
împrumută caracterul comercialităţil după natura 
afaceril, ce a provocat creatiunea luY; el este un 
act comercial prin «teoria accesoruluh.-Asa dar 
în principiu nu se poate tăgădui, că un co;tract 
de cont curent poate fi sau act comercial sau 
act civil ; în practică însă, se pretinde, că foarte 
rare orl se poate intîlni un atare contract, care 
să nu fie comercial; şi iată cum se rationează 
pentru a se ajunge la această soluţiune: Intr'un 
contract de cont curent causa consistă din seria 
rimeselor reciproce, ce părtile şi le fac aceste . ' r1mese determinind raportud continue şi variate, 
intre corentiştI, ele uşor pot fi considerate ca al
cătuind un exerciţi(1 comercial; dar în acest cas 
tnsuşl aspectul contractulul se influenţează, tran
sformându-l inlr'un contract comercial; ast-fel în 
cât rare-od se va putea realisa un contract de 
cont curent civil. 

Vc-zl Cul'ierul Jiidicia1• No. 35, 30, 40 şi 42 a. c, 

Ma1 toată doctrina caracteriza în acest m'.>d 
comercialitatea contractulu'i'. de cont curent, când 
apăru studiul special al d-lu'i'. Torquato Giannini 
asupra unei nuoî interprE-tăd a art. 6 C. corn. 
(Diritto comerciale, fase. IV, anul J 89'1). In acest 
studiu aulol'ul pleacă de la observaţiunea, că art. 
6 e o excepţie la art. 3, în care se face de le
giuitor enumerarea actelor comerciale obiective· 
şi anume că de şi unele acte prin natura sad 
obiectul lor ar trebui să fie considerate ca acte 
comerciale, totuşT fată de anumite persoane,· ele 
perd caracterul comercia]ităti1, dacă nu sunt în
cheiate pentru o causă_ comercială; prin urmare 
actele, de care se ocupă legiuitorul în art. 6 
neapărat trebue să facă parte dintre acele preve
gute de art. 3, căc'i'. alt-feJ n'ar fi necesară crearea 
exceptiune1. - Dar în art. 6 legiuitorul se ocupă 
de contul curent, despre care nu se face absolut 
nicr o menţiune în art. 3, e natural dec'i a ne 
întreba, ce este acest act_, care fiind prin natura 
lu1 comercial, nu-şi păstrează acest caracter fată 
de necomerciantL de cât dacă are o causă · c~
mercială? Poate fi vorba de contractul de cont 
curent propriu ~is, sau numa1 de vre-o operaţiune 
de bancă în cont curent, pe care practica co
mercială şi chiar doctrinl la epoca elaborării co
dicel u1 comercial al Italie1 obicinuia tncă a le 
confunda, dându-le chiar aceas1 denumire? 

Pentru elucidarea dificultătir d. Giannini se ser
veşte de un argument istoric, şi anume.: 1n proiectul 
s.ubcomisiunel întocmite pentru elaborarea legiuirel 
comerciale, din Italia, cu privfre la enumerarea 
actelor comerciale, art. 3 a'l. 1i9 suna ast-fel : 
<:Co~tul curen~ şi tn general contractele şi obliga .. 
ţrnmle comercianţilor, dacă din act nu rezultă că 
nu au o causă comercială». Comisiunea propuse 
d; a se despărti acest aliniat în doue părţ1, Iă~ 
sand ln al. 19 numal contul curent care fu 
dec1 considerat ca act comercial. In ~rmă tnsă 
nu numa1 că se reuni ambele părţ1 intr'un sin
gur aliniat, dar se adăogi şi cecul, despre care 
se ~ise: «Asupra lur (ceculu'i) ~i a contulul cu• 
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rent, a contractelor şi a obEgatiunilor unu1 co- giuitorul nu-l prevede printre actele comerciale 
merciant trebue să se intindă presumpţia corner- obiective; în lipsă de o aLare dispositiune con
cialităţel». In fine Mancini pentru prima oară tractul de cont curent nu poate face parte din 
formulă dispositia, cii contul curent şi cecul nu aceste acte comerciale. - Această riguroasă con
sunt acte de comert faţă cu necomerciant1, dacă secinţă natural va putea fi îndulcită, dacă ne 
n'aii causă comercială. Insă din expunerea de ca.lăuzim de norma că lista actelor comerciale 
motive către Senat, se vede, că contul curent de preve~lute de legiuitor e numa'î enunciativă; dar 
care se ocupă, este acel declarat act comercial şi în acest cas rezolvirea cestiune1 va fi încre
obiectiv prin art. 3 No. 10 şi No. 22, adică con- dinţată suveranii apreciăr1 a judecătorilor de fond, 
tul curent rezultat din operatiunl de bancă şi din care vor decide după cum vor găsi întemeiată 
deposite pentru comert. Cu alte cuvinte Senatul ana'ogia între acest act şi acele pe care legea le 
la votarea dispositiune1, ce a devenit art. 6, a consideră ca fapte de comert. - De dorit ar fi, 
avut în vedere contul curent, ce se stabileşte in- (:lice d-l Giannini, ca prin efectul acestor decisiun'î 
tre un bancher şi un necomerciant, căruia i se să fie silit lE>giuitorul cu o \li mal înainte, ca 
deschide un credit în cont curent ; sau contul cu- prin o dispositiune expresă, cum a făcut pentru 
rent dintre un necomerciant şi un bancher, căruia cambii, să deschidă şi acestui contract, calea in
necomerciantul n face deposite iregulare; iar pen- troduceri1 lu'î în sinul actelor comerciale obiec
tru sumele, de care succesiv deponentele va dis- tive. - P.lnă atund, însă, după d-l Giannini, con
pune, se va face mentiun1 în cont curent. Insă am- tractul de cont curent va fi pururea un contract 
bele aceste doue ipoteze considerate de legiuitor şi comercial, de intervine între comercian~1 sau un 
regulamentate de art. 6, nu se referă la contrac- comerciant şi un necomerciaut; şi va fi iarăşl 
tul de cent curent propriu <Jis; căc'î acesta în pri- pururea un contract civil, când va interveni între 
mul loc, nu poate fi cuprins între operatiunile de necomercianţL 
ban.că, de oare-ce el poate fi utilizat nu numa1 pen- Mai toţ1 autori'f nuoî, ce au tratat materia aces
tru regularea raporturilor, ce isvorăsc exclusiv tu1 contract după studiul de ma1 sus, recunosc 
rl\n atad stabilimente, dar şi pentru regularea in parte sau în lotul, că nic1 art. 3, nicl art. 6 
raporturilor produse din exploatarea or căruI fond nu se referă la contractul de cont curtnt. Dar 
comercial sau industrial; şi în al doilea loc, con- diverginţele apar cu privire la consecinţele, ce se 
tractul de cont curent nu poate face parte din nasc din acest fapt. D-l Marghieri (op. cit., No. 
depositele pentru cause comerciale, căcl primi- 2379, not. ·19) <Jice, că ar aproba nu numai în
torul rimeselor nu se face depositarul acestora, treaga interpretare, dar chiar şi consecinţele rele
ci el devine absolutul lor proprietar. Recunos- vate de d-l Giannini, dacă nu s'ar opune doue con
cându-se prin urmare că art. 3 nu cuprinde prin- sideraţiun1, ce i se par irefutabile, şi anume: 
tre actele de comerţ enumerate şi contractul de 1 ° că din moment ce contractul de cont curent 
cont curent, d-l Giannini işt pune a doua cestiune: prin esenţa lu'f e comercial, trebue să se afirme 
«Fată de tăcerea legi1 acest contract trebue sau or1 că nu poate exista între neGomercianţY, ori 
nu considerat ca act de comert» ? de există, trebue să aibă caracterul comercial, 

Pentru rezolvirea aceste'i a doua cestiunî, autorul cu toate că nu e prevegut de art. 3; ceea ce nu 
observă, că contractul de cont curent a izvorât o afir'mă nic1 autorul citat; şi 2° că autoriLătile 
din necesităţile comerţulu'i fără a fi regulamentat judecătoreşL'î faţă cu textul legii nu se vor în
de codicele civil; de aceea el nic1 n'a putut fi dupleca a urma interpretarea propusa căc'i lu
cunoscut de Romani şi nic'î nu poate avea vre-o afi- crările pregătitoare nu pot avea alata tărie, in cât 
nitate cu contractul literar al acestora; din contră · să le determine a admite c,l legiuitorul a între
el iş1 trage viaţa din credit, adică din chiar sufletul buin ţat neexact expresiunea de cont curent; de oare 
comerţului, şi ca atare prin firea lucrurilor, respun- ce nu era vorba de contractul de cont curent 
~end la o necesitate comercială, natura acestu'f con- ci de contractul de deschidere de credit în cont 
tract este de a fi comercial; pentru aceasta şi intro- curent şi de contractul de deposit iregular in cont 
ducerea lu1 în familia contractelor şi legiferarea curent. 
lu1 s'a făcut de legiuitorul comercial, întocmai Nol, de-şi recunoaştem că art. 3 nu cuprinde 
ca şi pentru or ce alt act comercial; iar art. vre-n di~posiţie relativă la contractul de cont cu-
370 C, corn. i;lice formal, că acest contract pro- rent, şi de şi admitem de asemenea că art. 6 
duce pentru sumele operate în cont dobîng.1 în nu se poate referi la acest contract, cu toate a
debitul primitornluL Aceste dobîn~H sunt cele cestea nu credem, că a doua consideraţiune in
cornerciale, de nu s'a stipulat alt-fel. Prin urmare vocată de d-l Marghieri poate fi atât de decisivă 
contractul de cont curent in esenta lu1 aparţine I în causă, după cum o afirmă ; căcr nu trebue a 
contl'actelor comerciale ; ~i cu toate acestea Ie• se uita, că pe timpul, când se elabora proectul 
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pentru noua legiuire a Italie1, practica comer
cială, şi chiar doctrina, nu erau încă fixate asu
pra conceptulu1 contractulul de cont curent, aşa 

precum a fost in urmă caracterisat ; şi de aceea 
era adesea confundat or1 cu diverse contracte, 
or1 cu diferite stăr'i de fapt; în cât din acest 
punct de vedere faţă cu art. 6, cestiunea nu se 
pune sub forma une1 impu tăd, ce s'ar aduce le
giuitorul ul'. pentru o expresiune neexactă, ce a 
intrebuintat; ci din contra, recunoscându-se, că 

această · expresiune era susceptibilă de ma1 m uite 
inţelesur1, se caută a se cerceta prin o legală 
interpretare, la ce contracte sau fapte s'a putut 
referi legiui torul, când a transcris acea disposi
ţi une; urmând pe această cale lucrările pregăti

toare nu ne dau de sigur în tot-de-auna soluţiu

nea adeverată, dar cele de ma1 multe or1 sunt un 
călăuz sigur pentru a o putea găsi ; şi când, ca 
în specie, explicaţiunile raportorului legii n'au 
provocat niCI o discutiune, când in fapt expre
siunile de t<cont curent)) se întrebuintau pe pie
ţele comerciale pentru a exprima raporturile 
născute din contractele de deschidere de credit 
în cont curent şi cele de deposite iregulare în 
cont curent, nu pare de loc bizară interpretarea 
dată art. 6, în sensul că acest articol nu se re
feră la contractul de cont curent; şi această in
terpretare ni se pare cu atât ma'î raţională, cu 
cât însuş1 legiuitorul în menţionatul articol al 
legiuire1 italiene nu se serveşte de expresiunea 
adeverată «Contractul de cont curent», cum o 
face în Titlul XC, ci din contră utilisează expre
siunea de «cont curent», care în generalitatea 
casurilor reprezintă operatiun1 de contabilitate, 
dae care înlocueşte une ori'. şi denumirea contrac
telor, ce sunt însoţite de acele operatiunf speciale. 

Dacă însă nu admitem această consideratiune 
invocată de d-l Marghieri, nu impărtăşim nic1 
prima sa consideraţiune precum nîc'î conclusiu
nile la care ajunge d-l Giannini şi iată pentru ce: 

Diversele ipoteze, ce se pot imagina cu privire 
la contractul de cont curent se pot grupa în trei 
deosebite formule. 1 ° orr acest contract e de na
tură pur civilă; şi în atare cas este indiferent 
între cine a intervenit raportul juridic, căcl fie 
subiectele contractulu'i'. comercianţi sau nu, na
tura lu'i nu se poate schimba; el va fi în tot-dea
una un contract civil. Dar aceasta ipoteză e ne
admisibilă, căcT îns~ş'f legiferarea aceslu1 contract 
nu s'a făcut de legiuitorul civil, <'i de cel co
mercial; ~i ar fi cu totul iraţional ca un rnn
tract, ce e menit n fi numa1 ci vil, s;'i fie rcgu
famentat în Corlul comercial. 2° Od contractul 
de cont curent este declarat de instanlcle jL1de
cătoreşL'i'. ca act comercial în vil'Lutea norme1, că 
lista actelor comerciale e numal demonstrativă; 

şi in acest cas, con trac tul de cont curent, recu• 
noscut de act comercial, va fi un act comercial 
obiectiv, şi ca atare el dobindeşte caracterul co
mercialităţi1 independent de subiectele, între care 
intervine; căd, după cum am vezut, legiuitorul 
a fost nevuit a crea excep~iun'i'., atunc'i'. când a 
voit ca această comerci.Jlitate a actelor comer
ciale obiective să nu se aplice în certe circum
stanţe. In acest cas prin urmare nefiind creată, 

de legiuitor nid o excepţmne, pentru ounul mo
tiv, că nu s'a ocupat de contractul de cont cu
rent, niCI în art. 3 şi nic'i'. prin urmare în art. 6, 
acest contract va fi tot-dea-una comercial. 3° Od 
in _ fine contractulu'i'. de cont curent nu i se atri
buie o natură pur civilă, dar i se şi refuză de 
instanţele judecătoreştl asimilarea lu1 cu vre un 
act considerat de lege ca fapt de comerţ. Această 
ipotesă se poate subdivide în tre'i'. casurt deose
bite: a) Contractul de cont curent intervine între 
comercianţi; actul juridic va fi un act comercial 
subiectiv, care e regulamentat de art. 4 ; pre
sumpţiunea comercialităţi'i' îş1 va găsi aplicaţiunea 
în tot-dea- una, dacă contrarul nu va rezulta din 
insuş1 contractul de cont curent. Din acest punct 
de vedere se explică pentru ce d-l Giannini nu 
e întemeiat, când susţine, că dacă contractul de 
cont curent a intervenit între doi comerciant1, el 
trebue să fie tot-dea-una comercial. In adever: 
presumpţiunea art. li, este numai c<juris tantum», 
mărginindu-se cercul probelor, ce se pot admi
stra ca dovada contrarie, la natura civilă a ac
tului sai:1 Ia conţinutul lu'i, din care să rezulte, 
că actul e civil; deci această presump\iune poate 
fi răsturnată în mod excepţional prin stipula
ţiile exprese din actul juridic; prin urmare vom 
putea aYea un contract de cont curent de na
tură ci vilă, de şi iLÎ.cheiat între comercian tL b) 
Contractul de cont curent poate interveni între 
un comerciant şi un necomerciant, când ca act 
comercial mixt va fi comercial pentru comer
ciant şi civil pentm necomerciant, dar conform 
art. 5/i, şi 893 Cod civ. şi pentru unul şi pentru 
nitul actul va fi guvenrnt de regimul dreptului 
comercial cu particuli'iriUiţile preveclute de dis
positiile speciale ale legii'.; c} In fine contractul 
de cont curent poate interveni intre do'i' neco
mercian1'i ; în această din urmf't situatie t.rebue 
sft facem o distinctie: orl t.:ontractul ;e încheie 
independent de or ~e alt raport juridic anterior; 
or1 din contl'a contractul de cont curent intervine 
ca un factor, ca o garantie sa,I ca un instru
ment al unu1 alt fapt anterior; in prima fază 
cr,ntractul va fi pururea de natură civil:\; in cea 
ele a doua va fi civil sari comerr,ial, tlupti cum 
faptul juridic anterior va fi civil sau comercial; 
cu alte cuvinte contractul de cont curent inter-
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venit intre doi necomerciant1 poate fi comercial 
prin «teoria accesoriului», tn cas cât1d se încheie 
în scop de a g,aranLa, a ajuta sai'.l a realiza un 
alt raport juridic cu caracter comercial. In defi
nitiv dar pe de o parte contractul de cont curent 
poate interveni între necomercianţ1, fără ca el să 
fie neapărat comercial, şi aceasta exclude solu
ţiunea propusa de d-1 Marghieri; iar pe de altă 
parte poate interveni intre comercianţl, fară ca 
absolut în tot-dea-una să fie comercial, ceea ce 
exclude solutiunea d-lu:f Giannini. 

Considerat din acest punct de vedere contractul 
de cont curent, nu putem concepe, pentru ce 
uni:f autorÎI, consideră ca o adeverată dificultate 
faptul, când tntr'un asemenea contract, dar cu 
caracter civil, parte din rimesele corentiştilor ar 
fi de natură comercială ; precum de asemenea 
nu putem împărtăşi nici părerea d-lu1 Vivante, 
care crede, că schimbându-se treptat în cursul 
vieţi:f causa contractulu1, se poate să i se imprime 
un nou caracter diferit de cel primitiv; ba încă 
d-l Vivante ma1 adaogă tot o dată, că pentru a 
se recunoaşte, ca o atare schimbare s'a operat, 
nn trebue a se urmări scopul rimeselo1· în par
ticular, ci rolul pe care trebue să -'l indeplineasctt 
contractul considerat ln unitatea sa juridică po
trivit intenţiune1 p,1rtilor (op. cit., No. 1 t 94). Mo
tivele care ne decid a nu admite aceste solnţiun:f, 
sunt următoarele: Pentru no'i caracterul de civil 
sau comercial al contractulu:f de cont curent se 
determină definitiv saii după presumpţia art. 4,, 
sau după norma stabilită de art. 54, sai'.l în fine 
după teoria accesoriulu'i; clar această caracterizare 
are loc în momentul tncheeri1 contractuluT, când 
se şi ioo în considerare su IJiectele juridice, pentru 
a se putea şti, de sunt do'î comerciant,, or1 un 
comerciant şi un necomerciant, sau dol necomer
ciant1, care încheie contractul penlru a garanta, 
ajuta sau realiza un alt raport juridic anterior 
de natură comercială. Dar din momentul in care 
s'a caracterizat acest contract, ce avem a ne ocupa 
de natura rimeselor, ce se vor face in urmă de 
părţ'î? Acestea n'aii fost luate în considerare, 
când cercetăm natura civilă sau comerchlii a con
tractulu1 ; cum ar putea avea ele oare o influenţă 
asupra soartc'î lu'î viitoare? Comercialitatea con
tractulu:f intervenit intre necomercianţ1 nu s;e do
bindeşte de cât dacă contractul e alipit sau alarnti. 
de un all act comercial ; şi or care ar fi natura 
rimeselor, contractul de cont curent va fi pururea 
civil, clacrt el se încheie de necomercian~1 şi in
dependent de vre un alt raporl juridic comer
cial ; c:\cl, ln afară de consideraţiuni le prececlen te, 
rimesele prin tescrierea lor tn cont dispar, ca 
atad, din viaţa contractulu:f de cont curent, şi 

od care ar fi fost natura lor anterioară se trans· 

formă in articole de debit 5i credit, ce nu pot 
fi nicr civile nici comerdale. Părerea contrarie 
nu se poate sustine de cât sau 11egându-se, că 
momentul caracterisăril contractulu1 e acel al for
mări1 lu:f, ceea CP nu se poate contesta ; sau cel 
puţin, că această caracterisare nu e de&nitivă, ci 
supusă la diversele fluctuaţiun1, prin care va trece 
contractul; însă in acest din urmă cas pentru a 
fi logici, trebue să se recunoască, că preschim
barea caracterului contractulul se poate opera in 
or ce ipoteză, dacă se va schimba causa primi
tivă, care l'a caracterizat: şi atuncr dacă do1 co
mercianţi vor fi incheiat un contract de cont cu
rent, care pe b:isa art. !Jt trebue caracterizat de 
comercial ; şi clacă înainte de încetarea lui, am
bele părtil contractar te rnr pune capăt exerci
ţiu Iul'. comertulu1 lor, ar urma ca atare contract, 
care a operat pururea ca comercial, să se trans
forme de o dată în civil, poate locma:f în momentul 
lichidăre1 lu1 ! Absurditatea la care ajungem, ne 
indică folşitatea premise1, de la care pornim. 

Pentru a rezuma cele observate cu privire la 
natura juridică a contractutu1 de cont curent, 
conchidem că, de şi acest contract, ca unul, ce 
are drept bază creditul, prin esenta lui ar trebui 
să facă parte din actele comerciale obiective, to
tuş1 fată de tăcerea legii, va fi cârmuit de nor
mele statornicite pentru or ce contract, care nicr 
uu e de natură pur civilă, nid nu e considerat ca 
fapt ele cc merţ prin declaraţiunea legiuitoru]u'f. 

Cestiunea îşi are importanţa e1 atât din punc
t.ul de vedere al competin~e1, căc:f s'ar putea uti
lisa une-oJ'J, .fie excepţiunea necompetinte1,-«ra
tione materiael>, fie necompetinta «ratione loci,>; 
cât şi cu privire la probe, dacă trelme a se a
plica regulele de drept civil sau acele ale legi1,
comerciale; precum şi cu priYire la prescripţiune, 
dacă prescriptiunea cea mai lungii va fi de 30 
an1 sau numa1 de 1 O an1; şi chiar cu privire la 
materia folimentulu1, dacii saldul datorit poate 
pune în mişcare declaratiunea falimentului, sau 
el ca o dator·e civilă nu întruneşte elementul ne
cesar pentru a provoca o stare de falimenl; pre
cum îu fine cestinnea poale să-'ş1 aibă impor
tanţa sa spre a se decide dacă corentislul a do
bcndit sai'.L nu, insiiş1 calitatea de comerciant ş1 
ca atare sii poala fi declarat sai'1 nu falit. 

(Va urma) V. Dimitriu 
f'l'ofesor la Universitatea din Iaşl 

A apărnt o broşură în 22 paginl'., în Tipografia 
G. A. Lăzăreanu, Bucurescl, « Un Dobrogean 
ele baştirn'î •lespre Oobroge~» de Constantin 
D. Benderly, din Constanţa. 
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JURISPRUDEN'fA. ROMlNl 
CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, Sec~ia II 

Audienţa de la 1 Aprilie 1903 
Preşedenţia d-lui ELEF. G. ECONOMU, Preşedinte 
Monachin Edelstein cu Ruxandra /11. Constantinescu 

Decisia civilă No. 68 
Imobil dotal. - Clausa de înstrăinare.-Dacă implică 

facultatea de a-l ipoteca.-(Art. 1248, 1252, 1769 C. civ.) 
De câte-or'i contractul matrimonial permite înstrăina

rea fondulu'i dotril, soţit sunt în drept a-l ipoteca, fiind-c.ă 
după art. 1769 O. civ., ace'i cart au capacitatea de a 
înstrăina un imobil pot să-l şi ipotecege, 

Curtea, 
Asupra apelulur făcut de Monachin Edelstein în contra 

sentinţer tribunalulur Tutova No. 88 din 1903 : · 
Avend în vedere, că prin această sentinţă, s'a admis 

contestaţia făcută de Ruxandra M. Constantinescu gisă 
si Constantiniu si s'a anulat urmărirea exercitată de 
âpelant în calitate de creditor ipotecar, asupra unul 
imobil dotal al contestatoareI; 

AYend în vedere că faptele în acest proces sunt: 
prin contractul dotal autentiHcat de tribunalul Tutova 
la No. 1632 şi transcris sub No. 112 din 1888, Ruxandra 
născută Gheorghiu, la căsătoria e1 cu M. Constantinescu, 
este înzestrată de căire mama el, între altele cu un 
imobil din Bârlad. avend viitorul ginere dreptul de a în
streina acest imobil în unire cu soţia. şi preţul să fie pri
mit de bărbat. fără a fi nevoe de a da vre-o garanţie ; 

Acest imobil este ipotecat de ambii soţl', prin actul 
de ipotectă înscris sub No. 58 din 5 Martie 1899, pentru 
garantarea împrumutului contractat de femee cu au
torisaţia sotuluI şi personal de la Monachin Edelstein, 
în sumă de 2000 lei, cu procente de 12112 pe an. Prin 
acest act se prevede clausa că, dacă debitoarea nu va 
plăti procentele sau capitalul la termenele stipulate, 
obligaţia ipote~ară se va învesti cu titlu executori ă, 
fără a maY A nevoe de somaţiune sai.'I judecată. Debi
toarea nu plăteşte procentele la termen, creditorul în
vesteşte obligaţia cu formula executorie şi pune în ur
mărire imobilul ipotecat. Io contra acestei' urmărirr, 
debitoarea face contestaţie, invocând între altele, şi mo
tivul admis de tribunal. asupra căruia s'a ivit astă-c}l 
di verginţă : :l<'ela că prin contractul dotal nefiind pre
vegut de cât dreptul de a înstreina imobilul, el nu 
putea fi ipotecat în timpul căsătorie\' ; 

Consîderând <'ă, după art. 176!l din Codul civil, cine are 
capacitatea de a înstreiaa un imobil, poate a-l şi ipoteca, 

Considerând că. după art. 1248 acelaş Cod, de si imo
bilul dotal este declarat inalienabil în principiu, însă 
legea prevede anume esceptH la această regulR ; între 
aceste escepţir este şi cazul prevecJ.ut de art. 1252. după 
care imobilul dotal poate fi înstreinat, ciind acest lucru 
este permis prin contractul de căsătorie; 

Considerând că, . de şi prin acest articol 1252, se vor
beşte numa\' de înstreinare, însă dreptul de a ipoteca, 
după cum se prevede la art. 1769 mar sus menţionat, 
fiind coprins în acel de înstrăinare, nu mar este nece
sariu nici în lege nid în convenţia părtilor de a stipula 
pe lângă dreptul de înstreinare şi pe acel de ipotecare, 
pentru ca acest din urmă drept să aibă existenţă: 
Că de şi art. 1248 vorbeşte şi despre dreptul de a în

slreiaa şi despre dreptul de a ipoteca, pârându-se ast-fel 
ră ar vroi să înţeleagă că sunt doue dreplud deosebite. 
însă acest text cantine un pleonasm, fimrl că indepen
dent de copriaderea ari. 1769 Codul civil ipoleoo esle 
un desmemhrăment al proprietăţe1; prin urmare, pe 
basa principiului că cine poale m:11 mult, poate şi mai 
puţin, cel ce are dreplul de a dispune de întreaga proprie
tate poate dispune şi nu rna1 de parte din acest drept : 

Considerând încă că, de şi prin art. 1250 şi următorii 
din Godul civil, care se ocupă despre casurile în care 
este permisă înstreinarea imobilelor dotale, se vorbeşte 

numal despre dreptul de înstreinare, fără a se vorbi 
de i;cel de ipotecare, du:3ă cum i,e face la art. 12-18, de 
aci nu resuită că aceste din urmă texte de lege ar es
clude dreptul de ipotecă; de oa re-ce neprevederea în 
ele a dreptului de a ipcteca se axplică prin aceea că 
legiuitorul a voit să evite o repetire inutilă a unu1 cuvînt 
cuprins deja în textul enuntat; 

Considerând, afară de aceasta, că regula generală 
basată pe _interesul social este ca toate ii:nobilele ~ă. fie 
în comerc1u. La această regulă este admisă de legm1tor 
escepţia inalienabilităteî în favoana conservăre'l averilor 
dotale, dar această escepţie nu poate fi_ întinsă de .cât 
la cusurile anume prevequte de lege; prm urmare, cand 
legea dice că imobilele dotale se pot înstreina, dacă 
lucrul este permis prin contractul de căsătorie, se înţe
lege că acest drept de înstreinare este acel preveq.ut de 
art. 1769, care conţine înlr'însul si pe acel de ipotecare; 

Considerând, în fine, că numar o asemenea interpretare 
poate pune Ia adăpost pe terţii de ori-ce fraudă între soţi; 
Că ast-fel fiind, imobilul dotal al contestatoarel' bine 

se urmăreste de creditorul ipotecar ; 
Că dar din acest punct de vedere cată a se rPspinge 

contestatia, fără a se mar discuta motivul invocat de 
apelant 'acela că prin contractul dotal bărbatul ar fi 
devenit' proprietarul imobiluţur dotal, motiv care, de 
altmintrelea, este nefondat, fimd-că femeea este mzes
trată, dec't densa este proprietara imobilulu1 dotal. Cât 
despre chestia ridicată din oficiu, aceea dacă femeea, 
în timpul căsătoriei, are exerciţiul acţiunei relativ la 
imobilul dotal, con testatoarea a dovedit că este separată 
de bunuri, dec1 are exercitiul acestei acţiuni, coniorm 
art. 1265 din Codul civil; 

Pentru aceste motive, în majoritate, admite apelul. 
(ss) E. G. Economu, Al. Alessiu, V. Tătaru. 

Opiniune 
Suntem de opiniune a se respinge apelul pentru ur

mătoarele consideratiuni': 
A vend în vedere că soti1 Constantinescu au stipulat 

prin contractul lor de căsătorie ca imobilul ce soţia a 
adus ca dotă să se poată înstreina, fără însă a adăoga 
că se va putea şi ipoteca ; 

Avend în vedere că, în cursul căsătoriei, soţii au i
potecat imobilul dotal, şi astă-z1 soţia separată de pa
trimonii, cere nulitatea acesle1 ipotecl, pentrn motiv 
că s'a depăşit marginele contractului de căsătorie, care 
permitea numai înstrăinarea iar nu şi ipotecarea; 

Avend în vedere că, în specie, cestiunea de resolvat 
în drept este: dacă clausa de înstrăinare stipulată 
de soţ\' în contractul de căsătorie cuprinde şi dreptul 
de ipotecare, sau trebuia o clausă expresă pentru acest 
din urmă drept; 

Avend în vedere ca art. 124:8 Codul civil, stabilind 
principiul inalienabilităţeI averer dotale imobili .ne, spu
ne, că în timpul căsătoriei, imobilul dotal nu se poate nici 
înstrăina nid ipoteca, afară de excepţiunile puse în arl. 
1249 până la 1254: ded de aicI se poate vedea că legiuitorul 
a înţeles să deosibească înstrăina rea de ipoteca re, adică 
dreptul de înstrăinare să nu cuprindă si pe acel de i
potecare, fie pentru că ipotecarea ducend, în majori
tatea casurilor, la o expropriere forţată, aşa că imobilul 
s'ar vinde cu un preţ mult mal mic, iar chelluelile ar 
fi marL fie pentru că a crecJ.ut că solit mai cu uşurinţă 
ar aluneca la o ipotecare, avend ilusiun<:,a că ar putea 
plăti datoria, fară a pulea Yedea gravitatea e1; 

Avend în vedere că art. 12·19 până la 1251 nu sunt 
de cât desvoltarea şi ară larea <' xcepţiu oilor enuo ţate 
de ari. 1248, decl'. aceste articole nu pot modifica întru 
nimic prinripiul pus în articolul 1248, care face de
osebire între înstreinare şi ipotecare ; de aceea chiar 
este generalmcnle admis că de şi :irt. 1253 YOrbeşte 
numai de înstreinare, jusli!ia poale însă a autorisa şi 
ipotecarea, aceasta din urmă fiinct coprinsă în art. 12-18; 

Considerând că, în specie, nu este vorba că art. 12f:>2, 
care permite soplor a stipula înstreinarea, 'I-ar opri de 



CURIERUL JUDICIAR, No. 46.-Joi 19 Junte 1903 

a stipula şi ipotecarea, căc1 dup!i cum s'a g.is ma1 sus, 
în art. 1248 trebue căutat ce drepturr au soţii, şi acest 
articol le permite şi ipotecarea ci dacă e1 stipulând numai 
înstreinarea, aceasta ar coprinde implicit şi ipotecarea ; 

Considerând c!i în materie dotală totul trebue inter
pretat în mod strict, căd alt-fel principiul inaliena
bilităţer la care se vede c!i a ţinut aşa de mult legiuitorul 
n'ar fi atins; ded dacă sotH au stipulat în contractul 
lor de căsătorie numai înstr~inarea, fără s!i vorbească 
nimica de ipotecare. ceea-ce ar fi fost liberl să fară în 
basa art. 1248 Codul civil, nu ma1 r~mâne îndoială că 
el nu vor putea usa de acest din urmă drept, această 
interpretare fiind conformă chiar şi cu intenţiunea 
părţilor contractante. 

Pentru aceste motive, suntem de părere a se res
pinge apelul. 

(ss) G. Tanoviceanu, D. G. Tăslăuanu. 
Observaţie. - Li Roman'î, inalienabilitatea 

fondulul dotal el'a de esenţa. regimulu1 dotal şi 
de ordine publică; în cat părţile nu puteau prin 
convenţia lot să dero·1ge de la densa: Reipublicce 
inlerest mulieres doles ~aluas habere,propter quas 
nubere possun[J) (1). 

Aceeas1 solutie era admisă si in Codul Cali-. . . 
mach: «E-:;te oprit a se face alcătuir1 căsătoreşti 
intr'acest chip, <Jice art. 'lGlO lit. d din acest 
Cod, ca sii aibă voe a înstrăina lucrurile nemiş
cătoare a zes tre1». 

S'a decis însă atât de Curtea ele casaţie cât şi 
de tribunalul de Prahova că, sub Codul Caragea, 
fondul dotal era alienabil, de câte or'f părţile per
misesă înstrăinarea lu1 prin o anume clausă, şi 
aceasta pentru motivul că, în acest Cod, nic1-un 
text de lege n'ar fi oprind clausa de înstrăi
nare (2). Această soluţie este, dllpă părerea noas
tră inadmisibilă, fiind-că pentru ca imobilul dotal 
să poată fi înstrăinat în virtutea une1 clause con
venţionaîe, nu este destul ca legea să nu oprenscă 
asemenea clausă, ci trebue ca s'o prevadă anume. 
Or, ea nefiind preve~ută de Codul C:1ragea, nea
părat că, sub această legislaţiune, trebuiau să se 
aplice principiile romane, după care am ,·e<:l ut că 
soti1 nu eratl liber1 de · a permite înstrăinarea. 

Astă-fJî, inalienabilitatea nu este de esenţa re
gimulu1 dotal, ci numa1 de natura lL11 (3); ea nu 
interesează ordinea publică, de vreme-ce soţi1 pot 
s'o înlt\ture prin convenţia lot· (art. 1252). Re
m:îne însă bine înţeles că nir1-o clausă din contrac
tul mat,·imonial n'ar putea conferi femeer dreptul de 
a înstrăina imobilele sale dotale, fani autoris,irea 

. bărbatulu1sa(1 ajustiţie1 (art. ·tria, 11'.H, 1283)(4). 

( 1) L. 2, Dig-., De .ft1,re dotimn, 23. ;3. Vc<,lf ş i L. 1, Dig .. 
Solu to malrimonio, 24, 3, unde se rJice: c1 /)otium cau8a 
semper et 11hi,,1ue rru•cipua esf: 1w1,1 el 1ntblice ·interest. 
dotes mu,liei·ilms consernm·i. r·11111 i/ofnta.~ es.~e fi,•;11i,11n, ail 
t1bole111 procremu/ain 1·eµlendam quc W,el'is cii•ila le111 111a

:rime .~it necessm·ium ,>. 
(

2
) Vc<JI 13nlet. Cas S-a I, 1892, p. 8G8, ~i n,•r>plu/ din 

1899, No. 55. 
( 3 ) Cpr. Trili. Suceav11, D1·ez1l1tl clin 1880, No. J8. 
( 4) Cpr. Baudry, Le Courtois el Sun-ille, Cont1·nl ele 111a-

1·iage, lll, 174,1, ab initio (ed. a 2-a.). 

-
SoţiI pot dec'i'. stipula astă-~1 atât alienabilitatea, 

schimbul (art. '1254), cât şi ipotecarea fondulul 
dotal, de şi art. 1252 nu vorbeşte despre ipo
tecă. Această clausă este generalmeate admisă, 
în basa libertăţe1 convenţiilor matrimoniale (art. 
122'i). (Argument şi din art. 16, § ultim C. corn., 
după care imobilul âotal al femee1 comerciante 
uu poate fi înstrăinat sau ipat ecat, de cât după 
formele preve~lute de Codul civil) (5). 

Pentru aceasta trebue însă o cla usă expresă în 
contractul matrimonial, de şi nic1-un termen sa
cramental nu este cerut în această privinţă (6). 

Instrt'tinarea, odată permisă, soţii nu au nevoe 
de a recurge la formele vin~ăre1 judiciare (7). 

De câte-or'i'. femeea a usat de facultatea ce-1 dă 
legea, şi ea poate usa de această facultate, chiar 
când este minoră, dacă este asistată la întocmi
rea contractulu1 matrimonial de persoanele în drept 
(art. '1231) (8) clausa prin care se permite în
străin1.rea fonrlulu1 dotal, fiind o derogare de la 
principiul general, care este inalienabilitatea, este 
de strictă interpretare (9). 

In bttsa acesLor principii incontestabile, mino
ritatea Curţe1 din Galatr decide cu drept cuvent 
că clausa prin care se permite însll'ăinarea fon
dului dotal, nu atrage în genere facultatea de a-l 
ipoteca. Aid nu se aplică, în adever, adagiul 
cunoscut: Quit peul le plus pcul le moins (10), 

pentru-că ipoteca este ma1 periculoasă de cât îns
trăinarea directă şi so ti1, în momentul contrac
tăre'i'. împrumutulul, nu-ş1 dai'.1 bine sama de pe-

( 5) Ve~U in acest sens : Repert. Sirey, Dot, 1382 urm. 
Pand. fr., Jllal'iage, II, 9664 u1·m. Guillouard, Contl'at ele 
mai·iage, IV, 1942. nodiorc ct Pont, idem, III; 1779. P. Pont 
Pl'ivil. et. liypoth., I, 352. Troplong, Conti·at de rnariage, 
IV, _3364. Colmet ele San lene, VI, 2:.!!:J bis VI; Marcade. VI, 
art. 1556, No. lV şi 1557, No I. Planiol, Jll, 1546. T. lluc, 
lX, 462. A ubry et flau, V, § 537, p. 574. text şi nota 59. 
Ilaudry et Surville. op. C'it., ll[, 17_43. Jouilou, Regime dotal, 
1, 285. Seriziat, idem, 139, p. 171, 172. Cas. fr. Sirey, Ol. 
1. 247. D. P. 92.1. 29. Pand. Period. 92. 1. 24l.- Contra: 
Cas. fr. Sircy, 37. 1. 800. fleliot des Miniet·es Regirne dotal 
et Communaute cl'cicquets, ll, 1312, p. 360 urm. (ed. 
din 1853). 

( 6 ) Cpr. Odier, Contrat de mariage, III, 1264. Jouitou, 
op. cit., I, 283 

(7) Jouilnu, I, 284. Parnl. fr., Mcwiage, 11, 9739. 
( 8) Cpr. C. Bucurc'~Li, fll'eJ1tul din 1881, No. 78. Cas fr. 

Sirey, 47. 1. 2H. Pand. Cltron., t. lll (aniî 1845-1859), 1. 
p 63. Pami. rr., Maricige, 9661. IJenech. De l'e1nµloi et du 
1·e111ploi ,le llt ,/ol soiis /,e regirne dotal, 8~!. p. 188 urm (ed 
clin 1847). Mi(;itaux, Cont1·at ele mariage, '1570, ·157'1. 

( 9) Cpr Planiol, lll, '1547. T. lluc, IX, 462 . p. 519. Guil
lni1ard, LV, Hl42 Lanrent, \:XIII, 517. Colmct ele Santerre, 
VI, 229 bis VI. na1t,lry el Surville, lll, 1742, p 4(10~i 1751. 
f\odi,•re el Ponl. !li, 1780. Hcperl Sirey. Dot. 1801 urm. ~i 
lop aulorii. Cac; fr. Sirry, 80. I. 88. Pcmrl. Pel'ioil. 8D. 1. 
88. lJ P. \.JO. 1. 5G. 

( 10) <f Non tlebet cui 71lus li cel quocl minus est non. lice1·e)), 
dupâ cum se exprima L. 21, Dig., De di.versis i·egulis jn1·is 
antiqui, 50, 17. · 
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ricolele eL Iată pentru ce nu putem admite so
lutia dată de majoritatea Curte'i din Galaţi, de şi 
ea a fost consacrată la noî prin ma'i multe ho-
tărM judecătoreşti (11 ). O. Alexandresco. 

TRIBUNALUL JUDETULUI MEHEDINŢI, Secţ. l 
AudienJa de la 11 Septembrie 1902 

Preşedenţia D-lui I. CRAS~AN, Judecător de şedinţă 
Nicolae Avmmovid. P. şi Ion N. Avi-amov-ic'i cu Gh. G. CcîrJeu 

Sentinţa civilă No. 21!5 
Locatiune. - Contract de arendare. - Cerere de re

siliere. ·_ Asistarea arendasuluî' Yechiu ca martor de 
identitate la autentificarea· noului contract de aren
dare. - Dacă acest fapt constitue din partea vechiului 
arendaş o renunţare la contractul seu de arendare. -
Condiţiune suspensivă. - Consimţire din partea aren
daşului la resiliere cu oare-cad condiţiun'i. - Dacă 
contractul se poate resilia fără îndeplinirea acestor 
condiţii.-Dovada îndeplinirer.- Cine trebue să o facă.
Nerespunderea arendei la termen. - Moartea propiela
rulur. - Moşlenitod. - Dacă pot beneficia de elansa 
din contract ca arendaşul să plătească arenda fără pu
nere în întârziere. - Convenpe personală. 

1. Faptzzl că un arendaş a .~emnat ca martor pen
tru constatarea identitătir. părţilor la mztentificarea 
wm'i contract prin care proprietarul seii. arendea=ă 
aceiaş'i moşie La· o altă persoană, acest fapt, chiar 
dacă arendaşul ar fi czmoscvt coprinderea actuliz'i 
ce se autentifica, nu implică în sine renunţarea tacită, 
pură şi simplă, din partea acelzz'i arendaş, la con
tracllzl seiz de arendare, când se constată că densul 
respunsese deja o sumă de banr în comptul câşlulu'i 
de când se j'dcea noua arendare. 

2. Condiţiunea szzspensivă, prin deosibire de cea 
resolizloriă, afectează chiar existenţa obligaţizzne'f, 
adică o atare obligaţiune devine incertă, există pe a
tâta timp pe cdt timp condi/iunea se realiseză, şi mi 
există dacă condiţiunea nu are loc, şi dovada înpli
nire'i conditiunez incumbă celu'i ce reclamă execu
tarea obligăţiune'f. 

Ast-fel, când într' o acţiune în resilierea zzmzz con
tract de aredare. proprietarul pretinde că arenda
şzzl a consimţit în mod voluntar la resilierea con
tracilzhzf, iar arenda.ml mărturiseste că a consimiil 
însă cu condiţiune d.e a i se plăti semănăturile /~
cute de el şi acontul din arendă ce a dat pentru 
câştul de când se cere resilierea, această mărturisire 
judiciară a sa mi i se poate scinda, şi resilierea nu 
poate fi pronunţată de cât dacă proprietarnl dove
deşte că a îndeplinit aceste condiţiizn'f. 

0. Resilierea unu'f contract de arendare mz se 
poate acorda pe motiv că arend(lşul mz a plătit câş
turile la timp când se constată că proprietaml mu-

(11) VeqI in sensul nostru: Trib. Ilfov, Dreptul din 1879, 
No. 47. C. Caen şi Cas fr. S1rey, 76. 2. 291. Sit'ey. 92 . 1. 
251. Repert. Sirey, Dot, 1392. Pand. fr., Mal'iage, 9o70 urm. 
Baudry, III, 388. Baudry et Surville, III, 1743. Michaux. op. 
cit., 1565. Mourlon, Ill, 377. Jouilou, I, 285. Laurent, XXlll. 
517. Guillouard. lV, 14'l3. Arnlz, III, 901. Thiry III. 518. 
Rodiere et Pont, Ul, 1781. Colmet de Santerre. VI, 229 his 
VL Marcade, VI.art. 1557, No 1. Planiol, li[, 1G47. T. Ilnc, 
IX, 462. Aubry et Rau, V, § 537, p 575. - Contra (tn sensul 
decis de majoritatea Curţe1 din Galaţi): C. Bucureşti şi Cas. 
rom. D1·eptitl din 1879. No. 20; Dl'eptiil din 1890. No. 47 
şi Bulet. s-a 1, 1890, p. 752. Trib. Vlaşca, Curierul Jtidicia,1• 
din 1902, .r-:o. 74 Troplong. op. cit., l V, 3363 urm. Odier, lll, 
1268, 1269. Seriziat, Regirne dotal, 1411, p 179 urm. Grenier. 
Hypotheques, l, 33, Bellot dee Minieres, OJ?. cit., II, 13(6, p 356 

rind în timpzzl arendărez, moşfenitoriz se'i nu mz 
cerut de la arendaş plata arendez, când plata urma 
a se face la domiciliul arendaşzzlur, prin contract, şi 
ac€sta nu era ţinut a CHnoaşte nid cine represintă 
dreptzzrile proprietarulur nic'i câ/'i moştenitorr. sunt, 
şi din acest punct de vedere clausa din contractzzl de 
arendare impusă arendaşulu'i de a plăti arenda la 
termenele stipulate /ară a mal' fi nevoe de punere 
în înlâr=iere, încetea=ă czz moartea persoanel în fa
voarea căreia era stipulată, căc'f aceasta poate fi o 
convenţie personală ce nu trece la ere.:'f, şi aceasta 
depinde de intenţia părţilor, prin urmare de apre
cierea judecătornluz. 

Tribunalul, 
In urma deliberaţiunilor ţinute a pronunţat urmă

toarea sentinţă care s'a redactat, de d-l judecător de 
şedinţă I. Crassan ; 

Avend în vedere actiunea intentată de Nicolae A vra
movicl', tutore, P. N. Avramovici şi lon N. Avramovici, 
cu petiţiunea reg. la No. 13653/902 contra d-Jur Gh. G. 
Cârjeu din Severin, pentru resilierea contractului de 
arendare, a moşiei Bâzgăret din jud. Romanaţi, cum şi 
cererea de intervenţie făcută de Al. Rădulescu cu petiţia 
reg. la No. 13li36/902 şi admisă în principiu în şedinţa 
de la 3 Februarile curent; 

Avend în vedere, motivele invocate de d-nil'. advo
caţi' St. Frumuşeanu şi D. Şuculescu, din partea recla
manţilor, şi d-l Aristide Anastasiu din partea interve
nienlulu1 pentru susţinerea cererer de relisiere, cum şi 
mijloacele de apărare formate de d-l advocat Gr. Cons
tantinescu din partea pârâtului; 

Avend în vedere, că reclamanţi'i cer resilierea con
tractu lu'i de arendare pe doue motive: 

1. Că pârâtul G. G. Cârjeu în mod voluntar a con
simtit la resilierea contractulu'i', în basa căru1 consim
timbt s'a si lăcut rearendarea mosie1 căire d-l Al. Ră
dulescu intervenientele, că această rearendare conform 
învoirii avute cu pârâtul urma se înceapă la 23 Aprilie 
1902 de şi pârâtul nu a părăsit moşia până astăzi; . 

2. Că pârâtul nu a plătit la timp câştiurile arendei şi 
conform clausei' din contract, în asemenea cas resilierea 
are loc de drept fără punere în întârziere din partea 
proprielarulul; 

Avend în vedere, că pârâtul prin d-l advocat Gr. 
Constantinescu, de care a fost asistat, în apărarea făcută 
susţine: că, în adever, a convenit cu reclamanţii a re
nunţa la contractul de arendare pentru restul de timp 
ce ma\' avea, de la 23 Aprilie 1902, dar aceasta numai'. 
în casul, când i se va plăti cheltuelile semănăturilor 
făcute, şi suma de lel 1000, ce a plătit proprietarilor în 
comptul arenze1 câştiulu'i sf. Gheorghe 1902 până la 
sf. Dumitru 1902, că această despăgubire ne făcânda-se 
nid de proprietarul moşiei'. oier de intervenientul noul 
arendaş, nu a putut preda moşia al cărui' termen de 
arendă, nu expira de cât la. 23 Aprilie 1903; că în cea 
ce pri veşle cel de al 2-lea motiv de resili ere invocat de 
reclamanli că nu ar fi plătit câştiurile arendei la termen, 
nici acest motiv zice d-nu apărător nu este fondat, de 
oare-ce din contractul de arendare şi din chitanţa cu 
data l Iunie 1902, se dovedeşte că densul a achitat câştiul 
de la 23 Aprilie 1902 până la 26 Octombrie 1\:102, iar dacă 
nu 'l-a achitat integral la termenul stipulat, causa este 
că a încetat din viaţă vechiul proprietar al moşiel, mama 
reclamanţilor şi reclamanţii, trebuiau să facă cerere 
pentru achitare, de oare-ce conform art. 1104 Cod civil, 
plata se face la domiciliul debitoruluY, că prin urmare 
motivele ir;ivocate pentru resiliere fiind ne fondale. cere 
respingerea atât a acţiune1 reclamanţilor cât şi cererea 
de inlervenţiune; 

A vend în vedere că partea reclamantă în dovedirea 
motivelor invocate alegă, că din faptul că pârâtul a 
iscălit ca martor pentru identitatea părţilor în con
tractul de a1·endare inte1 venit între Nicolae Avramovicl 



cu intimatul Al. Rădulescu, prin aceasta implicit, a re
nunţat la contractul seu de arendare, referindu-se şi 
la mărturisirea pârâtulur făcută în instanţă ; 

A vend în vedere, că pârâtul declară, că a convenit 
a resilia contractul seu de arendare sub condiţiunea 
suspensivă , de a i se plăti costul semănăturilor, -şi suma 
de le1 1000 ce a plătit locatorilor în contul câştulu'i 
simestrulu1 sf. Gheorghe 1902; 

Aveod în vedere că pârâtul G. G. Cârjeu, iscălind la 
tribunal ca martor pentru constatarea indentilăţe1 păr
tilor contractante cu ocasiunea autentificăre1 contrac
Îulu1 de arendare intervenit între reclamanU cu inter
venienlul Al. Rădulescu, acest fapt chiar dâcă pârâtul 
ar fi cunoscut coprinderea actulu'i ce se autentifica, încă 
nu implică în sine renunţarea tacită, pură şi simplă , la 
contractul sei'.l de arendare, când se constată, că densul 
respunsese deja o sumă de bani, în comptul câştulul' 
arendei pe semestru sf. Gheorghe,-sf. Dumitru 1902; 

Avend în vedere că este stabilit, în doctrină cât şi 
în jurisprudenţă că, condiţiunea suspensivă, prin deo
sebire de cea resolutorie, afectează chiar existenţa 
obligaţiune1, (Laurent, voi. 17, No. 32, 13.audry, voi. li 
No. ~29) adică o atare obliga\iune devine incertă, există 
pe atâta timp pe cât timp condiţiunea se realisează şi 
nu există, dacâ condiţiunea nu are loc, că prin urmare 
întru cât nu se dovedeşte de reclamanţr că condiţiunea 
suspensivă pusă de pârât a consito!i la resilierea con
tractului seu, s'a împlinit, cererea remâne ne fondată ; 

Avend în vedere că dovada înpliniri1 condiţiunei, in
cumbă reclamanţilor, şi întru cât în dovedirea primului 
motiv de resiliere, s'a referit la mărturisirea pârâtulur, 
care a declarat că a convenit la resiliere sub condi-
ţiunea suspensivă, de a i se plăti costul semănăturilor 
în sumă de lei 1000; conditiune ce resuită din insusr 
contractul seu de arendare 'unde se vede că respunsese 
în comptul câştulul arendei pe simestru sf. Gheorghe 
1902 suma de !el" 1000, şi nu se stabileşte şi nid se poate 
presupune că pârâtul renunţând la contractul sei'I de 
arendare să fi renunţat şi la suma de 1000 Ier, ce res
punsese anticipat proprietarilor moşier, or a scinda măr
turisirea pârâluluI în speţă, este a stabili în contra sa 
o obligaţiune care, în realitate nu există, de oare-ce 
după cum am spus, condiţiunea suspensivă face parte 
integrantă din ea, nu se poate desfa<'e de obligaţiune, 
de oare-ce obligaţiunea există numai pe cât timp con
diţiunea se re.:1Iizează. că prin urmare dacă în speţă, 
condiţiunea sub care s'a convenit resilierea contractului 
nu s'a realisat, oier obligaţiunea nu are existenţa. decr 
primul motiv de resiliere ne fiind dovedit se respinge; 

lor; - aşa că chestiunea de a şti, dacă o condiţiune 
este personală, depinde de intenţiunea părţilor contrac
tante, şi prin urmare de aprecierea judecăloruh11 (Lau
rent, voi. 16, No. 8) prin urmare, în speţa ce ne preocupă, 
nu se poate admite că pârâtul Gheorghe G. Cârjeu, a 
stabilit clausa din contractul de arendare în favoarea 
descendenţilor localorulul, că arenda va fi achitată fără 
a fi cerută de aceştia, când adesea aceşti descendenţi'. 
nicl'. nu se cunosc de unil locatari, câtJ sunt si unde 
locuesc; pentru a merge la fie-care să achite partea sa 
Ge arendă, decr ast-fel fiind reclamanţi!, nu pot invoca 
în favoarea lor, această elansă stabilită de autoarea lor în 
favoarea e1, şi întru cât astăzi se constată că arenda este 
achitată de pârât pe trimestru de la 23 Aprilie la 26 Oc
tombrie 1902 şi acest motiv de resiliere remâne ne fondat; 

Avend în vedere că reclamanti'î, avend arendată mosia 
Murgaşiu din hotarul Bâzgărer,' pârâtulu'i Gh. G. Cârjeu, 
până la 23 Aprilie 1903, nu putea să ma'i rearendeze şi 
d-lu'i Al. Rădulescu, intervenientele această moşie cu 
începere de la 23 Aprilie 1902, până ce maî' întâi nu 
obţinea, fie în mod voluntar, fie pe cale de judecată 
resilierea primului contract de arendare, că contractul 
de locaţiune stabileşte raporturr de drepturr şi obliga
ţiuni personale, intervenţia făcută de d-1 Al. Rădulescu 
se găseşte ne fondată, întru cât între d-sa şi pârâtul Gh. G. 
Cârjeu nu există 1Jic1 un raport juridic în procesul de faţă; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 
(ss) I. Crassan, Ar. Marinescu. 

p. grefier (s) C. Mihăilescu, ----~•~ ' 

Resumat de jurisprudenţă străină 

CURTEA DE APEL DIN AIX 
. Audien/a de la 19/6 Martie 

Testament olograf.-Dată necomplectă.-Nulitate. 

E_ste nul, ca nesuficient datat, un testament în care 
nu figurează drept dată de cât menţ-iunea urmă

toare: «Făcut la Marsilia, în Octombrie 1898». 

Testamentul olograf trebue. pentru a fi valabil, tt1ă fle 
datat. Or, menţiunea dater trebue să coprindă indicarea 
suficientă a dilei, a luner si a anului când s'a făcut actul. 

Este în viÎ·tutea acestui principiu că Curtea din Aix 
cu drept cuvent a anulat un tes"t.ament supus aprecia
ţiunel sale. Dar o dală necomplectă poate fi considerată 
ca suficientă atuncr când viţiul ce'l presintă este re
sullatul unei simple nebăgărl de seamă din partea tes• 
tatorulu1, şi că există în însuşr testamentul elemente 
ce permite a o complecta şi de a o fixa cu precisiune. 
Ast-fel prin sentinţa din 22/10 Noembrie 1892 (Rev. Not; 
9070), Curtea din Nimes a validat un testament datat 
din «doue spre zece Iunie una· mie opt sute pairu zeci 
şi şapte)) pentru motivul\că era uşor de rectificat această 
dată incomplectă, resultând din o simplă nebăgare de 
seamă a teslatorulul, prin filigrama hârtiei timbrate si 
mal cu seamă prin imposibilitatea de a da testamen
tulur, în virtutea a însuşi actului testamentar, o altă 
dată de cât acea de la 1887. O hotărîre a CurţeI de ca
saţie din 28/ 16 Maiu 1894 ( Rev. Noi. 9185) recunoaste 
că omisiunea involuntară dale1 unuY testament, n'aduce 
în mod necesar nulitatea teslamentuluJ, când omisiunea 
este susceptibilă de a fi reparată cu ajutorul elemen• 
telor conţinute tn însuşl testamentul (V. în acelaş sens: 
Nimes, 4/22 Maii'I 1898 şi Cas. 9/28 Ianuarie 1900 (Rev. 
Not. 10563). 

(Revue du 
1903. 27). 

Notariat et de l'Enregistrement. Paris-Maiu 

Avend în vedere, că în ce priveşte cel de al doilea 
motiv, că pârâtul nu a plătit la timp câşturile arendei, 
se constată din contractul de arendare, din chitanţa luî 
Ion A vramovic1 cu data 1 Iunie 1902 şi din recipisele 
Administniţiune1 financiare a judeţulur RomanatT No. 
5504 şi 17!i6/902 că câştiul arender pe sirnestru de la 
23 Aprilie 1902 şi pâni\ la 26 Octombrie 1902 este achitat 
Că este adcverat că, ~urna nu a fost toată achitată la 
termenul stipulat în contract, î::Jsă se stabileşte că recla
manţil nu aii făcut cerere pârât11lu1 pentru plata sumelor 
datoritE', comform art. ll04 şi 1179 Cod . civil, plata ur
mând a se iace la comiciliul debitorulul, că o atare 
cerere era cu atât ma i obligatorie pentru reclamanţi, cu 
cât denşil represintă drepturile mamer lor care arendase 
moşia, şi încetând din via1ă în dmpul arendărei, pârâtul 
ca arenda!i nu era ţi;Jut a cunoaşte nicl cine represintă 
drepturile proprietaru lui sM, nici câţi sunt aceşU descen
denţi, şi sub arest punct de vedere clau1i1a din contractul 
de arenda1·e impusă pârâtulul, de a plăti arenda la ler
menile stipulate, fără a mar fi uevoe de punere în întâr
ziere, încetează cu m< artea pe"."soanei în favoarea cărer 
era stipulf,t, este con, enţie personală care nu trece la 
erezr; că afară de aceasta, doctrina şi jurisprudenţa 
a stabilit, că condiţil'nele sunt personale, orl de câte 
orl din causa naturel lor, nu pot să fie executate faţă 
de moştenitorr, ca cum ar fl fost executate faţă de autorul $$'$$$- . 

Tipografia Ziarului CUIUERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, Bl'4curettl- Proprietar Ion s. Codreanu,-c, 4147 
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