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CONTRACTUL DE CONT CURENT

(Urmare) (*)
§3
Natura juridica

Dupéd pédrerea generald a autorilor, contractul
de cont curent nu e eminamente comercial; cici,
se dice, cd legiuitorul insusi, prin art. 6 C. com.
declard cad contul curent nu e considerat ca un
act de comerf cu privire la necomercianti, afard
numai dacd nu are o causd comerciald ; acest
contract prin urmere fati de necomercianti isi
imprumutd caracterul comercialitatii dupa natura
afacerii, ce a provocat creatiunea lui; el este un
act comercial prin «teoria accesorului».—Asa dar
in principili nu se poate tigadui, cd un contract
de cont curent poate fi sati act comercial sail
act civil; in practici insd, se pretinde, cd foarte
rare ori se poate intilni un atare contract, care
s4 nu fie comercial; si iatdi cum se rationeazé
pentru a se ajunge la aceastd solufiune: Intr'un
contract de cont curent causa consisti din seria
rimeselor reciproce, ce partile gi le fac, aceste
rimese determinind raporturi continue si variate,
intre corentisti, ele usor pot fi considerate ca al-
cituind un exercitiit comercial; dar in acest cas
insusi aspectul contractului se influenteaza, tran~-
sforméndu-1 intr’un contract comercial ; ast-fel in
cAt rare-ori se va putea realisa un contract de
cont curent civil,

Yezi Curierul Judiciar No. 35, 36, 40 si 42 a. ¢,

e

Mai toatid doctrina caracteriza in acest mod
comercialitatea contractului de cont curent, cind
apdru studiul special al d-lui Torquato Giannini
asupra unei nuoi interpretiri a art. 6 C. com.
(Diritto comerciale, fasc. IV, anul 1891). In acest
studitt autorul pleacid de la observatiunea, ca art.
6 e o exceptie la art. 3, in care se face de le-
giunitor enumerarea actelor comerciale obiective;
si anume cd de si unele acte prin natura sai
obiectul lor ar trebui si fie considerate ca acte
comerciale, totusi fati de anumite persoane, ele
perd caracterul comercialitdfii, daci nu sunt in-
cheiate pentru o causd comerciald ; prin urmare
actele, de care se ocupid legiuitorul in art, 6
neapdrat trebue si facd parte dintre acele prevé-
dute de art. 3, cici alt-fel n’ar fi necesari crearea
exceptiunei. — Dar in art. 6 legiuitorul se ocupi
de contul curent, despre care nu se face absolut
nici 0 mentiune in art. 3, e natural deci a ne
intreba, ce este acest act, care fiind prin natura
lui comercial, nu-si pdstreaza acest caracter fati
de necomercianti. de cat dacd are o causi’ co-
merciald ? Poate fi vorba de contractul de cont
curent proprili dis, saii numai de vre-o operatiune
de bancd in cont curent, pe care practica co-
merciald si chiar doctrina la epoca elaboririi co-
dicelui comercial al Italiei obicinuia inci a le
confunda, dindu-le chiar aceasi denumire ?

Pentru elucidarea dificultatii d. Giannini se ser-
veste de un argument istoric, gi anume : In proiectul
subcomisiunel intocmite pentru elaborarea legiuirel
comerciale, din Italia, cu privire la enumerarea
actelor comerciale, art. 3 al. 49 suna ast-fel:
«Contul curent gi In general contractele si obliga-
tiunile comerciantilor, dacé din act nu rezultd ci
nu ail o causd comerciald». Comisiunea propuse
de a se despdrti acest aliniat in doué parti, li-
sind in al. 19 numai contul curent, care fu
deci considerat ca act comercial. In urmé insi
nu numai cd se reuni ambele parti intr'un sin-
gur aliniat, dar se addogi si cecul, despre care
se dise: «Asupra lui (cecului) si a contului cu=-
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rent, a contractelor si a obligatiunilor unui co-
merciant trebue si se intinda presumptia comer-
cialitaitei». In fine Mancini pentru prima oari
formuld dispositia, cid contul curent si cecul nu
sunt acte de comert fatdi cu necornercianti, daca
n'aii causi comerciald. Insid din expunerea de
motive citre Senat, se vede, ci contul curent de
care se ocupd, este acel declarat act comercial
obiectiv prin art. 3 No. 10 si No. 22, adicia con-
tul curent rezultat din operatiuni de banci si din
deposite pentru comert. Cu alte cuvinte Senatul
la votarea dispositiunei, ce a devenit art. 6, a
avut in vedere contul curent, ce sestabileste in-
tre un bancher si un necomerciant, ciruia i se
deschide un credit in cont curent ; saii contul cu-
rent dintre un necomerciant si un bancher, ciruia
necomerciantul ii face deposite iregulare; iar pen-
tru sumele, de care succesiv deponentele va dis-
pune, se va face mentiuni in cont curent. Insi am-
bele aceste doué ipoteze considerate de legiuitor si
regulamentate de art. 6, nu se referd la contrac-
tul de cent curent propritt dis ; cici acesta in pri-
mul loc, nu poate fi cuprins intre operatiunile de
banci, de oare-ce el poate fi utilizat nu numai pen-
tru regularea raporturilor, ce isvordsc exclusiv
din atari stabilimente, dar si pentru regularea
raporturilor produse din exploatarea or cirui fond
comercial sat industrial ; si in al doilea loc, con-
tractul de cont curent nu poate face parte din
depositele pentru cause comerciale, céci primi-
torul rimeselor nu se face depositarul acestora,
ci el devine absolutul lor proprietar. Recunos-
candu-se prin urmare ci art. 3 nu cuprinde prin-
tre actele de comerf enumerate si conlractul de
cont curent, d-1 Giannini igi pune a doua cestiune:
«Fati de ticerea legii acest contract trebue sal
nu ‘considerat ca act de comert» ?

Pentru rezolvirea acestei a doua cestiuni, autorul
observd, ci contractul de cont curent a izvorat
din necesititile comertului fara a fi regulamentat
de codicele civil; de aceea el nici n’a putut fi
cunoscut de Romani si nici nu poate avea vre-o afi-

nitate cu contractul literar al acestora; din contra -

el isi trage viata din credit, adici din chiar sufletul
comertului, si ca atare prin firea lucrurilor, réspun-
dénd la o necesitate comerciald, natura acestui con-
tract este de a fi comercial; pentruaceasta si intro-
ducerea lui in familia contractelor si legiferarea
lui s'a ficut de legiuitorul comercial, intocinai
ca si pentru or ce alt act comercial ; iar art.
870 C. com. dlice formal, cd acest contract pro-
duce pentru sumele operate in cont dobingi in
debitul primitorului.  Aceste dobindi sunt cele
comerciale, de nu s'a stipulat alt-fel. Prin urmare
contractul de cont curent in esenta lui apartine
contractelor comerciale; si cu toate acestea le~

giuitorul nu-l1 prevede printre aclele comerciale
obiective ; in lipsid de o alare dispositiune con-
tractul de cont curent nu poate face parte din
aceste acte comerciale. — Aceastd riguroasi con-
secinti natural va putea fi indulciti, daci ne
caliuzim de norma ca lista actelor comerciale
prevédute de legiuitor e numai enunciativi ; dar
si in acest cas rezolvirea cestiunei va fi incre-
dintata suveranii apreciari a judecitorilor de fond,
care vor decide dupi cum vor gisi intemeiati
ana'ogia intre acest act si acele pe care legea le
considerd ca fapte de comert.— De dorit ar fi,
dice d-1 Giannini, ca prin efeclul acestor decisiuni
si fie silit legiuitorul cu o (i mai inainte, ca
prin o dispositiune expresd, cum a ficut pentru
cambii, si deschidd si acestui contract, calea in-
troducerii loi in sinul actelor comerciale obiec-
tive.— Pind atunci, insd, dupd d-l Giannini, con-
tractul de cont curent va fi pururea un contract
comercial, de intervine intre comercian(i saii un
comerciant $1 un necomerciant; si va fi iardsi
pururea un contract civil, cind va interveni intre
necomercianti. ‘

Mai tofi autorii nuoi, ce aii tratat materia aces-
tui contract dupd studiul de mai sus, recunosc
in parte sat in totul, cd nici art. 3, nici art. 6
nu se referd la contractul de cont curent. Dar
divergintele apar cu privire la consecintele, ce se
nasc din acest fapt. D-1 Marghieri (op. cit., No.
2379, not. 19) dice, cd ar aproba nu numai in-
treaga interpretare, dar chiar si consecintele rele-
vate de d-1 Giannini, dacii nu s’ar opune doué con-
sideratiuni, ce i se par iretutabile, si anume:
19 ¢d din moment ce contractul de cont curent
prin esenta lui e comercial, trebue si se afirme
ori ca nu poate exista intre necomercianti, ori
de existd, trebue si aibd caracterul comercial,
cu toate cd nu e prevédut de art. 3 ; ceea ce nu
o afirmi nici autorul citat; si 2° cd autorilitile
judecatoresti fata cu textul legii nu se vor in-
dupleca a urma interpretarea propusd céci lu-
cririle pregititoare nu pot avea alata téirie, in cat
sit le determine a admite cii legiuitorul a intre-
buintat neexact expresiunea de cont curent; de oare
ce nu era vorba de contractul de cont curent
ci de contractul de deschidere de credit in cont
curent si de contractul de deposit iregular in cont
curent. , avh

Noi, de-si recunoastem ci art. 3 nu cuprinde
vre-o dispositie relativa la contractul de cont cu=-
rent, si de si admitem de asemenea ci art. 6
nu se poate referi la acest contract, cu toate a-
cestea nu ‘credem, ci a doua consideratiune in-
vocati. de d-1 Marghieri poate fi atat de decisivi
in causd, dupd cum o afirmd ; céci nu trebuea
se uita, ca pe timpul, cind se elabora proectul
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pentru noua legiuire a Italiei, practica comer-
ciali, si chiar doctrina, nu eratli inci fixate asu-
pra conceptului contractului de cont curent, asa
precum a fost in urma caracterisat; si de aceea
era adesea confundat ori cu diverse contracte,
ori cu diferite stdri de fapt; in cat din acest
punct de vedere fatd cu art.6, cestiunea nu se
pune sub forma unei imputari, ce s’ar aduce le-
giuitorului pentru o expresiune neexacti, ce a
intrebuintat; ci din contra, recunoscandu-se, ca
aceastd expresiune era susceptibila de mai multe
intelesuri, se cautd a se cerceta prin o legala
interpretare, la ce contracte sail fapte s'a putut
referi legiuitorul, cind a transcris acea disposi-
tiune; urméand pe aceasti cale lucririle pregiti-
toare nu ne daii de sigur in tot-de-auna solutiu-
nea adevératd, dar cele de mai multe orisunt un
ciliuz sigur pentru a o putea gisi; si cand, ca
in specie, explicatiunile raportorului legii n’al
provocat nici o discutiune, cind in fapt expre-
siunile de «cont curent» se intrebuintati pe pie-
tele comerciale pentru a exprima raporturile
niscute din contractele de deschidere de credit
in cont curent si cele de deposite iregulare in
cont curent, nu pare de loc bhizard interpretarea
datd art. 6, in sensul cd acest articol nu se re-
ferd la contractul de cont curent; si aceasti in-
terpretare ni se pare cu atAt mai rationald, cu
cat insusi leginitorul in mentionatul articol al
legiuirej italiene nu se serveste de expresiunea
adevérati «Contractul de cont curent», cum o
face in Titlul XI, ci din contri utiliseazi expre-
siunea de «cont curent», care in generalitatea
casurilor reprezinti operatiuni de contabilitate,
dar care inlocueste une ori si denumirea contrac-
telor, ce sunt insotite de acele operatiuni speciale.

Dacd insi nu admitem aceastd consideratiune
invocatd de d-1 Marghieri, nu impértisim nicj
prima sa consideratiune precum nici conclusiu-
nile la care ajunge d-l Giannini si iati pentru ce :

Diversele ipoteze, ce se potimagina cu privire
la contractul de cont curent se pot grupa in trei
deosebite formule. 1° Ori acest contract e de na-
tard pur civild; si in atare cas este indiferent
intre cine a intervenit raportul juridic, cici fie
subiectele contractului comercianti satt nu, na-
tura lui nu se poate schimba ;el va fi in tot-dea-
una un contract civil. Dar aceasta ipotezi e ne-
admisibila, caci insési legiferarea acestui contract
nu s'a facut de legiuitoral civil, ci de cel co-
mercial; si ar fi cu totul irational ca un con-
tract, ce ¢ menit a fi numai civil, si fie regu-
lamentat in Codul comercial. 2° Ori contractul
de cont curent este declarat de instanlele jude-
ciatoresti ca act comercial in virtutea nermei, ca
lista actelor comerciale e numai demonstrativi ;

si in acest cas, contractul de cont curent, recu-
noscut de act comercial, va fi un act comercial
obiectiv, si ca atare el dobindeste caracterul co-
mercialitatii independent de subiectele, intre care
intervine ; cici, dupi cum am vézut, legiuitorul
a fost nevouit a crea excepliuni, atunci cind a
voit -ca aceastd comerciolitate a actelor comer-
ciale obiective sd nu se aplice in certe circum-
stante. In acest cas prin urmare nefiind creata,
de legiuitor nici o excepfiune, pentru bunul mo-
tiv, ci nu s'a ocupat de contractul de cont cu-
rent, nici in art. 3 si nici prin urmare in art. 6,
acest contract va fi tot-dea-una comercial. 3° Ori
in fine contractului de cont curent nu i se atri-
buie o naturd pur civili, dar i se si refuzi de
instantele judecitoresti asimilarea lui cu vre un
act considerat de lege ca fapt de comert. Aceastd
ipotesi se poate subdivide in trei casuri deose-
bite: @) Contractul de cont curent intervine intre
comercianti ; actul juridic va fi un act comercial
subiectiv, care e regulamentat de art. 4 ; pre-
sumptiunea comercialitatii isi va gédsi aplicatiunea
in tot-dea-una, dacd contrarul nu va rezulta din
insust contractul de cont curent. Din acest punct
de vedere se explici pentru ce d-1 Giannini nu
e intemeiat, cand sustine, cid dacd contractul de
cont curent a intervenit intre doi comercianti, el
trebue si fie tot-dea-una comercial. In adevér :
presumptiunea art. 4 este numai «juris tantump,
mérginindu-se cercul probelor, ce se pot admi-
stra ca dovada contrarie, la natura civili a ac-
tului sati la continutul lui, din care si rezulte,
ci actul e civil; deci aceastd presumptiune poate
fi rasturnati in mod exceptional prin slipula-
tiile exprese din actul juridic ; prin urmare vom
putea avea un contract de cont curent de na-
turi civild, de si incheiat intre comercianti. b)
Contractul de cont curent poate interveni intre
un comerciant si un necomerciant, cind ca act
comercial mixt va fi comercial pentru comer-
ciant si civil pentru necomerciant, dar conform
art. 54 si 893 Cod civ. si pentru unul si pentru
altul actul va fi guvernat de regimul dreptului
comercial cu particularititile prevédute de dis-
positiile speciale ale legii; ¢/ In fine contractul
de cont curent poate interveni intre doi neco-
mercian{i; in aceasti din urma situatie trebue
si facem o distinctie: ori contractul se incheie
independent de or ce alt raport juridic anterior ;
ori din contra contractul de cont curent intervine
ca un factor, ca o garantie saii ca un instru-
ment al unui alt fapt anterior; in prima fazi
contractul va fi pururea de naturi civili ; in cea
de a doua va fi civil sali comercial, dupi cum
faptul juridic anterior va fi civil sati comercial ;
cu alte cuvinte contractul de cont curent inter-
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venit intre doi necomercianti poate fi comercial
prin «teoria accesoriului», in cas cind se incheie
in scop de a garanla, a ajuta sali a realiza un
alt raport juridic cu caracter comercial. In defi-
nitiv dar pe de o parte contraetul de cont curent
poate interveni intre necomercianti, fird ca el si
fie neapirat comercial, si aceasta exclude solu-
tiunea propusa de d-1 Marghieri; iar pe de altd
parte poate interveni intre comercianti, fard ca
absolut in tot-dea-una si fie comercial, ceea ce
exclude solutiunea d-lui Giannini.

Considerat din acest punct de vedere contractul
de cont curent, nu putem concepe, pentru ce
unii autorii, considerd ca o adevérati dificultate
faptul, cand intr'un asemenea contract, dar cu
caracter civil, parte din rimesele corentistilor ar
fi de naturd comerciald ; precam de asemenea
nu putem impéartisi nici pérerea d-lui Vivante,
care crede, ci schimbéndu-se treptat in cursul
vietii causa contractului, se poate si i se imprime
un nou caracter diferit de cel primitiv; ba incé
d-1 Vivante mai adaogd tot o datd, cd pentru a
se recunoaste, cd o atare schimbare s’a operat,
no trebue a se urméiri scopul rimeselor in par-
ticular, ci rolu! pe care trebue si 'l indeplineasci
contractul considerat in unitatea sa juridicd po-
trivit intentiunei péartilor (op. cit., No. 1194). Mo-
tivele care ne decid a nu admite aceste solutiuni,
sunt urmétoarele : Pentru noi caracterul de civil
sali comercial al contractului de cont curent se
determind definitiv sali dupd presumptia art. 4,
sali dupid norma stabilitd de art. 54 sail in fine
dupa teoria accesoriului ; dar aceasti caracterizare
are loc in momentul incheerii contractuluf, cind
se si iea in considerare subiectele juridice, pentru
a se putea sti, de sunt doi comercianti, ori un
comerciant si un necomerciant, sati doi necomer-
cianti, care incheie contractul pentru a garanta,
ajuta sail realiza un alt raport juridic anterior
de naturd comerciali. Dar din momentul in care
s’a caracterizat acest contract, ce avem a ne ocupa
de natura rimeselor, ce se vor face in urméa de
parti? Acestea n'ati fost luate in considerare,
cind cercetiim natura civild sali comerciuli a con-
tractului; cum ar putea avea ele oare o influenta
asupra soartei lui viitoare ? Comercialitatea con-
tractului intervenit intre necomercianti nu se do-
bindeste de cat daci contractul e alipit sail atdrna
de un alt act comercial ; si or care ar fi natura
rimeselor, contractul de cont curent va fi pururea
civil, daci el se incheie de necomercian|i si in-
dependent de vre un alt raport juridic comer-
cial ; cicl, in afard de consideratiunile precedente,
rimesele prin fascrierea lor in cont dispar, ca
atari, din viata contractului de cont curent, si
ori care ar fi fost natura lor anterioard se trans-

forma in articole de debit si credit, ce nu pot
fi nici civile nici comerciale. Pdrerea contrarie
nu se poate sustine de cit sali megandu-se, ci
momentul caracterisirii contractului e acel al for-
mérii lui, ceea ce nu se poate contesta ; sali cel
putin, cd aceastd caracterisare nu e definitiva, ci
supusé la diversele fluctuatiuni, prin care va trece
contractul ; insd in acest din urmé cas pentru a
fi logici, trebue sd se recunoasci, cé preschim-
barea caracterului contractului se poate opera in
or ce ipotezd, dacid se va schimba causa primi-
tivd, care 1'a caracterizat: si atunci dacd doi co-
mercianti vor fi incheiat un contract de cont cu-
rent, care pe basa art. 4 trebue caracterizat de
comercial ; $i dacd inainte de incetarea lui, am-
bele partii contractarte vor pune capit exerci-
tinlui comertului lor, ar urma ca atare contract,
care a operat pururea ca comercial, si se trans-
forme de o datd in civil, poate locmai in momentul
lichiddrei lui! Absurditatea la care ajungem, ne
indica falgitatea premisei, de la care pornim.

Pentru a rezuma cele observate cu privire la
natura juridici a contractului de cont curent,
conchidem ci, de si acest contract, ca unul, ce
are drept bazi creditul, prin esenta lui ar trebui
sa facd parte din actele comerciale obiective, to-
tusi fati de tdcerea legii, va fi cArmuit de nor-
mele statornicite pentru or ce contract, care nici
nu e de naturd pur civild, nici nu e considerat ca
fapt de ccmert prin declaratiunea legiuitoruluf.

Cesliunea isi are importanta ei atat din punc-
tul de vedere al competinlei, ciici s’ar putea uti-
lisa une-ori, fie exceptiunea necompetingei,—«ra-
tione materiaev, fie necompelinta «ratione lociy;
cat si cu privire la probe, daci trebve a se a-
plica regulele de drept civil sat acele ale legii,—
comerciale; precum si cu privire la prescriptiune,
dacid prescriptiunea cea mai lungi va fi de 30
ani sai numai de 10 ani; si chiar cu privire la
materia falimentului, daci saldul dalorit poate
pune in miscare declaratiunea falimentului, saii
el ca o dator’e civili nu intruneste elementul ne-
cesar pentru a proveca o stare de falimenl; pre-
cum in fine cestiunea poate si-'si aibid impor-
tanta sa spre a se decide daci corentistul a do-
béndit sat nu, insidsi calitatea de comerciant si
ca atare si poata fi declarat sait nu falit.

(Va urma) V. Dimitriu
Profesor la Universitatea din Iagi
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A apérut o brosurd in 22 pagini, in Tipografia
G. A. Lazireanu, Bucurescl, «Un Dobrogean
de bastini despre Dobrogea» de Constantin
D. Benderly, din Constania.
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JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN GALATI, Sectia II
Audienta de la 1 Aprilie 1903
Pregedentia d-lui ELEF. G. ECONOMU, Pregedinte
Monachin Edelstein cu Ruxandra M. Constantinescu
Decisia civili No. 58
Imobil dotal. — Clausa de instriinare.—Dac# implica
facultatea de a-l ipoteca.—(Art. 1248, 1252, 1769 C. civ.)

De cate-ori contractul matrimonial permite instriina-
rea fondului dotal, sofit sunt in drept a-l ipoteca, fisnd-cd
dupd art. 1769 C. civ., acel cari aili capacitateq de a
instraina un imobil pot sd-l §i ipotecese.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Monachin Edelstein in contra
sentintei tribunalului Tutova No. 88 din 1903 ; '

Avénd in vedere, ci prin aceastd sentintd, s’a admis
contestatia ficutd de Ruxandra M. Constantinescu disa
si Constantiniu si s’a anulat nrmérirea exercitaty de
apelant in calitate de creditor ipotecar, asupra unufi
imobil dotal al contestatoarel ;

Avénd in vedere cd faptele in acest proces sunt:
prin contractul dotal auientificat de tribunalul Tutova
la No. 1632 si transcris sub No. 112 din 1888, Ruxandra
niscutd Gheorghiu, la c#sitoria ef cu M. Constantinescu,
este inzestrati de cdire mama ei, intre altele cu un
imobil din Barlad, avénd viitorul ginere dreptul de a in-
streina acest imobil in unire cu sotia. si pretul sa fie pri-
mit de birbat, fird a fi nevoe de a da vre-o garantie ;

Acest imobil este ipotecat de ambil soti, prin actul
de ipotectd inscris sub No. 58 din 5 Martie 1899, pentru
garaptarea imprumutului coniractat de femee cu au-
torisatia sofului si personal de la Monachin Edelstein,
in sumi de 2000 lei, cu procente de 12!/, pe an. Prin
acest act se prevede clausa c#, dacid debitoarea nu va
pldti procentele saii capitalul la termenele stipulate,
obligatia ipotecard se va finvesti cu titlu executoriti,
far4 a mal fi nevoe de somatiune sali judecati. Debi-
toarea nu pléiteste procentele la termen, creditorul in-
vesteste obligatia cu formula executorie si pune in ur-
miérire imobilul ipotecat. In contra acestel urmdrir,
debitoarea face contestatie, invocand inire altele, si mo-
tivul admis de tribunal. asupra ciruia s’a ivit asti-g{
diverginid : acela cd prin contractul dotal nefiind pre-
védut de cat dreptul de a instreina imobilul, el nn
putea fi ipotecat in timpul césitoriei ;

Considerand ca, dupé art. 1769 din Codul civil, cine are
capacitalea de a instreina un imobil, poate a-1 siipoteca,

Considerand cd. dupé art. 1248 acelas Cod, de siimo-
bilul dotal este declarat inalienabil in principiti, ins3
legea prevede anume esceptii la aceastd reguli ; intre
aceste esceptii este si cazul prevédut de art. 1252, dup3
care imobilul dotal poate fi instreinat, cind acest lucru
este permis prin contractul de césitorie :

Cobsiderand ca, de si prin acest articol 1252, se vor-
beste numai de instreinare, insi dreptul de a ipoteca,
dupd cum se prevede la art. 1769 mai sus mentionat,
fiind coprins in acel de instrdinare, nu mai este nece-
sariti nici in lege picl in conventia partilor de a stipula
pe langéd dreptul de instréinare si pe acel de ipolecare,
pentru ca acest din urma drept sia aibi existenti :

Ca de si art. 1248 vorbeste si despre dreptul de a in-
stréina si despre dreptul de aipoteca, parandu-se ast-fel
cd ar vroi sa in{eleagd ca sunt doué drepturi deosebile.
insd acest text confine up pleonasm, fiind ci indepen-
dent de coprinderea art. 1769 Codul civil ipoleca este
un desmembriimént al proprieléitei; prin urmare, pe
basa principiului cé cine poale mai mult, poate si mai
putin, cel ce are dreptul de a dispune de inlreaga proprie-
tale poate dispune si nu mai de parte din acest drept :

Considerand inca cé, de si prin art. 1250 si urmatorii
din Codul civil, care se ocupa despre casurile in care
esle permisé instréinarea imobilelor dolale, se vorbesle

numal despre dreptul de instréinare, fird a se vorbi
de ucel de ipotecare, dupd cum se face la art. 1248, de
aci nu resultd ci aceste din urma lexte de lege at es-
clude dreptul de ipotecd; de oare-ce neprevederea in
ele a dreptului de a ipoteca se explicd prin aceea ci
leginitorul a voit si evite o repetire inulilé a unui cuvint
cuprins deja in textiul enuntat;

Considerand, afard de aceastz, cd regula generald
basati pe inleresul social este ca toate imobilele s fie
in comerciii. La aceastd regulé este admisé de legiuitor
esceptia inalienabilitatei in favoarea conservérei averilor
dotale, dar aceasti esceptie nu poate fi intinsd de cat
la casurile anume prevédute de lege; prin armare, cind
legea dice ca imobilele dotale se pot instréina, daci
lucrul este permis prin contraclul de césitorie, se inte-
lege ci acest drept de instréinare este acel prevédut de
art. 1769, care contire intr’insul si pe acel de ipotecare;

Considerand, in fine, cd numai o asemenea interprefare
poate pune la adépost pe tertii de ori-ce franda intre soti;

C4 ast-fel fiind, imobilul dotal al contestatoarei bine
se urméreste de creditorul ipotecar ;

Ci dar din acest punct de vedere catd a se respinge
contestatia, fira a se mai discuta motivul invocat de
apelant, acela ci prin contractul dotal birbatul ar fi
devenit proprietarul imobilului dotal, motiv care, de
altmintrelea, este nefondat, fiind-cd femeea este inzes-
trati, deci dénsa este proprietara imobilului dotal. Cat
despre chestia ridicatd din oficiii, aceea dacé femeea,
in timpul cé#sétoriel, are exercitiul acfiunel relativ la
imobilul dotal, contestatoarea a dovedit cé este separaté
de bunuri, deci are exercitiul acesteil actiuni, conform
art. 1265 din Codul civil ; :

Pentru aceste motive, in majoritate, admite apelul,

(ss) E. G. Economu, Al Alessiu, V. Tdtaru.

07 1 B ) ¢ N

Suntem de opiniune a se respinge apelul pentra ur-
mitoarele consideratiuni:

Avénd in vedere cd sofil Constantinescu aii stipulat
prin contractul lor de cisitorie ca imobilul ce sotia a
adus ca dotd si se poatd instréina, fard insd a addoga
ci se va putea si ipoteca ;

Avénd in vedere cd, in cursul césitoriel, sotif ali i-
polecat imobilul dotal, si asld-zi sotia separatd de pa-
trimonif, cere nulitatea acestel ipoteci, pentru moliv
ci s’a depasit marginele contractulul de césétorie, care
permitea numai instriinarea iar nu si ipotecarea;

Avénd in vedere c3d, in specie, cestiunea de resolvat
in drept este: dacd clausa de instriinare stipulats
de soti in contraciul de cisatorie cuprinde si dreptul
de ipotecare, sali irebuia o clausd expresa pentru acest
din urmé drept;

Avénd in vedere ca art. 1248 Codul civil, stabilind
principiul inalienabililatel averel dotale imobiliare, spu-
ne, ¢d in timpul cdsdtoriel, imobilul dotal nu se poate nici
instréina nici ipoteca, afara de exceptiunile puse in art.
1249 pana la 1254: deci de aici se poate vedea ca legiunitorul
a inteles sd deosibeascd instrdinarea de ipolecare, adica
dreptul de instrdinare sa nu cuprindi si pe acel de i-
potecare, fie pentru cé ipotecarea ducénd, in majori-
talea casurilor, la o expropriere fortata, asa cé imobilul
s’ar vinde cu un pref mult mai mie, iar cheltuelile ar
fi mari, fie pentru ca a credut ci solii mai cu usurinta
ar aluneca la o ipotecare, avénd ilusiunea ca ar pulea
plati datoria, fard a putea vedea gravitatea ej;

Avénd in vedere cid art. 1249 pana la 125% nu sunt
de cat desvoltarea si ardtarea exceptiunilor enuntate
de art. 1248, deci aceste articole nu pot modifica intru
nimic principiul pus in articolul 1248 care face de-
osebire intre instréinare si ipolecare ; de aceea chiar
este generalmenle admis c¢i de si art. 1253 vorbeste
numai de Insiréinare, juslilia poate insd a autorisa si
ipotecarea, aceasta din nrma fiind coprinsa in art. 1248 ;

Considerand cé, in specie, nu este vorba ci art. 1252,
care permile sofilor a stipula instréinarea, ’i-ar opri de
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a stipula si ipotecarea, cdci dupd cum s’a dis mafi sus,
in art. 1248 trebue cdutat ce drepturl ali sofil, si acest
articol le permite si ipotecarea ci dacé el stipuland numat
fnstréinarea, aceasta ar coprinde implicit si ipofecarea ;

Considerand cé in materie dotald totul trebue inter-
pretat in mod strict, céci alt-fel principiul inaliena-
bilitifef la care se vede cé a tinut asa de mult legiuitorul
n’ar fi atins; deci daci sofii ati stipulat in contractul
lor de cisidtorie numai instréinarea, fard s vorbeasc#
nimica de ipotecare. ceea-ce ar fi fost liberi s facé in
basa art. 1248 Codul civil, hu ma} rémane indoiald ca
el nu vor putea usa de acest din urmé drept, aceastd
interpretare fiind conformi chiar si cu intentiunea
pértilor contractante. ; :

Pentru aceste motive, suntem de pérere a se res-
pinge apelul.

(ss) G. Tanoviceanu, D. G. Taslduanu.

Observatie. — La Romani, inalienabilitatea
fondului dotal era de esenta regimului dotal si
de ordine publicd; in cat partile nu puteati prin
conventia lor si deroage de la dénsa: Reipublicce
inlerest mulieres doles salvas habere, propter quas
nubere possunt» (1).

Aceeasi solutie era admisd gi in Codul Cali-
mach; «Este oprit a se face alcituiri cisitoresti
intr'acest chip, dice art. 1610 lit, d din acest
Cod, ca sii aibd voe a instriina lucrurile nemis-
catoare a zestreiy,

S'a decis insd atit de Curtea de casatie cat si
de tribunalul de Prahova cd, sub Codul Caragea,
fondul dotal era alienabil, de cite ort pértile per-
misesd instrdinarea lui prin o anume clausa, si
aceasta pentru motival cd, in acest Cod, nici-un
text de lege n'ar fi oprind clausa de instrii-
nare (?). Aceastid solutie este, dupi pirerea noas-
trd inadmisibild, fiind-ca pentru ca imobilul dotal
s poatd fi instrdinat in virtutea unei clause con-
ventionale, nu este destul ca legea si nu opreasci
asemenea clausi, ci trebue ca s’o prevada anume.
Or, ea nefiind prevédutd de Codul Caragea, nea-
parat cd, sub aceasti legislatiune, trebuiall si se
aplice principiile romane, dupd care am védut ca
sotii nu erait liberi de a permite instriinarea.

Asti-di, inalienabilitatea nu este de esenfa re-
gimului dotal, ci numai de natura lui (?); ea nu
intereseazi ordinea publici, de vreme-ce sotii pot
s'o inliture prin conventia lor (art. 1252). Ré-
mdane insd bine inteles ci nici-o clausi din contrac-
tul matrimonial n'ar putea conferi femeei dreptul de
a instrdina imobilele sale dotale, fira autorisirea
_birbatului sati a justitiei (art. 199, 1224, 1285)(*).

(Y L. 2, Dig., De jure dotium, 23, 3. Vedi si L. 4, Dig.,
Soluto matrimonio, 24, 3, unde se dice: «lDotium causa
semper et ubique preacipua est: nam et publice interest.
dotes mulieribus conservari. cium dolatas esse [eminas ad
ubolemn procreandam replendam que liberis civitatem ma-
xime sit necessariumoy.

(®) Vedi Bulet. Cas S-a I, 1892, p.
1899, No. 55.

(®) Cpr. Trib. Suceava, Dreptul din 1836, No. 18.

(*) Cpr. Baudry, Le Courtois et Surville, Contrat de ma-
riage, 11I, 1741, ab initio (ed. a 2-a).

868, si Dieptul din

Sotii pot deci stipula asti-gli atat alienabilitatea,
schimbul (art. 1254), cat si ipotecarea fonduluj
dotal, de si art. 1252 nu vorbeste despre ipo-
tecid. Aceasti clausid este generalmente admisd,
in basa libertitei conventiilor matrimoniale (art.
1224). (Argament si din art. 16, § ultim C. com,,
dupid care imobilul dotal al femeel comerciante
nu poate fi instrainat sali ipofecaf, de cit dupi
formele prevédute de Codual civil) (%).

Pentru aceasta trebue insi o clausd expresi in
contractul matrimonial, de si nici-un termen sa-
cramental nu este cerut in aceasti privintd (6).
Instriainarea, odatd permisd, sotii nu al nevoe
de a recurge la formele vindérei judiciare (7).

De cite-ori femeea a usat de facultatea ce-i da
legea, si ea poate usa de aceastd facultate, chiar
cind este minord, dacd este asistata la intocmi-
rea contractului matrimonial de persoanele in drept
(art. 1231) (8) clausa prin care se permite in-
striinarea fondului dotal, fiind o derogare de la
principiul general, care este inalienabilitatea, este
de strictia interpretare ().

In basa acestor principii incontestabile, mino-
ritatea Curtei din Galati decide cu drept cuvént
ca clausa prin care se permite instrainarea fon-
dului dotal, nu atrage in genere facultatea de a-l
ipoteca. Aici nu se aplicd, in adevér, adagiul
cunoscut: Quit peut le plus peut le moins ['0),
pentru-cd ipoteca esle mai periculoasi de cat ins-
trainarea directi si solif, in momentul contrac-
tarel imprumutului, nu-si datt bine sama de pe-

(®) Vedi in acest sens: Répert. Sirey, Dot, 1382 urm.
Pand. fr., Mariage, 11, 9664 urm. Guillouvard, Contrat de
mariage, IV, 1942, Rodicre et Pont, Idem, 11I;1779. P. Pont
Privil. et. hypoth., 1, 352. Troplong, Contrat de mariage,
1V, 3364. Coimet de Sanlerre, VI, 229 bis V1. Marcadé, VI,
art, 1556, No. 1V si 1557, No L. Planiol, III, 1546. T. Hue,
IX, 462. Aubry et Rau, V, § 537, p. 574, text si nota 59.
Baudry et Surville, op. cit., IL[, 1743. Jouitou, Régime dotal,
1, 285. Seriziat, Idem, 139, p. 171, 172. Cas. fr. Sivey, 91:
4. 247. D. P. 92.1. 29. Pand. Périod. 92. 1. 241.— Contra:
Cas. fr. Sirey, 37. 1. 800. Beliot des Mini¢res. Régime dotal
et Communauté d'acquéts, 11, 1312, p. 360 urm. (ed.
din 1853). ' :

(®) Cpr. Odier, Contrat de mariage, IlI, 1264. Jouitou,
op. cit., I, 283.

(") Jouitou, I, 284. Pand. fr., Mariage, 11, 9739.

(®) Gpr. C. Bucuresti, Dreptul din 1881, No. 78. Cas fr.
Sivey, 47. 1. 241. Pand. Chrvon., t. JIE (anii 1845—1859), 1.
p. 63. Pand. fr., Mariage, 9661. Benech, De Uemploi et du
remploi de la dot sous le régime dotal, 83, p.188 urm (ed
din 1847). Michaux, Contrat de mariage, 1570, 1571.

(*) Cpr Planiol, Il[, 1547. T. [lue¢, [X, 462 p. 5%9. Guil-
lonard, IV, 1942, Laurvent, XXIII, 517. Colmet de Santerre,
VI, 229 bis VI. Baudvy et Surville, ILI, 1742, p. 460 i 1751,
Rodiere et Pont, III, 1780. Répert Sivey, Dot. 1391 urm. si
Loti autorii. Cas. fr. Sivey, 89. 1. 88. Pand. Périod. 89. 1.
88.:Di P. 90, 1.:55.

(*°) «Non debet cwi plus licet quod minus est non licerey,
dupd cum se exprima L. 21, Dig., De diversis regulis juris
antiqui, 50, 17. . ‘
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ricolele ei. Iati pentru ce nu putem admite so-
lutia dati de majoritatea Curtei din Galati, de si
ea a fost consacrati la noi prin mai multe ho-
tiriri judecitoresti ('1). D. Alexandresco.

A=A
+ o o ¢ aummn ¢ ¢ ammas ¢ ¢ em——"
I AN

TRIBUNALUL JUDETULUI MEHEDINTI, Sect. 1
Audienta de la 11 Seplembrie 1902
Presedentia D-lui I. CRASSAN, Judecdtor de sedinta
Nicolae Avramovict, P.gi Ion N. Avramovici cu Gh. G. Cirjeuw
Sentinta ecivili No. 218

Locatiune. — Contract de arendare. — Cerere de re-
siliere. — Asistarea arendasului vechili ca martor de
identitate la autentificarea noului contract de aren-
dare. — Dacé acest fapt constitue din partea vechiului
arendas o renuntare la contractul séii de arendare. —
Conditinne suspensivd. — Consimtire din parlea aren-
dasului la resiliere cu oare-cari conditiuni. — Dacé
contractul se poate resilia fird indeplinirea acestor
conditii.—Dovada indeplinirei.- Cine trebue si o faci.—
Neréspunderea arendei la termen. — Moarlea propieta-
rului. — Moslenitori. — Dacd pot beneficia de clausa
din confiract ca arendasul sii plateascd arenda fira pu-
nere in intarziere. — Conventie personals.

1. Faptul cd un arendas a semnat ca martor pen-
lru constalarea identitdlii pdrtilor la autentificarea
unui contract prin care proprietarul seit arendeazd
aceiasi mogie la' o alld persoand, acest fapt, chiar
dacd arendasul ar fi cunoscut coprinderea actului
ce se aulentifica, nu implicd in sine renuntarea lacitd,
purd si simpld, din partea acelui arendas, la con-
tractul seu de arendare, cand se conslatd cd dénsul
réspunsese deja o sumd de bani in comptul cdastului
de cand sé facea noua arendare.

2. Conditiunea suspensivd, prin deosibire de cea
resolutorid, afecteazd chiar existenfa obligafiunel,
adicd o atare obligatiune devine incertd, existd pe a-
tata timp pe cat timp condifiunea se realisezd, si nu
exisld dacd condiliunea nu are loc, si dovada inpli-
nirei conditiunei incumbd celui ce reclamd execu-
tarea obligatiunei. ;

Ast-fel, cdnd intr'o acfiune in resilierea unui con-
tract de aredare. proprietarul prelinde cd arenda-
sul a consimiit in mod wvoluntar la resilierea con-
lractului, iar arendasul mdriuriseste ed a consimlit
insd cu condifiune de a i se pldli semdnaturile fd-
cute de el si aconlul din arendd ce a dat pentru
castul de cand se cere resilierea, aceastd marturisire
Judiciard a sa nu i se poate scinda, si resilierea nu
poate fi pronuntatd de cdt dacd proprietarul dove-
deste cd a indeplinit acesle conditiuni. :

3. Resilierea unui contract de arendare nu s
poate acorda pe motiv cd arendasul nu a pldtilt cds-
turile la timp cdnd se constald cd proprietarul mu-

(1) Vedi in sensul nostru: Trib. [lfov, Dreptul din 1879,
No. 47. C. Caen g§i Cas fr. Sirey, 76. 2. 291. Sirey, 92. 1.
251. Répert. Sirey, Dot, 1392. Pand. fr., Mariage, 9670 urm.
Baudry, 1[I, 388. Baudry et Surville, 1[I, 1743. Michaux, op.
cit., 1565. Mourlon, Ill, 377. Jouitou, [, 285. Laurent, XXI1I.
517. Guillouard, 1V, 1443. Arniz, III, 901. Thiry II[, 518.
Rodiere et Pont, ILl, 1781, Colmet de Santerre, VI, 229 bis
VI. Marcadé, VLart. 1557, No 1. Planiol, LI, 1547. T, Hue,
1X, 462. Aubry et Rau, V, §537, p 575. - Contra (in sensul
decis de majoritatea Curfei din Galati): G. Rucuresti gi Cas.
rom. Dreptul din 1879, No. 20; Dreptul din 1890, No. 47
i Bulet. s-a 1, 1890, p. 752. Trib. Vlasca, Curierul Judiciar
din 1902, No. 74 Troplong. op. cit., 1V,3363 urm. Odier, LLL,
1268, 1269. Seriziat, Régime dotal, 140, p 179 urm. Grenier.
Hypothéques, 1, 33, Bellot des Miniéres, op. cit., 11,1306, p 356

rind in timpul arenddrei, mogienitorii séi nu ai
cerut de la arendas plata arendei, cand plata urma
a se face la domiciliul arendasului, prin contract, si
acesta nu era tinut a cunoagsle nici cine represinid
drepturile proprietarului nici cali mostenitori sunt,
st din acest punct de vedere clausa din contractul de
arendare impusd arendasului de a pldti arenda la
termenele stipulate fdrd a mai fi nevoe de punere
in inldrziere, inceteazd cu moartea persoanel in fa-
voarea cdreia era stipulatd, cdci aceasta poate fi o
conventie personald ce nu trece la erezi, si aceasta
depinde de inlentia pdrtilor, prin urmare de apre-
cierea judecdtorului.

Tribunalul,

In urma deliberatiunilor tinute a pronuntat urma-
toarea sentinti care s’a redactat, de d-l1 judecdtor de
sedinta [. Crassan;

Avénd in vedere actiunea intentatd de Nicolae Avra-
movici, tutore, P. N. Avramovici si lon N. Avramovici,
cu petitiunea reg. la No. 13653/902 conira d-lui Gh. G.
Carjeu din Severin, pentru resilierea contractului de
arendare, a mosiel Bazgérei din jud. Romanatl, cum si
cererea de interventie facutd de Al. Radulescu cu petitia
reg. la No. 13636/902 si admisa in principiti in sedinta
de la 3 Februarile curent;

Avénd in vedere, motivele invocate de d-nii advo-
cati St. Frumuseanu si D. Suculescu, din partea recla-
mantilor, si d-1 Aristide Anastasiu din partea interve-
nientului pentru sustinerea cererei de relisiere, cum si
mijloacele de aparare formate de d-1 advocat Gr. Cons-
tantinescu din partea paratului;

Avénd in vedere, ca reclamantii cer resilierea con-
tractului de arendare pe doué motiye:

1. Ca paratol G. G. Carjen in mod voluntar a con-
simtit la resilierea contractului, in basa cédrui consim-
timént s’a si ticut rearendarea mosiei cétre d-1 Al, Ra-
dulescu intervenientele, ci aceastd rearendare conform
invoirii avute cu paratul urma se inceapi la 23 Aprilie
1902 de si paratul nu a pérdsit mosia pand astézi;

2. Ca paratul nu a plétit la timp castiurile arendei si
conform clausei din contract, in asemenea cas resilierea
are loc de drept fira punere in intarziere din partea
proprietarului ;

Avénd in vedere, cd paratul prin d-l1 advocat Gr.
Counstantinescu, de care a fost asistat, in apéararea facuta
sustine: ca, in adevér, a convenit cu reclamantii a re-
nunta la contraclul de arendare pentru restul de timp
ce mai avea, de la 23 Aprilie 1902, dar aceasta numai
in casul, cand i se va pldti cheltuelile semaniturilor
facute, si suma de lei 1000, ce a plétit proprietarilor in
comptul arenzei castinlui sf. Gheorghe 1902 pani la
sf. Dumitru 1902, ca aceastd despégubire ne ficanda-se
nici de proprietarnl mosiei nicl de intervenientul noul
arendas, nu a putut preda mosia al cidrni termen de
arendé, nu expira de cat la 23 Aprilie 1903; cd in cea
ce priveste cel de al 2-lea motiv de resiliere invocat de
reclamanii cd nu ar fi platit castiurile arendei la termen,
nici acest moliv zice d-nu aparidtor nu este fondat, de
oare-ce din coniractul de arendare si din chitanta cu
data 1 lunie 1902, se dovedeste cd dénsul a achitat castinl
de la 23 Aprilie 1902 pané la 26 Octombrie 1902, iar daca
nu ‘l-a achitat integral la termenul stipulat, causa este
cé a incetat din viatd vechiul proprietar al mosiei, mama
reclamantilor si reclamantii,  trebuiati sa facd cerere
pentru achitare, de oare-ce conform art. 1104 Cod civil,
plata se face la domiciliul debitoruluy, cé prin urmare
motivele invocate pentru resiliere fiind ne fondale, cere
respingerea atat a actiunei reclamantilor cat si cererea
de inierventiune;

Avénd in vedere c# pariea reclamanii in dovedirea
motivelor invocate alegf, cd din faptul cd paratul a
iscalit ca martor pentrn identitatea pértilor in con-
fractul de arendare inteivenit intre Nicolae Avramovici
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cu intimatul Al. Rédulescu, prin aceasta implicit, a re-
nuntat la contractul séu de arendare, referindu-se si
la mérturisirea paratunlui ficuta in instanta ;

Avénd in vedere, ci paratul declard, cid a convenit
a resilia contractul séti de aremdare sub conditiunea
suspensivi, de a i se pliti costul sem#naturilor,si suma
de lei 1000 ce a platit locatoriler in contul castuluf
simestrului sf. Gheorghe 1902 ;

Avénd in vedere ca parataul G. G. Carjeu, iscélind la
tribunal ca martor pentru constatarea indentitdtei pér-
tilor contractante cu ocasiunea autentificirei contrac-
tului de arendare intervenit intre reclaman{i cu inter-
venientul Al. Radulescu, acest fapt chiar daci paratul
ar fi cunoscut coprinderea actului ce se autentifica, incé
nu implicd in sine renuntarea tacitd, pura si simpla, la
contractul séii de arendare, cind se constatd, ca dénsul
réspunsese deja o sum# de bani, in comptul castuluf
arendel pe semestru sf. Gheorghe,—sf. Dumitru 1902;

Avénd in vedere ci este stabilit, in doctrind cat si
in jurisprudentd cé, conditiunea suspensivé, prin deo-
sebire de cea resolutorie, afecteazd chiar existenta
obligatiunei, (Laurent, vol. 17, No. 32, Baudry, vol. Ii
No. 929) adicé o atare obligatiune devine incertd, exista
pe atata limp pe cat timp conditiunea se realiseaza si
nu existd, daca conditiunea nu are loc, ci prin urmare
intru cat nu se dovedeste de reclamanti cd conditiunea
suspensivé pusd de parat a consimnfi la resilierea con-
tractului séu, s’a implinit, cererea rémane ne fondata ;

Avénd in vedere cd dovada inplinirii conditiunei, in-
cumbi reclamantilor, si intru cat in dovedirea primului
motiv de resiliere, s’a referit la mérturisirea paratuluf,
care a declarat ca a convenit la resiliere sub condi-
tiunea suspensivd, de a i se pldti costul seménéturilor
in sumé de’lei 1000; conditiune ce resulid din insusf
contractul séii de arendare unde se vede cé réspunsese
fn comptul castulul arendei pe simestru sf. Gheorghe
1902 suma de lef 1000, si nu se stabileste si nici se poate
presupune cd paratul renuntand la contractul séti de
arendare sid fi renuntat si la suma de 1000 lei, ce rés-
puunsese anticipat proprietarilor mosgiei, or a scinda mér-
turisirea paratului in speté, este a stabili in contra sa
o obligatiune care, in realitate nu existd, de oare-ce
dupi cum am spus, condifiunea suspensivd face parte
integrantd din ea, nu se poate desface de obligaliune,
de oare-ce obligatinnea existd numai pe cat timp con-
ditiunea se realizeaz#, cd prin urmare dac#d in speti,
conditiunea sub care s’a convenit resilierea contractului
nu s’a realisat, nici obligatiunea nu are existenfa, deci
primul motiv de resiliere ne fiind dovedit se respinge;

Avénd in vedere, cd in ce privesie cel de al doilea
motiv, cd paratul nu a plétit la limp casturile arendei,
se constatd din contractul de arendare, din“chitanta lui
Ion Avramovici cu data 1 Iunie 1902 si din recipisele
Administratiunei financiare a judetului Romanati No.
5504 si 1766/902 ca castiul arendel pe simesiru de la
23 Aprilie 1902 si pané la 26 Octombrie 1902 este achitat.
Ca este adevérat ci, suma nu a fost toatd achitati la
termenul stipulat in contract, insi se stabileste cé recla-
mantii nu afi ficut cerere paratalui pentru plata sumelor
datorite, comform ari. 1104 si 1179 Cod. civil, plata ut-
mand a se face la domicilinl debitorului, cd o atare
cerere era cu atat mai obligatorie pentrn reclamanti, cu
cat dénsii represintd drepturile mamej lor care arendase
mosia, siincetand din viata in {impul arendarei, paratul
ca arendas nu era finut a cunoaste nici cine represinta
drepturile proprietarului séii, nici cati sunt acesti descen-
denti, si sub acest punct de vedere clausa din contractul
de arendare impusé paratului, de a pliti arenda la ter-
menile stipulate, fird a mal fi nevoe de punere in intar-
ziere, inceteazd cu mecartea persoanei in favoarea cirei
era stipulat, este conventie personald care nu trece la
erezi; cd afard de aceasta, doctrina si jurisprudenta
a stabilit, cd conditivnele sunt personale, ori de cate
ori din causa naturei lor, nu pot si fie executate fata
de mostenitori, ca cum ar fi fost executate fatd de autorul

lor; — asa cé chestiunea de a sti, dacd o conditiune
este personald, depinde de intenfiunea partilor contrac-
tante, si prin urmare de aprecierea judecatorului (Lau-
rent, vol. 16, No. 8) prin urmare, in speta ce ne preocupi,
nu se poate admite cé paratul Gheorghe G. Carjeu, a
stabilit clausa din contractul de arendare in favoarea
descendentilor locatorului, cd arenda va fi achitata fara
a fi cerutd de acestia, cand adesea acesti descendenti
nici nu se canosc de unii locatari, cati sunt si unde
locuesc ; pentru a merge la fie-care sé achite partea sa
Ge arendi, deci ast-fel fiind reclamantii, nu pot invoca
in favoarea lor, aceasta clausi stabilitd de autoarea lor in
favoarea ei, si intru cat astézi se constaid ca arenda este
achitati de parat pe trimestru de la 23 Aprilie la 26 Oc-
tombrie 1902 siacest motiv de resiliere rémane ne fondat;

Avénd in vedere ci reclamantii, avénd arendatd mosia
Murgasiu din hotarul Bazgérei; paratului Gh. G. Carjeu,
pana la 23 Aprilie 1903, nu putea sd mai rearendeze si
d-lui Al. Radulescu, intervenientele aceastd mosie cu
incepere de la 23 Aprilie 1902, pand ce mai intai nu
obtinea, fie in mod voluntar, fie pe cale de judecatd
resilierea primului contract de arendare, ci contraclul
de locatiune stabileste raporturi de drepluri si obliga-
tiuni personale, interventia facutd de d-1 Al. Rédulescu
se giseste ne fondati, intru cat intre d-sa si paratul Gh. G.
Carjeu nu existd nici un raport juridic in procesul de faté;

Pentru aceste motive, respinge, etc.

(ss) I. Grassan, Ar. Marinescu.
p. grefier (s) C. Mihdilescu.
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Resumat de jurisprudentd strdini

CURTEA DE APEL DIN AIX

: Audienla de la 196 Martie
Testament olograf.—Daté necomplectd.—Nulitate.

Este nul, ca nesuficient datat, un testament in care
nu  figureazd drept data de cat menfiunea wrmd-
toare : «Facut la Marsilia, in Octombrie 1898».

Testamentunl olograf trebue, pentru a fi valabil, si fie
datat. Or, mentiunea datei trebue si coprindd indicarea
suficienta a dilei, a lunefi si a anului cand s’a facut actul.

Este in virtutea acestul prinecipit cd Curtea din Aix
cu drept cuvént a anulat un testament supus aprecia-
tiunei sale. Dar o datd necomplectd poate fi considerati
ca suficientd atunci cand vitinl ce’l presinti este re-
sultatul unei simple nebdgiri de seami din partea tes-
tatorulai, si cd existd in insusi testamentul elemente
ce permile a o complecta si de a o fixa cu precisiune.
Ast-fel prin sentinta din 22/10 Noembrie 1892 (Rev. Not;
9070), Curtea din Nimes a validat un testament datat
din «doué spre zece lunie una mie opt sule patru zeci
si sapte» pentru motivul cd era usor de rectiticat aceasta
datd incomplecta, resultind din o simpli nebdgare de
seami a lestatorului, prin filigrama hartiei timbrate si
mai cu seama prin imposibilitatea de a da testamen-
tulul, in virtutea a insusi actului festamentar, o alt#
datd de cat acea de la 1887. O hotérire a Curtei de ca-
satie din 28/16 Maiti 1894 (Rev. Not. 9185) recunoaste

'cd omisiunea involuntarid datei unui testament, n’aduce

in mod necesar nulitatea testamentului, cAnd omisiunea
este susceptibild de a fi reparatd cu ajutorul elemen-
telor confinute in insusi testamentul (V. in acelas sens:
Nimes, 4/22 Maiti 1898 si Cas. 9/28 lanuarie 1900 (Rev.
Not. 10563).

(Revue du Notariat et de PEnregistrement. Paris-Maiu
1903. 27).
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