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CONTRACTUL DE CONT CURENT 

(Urmare) (*) 

~ 4 
Utilltăţile contractului de cont curent 

In practica comercială este respândită ca o 
axiomă credinta, că creditul este sufletul comer
ţulu1; prin urmare or-ce i nsti tu tie comercială, 
care-ş'î propune de a respunde la nevoile credi
tulul, va ajuta progresul desvoltări'i comerciale ; 
căd sciut este că una dintre cele trel condiţiuni 
naturale ale acestel desYoltări, şi încă cca ma1 
importantă, e tocma'i creditul. Iată pentru ce toate 
institutiunile comerciale, cad s'atL creat spre a da 
un nou avent acestul factor indispensabil al co
merţul ul, au înaintat cu paşi giganticr şi au o
cupat locul de onoare in concertul desvoltări'i'. co
merciale. Ast-fel au fost cambiile, carl s'au îm
plântat atât de adâ~c in inima comerţnlul prin 
ajutorarea desvoltăril creditulu1, tn cât astă-zl 
s'ar părea, că comertul şi-ar tăiea firul vieţii, in 
<;1.iua când cambiHe ar dispărea; şi tot ast-fel s'au 
întrupat cu progresul comerţulu1 şi cecurile, fără 
care neapărat nicl o dată operaţiunile Bancel 
Atigliel nu ar fi atins sumele fabuloase, la car, 
au ajuns ; şi tot asemenea se încătuşează desvol
tarea comertulul şi de institutia contractulul de 
cont curent, despre care, Ioseph de Montgolfier 
~licea încă Jn '1785, ceea ce astă-Q.I e un adever 
necontestat : « Dans cent aus le monde aura ete 

Vezl Cu1·ierul Judiciar No, 85, 36, 40, 42 şi 46 a. c, 

change par deux choses: l'e!ectricite et Ies comptes 
courants (Lyon-Caen et Renault, op. cit., nota 4, 
pag. 528). In adever, contractul de cont curent 
are drept temelie a sa, creditul, şi încâ nu numa'i'. 
simplu creditul, ci un credit reciproc: fie-care 
parte contractantă se întemeiază ·pe creditul, ce''i'. 
inspiră cel cu care contractează; întru cât prin 
urmare menirea acestu1 contract e de a respunde 
la nevoile ar,estul suflet al comertuln'î, nid nu se 
poate tăgădui, că rolul seu se va resfrânge asu
pra progresulul relatiuniior comerciale, şi prin 
aceasta la sporirea avu tiilor ; ceea ce constitue 
prima sa utilitate. 

In comerţ capitalurile cu cât vor fi exploatate, 
cu· atât se vor putea realiza l'lUOl benefici'î; aşa dar 
cu cât un comerciant va avea ma1 multe valod 
neproductive, cu atât foloasele, ce el ar putea 
să culeagă vor fi ma'i reduse; cantitatea acestor 
valor'î neproductive stă în raport invers cu foloasele, 
ce se realisează de un comerciant. O instituţie 
de drept comercial, care ar avea meritul să re
ducă această cantitate la cea ma'i'. simplă expre
siune, să transforme capitalurile neproducătoare 
de venitur'i'. in capitctlur1 productive, va trebui fa. 
talminte să fie acceptată cu căldură de corner~ 
ciantr, căcî le ai;:;igură sporirea beneficiilor. Aceasta 
a trebuit să fie şi soarta contractulu'i de cont 
curent; de oare-ce, Jupă cum vom vedea în stu
di'ul efectelor lu1, din moment ce o rimesă este 
acceptată şi operată în cont, ea produce imediat 
doblndă conventională sau legală, in favoarea celul 
ce a fâcut•o; ast-fel că or ce comerciant pentru a 
nu-'ş'1 lăsa neproductive capitalurile, de care n'are 
neceilitate pentru exercitiul comerţulu'i seu, le va 
transforma în articole de credit inaintându•le co
rentistulu'i'. seu; iar la valoarea, cu care acesta s'a · 
debitat, trimitătorul va percepe dobtnda, cu care 
s'a învoit, sau în cas de lipsă a une'i'. stipulatiun1 ex
prese, dobtnda legală. Raţiunea aceste'( utililăţ1 se gă
seşte în unul din efectele acestui contract, care, 
după cum se va vedea, transmite proprietatea ri
meselor in persoana primitorului ; ln ' cât acesta, 
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putând dispune de bunurl, cum va voi, şi cu
legend fructele acestor bunur'f, e drept să îm
părtăşească şi pe trimitător cu o parte, pe care 
legea o acordă sub formă de dobînzL Aceste be
nefici1 constitue a doua utilitate a contractulu1 
de cont curent. 

Comerciantul în timpul exerciţiului comerţului 
<;eu ma'f nic'î o dată nu posedă capitalur1 în nu
merar, car'f să corespundă totalităţeI obligaţiuni
lor contractate ; cu ajutorul creditulu1 de care 
dispune, încheie transacţiun1 de valoare mult ma'f. 
mare de cât avutul seu. La scadenţa acestor o
bligaţiunl el încasează de pe la debitorii se'f su
mele de care are nevoe şi caută ast-fel să facă 
tot-dea-una faţă angagiamentelor sale. Capitalul seu 
propriu nu e utilizat de cât numa'i pentru a da 
o desvoltare maî mare operaţiunilor sale, orl pentru 
casul, când debitoril se'f. nu 'ş'f. îndeplinesc obli
gaţiunile lor, în cât pentru ca comerciantul să 
nu fie discreditat, face uz de numerarul sei.'t. O 
instituţie comercială, care ar produce micşol'area 
numerarulul necesar p_entru executarea • relaţiu
nilor comerciale, aduce comerţului un avantagiu 
atât de important, în cât de la început i se poate 
pre~ice cu siguranţă u trainică existentă. O atare 
utilitate e produsă şi de contractul de cont cu
rent. In adever: intre corentiştl intervin o serie 
succesivă de rimese; dacă primitorul ar fi înda
torat ca pentru Lunurile primite să îndestuleze 
pe trimiţător, el şi-ar închide o însemnată parte 
din capitalurile sale, ce n'ar putea fi întrebuin
ţate la alte operaţiuni; în loc însă de aceasta pri
mitorul se debitează, trimiţătorul se ~reditează, 
iar numerarul nu va fi necesar de cât numal° la 
incheerea contulu'f., şi numai pentru saldul, ce va 
rezulta din compensarea debjtelor şi a creditelor. 
Ce e mal mult; chiar acest sald de multe orl 
nu_ e achitat efectiv, căd se convine a. fi rapor
tat ca articol de credit în viitorul cont. Intre
buinţarea numerarulul fiind limitată, utilitatea 
contractulul de cont curent nu poate fi tăgă
duită. 

1n comerţ un vechiu adagiu g.ice, că timpul e 
ban; or ce economie de timp, se traduce prin 
urmare tn.tr'un beneficiu realizat de comerciant; 
contractul de care ne ocupăm, aduce comerţului 
şi această utilitate; căci prin o simplă înscriere 
ln cont, fie,care corentist se debiteEtză sau să cre
ditează, fără să ma1 fie nevoe de a aştepta tri
miterea valorilor, a numerariuluY sau a efectelor; 
d. ex. Unul dintre corentiştl are de făcut o plată 
in localitatea, unde se află cel-l'alt corentist; el 
ar trebui, ca mal lnainte de scadenţă sit se în• 
grijească a trimite suma la timp, pentru a nu fi 
expus la protest;irea titlulu1; tn loc de aceasta 
corentistul seu plAte,te suma datorită şi se ere-

· ditează, iar corentistul, care datora acea cambie, 
se- debitează cu valoarea vărsată de corentistul 
seu. Toate acestea petrecându-se în biurourile res
pective ale fie căru1 co ren tist, se înţelege de la 
sine, di. se efectuează cu o promptitudine, ce real
mente consLitue o economie de timp. 

Dar în acelaş timp aceiaşl operaţiune constitue 
şi o economie de spese, car~ între comercianţI, ce 
au relaţiunl foarte frequen te, produc un rezultat 
demn de pretuit: toate cheltuelile pentru trans
portul material al mărfurilor numerarulu'î sau al 
efectelor, ca ambalagiu, comision, taxe de trans
port, asigurare, încărcat şi de-;cărcat, cântărit şi 
măsurat, etc. sunt cu ·totul evitate prin o simplă 
înscriere a valorilor în cont curent. De altă parte 
evitarea pericolelor, la carl pot fi expuse bunu
rile, ce au a fi transportate dintr'o localitate în
tr'alta, con~titue iaraşl o utilitate foarte impor
tantă; căc1 fie capriciîle timpului, car'f. pot pro
voca distrugerea totală sau partială a miirfurilor. 
fie roaua credinţă a deliquenţilor, care le pot 
sustrage sau mist.ui, fie nesiguranţa circulaţiune'f, 
care poate pune în pericol nu numai bunurile 
dar chiar şi viaţa transportator11Ju1; toate acestea 
sunt cause, ce se pot lua in considera'tiune pen
tru cântărirea avantagiilor, ce isvoresc ilin con
tractul de cont curent. 

De altă parte din causa localităţilor îndepărtate , 
re separă pc păqile contractante, multe transac
ţiun1 pot să nu se tfectueze; cu ajutorul con
tractulul de cont curent distantele dispar, iar 
obstacolul, ce se împotrivea la realisarea opera
ţiunilor, este înlăturat. De asemenea acest con
tract ma'î prezintă utilităt'f. însemnate cu privire 
la . simplificarea operaţiunilor, ce se încheie între 
corentiştJ, căcl contractele variate şi complice se 
transformă în o simplă lichidare, din care va is~ 
vori saldul 

Faţă de aceste utilităţl produse prin contractul 
de cont curent, 8e explică şi se motivează, denu
mirea ce s'a dat acestul contract. de «frate/Io 
della cambiale)) (Calucei, op. cit., No. 22\ 

Natural însă că contractul de cont curent, pe 
lângă aceste avantagil se înfati~ează şi cu oare 
care neajunsurl, ce une od se pot traduce tn 
adeverate p.ericole; căd corentistul în schimbul 
unel valorl reale, pe care o trimite celul cu care 
a contractat, nu primeşte alla nimic de cât, o 
înscriere in cont, un articol de credit, care nu 
va valora nimic, dacă debitorul va ajunge insol
vabil. D.1r oare atare risc· intervine nnmal la a
cest contract? Care e oare operatiunea comer
cială, despre care s'ar putea gice cu sigurantă, 
că nu expune pe una din părţile contractante? . 
Speculaliunea comercială-· se întemeiază tocmal pe 
fluclua~ia . normală a valoarel bunurilor; iar buna 
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credintă «acest spirit dătă_tor de _viaţă comert_u- , le constrenge la formarea ~nor atar'i transacţ~unY, 
lul» după Casaregis (Caluce1, loc. cit.) este pirgh1a, ceea ce nu poate fi întemeiat. Ast-fel dar rime
de care trebue să se razime tot! ce1 ce au co- sele trebue să fie facultative. 
merţnl, ca o profesiune obfoinuită: Numal punend Din momentul ce admitem acest caracter pentru 
faţă in faţă avantagiile şi riscurile, ce se produc rimese trebue să recunoaştem, că un corentist nu 
prin contractul de cont curent, se poate vedea cu poate .fi constrens a accepta cambii trase asupra 
uşurintă, pentru ce acest contract şi-a luat zborul sa de cel-alf corentist; căc'i maI întâi-ii a-l sili la 
atât de repede pe orizontul comercial. o atare acceptare, ar fi a-I sili să facă rimese; 

Prima observaţiune. Inainte de a intra în stu- de oan-ce am ~is, că prin rimese in materia con
diul efectelor contractuluI de cont curent, ne vom tractulu1 de cont curent trebue să înţelegem or 
opri un moment asupra chestiune}'. de a se şti, ce operaţiune, care dă dreptul celu'i ce o face, să 
dacă un corentist e obligat a· accepta cambiile, ce se crediteze; şi e evident că cel ce acceptă o cam
s'ar trage asupra Iul de cel alt corentist ; ches- hie, se indatoreşte la plata sume'i prevecJută în ea; 
tiune a căreia rezolvire atârnă de soluţiunea, ce această plată făcend o pentru cel ce a tras cambia 
vom admite-o asupra natul'eî rimeselor : sunt ele şi din ordinul lu'î, '1 dă dreptul de a debita pe 
facultative sau obligatorii? trăgător cu valoarea corespun(lătoare. Dar afară 

Examinând utilităţile contractulu1 de cont cu- de aceasta, esenta contractulu'i de cont curent con
rent, am (lis, că unul din avantagiile Iul şi încă Ristă în o concesiune reciprocă de credit, cu in· 
dintre cele ma'i im pol'tante, este că micşorează can- clatorirea de a nu se putea pretinde debitele re
t.i tatea valorilor neproductive ; că corentistul, care zultate de cât numa'i la încheerea contului, de 
se găseşte în posesiune de valor1, ce nu-1 produc acel îp favoarea cu'î va rezulta saldul; a admite 
nic'i nn beneficiu, poate să le remită celul-1-alt însă că un corentist poate sili pe cel-alt să ac
corentist, pentru ca din momentul primire1 lor cepteze cambiile, pe care le trage asupra Iul, ar 
trimitătoml să beneficieze de dobin~ile conven- fi ca trăgătornl cambiilor să dispună de creditele 
ţionale sau legale. De aic1 rezultă, că trimiţătorul sale înainte de a-ş1 putea valorifica atare drept 
va decide, dacă Yalorile, ce posedă, îl produc ma'i contorm spiritulu1 contractulu'î, ceea ce e neadmi
mare beneficiu alimentând contractul de cont cu- sibii. De altă parte, scopul contractulu'i de cont 
rent, sau din contra, dacă e în avantag·u1 seu de curent consistă în utilizarea creditulu'î, folosindu• 
a le conserva. Corentistul trimiţător are prin ur- se fie care corentist de valorile- primite ca rimese 
mai·e facultatea de a trimite sau nu valo·1 celui- pe tot timpul, cât durează contractul şi dispunend 
I-alt corentist; ceea ce însemnează, că rimesele de acele valori, cum interesele l'ar povăţui; dacă 
sunt facultative. Contra aceste'î soluţiuni se obiec- însă el e nevoit să accepteze cambi1 pentrn acele 
tează însă, că din moment ce fie care corentis t valor'î, neapăl'at cii instrumentul de credit, Ia care 
ar avea facultatea de a face sai'l nu rimese, or1 fâcuse recurs, nu-1 ma1 poate fi de folos; cli.d co
se poate întâmpla, ca contractul să nu fie de loc rentistul de la care emană rimesele, pe cale in
alimentat, or'i că numa, unul dintre corentiştI fâ- directă, îşi retrage tocmai acele valor'L Ast-fel, obli
cend rimese, creditul lu'î să remână descoperit. gaţiunea de a accepta atad cambi'i, nu poate fi 
Ambele obiecţiun'î însă frn pot fi întemeiate; ciicr justificată, de oar,e ce loveşte şi în esenţa şi în sco
dacă, după ce s'a încheiat contractul, părtile nu pul contractulu'î Je cont curent. (Vivante, Ioc. cit.). 
mar Yoesc a-~1 face rirnese, aceasta însemnează, Pentru justificarea solnţiunei contrare s'a în
că au renuntat la acest contract, l'au desfiinţat; vocat in.să uzurile comerciale; dar chiar în Italia 
si în loc de a-s'i manifesta consimtimentul lor uzurile in această materie nu s'a11 bucurat de . . , 

expres, şi-l manifestează în mod tacit. Dacii însă multă eficacitate, ciid ma'î intaiu s'a limitat drep
numa'î una din ele nu mai face - rimese, nimic nn tul trăgătorulu'î de a emite cambi'î până la con• 
opreşte pe cea-I-altă sit execute conventiunea din curenta saldulu'î, ce ar fi rezultat în favoarea lu'î, 
parte-1, dând ast-fel viaţă contractului de cont cu- dacă ar fi avut loc compensaţiunea creditelor cu 
rent; dacă însă se teme sii nu remnnă descoperit a debitelor în momentul creatiune'î cambiel ; si 
cu creditul rezultat din rimesele facute, n'are de apo"î nici o dată acceptarea acestor cambi'i nu s'a 
cât să înceteze ~i el de a le mat face saii să sti- fri.cut cu caracter obligator de ciitră corentistul 
puleze vre-o gi.U'anţie, od sii prevadt-l în contruct, acceptant, ci numal în 8Cop ele a mentine bunele 
că acesta are a fi rezolvit, dacă unul dintre co- raportnr1 cu corentistul seu; in cât dacă in a
rentiştJ nu va face rimese (Vivante, op. cit., o. dever în certe ocasiun'i au avut Joc acreptiirile 
1188). Alt-fel ar urma, ciî. contrnr-tul de cont cu- cambiilor, aceste n'au putut forma normele cons
rent nu urrn·'i.reştc scopul de a ,;eni în njulorul t:rnte, de rnr1 jnstitia stl fi ţinut samii prin de
încheerif şi a lichid:.iri'î lrant;actiunilor, ci ar fi un cisiunile e1 în cursul unur timp destul ele înde
mijloc special de a sili prin fartă pe pilrtr, de a lungat1 pentru ca părtile să fie considerate, cu 
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le-a avut in vedere la formarea' contractului; iar 
ratiunea juridică, care se opune la crearea unor 
ast-fel de uzur1 cu putere de lege, este că acestea 
nu pot produce efecte contraril esenţi'î contrac
tulu'i'. · si am ver1ut că acesta ar fi rezultatul, la ' . '.'-
care am ajunge, de s'ar recunoaşte obligativitatea 
acceptăreL Dar dacă chestiunea prezintă atare 
dificultate în Italia, la no'i'. e mult ma'i'. simplă ; 
şi aceasta pentru ca legiuitorul nostru a suprimat 
din isvoarele de drept uzurile comerciale, _pentru 
bunul motiv că nu avuseseră încă timp de a se 
forma ; ast-fel că temelia, pe care e clădită dis
cuţiunea sub imperiul Codulu'î Italian, nu poate 
fi transportată sub regimul legiuirei noastre. 

' S'a pretins de asemenea de unil autori, cum 
că nefiind niCI o stipulatiune expresă în -contract, 
părtile au drept să se adreseze justiţie1 pentru a 
fixa un (<quantum », până la care corentişti1 să 
poată trage cambii spre acceptare; dar s'a res
puns cu drept cuvent, că ri:nesele fiind cu, totul 
facultative, fie-care corentist e pe deplin stăpân 
pe acţiunile sale şi poate, după cum '1 convine, 
să facă sau să nu facă anumite operaţiuni, cari 
să constitue sau nu rimese (Foa, op. cit., p. ·153). 
De alt-fel nicl nu se poate concepe, cum ar in
terveni justitia să creeze contractulu1 de cont cu
rent un efect, care, din cele expuse, se vede, că 
ar nega esenta şi scopul contraduluL Din contra, 
părţile avend facultatea de a face sau nu rimese, 
pot restrenge sau întinde acest drept; aşa, nimic 
nu împedecă pe un corentist de a-'ş1 limita cre
ditul seu la valoarea rimcselor, ce primeşte, pen
tru a nu fi descoperit, precum - şi de a spori a
cest credit, când i-ar conveiii; căc1 şi intr'un cas 
si într'altul aceste clause nu lovesc în esenta con
tractului de cont curent, adică de a fi in drept 
ambele părţi să-ş'î facă reciproc rimese şi să 
lase valoarea acestora la disposiţia celui ce le-a 
primit, până fa. încheerea contuluL 

Rimesele însă facultative pentru ce~ ce le face, 
sunt obligatori'i'. pentru cel cu1 se trimit, in sen
sul că acesta este dator a le primi şi a le opera 
in cont, dacă vor consista din valorile, din care 
conform stipulatiunilor din contrat s'a(l convenit 
a fi constituite. Când îns,\ acel cui se trimit, nu 
voeşte a le primi, tocma1 pentru rrioti vui, că nu 
ar con.sista din atar'î valorl, el este dator ca neîn
târziat să anunte pe trimitător despre decisiunea 
sa; căc1 în cas contrar, acesta e in tot dreptul a 
pretinde, că primi to1 ul st\ fie c0nsiderat ca încărcat 
cu valoarea lor. 

Secunda observaţiune. Din cele ce preced s'a putut 
vedea, că, dacă între doue persoane s'a în~heiat un 
contract de cont curent, nu urmează, că toate 
operatiunile, ce vor interveni între ele, sau toate 

valorile, ce se vor trimite unul altuia trebue ne
apărat să facă parte din obiectul contractulut 
Intinderea acestuia e mărginiW. prin clausele sti
pulate între părt1 ; vor face parte din contract 
toate rimesele, ce s'ai'.l convenit a-'l alimenta. De 
sigur că nimic nu se împotriveşte la stipulatiunea 
că totalitatea rimeselor să constitue articole de 
debit si credit în contractul de cont curent, pre• 
cum i~răş1 nu se poate face nicl o obiecţiune, 
dacă corentiştiJ stipuţează expres, că anumite speci1 
de rimese să poată fi obligatorii, pentru cel cu'i 
se trimit. Ast-fel când corentiştil sunt comerciant1, 
adesea se stipulează, că n uma1 rimesele născute 
din exercitiul comertulu1 lor să formeze masele . . 
de credit şi debit ale contractului, şi nimeni nu 
tăga.dueşte validitatea acestei stipulaţiun1; dar din 
moment ce ·e cert că între doue persoane s'a sta
bilit un contract de cont curent, şi din moment 
ce nu se aduce nicl o dovadă legală, că părtile 

au specificat rimesele, ce se pot face, presumpţi
unea va fi că corentiştil nu au voit a exclude 
nicî o rimesă, ci din contra că au căzut de acord, 
ca totalitatea ·lor să alimenteze contractul. Intru 
cât părţile au facultatea de a specifica rimesele ce 
pot figura în cont, nimic nu se opune, ca după 
ce au încheiat contractul, să cadă de acord a lărgi 
cercul restrens al obiectulur lu1; ast-fel că pe 
lângă rimesele anume preve~ute prin acel contract 
să se mal primească şi altele ; sau ceea ce pot 
face prin acelaş contract, putend-o face şi pt'În 
acte deosebite, părţile, după ce au încheiat un 
contract de cont curent, prin care s'a deterrni• 
nat anume speciile rime8€1or, ce ·pot fi pt'imile, 
vor fi în drept s1 convină, ca printr'un nou con
tract să se primească şi alte specii de rimese. 
Nimic prin urmare nu se poate opune t;a între 
a:celeaş1 persoane să existe ma1 multe contracte 
de conturi curente. 

Cu privire la această din urmă siluaţiune se 
naşte o chestiune gingaşă, a căreia rezol vire e 
foarte importantă : Di versele contracte de cont 
curent, ce intervin între aceleaşi persoane cons
tituesc ele un singur tot, un singur contract · cu 
maf multe conturi par~ialu, sau din contra sunt 
atâtea contracte de cont curent cu individualitate 
distinctă, câte sunt şi conturile defel'ite î Insem
nălatea acestei chestiun'f se prezintă, când vre un 
corentist sau amendoi vor fi căi;lut în stare de 
faliment. f n adever: să presupunem că între A 
şi H se îndieiă trei contracte de cont cunmt : 
a, b şi c; dintre care a dă un sald în favoarea 
lui B de 1000 lei; b dă un sald în favoarea lui 
B de 500 lei ; şi c dă unul de 2000 lei în fa
voarea luf A ; B cade tn stare de faliment şi o
feră creditorilor sel oOOfo. Este evident, ca dacă 
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cele 3 saldurl vor fi numai parţiale, saldul final va 
face pe A creditor cu 500 lei, dee1 va avea de primit 
din masa falimentului suma de 250 leI; din con
tră, dacă cele 3 saldur'i'. sunt iudependente, fali
tul B va avea de luat de la A din cele 2 con
tracte deosebite 1000+500=1500 leI; şi va a
vea la pasivul seu pe A ca creditor cu 2000 le1; 
compensaţiunea neputându-se efectua, rezultă că 
A va primi de la masa falimentulul'. 500/o adecă 
1 OOO lei şi va fi datornicul masei cu 1500 lei, 
deci va mal avea Je plătit încă 500 leî. Un re
zultat analog se va dobindi şi când ambii coren
tişlI ar cădea în stare de faliment, dar quotele, 
ce ar oferi creditorilor lor ar fi diferite ; singura 
condiţiune pentru ca acest rezultat să fie dobindit 
tn ambele ipoteze, este ca o compensaţiune legală 
a celor doue datorii să nu se poată realiza. Pen
tru a rezolvi cestiunea cum trebuesc considerate 
aceste contracte de cont curent trebue sa obser
văm, că de oare-ce nu se poate nega, că intre 
doue persoane pot interveni mal multe contracte 
de cont curent, tot ast-tel trebue a se recunoaşte, 
că corentiştil pot conveni ca aceste contracte să 
fie cu totul independente unul de altul ; dar 
după cum, d:ică într'un contract de cont curent 
nu se _aduc~ riicI o restricţiune rimeselor, ce au 
a fi operate, trebue să se prezume, că părţile aă 
stipulat pentru totalitatea lor, tot ast-fel, când 
prin diversele contracte nu se stipulează de părţl, 
că ele sunt independente, trebue să se prezume, 
că eontractul de cont curent e unic, căci la a
cordarea creditului se presupune, că s'a avut în 
vedere totalitatea rimeselor, ce-şi vor face coren
tiştiI. Evident însă că nu se va cere ca în mod 
expres şi formal să se prevadă această indepen
denţă a contractelor, ci va fi suficient, ca din 
complexul împrejurărilor şi a clauselor să rezulte 
certitudinea, că părţile n'au voit a încheia un 
contract unic. Chestiunea e dec1 supusă asupra 
acestul punt la apreciarea suverană a instanţelor 
de fond, în cât scapă de controlul Curtil'. de ca
saţie. ln cas de îndoeală însă se va interpreta voinţa 
părţilor în sensul unificării contractelor ; dar dacă 
aceste contracte ar avea SGadenţe âeosebite, pen
tru încheerea conturilor, treime a se admite în 
principiu. independenţa lor, căci din moment ce 
scadenţa soseşte, compensatiunea debitelor şi a 
creditelor intervine, iar saldul este exigibil. A-
c~astă exigibilitate este neapărat un corolar al 
independentil contractelor, de oare-ce, de nu ar 
fi de cât .un contract unic, toate saldurile parţiale 
trebue să devină. exigibile la aceeaşI scadenţă, 
pentru ca la această dată din compensaţiunea lor 
să rezulte saldul final ; în c,ît aceasta neputen
du-se realiza, când tel'menul fixat pentru închee-

rea contulu'i e deosebit pentru toate sau pentru 
unele contracte, treime să conchidem, că nu poate 
fi vorba de un contract unic. 

(Va urma) V. Dimitriu 
Profesor la Uni versi talea din laşi 

JURISPRUDENŢA. ROlllNl 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţ. Unite 
Audienţa de la 8 Maiu 1903 

Preşedenţia D-lui C. E. SCHlNA, Prim-Preşedinte 

Sava fomănescu cu D. Petrescu şi Gr. Antonescu 

Subrogaţiune. --Plata datoriei unui fidejusor de către 
o terţie persoană ce 'ş1 luase această îndatorire.-CaJi
tatea în care a plătit.-Recursul seu contra debitorului 
principal. -- Achitarea acestuia printr'o cambie.-Dacă 
această cambie este dată fără causă. - (Art. 1108, 1169 
şi 1170 Cod civil). 
Donaţiune. - Dacă liberalităţile se presupun. 

1. In afară de subrogaţiunea legală, cel care a luat 
îndatorirea de a plăti datoria unui fidejusor nu poate fi 
ţinut de acea datorie de cât tot în această calitate de fide
jusor, căct nafura unei obligaţiuni nu se schimbă prin 
faptul că un altul a l·uat îndator-irea de a o executa. 

Astfel, cel ce a plătit datoria unul fidejusor are recurs 
contra debitorululu'!f, principal, şi dacă acesta dă plăti
torulut o cambie drept plată, această cambie este vala
bilă nefiind dată fără causă. 

2. Liberalităţile nu se presupun ci trebue să reiasă 
din conţinutul actului. 

Decisiunea 5/903. - Casată decisiunea Curti'i 
de apel Bucureşt'i, s. I cu No. 21 /902 în urma 
recursulu'i'. făcut de Sava Şomănescu dată in pro
ces cu D. Petrescu şi Gr. Antonescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului' făcut în causă de d-l 

preşedinte N. Mandrea ; 
Pe d-l avocat Toma Stelian în desvoltarea motivelor 

de casare; 
Pe d-l avocat Em. Antonescu în combated; 

Deliberând, 
Asupra celor doue motive de casare în următoarea cu

prindere. 
I. , Exces de putere. Violarea art. 1670 şi 1108 al. 3 Cod civ. 
,Curtea declară fără causă cambia reclamată, considerftnd că 

Sava Şomănescu când a achitat pe Paciovălişteanu, a plătit o da
torie a sa proprie, saii cel mult a lucrat ca mandatar al moşte
nitorilor g(lrantului şi că decl în nicl un caz nu ar fi avut veri 
un recurs în contra Iul Petrescu debitorul principal. 

, Pentru a ajunge însă la acest resultat, Curtea nesocoteşte şi 
nicî nu discută dovezile aduse de Sava Şo1.11ănescu, pentru a sta
bili că moştenitorii garantelul aii înţeles să'l ins.'.\rcineze pe densul 
să acilite datoria d\'l caro craii ţinuţi el in aceiaşl calitate şi con
diţiunl în care er.:iii ţinuţY şi denşii; cu modul acesta Curtea a 
violat articolele citate prin un exces rfo putere nesocotind dove
zile produse de recurent şi pronunţânrl o decisiune insuficient 
moli vată,. 

n. ,Exces ele putere. Eroare gravă rle fapt. Denaturarea con
venţiunei formale dintre pilr\Y. 

, Tot pentru a ajunge la con el usi unea că bilet ul la ordin re
elann t este ffră causă. Curtea mal aJit•m/1 dt el a fost subscris 
pentru o datorie inexistentă; ceia ce este manifest eronat, de oare 
ce în momentul subscriereI biletul ul la ordin Sa va Somănescu nu 
achitase datoria Iul Paciovălişteanu, ci din contră; prin f,mnah'i 
şi scrisă declaraţiune dată Jut Petrt>scu, a convenit cu d că bi
letul i se dă tocmai pentru ca să achite acea datorie. 

· ,Curtea nesocoteşte totuşr acea convenţiune dintre părţi, care 
coprinde cauzl biletul ul la ordin şi decI comite un exces de putere• 
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Avend în vedere decisiunea atacată cu recurs din 
care resuită faptele următoare: 

D. 8. Petrescu ca debitor principal şi o;oţia sa Ana 
Petrescu ca fidejusoare datorau lut Paciovălişteanu suma 
de 5000 Ier. Pe când creditorul urmărea pentru plata 
acester datorii' moşia Peşteanca proprietate a fidejasoare1 
Ana Petrescu, aceasta încetează din viaţă şi moşleni
toril' el vend părţile lor succesorale lut Sava Somănescu 
fără a mal reserva nimic pe seama lor, cu condiţiune 
ca cumperătorul să plătească pe lângă preţul convenit 
si toate datoriile mostenirel'. între cari se afla si datoria 
de 5000 !el garantată- de autoarea ior către Paciovă.Ii
şteanu. Sava Şomănescu convine în urmă cu debitorul 
principal D. Petrescu ca în schimbul unel'. cambil'. sem
nate de acesta şi girată de Gr. Antonescu să plătească 
datoria către Paciovălişteanu ceea ce a şi făcut. D. B. 
Petrescu şi Gr. Antonescu semnătorul cambiei şi gi
rantul cer însă în urmă ca cambia să fie declarată nulă 
ca fără causă, de oare ce Şomănescu nu a plătit da
toria către Paciovălişteanu în numele seu ci cu preţul 
venzărel' părţilor succesorale ale moştenitorilor Anei Pe
trescu care singură ar fi în drept să exercite vre-un 
recurs în contra debitorului principal ; 

Avend în vedere că instantele de fond au declarat 
nulă cambia în cesliune ca dată pentru o datorie ine
xistentă de oare ce Şomănescu care a plătit datoria către 
Paciovălişteanu, fără a fi obligat către creditor ci numaî 
to virtutea îndatorirel'. ce luase faţă de moşteni tor ii' ga
rante\'. cu ocasiunea cumperărei drepturilor lor succe
sorale, şi prin urmare numai ca mandatar al acelor 
succesori, nu poate fi subrogat în drepturile credito
rulur şi nu are nic\'. un recurs în contra debilorulul'. prin
cipal şi că singurul care ar putea invoca în specie su
brogaţiunea legală ar fi moştenitorH fidejusoarei cu banÎI 
cărora a fost plătită datoria de către Şomănescu ; 

Considerând că în afară de subrogaţiunea legală ur
mează să se ţie seamă de principiul că cel care a luat 
îndatorirea de a plăti datoria unui fidejusor nu poate 
fi ţinut de acea datorie de cât în această calitate de 
fldejusor căci natura uner obligaţiunY nu se schimbă prin 
faptul că un altul a luat îndatorirea de a o executa; 
Că ast-fel fiind, Sava Şomănescu care a luat asupra 

sa datoria moştenitorilor fidejusoarel: Ana Petrescu nu 
era ţinut de acea datorie şi nu a plătit-o de cât lot ca 
fidejusor, că în această calitate avea drept de recurs în 
contra debitorul ul principal în basa art. 1669 Cod. ci v. 
şi că prin urmare cambia dală de acest debitor prin
cipal nu era fără causă ; 

Considerând că instanţele de fond pentru a declara 
fără causă acea cambie s'au înferneiat pe un presupus 
mandat ce Şomănescu ar fi avut din partea moşteni-· 
torilor fldejusoare'î de a plăti datoria lor către Pacio
vălişteanu fără a arăta din ce anume elansă re~ultă acel 
mandat, şi fără a observa că recunosrcnd dreptul Iul'. 
Petrescu de a se prevala de acel prelins mandat pentru 
a refusa să plătească propria sa datorie, nesocotea prin
cipiul că convenţiunile nu pot fi invocate de cât de 
părţile contractante ; 

Considerând că prin interpretarea da:ă de instantele 
de fond actului de veozare intervenit între Somănescu 
şi moştenitorii Ane'i Petrescu car\ declară că nu 'ş1 re
servă nicl un d1 ept în moştenirea ven'da tă, se atribue 
acestor moslenitorr inlentiunea de a face un act de ·li
beralitate în favoarea lui D. Petrescu, inten\iune care 
nu se poate presupune şi care au ree5e de nicăerl'.; 
Că o asemenea interpretare conslttue un adeverat 

exces de putere ; 
C.onsiderâad că Şornănescu care era obligat către moş

temtor'i să plătească datoria lor căire PacioYălisteanu 
şi care putea fi conslrens la această pl.ilă chiar de către 
Paciovălişleanu prin cxerci!iul arţiunei moşlPnitorilor, 
debi!ori'i seT, era obligat cu a11i'i şi pentru allul, avea 
interes să achite datoria, şi pria urmare era din cei' car'i 
pol să iuvoace subrogaţiunea legală în basa art. 1108 
111. 3 Cod civil; . ' 

Considerând cll ast-fel fiind numal prin nesocotirea 
principiilor de drept, prin exces de putere, şi prin vio• 
larea to special a art. 1108 al. 3, 1169 şi 1170 Cod civ., 
instanţele de fond ajung să consldere pe Şomănescu ca 
mandatar al moştenitorilor flde,iusoare1, să atribue aces
tora un scop de liberalitate către debitorul principal, 
să refuse lul'. Somănescu dreptul la subrogaţiune şi să 
declare camb'ia subscrisă de D. B. Petrescu ca dată 
pentru o datorie inexistentă şi prin urmare fără causă. 
Că în consecinţă motivele de casare sunt întemeiate. 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE1 S. 1l 
Audienţa de la 19 Maiu 1903 

Preşedanţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Prowrorul general al Cui·ţit de apel Bucuresd ln causa 

lur Al. Pai•isianu 
Libertatea individuală. - Detenţiune preventivă. -

Ro,;tul er. - f:ând este necesară. - Interesul instrurţiu
aeL -- Confirmare sau neconfirmare a mandatulur de 
atestare - Cestiune de fapt şi apreciere.-Tribunal. -
Apel la Camera de punere sub acusare. - Desbaterr 
contradictorii şi orale. - Dacă Ministerul public este 
obligat a face raport şi rechisiţH scrise. - ( Art. 93, 94, 
113, 114, 216 şi 219 din Pr. penală. 

1. Libel'tatea fiind 1·egula i.ar rlete11ţia preventivă ex
cepţia, clelen{ia 7n•eventivă nu pocite fi admisă şi continuată 
de cât ca o măsură de precauţiune necesară numai în pri
vinţei acelo1· inculpa{f, cad:, în vedcwea grauităţei faptului, 
ar putea să se sustragă fie in,frucţiei fie in urmă, apli
căi•ei pedepsei şi numai c{ind există un interes penti·u in
sti·ucţi ·une, căci alt-fel detenţia p1·event ·ivă are caractc1·ul 
nnei pedepse prealabile. 

2. CPstiunea de a se şti dacă interesul insti-ucţiunei ce1·e 
ca inculpatul să remânc'i, deţinut preventiv, dacă insl1·ucţia 
este saii nu te1'minată. dacă acte saii, resultate ale comisii
lor 1•ogato,·H ce se aşteaptă pot a1•ea ure-im interes asupra 
deţinei·e'i wiui prevenit sait a.~upi·a neconfi1·mă1·ei manda
tu/u1, ele depunere. sunt ce,;tiuni de /apt şi a'[)reciere, de 
ati'ilmtul suue1·aii al tl'ibimalului ~i came1·e-i de pune1'e sub 
acusai•e, ce scapc'i censiwer Cm'f.'il, de casa{ie. 

3. Canll camera de vwwi·e sub acusare judecă apelul 
eonti·a senl inţeloi• t1·ibunalului in privin{a con fii-mămi 
sait necon/il'11ui1·ei mandatelor de depunere, cii desbatm·L 01'ale 
şi confrad·ictol'ii, ea ascitltă apc'irnrea inculpatul-ui şi in
tâm11inările ~i conclusiile 1\lini8lerului JJttulic Ol'al, ast-fel 
că în asemenea ca, Mini~lel'ul public nu ti-ebiie sc'i {cică im 
raport şi i·echisif iwii sci·ise. 

Decisiunea 2573/903.-Respins recursul facut 
de d-1 Procurol' general al Curti1 de apel din Bucu
reştI contra decisie1 Camerei de punere sub acu
sâre a acele1 Curţ'î cu No. 51 /903, in causa Ju1 
Al. Parisianu. 

C1,1r!eB, 
Ascultând cili1ea raportului făcut în causă de d-l 

consilier I. Prodan ; 
Pe d-l avocat I. Th. Floresru din partea inlimatulur 

Parisianu în combaterea motivelor de casare; si 
Pe d-1 Procuror, în conclusiun1 ; · 

Deliberând, 
Asupra motivelor I şi 11 : 
I. • Violarea art. 131 legea asupra libertăter inrlividuale: 
rlntr'aucver, CamPra de punere sub acus:ire hotărăste că : nP-

lerminci1·ect in.st,·uc[iunet nu este m?tiv pe1il1·lt 1·ec;JJ1(i.l'mai·ea 
mti~1lcilulu1_ de al'eslarc şi prin urmarfl, dn şi implicit rrcunoaştfl 
că mstrnr:\1uned nu esti; complectă, cil sunt încă de constntat 
puncte , de o neWgăduită importanţă pentt·u interesul instruc
ţiuncî • totuşi libereaz.l. pe dcţim1t ne mal confirm:\nd mandatul. 

Or, aceast,\ teorie nu este conformă nicl cu s1_.1iritul nicr cu 
litera leger. ' 
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Nu este conformă cu spiritul lege1 de oare-ce d-l Ministru de 
Justiţie, autorul aceste! legi, prin circulara No. 3700 din 16 Mar
tie 1P02, adrc~ală parchetelor, cu ocasiunea puneref în aplicare 
a acestei legi, le zice între a !tele : 

De sigur, nimenl' nu a înţeles ca dreptul societăţel' care urmă
reşte pe di>licuent, să fie anihilat. Dar cea ce trebue să 8e eYite 
este abusul de a se ţine în prevenţiune delicuenţl' carl nu ar fi 
periculoş'î pentru societate, dacă până la judecare, ar rerrn\ne in 
libertate. 

Detenţiunea preventivă are raţiunea de a fi. 
Când? 
Când liberarea dclicuentuluI ar compromite în mod vedit re

sultatul instrucţiune!. 
Trebue dec\' instanţa de fond să ne zică : liberm·ea inculpa

tulu'i nu compromite mersul instrucfiunei: şi să ne arate mo
tivat şi de ce. 

Dar teoria CurţeI nu este nici de cum conformă cu textul art. 
113 care este ast-fel redactat: 

, Dacă în timp de o lună de la confirmarea mandatul uY conf. 
art. 97 judecătorul de insti:ucţiune, nu va statua asupra preven
ţiune1 printr'o ordonanţă de urmărire, prevenitul va fi pus în 
libertate, afară numaI clacă tribunalul constituit conform ari. 97, 
nu va decide motivat, că există un interes pentru instrucţiune ca 
inculpatul să remână sub detenţiunea preventivă. 

Tot ast-fel se va urma din lună în lună până la pronunţarea 
ordonau ţe1 •. 

Camera de punere sub ·acusare reproduce textul articoluluI, 
avcnd aerul de a recunoaşte că interesul instrucţiune1 poate să 
fie luat ca superi,,r şi precumpănitor interesulul' libertăţeI indi
viduale, dar în cele din urmă conchide tocmal' la ideea opus~, 
d,când: 
• , Ast-fel fiind, neterminarea instrucţiune1 nu este motiv pentru 
reconfirmarea mandatuluI de arestare,. 
Dacă onorata Cameră ar fi apreciat în fapt că punctele de in

strucţiune, ce sunt de complectat nu sunt importante în causă, ar 
fi fost în dreptul sM, dar când interpretează art. 113 în sensul 
că, orr care ar fi valoarea actelor de instrucţiune, ce sunt pen
dente, acestea nu poate motiva prelungirea detenţiunet Gredem 
că violează acest text de lege, creând un precedent cu desi!ver
şire periculos interesului Societăţel, pe care însu-ş1 d-l Ministru 
în circulara sus citată, ne spune for,ml, că nu a înţeles a'l anihila• 

Ir. , Exces de pu:ere şi violarea tutulor principiilor de drept, în 
materie de probaţiune în materie penală. 

Intr'adevl!r, Camera de pun~re sub acusare după ce pune această 
teorie periculoasă, pentru bunul mers al acţiune1 publice trece întru 
cât-va, a examina şi în fapt, doui! puncte pendinte în instrucţiune: 

a) Comisia rogatorie de la Hanovra. 
b) Cercetarea participărel luî Parisianu în afacerea titlurilor 

eşite la sorţi în folosul luI Neagu lon Chiristigiu din Giurgiu, oraşul 
natal al Jur Parisianu şi acesta personal prieten cu numitul. 

Asupra primuluI punct areiaşI onor. instanţă a reconfirmat 
mandatul Ja Martie 1903, prin derisiunea sa de atunci cu No. H4, 
a declarat că această chestiune formează un punci de o impo1•
tan!ă netăgăduită pentru instrucţiune, de astă clată însă se tuul
ţumesce cu o telegramă şi o scrisoare particulară, produsă de 
Parisianu ca primită de la Hanovra, şi dm care s'ar cr,nstata că 
resultatul aşteptat, nu ar fi favorabil acusaţiuneY, or acele acte 
pot fi o legală bază şi un temeinic act de instrucţiune în afacere, 
când vine din partea inculpatulu1, fără nicI o formă autentică? 

Credem că nu. Curtea decI introduce în sistemul procedure1 
noastre penale, un sistem de proM în afară de cele prev~zute 
de lege. 

In ce priveşte al doilea punct de instrucţiune neterminat, Cur
tea zice că chiar dacă s'ar stahili prin cercetări ulterioare, că 
prevenitul a fost in Jegăturl de prieteşug cu acel Neagu Ion, ar 
resuita presumpţiunea că fraudulos şi prin mijlocirea Jur Pari
sianu au fost scoase la sorţI şi efectele numitului, ră acele pre
sumpţiunl' pot cel mult influenţa asupra pedepseî la judecată, dar 
nu sunt de natură a n.otiva interesul ce instrucţiunea pretinde 
că are pentru prelungirea prevenţiune/, 

Or, când e~te credem, în afară de ori ce discuţiune că un in
divid poate să fie deţinut preventiv în timpul când justiţia are 
nevoe să adune doveqile faptului, când cu alte cuvinte pentru a 
asigur_a succesul doveq.ilor legiuitorul a înţeles sa sacrifice liber
tatea mculpatulul. 

Curtea nu putea eă considere ră pi>nlru acest fapt nou, in
strucţiunea nu avea tot atâta interes ca şi pentru cele pentru care 
a fost deţinut în arest până acum şi să'şl justifice schimbarea de 
judecată de până aci, numar pe simpla consideratiune, că dacă 
s'ar .,tahili şi acest fapt ar fi presumpţiunr cart ar influenţa Ja 
judecată, iar nu ar motiva arestul preventiv. 

Aş,1 dar, Curtea prin exces de putere şi călcarea regulelor de 
drept ln materie de procedură penc1lă, relRtiv la dovedirea in• 

fracţiunilor, prejudecă faptul şi refusii acţiuner publice putinţa 
de a dovedi un fapt mar mult în sarcina inculpatuluL Decisiunea 
Curţcl nu s'ar putea înţelege de m\t în casul când a găsit că prin 
ceia ce este dovedit in sarcina luI Parisianu, maximum pedepser 
este asigurat ac\iunel' publice şi faptele nouI nu mal au ce să a
daoge la actuala stare de lucrurI ,. 

A vend în vedere că frib. Ilfov secţia II prin în
cheerea din 9 Aprilie 1903 a hotărît a se confirma 
mandatul de arestare a judelui de instrucţie al trib. 
Ilfov, emis contra prevenilului Al. Parisianu; 
Că în urma. apelului acestuia Camera de punere sub 

acusare cercetează diferitele motive puse înainte de 
Procurorul General al Curţel de apel spre a se opune 
la admiterea apelulu'i lui Parisianu; că în privinţa în
tâiului" motiv cum că instrucţia nu e terminată, Camera 
de punere sub acusare susţine că totuşl nu este interes 
pentru instrucţie ca inculpatul să fie deţinut preventiv ; 

ln cât priveşte motivul că nu s'a primit resultatul 
comisiei rogatorii, Camera de punere sub acuzare de
clară pe temeiul de scrhorl şi a unei telegrame, că co
misiunea rogatorie a fost satisfăcută, şi în fine, în cât 
priYeşte motivul dacă efectele de 4¼ ce au fost a lui 
Neagu Ion au fost sau nu scoase la sorţi în mod frau
dulos de prevenitul Al. Parisianu, Camera de punere 
sub acusare declară că chiar de s'ar stabili că preve
nitul Al. Parisianu a fost în legătură de prietenie cu 
acel .l\eagu Ion şi că prin mijlocirea lui Parisianu, în 
mod fraudulos, ar fi scoase .Ja sorţi efectele aceluia, 
încă nu e interes pre<'um pretinde instrucţia de a pre
lungi deţinerea preventivă ; 

Considerând că legea asu pra modificărer capitolelor 
6 şi 7 cartea 1 din Pr. pen. consacră că în materie co
recţională, în timpul prevenţiuner, libertatea este regula 
iar detenţia preventivă e~te excepţia, cea ce se reve
lează prin disposiţiile art. 93, 9-1, 113 şi 114; că deten
ţia preventivă nu poate fi admisă şi continuată de cât 
ca o mesură de precauţi-ane necesară numal în pri
vinţa acelor inculpaţ1, carr în vederea gravităţei fap
tulu1, ar putea să se sustragă fle instrucţiei'., fie în urmă, 
aplicărer pedepser, că alt-fel detenţia preventivă are 
caracterul unei pedepse prealabile ; că de acea si art. 
113 proclamă că detenţia preventivă nu poate· fl de 
eât dacă există un interes pentru instrucţiune, şi cir
culara Ministerului de Justiţie din lu Martie 1902 con
firmă acele regule când proclamă că «principiul care 
trebue să călăuzească, este, ca cetenţiunea preventivă 
să fle întrebuinţată în instrucţiune, numar când este 
o absolută necesitate; alt-fel s'ar atinge pe nedrept 
libertatea unur om, chiar în casul când el ar suferi 
mai în urmă o condemnaţiune)) ; 

Considerând că detenţia preventivă conf. art. 113 Pr. 
pen. fiind necesară când există un interes pentru ins
trucpune ca inculpatul să remână sub detentia pre
venli\·ă, în privinţa aceasta şi asupra cestiurier- dacă 
este în interesul instrucţiuner de a mentine detentia 
preventivă, sau de a reînoi mandatul de ârestare coâ.f. 
art. 113, judele de instrucţie, tribunalul precum şi ca
mera de punere sub acuzare chemate a se pronunta, 
au dreptul de a aprecia avend o putere discreţionaÎă, 
ast-fel că, din acest punct de vedere, motivele 1 si 2 
întru cât au de SCOP a critica aprecierea si puterea 
discreţionară a tribu"naluluI şi camere'î de punere sub 
acusare, nu pot fi considerate ca motive de casare, Cur
tea de casaţie ne avend dreptul a censura asemenea 
aprecier,l ; 

Considerând că în deosebr camera de punere sub a
cusare, avend dreptul de a aprecia dacă interesul in
strucţid reclamă detenţiunea preventivă şi neconfir
marea mandatului de arestare, ea avea dreptul a aprecia 
chiar câod instrucţia nu era terminată a nu se confirma 
mandatul de an::slare, pentru că alt-fel dacă în vede• 
rea motivului'. că instrucţia nu ar fi terminată, ar trebui 
a se prelungi detenţia preventivă, aceasta ar fi contra 
spiritului şi principiilor Ieger şi ar însemna că nu este 
dreptul de apreciare precum s'a stabilit mal sus; 
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Considerând că în cât priveşte comisia rogatorie, 
dacă ea presintă interes pentru instrucţie, dacă scopul 
s'a împlinit, acestea nu sunt chestiun'i pentru car'i să 
se poată exercita censura Curţe1 de casaţie când Camera 
de punere sub acusare. declară că s'a satisfăcut, con
statare care nu poate fi încriminată ; 

Considerând că afară de aceasta, dacă Camera de 
punere sub acusare judeca în deobşle pe temeiul instruc
ţiei scrise şi secrete, acum în urma promulgăre'i lege'i 
în privinţa libertăţeî provisorie, nu se mal'. poate sus
ţine că Camera de punere sub acusare ar avea a pro
ceda ca şi în trecut, când ea are a cerceta dacă arestul 
preventiv are a fi menţinut, dacă mandatul de arestare 
are a fi reconfirmat, căc'i'. acea lege prin art. 113 şi 116 
a introdus desbatere orale şi contradictorii tocmai spre 
a se discuta dacă e interes, dacă e necesitate în afacere 
cerecţională a se menţine detenţia preventivă saiî să 
se reconfirme mandatul de arestare; şi aceste desbaterI o
rale şi contradictoril' nu sunt numai la tribunal ci ele 
trebue să fie prin necesitatea lucrurilor şi la Camera 
de punere sub acusare, nefiind raţiune a susţine con
trariul pentru că în art. 116 nu s'ar face menţiune de 
Camera de punere sub acusare; că desbaterile orale şi 
contradictoril fiiind introdusa, aceasta implică că pen
tru formarea convingerel asupra uhlităţe'i şi interesulu'i 
menţinerei: arestulul' preventiv într'o afacere corecţio
nală, inculpatul sau apărătorul lut sunt în drept nu 
numai a discuta actele instrucţiunei severşite dar şi a 
invoca fapte şi împrejurăd necuprinse în instrucţia 
scrisă; şi a susţine că nu s'ar putea la Caaiera de pu
nere sub acusare invoca fapte şi împrejurărl' necuprinse 
în instrucţie scrisă ar fi a ne lipsi de unele din foloa
sele procedure1 orale şi contradictoril' ; 
Că de area ambele motive au a fi respinse. 

Awpra motivulii1, IlI: 
, Violarea art. 219 pr. penală. 
,Procedura instanţer de apel în materie de instrucţi•me este 

una şi singură, fie că judecă ca instanţă de trimitere, fie că cer
cetează şi se pronunţă fn materie de lib~rare a preveniţilor, art. 
216 şi urm. o spune formal, şi nicr o altă disposiţiune de lege 
nu arată că înaintea camerei de punere sub acusare poate fi altă 
procedură de cât aceasta. Or, ministerul public nu poate fi as
cultat numa! oral. Legea 'I cere anume rechisiţiunI scrise şi sub
scrise de densul aşa că sistP.mul adoptat de Curte şi aplicat ia speţă 
nu este legal; aşa se explică că nu se reţine suficient din memorie, 
cart au fost rechisiţiunile noastre, dovadă deosebirea într~ opinia 
majorităţel şi acea a minorităţer, lipsa rechisitorulul scris din 
partea Ministerul uI public este esenţială, lipsa ele procedură care 
vizează întreaga judecată,. 

.,.i-v ;;n·:r 

Resumat de jurisprndenţ.1 străină 

TRIBUNALUL CIVIL AL SENEI 
Audienţa din 15 Iunie 1902 

Succesiune.-Beneficiiî de inventariă. - Decădere.
Hotărîre în lipsă.-Acceptaţiune. 

Consimţimentul de bună-voe dat unei hotărîri dată în 
lipsă şi cai·e conferă, pl'in urmare, acestei decisiuni au
toritatea lucr·ului judecat în însăşi te1·menii unde ea a fost 
dată. constitue nu u11 act de simplă administraţie, ci un 
act de disposi[.iune care aduce după sine pent1·u he1·edele 
beneficiai· decădere de la beneficiul de inventarit1,, 

Acelasi lucl'u are loc în cazul unde heredele a luat în 
mod expres, în actul de consimţirnent, caiitatea de herede 
beneficiar. 

Acceptaţiunea pur şi simplu tacită nu resultă din aceea 
că heredele lasă să 'l urmărească, dacă lasă să fie urmărit 
în lipsă, saii, din aceea că joacă în instanţă u,i 1·ol pui· 
pasiv, de exemplu, dacă declal'ă că se referă la ap1:ecicrea 
justiţiei sub reserva d1•eptui·ilor sale. Dar consimţimentul 
nu este alt ceva de cât 1·ecu11oştinţc, unui drept; el aduce 
duvă sine dar acceptaţiunea pur şi simplu, şi, dacă he1·e
dele a acceptat deja sub beneficii'i, de inventai-iu, decădere de 
beneficiu de inventariu ( Baudry-Lacantinei·ie şi Vahl. 
Despre succesiunL t. li, No. 1.629). 
Puţin impodă chiai· dacă heredele a,· fi lu'Lf precauţiu

nea, în actiil de consim[ire. de a rMn;iona că el voeşte a'şi 
reserva avantagiile acceptaţiunei sale sub beneficiu de in
ventariu. Actul în care a intervenit este un act de dispo
siţiune, ale că1·ui efecte, în cea ce priveşte accepta1·ea unei 
succesiuni, sunt detei·minate de lege în inte1·esul tutulor a
celora cai·e 1-ot a·vea interes a frage un avantagiu. O de
clamţie contmrie făcută de herede asupra acestui punct 
este fără efect. 

(Revue du notariat et de l 'Enregistrement Paris- Mai 1903) 
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Considerând că dacă Ministerul public are a face 
un raport şi apoi a depune rechisiţil scrise cont'. art. 
216 şi 219 Pr. pen., aceasta e atunci când Camera 
de punere sub acusare are a se pronunţa asupra 
causelor care au a fi trimise la Curtea cu Juraţf şi 
când Camera de punere sub acusare se pronunţă numa! 
pe temeiul instrucţiel scrise, dar când Camera de pu
nere sub Hcusare judr,că apel 11 contra sentinţelor tri-
bunalului în privinţa reconffrmăre1 mandatului de a- A 
restare cu desbaterr orale şi •!ontradictorH, ea ascultă ION N. CES RESCU şi EM. M. DAN 
apărarea inculpatului şi întâmpinările sau conclusiile ~ La finele Codului s'a adăugat: ExpuneriJe de motive ~ 
ministerului public, cari întâmpinări sau conclusil prin din anir 1880,1899 şi 1900, precum şi un Index alfabetlo 
natura lucrurilor şi în opositie cu natura şi forma scrisă --55! PB ETUL 6 LEI =-
a rechisiţiuneI, nu pot să fie de cât orale ; e 

Că a susţine însă precum se snsţine că la Camera de pu- DE Vf:NZARE la Tipografia şi Redacţiunea acestui ziar 
nere sub ar,usare, ministerul public nu 'şJ-ar putea mani• BucureşU, str .. Carol 19 sau Splaiul Brâncoveanu Voevod 6, 
festa de cftt prin rechisiţil scrise, este a nu ţine seamă vis-a-vis de Palatul J ustiţieJ, de unde se expediază contra 
de deosebirea între rechisitil' scrise şi conclusil orale şi sau mandat poştal. 
contradictoril, precum şi de foloasele şi de necesităţile -------------------------------------
desbaterilor orale si contradictoril în care nu se scie din A apărut fn bro"ură: 
nainte întâmpinăr'ile ce ar putea avea ministerul public r 
a opune apărăreI inculpatulaY aşa precum se va fi pro- Despre Condiţia Israeliţilor pământeni 
dus, pentru ca să se ceară sub pedeapsă de nulitate ca în- DE 
timpinările să fie numa1 în formă de rechisitil scrise; J V N 1 U S 
Că de acea şi acest motiv are a fi respins. Preţul: 1 Leu exemp. pe velină. De vânzare la Redactia. şi Tipo• 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. grafia aceatui iiar, de unde se expediază şi prin po§tă contra 

-----====::::;6'6'~•~$$-~=====:::::==:..-.-.---_:-v~a~lo;:a~r::10,..,:,~i...:l:,a...'.L~i~b~ră~r:!!ia!....:;A~lc~a~la:iy~. ____________ _ 
Tipografl.a ZiaralaJ COIUEROL JODlCIA.R, Str. Carol 10, Btlcllreftl - Proprietar Jon S, Cqdr~anu.-c. 4148 
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