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CONTRACTUL DE CONT CURENT

(Urmare) (*)
§ 4
Utilitdfile contractului de cont curent

In practica comerciald este réspanditi ca o
axiomi credinta, cd creditul este sufletul comer-
tului; prin urmare or-ce institutie comerciald,
care-si propune de a réspunde la nevoile credi-
tului, va ajuta progresul desvoltirii comerciale ;
caci sciut este ci una dintre cele trei conditiuni
naturale ale acestei desvoltiari, si incd cea mai
importanti, e tocmai creditul. Iatd pentru ce toate
institutiunile comerciale, cari s'all creat spre a da
un noll avént acestui factor indispensabil al co-
mertului, aii inaintat cu pagi gigantici si at o-
cupat locul de onoare in concertul desvoltirii co-
merciale. Ast-fel ati fost cambiile, cari s'aii im-
plintat atat de adidnc in inima comertului prin
ajutorarea desvoltirii creditului, in cat asta-zi
s'ar pdrea, ci comerful si-ar tdiea firul vietii, in
diua cdnd cambiile ar dispirea; si tot ast-fel s’ati
intrupat cu progresul comertului si cecurile, fara
care neapirat nici o datid operatiunile Bincei
Ahgliei nu ar fi atins sumele fabuloase, la cari
all ajuns; si tot asemenea se incatuaeaza desvol-
tarea comer;ului si de institufia contractului de
cont curent, despre,care, loseph de Monlgolfier
dicea incd in 1785, ceea ce asti-(i e un adevér
‘necontestat : «Dans cent aus le monde aura ete

. Yezl Curierul Judiciar No. 83, 36, 40, 42 §i 46 a. c,

changé par deux choses: 1'électricité et les comptes
courants. (Lyon-Caen et Renault, op. cit., nota 4,
pag. 528). In adevér, contractul de cont curent
are drept temelie a sa, creditul, si inca nu numai
simplu creditul, ci un credit reciproc: fie-care
parte contractantd se intemeiazi ‘pe creditul, ce’i
inspira cel cu care contracteazi ; intru cat prin
urmare menirea acestui contract e de a respunde
la nevoile acestui suflet al comertului, nici nu se
poate tigddui, cd rolul séii se va resfringe asu-
pra progresului relatiuniior comerciale, si prin
aceasta la sporirea avutiilor; ceea ce constitue
prima sa utilitate.

In comert capitalurile cu cat vor fi exploatate,
cu-atat se vor putea realiza nuoi beneficii; asa dar
cu cit un comerciant va avea mai multe valori
neproductive, cu atat foloasele, ce el ar putea
si culeagd vor fi mai reduse; cantitatea acestor
valori neproductive st in raport invers cu foloasele,
ce se realiseazi de un comerciant. O institutie
de drept comercial, care ar avea meritul si re-
ducd aceastd cantitate la cea mai simpld expre-
siune, sa transforme capitalurile neproducitoare
de venituri in capitdluri productive, va trebui fa-
talminte si fie acceptati cu cilduri de comer-
cianti, cicl le asigura sporirea beneficiilor. Aceasta
a trebuit si fie si soarta contractului de cont
curent; de oare-ce, dupi cum vom vedea in stu-
diul efectelor lui, din moment ce o rimesi este
acceptatd gi operatd in cont, ea produce imediat
dobinda conventionald sal legald, in favoarea celui
ce a facut-o; ast-fel cd or ce comerciant pentru a
nu-'si lisa neproductive capitalurile, de care n’are
necesitate pentru exercitiul comertului séi, le va
transforma in articole de credit inaintindu-le co-
rentistului séli; iar la valoarea, cu care acesta s'a
debitat, trimititorul va percepe dobinda, cu care
s'a invoit, sail in cas de lipsd a unei stipulatiuni ex-
prese, dobinda legald. Ratiunea acestei utilitatise gé-
seste in unul din efectele acestui contract, care,
dupd cum se va vedea, transmite proprietatea ri-
meselor in persoana primitorului; in cat acesta,



394 CURIERUL JUDICIAR, No.

47,—~Duminecd 22 Iunie 1903

putind dispune de bunuri, cum va voi, si cu-
legénd fructele acestor bunuri, e drept si im-
partaseasca si pe trimifitor cu o parte, pe care
legea o acordd sub forma de dobinzi. Aceste be-
neficii constitue a doua utilitate a contractului
de cont curent.

Comerciantul in timpul exercitiului comertului
séll mai nici o datd nu poseda capitaluri in nu-
merar, carl si corespunda totalititel obligatiuni-
lor contractate ; cu ajutorul creditului de care
dispune, incheie transactiuni de valoare mult mai
mare de cat avutul sét., La scadenta acestor o-
bligatiuni el incaseazi de pe la debitorii séi su-
mele de care are nevoe si cautd ast-fel si facd
tot-dea-una fati angagiamentelor sale. Capitalul séi
propriii nu e utilizat de cit numai pentru a da
o desvoltare mai mare operatiunilor sale, ori pentru
casul, cind debitorii séi nu 'si indeplinesc obli-
gatiunile lor, in cAt pentru ca comerciantul si
nu fie discreditat, face uz de numerarul séi. O
institutie comerciald, care ar produce micsorarea
numerarului necesar pentru executarea - relatiu-
nilor comerciale, aduce comertului un avantagiti
atat de important, in cit de la inceput i se poate
predice cu siguranti o trainiciexistentd. O atare
utilitate e produsid si de contractul de cont cu-
rent. In adevér: intre corentisti intervin o serie
succesivd de rimese ; dacid primitorul ar fi inda-
torat ca pentru bunurile primite sd indestuleze
pe trimititor, el si-ar inchide o insemnatd parte
din capitalurile sale, ce n'ar putea fi intrebuin-
tate la alte operatiuni; in loc insd de aceasta pri-
mitorul se debiteazd, trimititorul se crediteazi,
iar numerarul nu va fi necesar de cit numai la
incheerea contului, si numai pentru saldul, ce va
rezulta din compensarea debitelor si a creditelor.
Ce e mal mult; chiar acest sald de multe ori
nu e achitat efectiv, cici se convine a fi rapor-
tat ca articol de credit in viitorul cont. Intre-
buintarea numerarului fiind limitata, utilitatea
contractului de cont curent nu poate fi tagi-
duita.

In comert un vechiti adagiti dice, cd timpule
ban; or ce economie de timp, se traduce prin
urmare intr'un beneficiti realizat de comerciant;
contractul de eare ne ocupam, aduce comertului
si aceastd utilitate ; cdci prin o simpli inscriere
in cont, fie-care corentist se debiteazi sall si cre-
diteazd, fird si mai fie nevoe de a agtepta tri-
miterea valorilor, a numerariului satia efectelor;
d. ex. Unul dintre corentigti are de facut o plata
in localitatea, unde se afli cel-I'alt corentist; el
ar trebui, ca mai inainte de scadenti si se in-
grijeascd a trimite suma la timp, pentru a nu fi
expus la protestarea titlului; in loc de aceasta
corentistul séi pliteste suma datoritd §i se cre-

" diteazd, iar corentistul, care datora acea cambie,
se debiteazi cu valoarea virsati de corentistul
séil. Toate acestea petrecindu-se in biurourile res-
pective ale fie cdrui corentist, se intelege de la
sine, ci se efectueazd cu o promptitudine, ce real-
mente counstitue o econoinie de. timp.

Dar in acelas timp aceiasi operatiune constitue
si o economie de spese, car2 intre comercianti, ce
ati relatiuni foarte frequente, produc un rezultat
demn de pretuit: toate cheltuelile pentru trans-
portul material al marfurilor numerarului sai al
efectelor, ca ambalagiti, comision, taxe de trans-
port, asigurare, incdrcat si descircat, cintdrit si
masurat, etc. sunt cu-totul evitate prin o simpla
inscriere a valorilor in cont curent. De altd parte
evitarea pericolelor, la cari pot fi expuse bunu-
rile, ce ati a fi transportate dintr'o localitate in-
tr'alta, constitue iardsi o utilitate foarte impor=
tantd; céci fie capriciile timpului, cari pot pro-
voca distrugerea totali sai partiali a mérfurilor.
fie reaua credinti a deliquentilor, care le pot
sustrage sall mistui, fie nesiguranta circulatiunei,
care poate pune in pericol nu numai bunurile
dar chiar si viata transportatornlui; toate acestea
sunt cause, ce se pot lua in consideratiune pen-
tru cdntarirea avantagiilor, ce isvoresc din con-
tractul de cont curent.

De altd parte din causa localitatilor indepirtate,
ce separd pe pirtile contractante, multe transac-
tiuni pot si nu se efectueze; cu ajutorul con-
tractului de cont curent distantele dispar, iar
obstacolul, ce se impotrivea la realisarea opera-
tiunilor, este inlaturat. De asemenea acest con-
tract mai prezintd utilititi insemnate cu privire
la simplificarea operatiunilor, ce se incheie intre
corentisti, caci contractele variate si complice se
transformd in o simpla lichidare, din care va is-
vori saldul

Fatd de aceste utilititi produse prin contractul
de cont curent, se explici si se motiveaza, denu-
mirea ce s'a dat acestui contract de «frafello
della cambiale» (Calucei, op. cit., No. 22},

Natural insd cd contractul de cont curent, pe
lingd aceste avantagii se infatiseazi si cu oare
care neajunsuri, ce une ori se pot traduce in
adevérate pericole; cici corentistul in schimbul
unei valori reale, pe care o trimite celui cu care
a contractat, nu primeste alta nimic de cat o
inscriere in cont, un articol de credit, care nu
va valora nimic, dacd debitorul va ajunge insol-
vabil. Dar oare atare risc intervine numai la a-
cest contract? Care e oare operatiunea comer-
ciald, despre care s'ar putea (lice cu siguranti,
cd nu expune pe una din pdrtile contractante ?.
Speculatiunea comerciald- se' intemeiazi locmai pe

fluctuafia normald a valoarel bunurilor ; iar buna
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credinti «acest spirit datitor de viata comertu-
lui» dupi Casaregis (Calucei, loc. cit.) este pirghia,
de care trebue si se razime toti cel ce ail co-
mertul, ca o profesiune obicinuiti. Numai punénd
fatd in fatd avantagiile si riscurile, ce se produc
prin contractul de cont curent, se poate vedea cu
usurinfd, pentru ce acest contract si-a luat zborul
atit de repede pe orizontul comercial.

Prima observatiune. Inainte de a-intra in stu-
diul efectelor contractului de cont curent, ne vom
opri un moment asupra chestiunei de a se sti,
dacid un corentist e obligat a accepta cambiile, ce
s'ar trage asupra lui de cel alt corentist; ches-
tiune a cdreia rezolvire atirnd de solutiunea, ce
vom admite-o asupra natarei rimeselor : sunt ele
facultative sali obligatorii ?

Examindnd utilitatile contractului de cont cu-
rent, am cis, cd unul din avantagiile lul si incé
dintre cele mai importante, este ci micsoreazi can-
titatea valorilor neproductive ; ci corentistul, care
se giaseste in posesiune de valori, ce nu-i produc
nici un beneficili, poate si le remitd celui-1-alt
corentist, pentru ca din momentul primirei lor
trimitatorul sa beneficieze de dobindile conven-
tionale sali legale. De aici rezultd, ca trimititorul
va decide, dacd valorile, ce poseda, ii produc mai
mare beneficiti alimentind contractul de cont cu-
rent, sai din contra, dacd e in avantagul séu de
a le conserva. Corentistul trimitator are prin ur-
mare facultatea de a trimite salt nu valo'i celui-
l-alt corentist; ceea ce insemneazi, cd rimesele
sunt facultative. Contra acestei solutiuni se obiec-
teazd insd, ci din moment ce fie care corentist
ar avea facultatea de a face sail nu rimese, ori
se poate intampla, ca contractul sa nu fie deloc
alimentat, ori ci numaj unul dintre corentisti fa-
cénd rimese, creditul lui si rémana descoperit.
Ambele obiecfiuni insd hu pot fi intemeiate ; cici
dacd, dupd ce s'a incheiat contractul, pértile nu
mai voesc a-si face rimese, aceasta insemneazi,
cii all renuntat la acest contract, 1'ati desfiintat;
si in loc de a-si manifesta consimtiméntul lor
expres, si-l manifesteazi in mod tacit. Daci insi
numai una din ele nu mai face rimese, nimic nu
opreste pe cea-l-alti sii execute conventiunea din
parte-f, dind ast-fel viatd contractului de cont cu-
rent; dacd insd se teme si nu rémana descoperit
cu creditul rezultat din rimesele ficuate, n’are de
cat sd inceteze si el de a le mai face sai sa sti-
puleze vre-o garantie, ori si prevada in contract,
ca acesta are a fi rezolvit, daci unul dintre co-
rentisti nu va face rimese (Vivante, op. cit., No.
1188). Alt-fel ar urma, ci contractul de cont cu-
rent pu urmireste scopul de a veni in ajutorul

incheerii si a lichidarii transactiunilor, ci ar fi un

mijloc special de a sili prin forti pe pirti, de a

le constrénge la formarea unor atari transactiuni,
ceea ce nu poate fi intemeiat. Ast-fel dar rime-
sele trebue sa fie facultative.

Din momentul ce admitem acest caracter pentru
rimese trebue sa recunoastem, ca un corentist nu
poate fi constréns a accepta cambii trase asupra
sa de cel-alt corentist; cdci mai intait a-l sili la
o atare acceptare, ar fi a-l sili sa facd rimese ;
de oare-ce am (lis, cd prin rimese in materia con-
tractului de cont curent trebue si intelegem or
ce operatiune, care da dreptul celui ce o face, si
se crediteze ; si e evident ci cel ce acceptd o cam-
hie, se indatoreste la plata surcei prevéduti in ea ;
aceastd platd facénd o pentru cel ce a tras cambia
si din ordinul lui, ' dd dreptul de a debita pe
tragator cu valoarea corespunditoare. Dar afara
de aceasta, esenta contractului de cont curent con-
sisti in o concesiune reciproci de credit, cu in-
datorirea de a nu se putea pretinde debitele re-
zultate de cAt numai la incheerea contului, de
acel in favoarea cui va rezulta saldul ; a admite
insd cd un corentist poate sili pe cel-alt si ac-
cepteze cambiile, pe care le trage asupra lui, ar
fi ca trdgitorul cambiilor si dispuna de creditele
sale inainte de a-si putea valorifica atare drept
conform splrltulm contractului, ceea ce e neadmi-
sibil. De alti parte, scopul contractului de cont
curent consista in atilizarea creditului, folosindu-
se fie care corentist de valorile- primite ca rimese
pe tot timpul, cit dureazd contractul si dispunénd
de acele valori, cum interesele I'ar povitui ; daci
insd el e nevoit si accepteze cambii pentru acele
valori, neapirat ci instrumentul de credit, la care
ficuse recurs, nu-i mai poate fi de folos ; ciici co-
rentistul de la care emanid rimesele, pe cale in-
directd, isi retrage tocmai acele valori. Ast-fel, obli-
gatiunea de a accepta atari cambii, nu poate fi
justificatd, de oare ce loveste siin esenta si in sco-
pul contractului de cont curent. (Vivante, loc. c1t)

Pentru justificarea solutiunei contrare s'a in-
vocat insd uzurile comerciale; dar chiar in Ttalia
uzurile in aceastda materie nu s’ati bucurat de
multi eficacitate, ciaci mal intditi s’a limitat drep-
tul trigitorului de a emite cambii pani la con-
curenta saldului, ce ar fi rezultat in favoarea lui,
daca ar fi avut loc compensatiunea creditelor cu
a debitelor in momentul creafiunei cambiei; si
apol nici o dati acceptarea acestor cambii nu s’a
ficut cu caracter obligator de citrd corentistul
acceptant, c¢i numal in scop de a mentine bunele
raporturi cu corentistul séti; in cit daci in a-
devér in certe ocasiuni ait avut loc acceptirile
cambiilor, aceste n’att putut forma normele cons-
tante, de cari justitia si fi tinut sami prin de-
cisiunile ei in cursul unui timp destul de inde-
lungat, pentru ca péirtile si fie considerate, ci
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le-a avut in vedere la formarea contractului; iar
ratiunea juridicd, care se opune la crearea unor
ast-fel de uzuri cu putere de lege, este ci acestea
nu pot produce efecte contrarii esentii confrac-
tului ; si am védut cd acesta ar fi rezultaful, la
care am ajunge, de s'ar recunoaste obligativitatea
acceptirei. Dar dacd chestiunea prezinta atare
dificultate in Italia, la noi e mult mai simpli ;
si aceasta pentru ca Jegiuitorul nostru a suprimat
din isvoarele de drept uzurile comerciale, pentru
bunul motiv c¢i nu avuseserd inci timp de a se
forma ; ast-fel ci temelia, pe care e claditi dis-
cutiunea sub imperiul Codului Italian, nu poate
fi transportati sub regimul legiuirel noastre.

S’a pretins de asemenea de unii autori, cum
ci nefiind nici o stipulatiune expresd in -contract,
partile ati drept si se adreseze justitiei pentru a
fixa un «quantum», pand la care corentistii si
poati trage cambii spre acceptare; dar s'a rés-
puns cu drept cuvént, ci rimesele fiind cu- totul
facultative, fie-care corentist e pe deplin stipan
pe actiunile sale si poate, dupi cum i convine,
sa facd sall si nu facid anumite operatiuni, cari
s constitue sati nurimese (Foa, op. cit., p. 153).
De alt-fel nici nu se poate concepe, cum ar in-
terveni justitia sd creeze contractului de cont cu-
rent un efect, care, din cele expuse, se vede, ci
ar nega esenta siscopul contractului. Din contra,
partile avénd facultatea de a face sall nu rimese,
pot restrénge sali intinde acest drept; asa, nimic
nu impedecd pe un corentist de a-'si limita cre-
ditul séb la valoarea rimeselor, ce primeste, pen-
tru a nu fi descoperit, precam si de a spori a-
cest credit, cind i-ar conveni; cici si intr'un cas
si intr'altul aceste clause nu lovesc in esenta con-
tractului de cont curent, adicd de a fi in drept
ambele pér{l si-si facd reciproc rimese si sd
lase valoarea acestora la dispositia celul ce le-a
primit, pand la incheerea contului.

Rimesele insi facultative pentru cei ce le face,
sunt obligatorii pentru cel cui se trimit, in sen-
sul cd acesta este dator a le primisi a le opera
in cont, dacd vor consista din valorile, din care
conform stipulatiunilor din contrat s’att convenit
a fi constituite. Cand insi acel cui se trimit, nu
voeste a le primi, tocmal pentru motival, cd nu
ar congsista din atari valori, el este dator ca nein-
tirziat si anunte pe trimititor despre decisiunea
sa; cdcl in cas contrar, acesta e in tot dreptul a
pretinde, ci primitorul si fie considerat ca incircat
cu valoarea lor.

Secunda observatiune. Din cele ce preced s’a putut
vedea, ci, dacé intre doué persoane s’a incheiat un
confract de cont curent, nu urmeazi, cid toate
operatiunile, ce vor interveni intre ele, sal toate

valorile, ce se vor trimite unul altuia trebue ne-
apdrat sid faci parte din obiectul contractului.
Intinderea acestuia e mérginita prin clausele sti-
pulate intre parti; vor face parte din contract
toate rimesele, ce s'ali convenit a-’| alimenta. De
sigur cd nimic nu se impotriveste la stipulatiunea
cé totalitatea rimeselor si constitue articole de
debit si credit in contractul de cont curent, pre-
cum iardsi nu se poate face nici o obiectiune,
dacé corentistii stipuleazi expres, cd anumite specii
de rimese si poatd fi obligatorii, pentru cel cui
se trimit. Ast-fel cind corentistii sunt comerciant,
adesea se stipuleazi, ci numai rimesele niscute
din exercitiul comertului lor sa formeze masele
de credit si debit ale contractului, si nimeni nu
tigaduegte validitatea aceslei stipulatiuni; dar din
moment ce e cert ci intre doué persoane s’a sta-
bilit un contract de cont curent, si din moment
ce nu se aduce nici o dovadd legald, ci partile
all specificat rimesele, ce se pot face, presumpti-
unea va fi ci corentistii nu ati voit a exclude
nici o rimesd, cidin contra ci ati cizut de acord,
ca totalitatea lor si alimenteze contractul. Intru
cat pértile ati facultatea de a specifica rimesele ce
pot figura in cont, nimic nu se opune, ca dupi
ce all incheiat contractul, si cadd de acord a largi
cercul restréns al obiectului lai; ast-fel ci pe
lingd rimesele anume prevédute prin acel contract
si se mal primeascd si altele; satl ceea ce pot
face prin acelas contract, puténd-o face si prin
acte deosebite, pdarfile, dupi ce al incheiat un
contract de cont curent, prin care s’'a determi-
nat anume speciile rimeselor, ce pot fi primite,
vor fi in drept si convind, ca priatr’un noticon-
tract si se primeasci si alte specii de rimese.
Nimic prin urmare nu se poate opune ca intre
aceleasi persoane sid existe mai multe contracte
de conturl curente.

Cu privire la aceasti din urmi siluafiune se
naste o chestiune gingasi, a ciireia rezolvire e
foarte importantd : Diversele contracle de cont
curent, ce intervin intre aceleasi persoane cons-
tituesec ele un singur tot, un singur contract: cu
mai multe conturi parfiale, sat din contra sunt
atatea contracte de cont curent cu individualitate
distinctd, cate sunt si conturile deferite ? Insem-
ndtatea acestei chestiuni se prezintd, cand vre un
corentist sati améndoi vor fi cidut in stare de
faliment, In adevér: sa presupunem ci intre A
si B se incheid trei contracte de cont curent :
a, b si c¢; dintre care a dia un sald in favoarea
lui B de 1000 lei; b di un sald in favoarea lui
B de 500 lei; si ¢ di unul de 2000 lei in fa-
voarea lui A; B cade in stare de faliment si a-
ferd creditorilor séi 50%/y. Este evident, ci dacid
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cele 3 salduri vor fi numal partiale, saldul final va
face pe A creditor cu 500 lei, deci vaavea de primit
din masa falimentulul suma de 250 lei; din con-
tra, dacid cele 3 salduri sunt independente, fali-
tul B va avea de luat de la A din cele 2 con-
tracte deosebite 10004+500=1500 lei; si va a-
vea la pasivul séid pe A ca creditor cu 2000 lef;
compensafiunea neputdndu-se efectua, rezultd ci
A va primi de la masa falimentului 50°/, adeci
1000 lef si va fi datornicul masei cu 1500 lei,

deci va mai avea de platit incd 500 lei. Un re-
zultat analog se va dobindi $i cind ambii coren-
tisti ar cddea in stare de faliment, dar quotele,
ce ar oferi creditorilor lor ar fi diferite; singura
condifiune pentru ca acest rezultat si fie dobindit
in ambele ipoteze, este ca o compensatiune legald
a celor doud datoril si nu se poati realiza. Pen-
tru a rezolvi cestiunea cum trebuesc considerate
aceste contracte de cont curent trebue sia obser-
vim, cd de oare-ce nu se poate nega, cd intre
doué persoane pot interveni mai multe contracte
de cont curent, tot ast-tel trebue a se recunoaste,

ci corentistii pot conveni ca aceste contracte si
fie cu totul independente unul de altul; dar
dupd cum, dacd intr'un contract de cont curent
nu se aduce nicl o restricfiune rimeselor, ce ai
a fi operate, trebue si se prezume, ci pirtile ad
stipulat pentru totalitatea lor, tot ast-fel, cind
prin diversele contracte nu se stipuleazi de pirii,
cd ele sunt independente, trebue si se prezume,
cd contractul de cont curent e unic, cici la a-
cordarea creditulul se presupune, ci s’a avut in
vedere totalitatea rimeselor, ce-si vor face coren-
tistii. Evident insi ci nu se va cere ca in mod

expres si formal si se prevadi aceasti indepen-
dentd a contractelor, ci va fi suficient, ca din
complexul imprejuririlor sia clauselor si rezulte
certitudinea, ci partile n’at voit a incheia un
contract unic. Chestiunea e deci supusi asupra
acestul punt la apreciarea suverani a instantelor
de fond, in cat scapi de controlul Curtii de ca-
salie. In cas de indoeald insi se va interpreta vointa
pdrfilor in sensul unificirii contractelor ; dar daci
aceste contracte ar avea scadenie deosebite, pen-
tru incheerea conturilor, trebue a se admite in
principit independenfa lor, cici din moment ce
scadenfa sosegte, compensatiunea debitelor si a
creditelor intervine, iar saldul este exigibil. A-

ceastd exigibilitate este neapdrat un corolar al
independentii contractelor, de oare-ce, de nu ar
fi de cat un contract unic, toate saldurile parfiale
trebue si devini exigibile la aceeasi scadenti,
pentru ca la aceasti datd din compensatiunea lor
sa rezulte saldul final ; in cat aceasta neputén-
du-s€ realiza, cand termenul fixat pentru inchee-

rea contulul e deosebit pentru toate sall pentru
unele contracte, trebue si conchidem, ci nu poate

fi vorba de un contract unic.
(Va urma) V. Dimitriu
Profesor la Universitatea din ITasi
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JURISPRUDENTA ROMANA

'INALTA CURTE DE CASATIE I JUSTITIE, Secf. Unite

Audienta de la 8 Maiit 1903
Presedentia D-lui G. E. SCHINA, Prim-Presedinte

Sava Somdnescu cu D. Petrescu §i Gr. Antonescu

Subrogatiune.-—Plata datoriei unui fidejusor de cétre

. 0 tertie persoani ce ’si luase aceastd indatorire.—Cali=-

tatea in care a plitit.—Recursul séii contra debitorului
principal. -— Achitarea acestuia printr’e cambie.—Daca
aceasta cambie este datid fari causa. — (Art. 1108, 1169
si 1170 Cod civil).

Donatiune. — Dac# liberalitdtile se presupun.

1. In afard de subrogajiunea legald, cel care a lual
indatorirea de a plati datoria wunwi fidejusor nu poate fi
finut de acea datorie de cat tot in aceasta calitate de fide-
Jusor, cdct matura unel obligafiuni nu se schimba prin
faptul cd un altul a luat indatorivea de a o execula.

Ast-fel, cel ce a platit datoria unui fidejusor are recurs
contra debitorululut principal, si dacd acesta di plati-
torulut o cambie drept platd, aceasid cambie este vala-
bilad mefind datd fard causd.

2. Liberalitafile nu se presupun ci trebue 84 reiasd -
din confinutul actului.

Decisiunea 5/903. — Casatd decisiunea Curtii
de apel Bucuresti, s. I cu No. 21/902 in urma
recursului ficut de Sava Sominescu dati in pro-
ces cu D. Petrescu si Gr. Antonescu.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-1
presedinte N. Mandrea :

Pe d-1 avocat Toma Sielian in desvoltarea motivelor
de casare;

Pe d-l1 avocat Em. Antonescu in combateri ;

Deliberand,

Asuapra celor doué motive de casare in urmdtoarea cu-
prindere.

L. «Exces de putere. Violarea art. 1670 si 1108 al. 8 Cod civ.

«Curtea declari firi causi cambia reclamatd, considerind cj
Sava Soménescu cind a achitat pe Paciovilisteanu, a plitit o da-
torie a sa proprie, saii cel mult a lucrat ca mandatar al moste-
nitorilor garantului si ci decl in nic! un caz nu ar fi avut verf
un recurs in contra lul Petrescu debitorul principal.

«Pentru a ajunge insd la acest resultat, Gurtea nesocoteste si
nici nu discutd dovezile aduse de Sava Somdinescu, pentru a sta-
bili ¢4 mostenitorii garanteluf aii inteles si'l inséircineze pe dénsul
sd achite datoria de care eraii finufi ef in aceiasi calitate si con-
ditiunl in_care eraii tinuafl si dénsii; cu modul acesta Gurtea a
violat articolele citate prin un exces de putere nesocotind dove-
zile produse de recurent si pronunfind o decisiune insuficient
motivatds.

II. «Exces de putere. Eroare gravi de fapt. Denaturarea con-
ventiunei formale dintre pdrti.

«Tot pentru a ajunge la conelusiunea ¢4 biletul la ordin re-
clamat este fird causd. Gurtea mai afirmi ci el a fost subseris
pentru o datorie inexistentdi; ceia ce este manifest eronat, de oare
ce in momentul subscrierei biletului la ordin Sava Som#nescu nu
achitase datoria lul Pacioviligteanu, ci din contr#, prin formali
si scrisi declaratiune datd Jul Petrescu, a convenit cu ¢l ci bi-
letul i se di tocmai pentru ca si achite acea datorie.

«Curtea nesocoteste totusi acea conveantiune dintre pirti, care
coprinde cauza biletulul la ordin si decl comite un exces de puteres
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Avénd in vedere decisiunea atacatd cu recurs din
care resultd faptele urmétoare :

D. B. Petrescu ca debitor principal si sotia sa Ana
Petrescu ca fidejusoare datoraii lui Paciovalisteanu suma
de 5000 lei. Pe cind creditorul urmérea pentru plata
acestel datorii mosia Pesteanca proprietate a fidejusoarei
Ana Petrescu, aceasta inceteazi din viatd si mosteni-
torii ef vénd partile lor succesorale lui Sava Somé#nescu
fard a mai reserva nimic pe seama lor, cu condifiune
ca cumpérdtorul s pldteascd pe langa pretul convenit
si toate datoriile mostenirei intre cari se afla si datoria
de 5000 lei garantati de actoarea lor citre Paciovali-
steanu. Sava Somé#nescu convine in urmé cu debitorul
principal D. Petrescu ca in schimbul unei cambil sem-
nate de acesta si giratd de Gr. Antonescu s pldteasca
datoria cétre Paciovilisteanu ceea ce a si facut. D. B.
Petrescu si Gr. Antonescu semnitorul cambiel si gi-
rantul cer insé in urm& ca cambia s& fie declaratd nuld
ca fiard causd, de oare ce Sominescu nu a plitit da-
toria citre Paciovilisteanu in numele séti ¢i cu pretul
vénzirel pértilor succesorale ale mostenitorilor Anei Pe-
trescu care singuréd ar fi in drept sd exercite vre-un
recurs in contra debitorului principal ;

Avénd in vedere ci instantele de fond ati declarat
nuld cambia in cestiune ca datd pentru o datorie ine-
xistentd de oare ce Sominescu care a platit datoria cétre
Paciovilisteann, fara a fi obligat cétre creditor ci numai
fn virtutea indatorirei ce luase fatd de mostenitorii ga-
rantei cu ocasiunea cumpérérei drepturilor lor succe-
sorale, si prin urmare numuai ca mandatar al acelor
succesori, nu poate fi subrogat in drepturile credito-
rului si nu are nici un recurs in contra debilornlui prin-
cipal si cd singurul care ar putea invoca in specie su-
brogatiunea legali ar fi mostenitorii fidejusoarei cu banif
cidrora a fost plalitd datoria de cdtre Somdnescu ;

Considerand cé in afard de subrogatiunea legala ur-
meazd s8 se tie seamé de principiul cd cel care a luat
indatorirea de a pldti datoria unui fidejusor nu poate
fi tinut de acea dalorie de cat in aceastd calitate de
fidejusor céci natura unei obligatiuni nu se schimbi prin
faptul c4 un altul a luat indatorirea de a o executa;

C4 ast-fel fiind, Sava Soméinescu care a lual asupra
sa datoria mostenitorilor fidejuasoarei Ana Petrescu nu
era tinut de acea datorie si nu a platit-o de cat ot ca
fidejusor, ci in aceastd calitate avea drept de recurs in
contra debitorului principal in basa art. 1669 Cod. civ.
si cd prin urmare cambia dati de acest debitor prin-
cipal nu era fira causi ;

Considerand ci instantele de fond pentru a declara

fird causdi acea cambie s’ati infemeiat pe un presupus

mandat ce Soménescu ar fi avut din partea mosteni-
torilor fidejusoarei de a plili datoria lor citre Pacio-
vilisteanu fars a arita din ce anume clausi resulti acel
mandat, si fard a observa ci recunoscénd dreptul lui
Petrescu de a se prevala de acel pretins mandat pestru
a refusa si pldteascid propria sa datorie, nesocotea prin-
cipinl ci conventiunile nu pot fi invocate de cat de
partile contractante ;

Considerand ci prin interpretarea daié de instantele
de fond actului de vénzare intervenit intre Somanescu
si mostenitorii Anei Petrescu cari declard ca nu ’si re-
serva nici un drept in moslenirea vénduls, se atribue
acestor moslenitori intentiunea de a face un act de li-
beralitate in favoarea laui D. Petvescu, inlentiune care
nu se poate presupune si care nu reese de nicaerf ;

Ca o asemenea interpretare constitue un adevérat
exces de putere ;

Considerand c# Soménescu care era obligat cétre mos-
tenitori sé pliteascd datoria lor cétre Paciovilisteanu
si care putea fi constréns la aceasld plati chiar de cétre
Paciovalisleanu prin exerciliu! actiunel moslenilorilor,
debitorii séi, era obligat cu allii si pentra altul, avea
interes sa achile datoria, si prin urmare era din cel cari
pot sd invoace subrogatiunea legala in basa art. 1108,
al. 3 Cod civil; ?

Considerand c# ast-fel fiind numai prin nesocotirea
principiilor de drept, prin exces de putere, si prin vio-
larea in special a art. 1108 al. 8, 1169 si 1170 Cod civ.,
instantele de fond ajung si considere pe Soménescu ca
mandatar al mostenitorilor fidejusoarei, si atribue aces-
tora un scop de liberalitate citre debitorul principal,
s4 refuse lul Soménescu dreptul la subrogatiune sisé
declare cambia subscrisi de D. B. Petrescu ca datd
pentru o datorie inexistenti si prin urmare férd causa.

Ca in consecin{d motivele de casare sunt intemeiate.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienta de la 19 Maiii 1903
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Procurorul general al Gurfiv de apel Bucuresct in causs
lut Al. Parisianu
Libertatea individuald. — Detentiune preventivd. —
Rostul ei. — Cand este necesard. — Interesul instructiu-
nei. -- Confirmare sati neconfirmare a mandatului de
arestare. — Cestiune de fapt si apreciere.—Tribunal. -—
Apel la Camera de punere sub acasare. — Desbateri
contradictorii si orale. — Dacd Ministerul public este
obligat a face raport si rechisitii scrise. — (Art. 93, 94,
113, 114, 216 si 219 din Pr. penalé.

1. Libertatea fiind requla iar detenfia prevenlivd ex-
ceptia, delentia preventivd nu poate fi admisd gi continuatd
de cat ca o mdsurd de precauliune necesard numar in pri-
vinfa acelor ineulpall cari, in vederea gravitdtetr faptulut,
ar putea sd se sustragd fie instructietl fle in wrmda, apli-
cdret pedepset si numat cand existd un interes peniru in-
strucfiune, cdact alt-fel detentia preventiva are caracterul
unet pedepse prealabile.

2. Cestiunea de a se gti dacd interesul instructiunet cere
ca inculpatul sd rémand detinut preventiv, daca instructic
este sari nuw terminald, dacd acte sau resultate ale comisii-
lor rogatorii ce se asteaptd pot avew vre-un interes asupre
detinerel unui prevenit sait asupra neconfirmdret manda-
tulut de depunere. sunt cestiuni de [apt si apreciere, de
atributul suveran al tribunalulut si camerei de punere sub
acusare, ce scapa censuret Curlii de casalie.

3. Cand camera de punere sub acusarve judecd apelul
contra sentintelor tribunalului in privinte confirmared
saw neconfirmaret mandatelor de depunere, cu desbateri orale
gt contradictori, ea asculld apdararea inculpatului gi in-
tampindgrile si conclusiile Ministerului public oral, ast-fel
ca in asemenea cos Ministerul public nu trebue sa facd un
raport i rechisifiuni scrise.

Decisiunea 2573/903.—Respins recursul facut
de d-I Procuror general al Curtii de apel din Bucu-
resti contra decisiei Camerei de punere sub acu-
sare a acelei Curti cu No. 51/903, in causa lui
Al. Parisianu.

Chrtea,
Asculland cilirea raportului facut in causia de d-l
consilier . Prodan:
Pe d-l1 avocat I. Th. Florescu din partea intimatului
Parisianu in combalerea motivelor de casare; si .
Pe d-l1 Procuror, in conclusiuni; -

Deliberand,
Asupra molivelor I si 11 :

I. «Violarea art. 131 legea asupra libertitei individuale :

«Intradevér, Gamera de punere sub acusare hotiriste ci : ne-
lerminarea instrucf{iunel mu esle motiv pentru reconfirmaren
mandatulut de arestare si prin urmare, de si implicit recunoaste
cii instrucfiunea nu estc complectd, ei sunt inci de constatat
puncte +de o netfigidwiti importantd pentru interesul instruc-
tiunei» totusi libereazi pe definut ne mal confirmind mandatul.

Or, aceastd teorie nu este conformd nici cu spiritul, nici cu
litera legel.
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Nu este conformi cu spiritul legei de oare-ce d-l Minisiru de
Justitie, autorul acestel legi, prin circulara No. 3700 din 16 Mar-
tie 1902, adresati parchetelor, cu ocasiunea punerei in aplicare
a acestei legi, le zice intre altele:

De sigur, nimeni nu a inteles ca dreptul societétei care urmi-
reste pe delicuent, si fie anihilat. Dar cea ce trebue si se evite
este abusul de a se tine in preventiune delicuenti carl nu ar fi
periculosi pentru societate, daci pini la judecare, ar rémdne in
libertate.

Detentiunea preventivi are ratiunea de a fi.

Gand ?

Cand liberarea delicuentulul ar compromite in mod védit re-
sultatul instructiunel.

Trebue deci instanta de fond si ne zicd : liberarea inculpa-
tului nu compromile mersul imstrucfiunel si sd ne arate mo-
tivat st de ce.

Dar teoria Curfel nu este nici de cum conformd cu textul art.
113 care este ast-fel redactat :

«Daci in timp de o luni de la confirmarea mandatului conf.
art. 97 judeciitorul de instrucfiune, nu va statua asupra preven-
fiunei printr'’o ordonanti de urmirire, prevenitul va fi pus in
libertate, afari numal daci tribunalul constituit conform art. 97,
nu va decide motivat, ci existd un interes pentru instructiune ca
inculpatul si rémani sub detentiunea preventivi.

Tot ast-fel se va urma din lund in lund piand la pronuntarea
ordonanteis.

Camera de punere sub -acusare reproduce textul articoluluf,
avénd aerul de a recunoaste ci interesul instructiunei poate si
fie luat ca superior si precumpénitor interesului libertitel indi-
viduale, dar in cele din urm# conchide tocmai la ideea opusé,
dieand :

«Ast-fel fiind, neterminarea instruetiunei nu este motiv pentru
recounfirmarea mandatului de arestares.

Dacé onorata  Camerd ar fi apreciat in fapt ¢i punctele de in-
structiune, ce sunt de complectat nu sunt importante in causi.ar
fi fost in dreptul sél, dar cand interpreteazi art. 113 in sensul
cd, ori care ar fi valoarea actelor de instructiune, ce sunt pen-
dente, acestea nu poate motiva prelungirea detentiunei. Credem
ci violeazi acest text de lege, creind un precedent cu deséveér-
gire periculos interesului Societdtel, pe care insu-si d-1 Ministru
in circulara sus citatd, ne spune formal, ci nu a intelesa'l anihila»

II. «Exces de puiere si violarea tutulor principiilor de drept, in
materie de probatiune in materie penald.

Intr’adevér, Camera de punere sub acusare dupi ce pune aceastd
teorie periculoasd, pentru bunul mers al actiunel publice trece intru
cat-va, a examina si in fapt, doud puncte pendinte in instructiune:

a) Comisia rogatorie de la Hanovra.

b) Cercetarea participirel lui Parisianu in afacerea titlurilor
egite la sorti in folosul lul Neagu lon Chiristigiu din Giurgiu, oragual
patal al lut Parisianu si acesta personal prieten cu numitul,

Asupra primulu! punct aceiagl onor. instan{i a reconfirmat
mandatul Ja Martie 1903, prin decisiunea sa de atunci cu No. 34,
a declarat ci aceastd chestiune formeazi wn punct de o tmpor-
tan{d netdgdduitd pentru instrucfiune, de asti datd insi se maul-
tumesce cu o telegrami i o scrisoare particular, produsd de
Parisianu ca primit§ de la Hanovra, gi din care s'ar cnnstata cé
resultatul agteptat, nu ar fi favorabjl acusafiunei, or acele acie
pot fi o legald bazi gi un temeinicact de instructiune in afacere,
cand vine din partea inculpatului. firi nici o formd autenticd ?

Credem cd nu. Curtea dect introduce in sistemul procedurei
goaiﬂstre penale, un sistem de probd in afari de cele prevézuie

e lege.

In ce priveste al doilea punctde instructiune neterminat, Gur-
fea zice cd chiar daci s'ar stahili prin cercetdri ulterioare, ci
prevenitul a fost in legiturl de prietesug cu acel Neagu lon, ar
resulta presumptiunea ci fraudulos si prin mijlocirea lui Pari-
sianu au fost scoase la sor{l si efectele numitului, cd acele pre-
sumptiuni pot cel mult influenfa asupra pedepsei la judecatd, dar
nu sunt de naturd a motiva interesul ce instructiunea pretinde
cd are pentru prelungirea preventiunef. :

Or, cand este credem, in afari de ori ce discutiune ei un in
divid poate si fie detinut preventiv in timpul cand justifia are
nevoe sd adune dovedile faptului, cAnd cu alte cuvinte pentrua
asigura succesul dovedilor leginitorul a inteles s sacrifice liber-
tatea inculpatulul. s

Curtea nu putea si considere ci pentru acest fapt noti, in-
siructiunea nu avea totatita interes ca gipentru cele pentru care
a fost definut in arest pand acum si si’sl justifice schimbarea de
judecatd de pand aci, numai pe simpla consideratiune, ci daci
s'ar stabili gi acest fapt ar fi presumptiuni carl ar influenta la
judecats, iar nu ar motiva arestul preventiv.

Asu dar, Curtea prin exces de putere gi cilcarea regulelor de
drept in materie de procedurs penald, relativ la dovedirea in-

fractiunilor, prejudecd faptul si refusi actiunei publice putinta
de a dovedi un fapt mai mult in sarcina inculpatului. Decisiunea
Curtel nu s’ar putea intelege de cat in casul cind a gdisit ci prin
ceia ce este dovedit in sarcina luf Parisianu, maximum pedepsef
este asigurat acfiunei publice si faptele noul nu mal ali ce si a-
daoge la actuala stare de lucruris.

Avénd in vedere c# trib. Ilfov sectia II prin in-
cheerea din 9 Aprilie 1903 a hotarit a se confirma
mandatul de arestare a judelui de instructie al trib.
lifov, emis contra prevenilului Al. Parisianu ;

Ca in urma apeluluf acestnia Camera de punere sub
acusare cerceteazi diferitele motive puse inainte de
Procurorul General al Curtei de apel spre a se opune
la admilerea apeluluni lui Parisianu; cé in privinta in-
tainlui motiv cum cd instruc{ia nu e terminaté, Camera
de punere sub acusare sustine ci totusi nu este interes
pentru instructie ca inculpatul sé fie detinut preventiv ;

In cat priveste motivul cd nu s’a primit resultatul
comisiel rogatorii, Camera de punere sub acuzare de-
clard pe temeiul de scrisori si a unei telegrame, cé co-
misinnea rogatorie a fost satisfdcutd, si in fine, in cat
priveste motivul daca efectele de 4°/, ce ati fost a lui
Neagu lon aii fost sat nu scoase la sorti. in mod frau-
dulos de prevenitul Al. Parisianu, Camera de punere
sub acusare declard ca chiar de s’ar stabili ci preve-
nitul Al. Parisianu a fost in legéturd de prietenie cu
acel Neagu lon si c¢d prin mijlocirea lni Parisianu, in
mod fraudulos, ar fi scoase la sorti efectele aceluia,
incd nu e interes precum pretinde instructia de a pre-
lungi detinerea prevenliva :

Considerand ca legea asupra modificdrei capitolelor
6 si 7 cartea 1 din Pr. pen. consacrd ci in materie co-
rectionald, in timpul preventiunef, libertatea este regula
iar detentia preventivi este exceptia, cea ce se reve-
leaza prin dispositiile art. 93, 94, 113 si 114; ca deten-
tia preventivd nu poate fi admisi si continuatd de cat
ca o mésurd de precautiane necesard numai in pri-
vinta acelor inculpati, cari in vederea gravitétei fap-
tului, ar putea sé se sustraga fie instructiei, fie in urma,
aplicdrel pedepsel, c# alt-fel detentia preventivd are
caracterul unei pedepse prealabile; ci de acea si art.
113 proclamé ca deteniia preventivd nu poate fi de
cat daca existd un interes pentru instructiune, si cir-
culara Ministerului de Justitie din 16 Martie 1902 con-
firma acele regule cand proclami c# c«principiul care
trebue si ciliuzeascd, este, ca detentiunea preventivi
sa fie intrebuintald in instructiune, numai cind este
o absolutd necesitate; alt-fel s’ar atinge pe nedrept
libertalea unui om, chiar in casul cand el ar suferi
mai in urma o condemnatiune ; -

Considerand ci detentia preventivd conf. art. 113 Pr.
pen. fiind necesard cand exisld un interes pentru ins-
tructiune ca inculpatul s rémana sub detentia pre-
ventivd, in privinta aceasta si asupra cestiunei- daci
este in inleresul instructiunel de a mentine detentia
preventivi, saii de a reinoi mandatul de arestare conf.
art. 113, judele de instructie, tribunalul precum si ca-
mera de punere sub acuzare chemate a se pronunta,
ati dreptul de a aprecia avénd o putere discrefionali,
ast-fel cd, din acest punct de vedere, motivele 1 si 2
intrn cat aii de scop a critica aprecierea si puterea
discrefionard ‘a {ribunalului si camerei de punere sub
acusare, nu pot fi considerate ca motive de casare, Cur-
tea de casatie ne avénd dreptul a censura asemenea
apreciery ; -

Considerand cé in deosebi camera de punere sub a-
cusare, avénd dreptul de a aprecia daca interesul in-
structiel reclama detentiunea preventivid si neconfir-
marea mandatului de atestare, ea avea dreptul a aprecia
chiar cand instructianu era terminata a nu se confirma
mandatul de arestare, pentru cd alt-fel dacid in vede-
rea motivulni ¢i instructia nu ar fi terminal4, ar trebui
a se prelungi delentia preventiva, aceasta ar fi contra
spiritulul si principiilor legei si ar insemna cé nu este
dreptul de apreciare precum 8’a stabilit maj sus;
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Considerand ci in cit priveste comisia rogatorie,
dacé ea presintd interes pentru instructie, daca scopul
s’a implinit, acestea nu sunt chestiuni pentru cari si
se poatd exercita censura Curtei de casatie cand Camera
de punere sub acusare, declard ci s’a satisficut, con-
statare care nu poate fi incriminata ;

Considerand ci afari de aceasta, daci Camera de
punere sub acusare judeca in deobste pe temeiul instrue-

tiel scrise si secrete, acum in urma promulgirei legei
in privinta libertdtei provisorie, nu se mai poate sus-
tine c4 Camera de punere sub acusare ar avea a pro-
ceda ca si in trecut, cAnd ea are a cerceta daci arestul
preventiv are a fi mentinut, dacid mandatul de arestare
are a fi reconfirmat, céci acea lege prin art. 113 si 116
a introdus desbatere orale si contradictorii tocmai spre
a se discuta daci einteres, daci e necesitate in afacere
cerectionald a se mentine detentia preveotivd saii si
se reconfirme mandatul de arestare; si aceste desbateri o-
rale si contradictorii nu sunt numai la tribunal ci ele
trebue sd fie prin necesitatea lucrurilor si la. Camera
de punere sub acusare, nefiind ratiune a sustine con-
trariul pentru ci in art. 116 nu s’ar face mentiune de
Camera de punere sub acusare ; ci desbaterile orale si’
contradictorii fiiind introduse, aceasta implica cid pen-
tru formarea convingerei asupra utilititei si interesului
mentinerei arestului prevenliv intr’o afacere corectio-
nald, inculpatul sati apiritorul lui sunt in drept nu
numal a discuta actele instructiunei sévérsite dar si a
invoca fapte si imprejurdri necuprinse in instructia
scrisé ; si a sustine ci nu s’ar putea la Camera de pu-
nere sub acusare invoca fapte si imprejuréri necuprinse
in instructie scrisd ar fi a ne lipsi de unele din foloa-
sele procedurei orale si contradictorif ;

Céa de acea ambele motive ali a fi respinse.

Asupra motivului I11:

«Violarea art. 219 pr. penald. :

«Procedura instantef de apel in materie de instructiine este
una gi singurd, fie ci judecd ca instanti de trimitere, fie ci cer-
ceteazd gi se pronunii in materie de liberare a prevenitilor, art.
216 gi urm. o spune formal, si nicf o alti disposifiune de lege
nu arati cd inaintea camerel de punere sub acusare poate fi alti
procedurd de cat aceasta. Or, ministerul public nu poate fi as-
cultat numai oral. Legea 'f cere anfime rechisitinni scrise gi sub-
scrise de dénsul aga ci sistemul adoptat de Curte siaplicat in spefd
nu este legal; aga se explicd cd nu se retine suficient din memorie,
carl ail fost rechisitiunile noastre, dovadi deosebirea intre opinia
majoritifel si acea a minoritdfef, lipsa rechisitorului scris din
partea Ministerului public este esentiald, lipsa de procedurs care
vizeazd intreaga judecatdis.

Considerand ci daci Minislerul public are a face
un raport si apoi a depune rechisitii scrise conf. art.
216 si 219 Pr. pen., aceasta e atunci cand Camera
de punere sub acusare are a se pronunta asupra
causelor care ail a fi trimise la Curtea cu Jurafi si
cand Camera de punere sub acusare se pronunti numai
pe temeiul instructiel scrise, dar ciand Camera de pu-
nere sub acusare judeci apelal contra sentintelor tri-
bunalului in privinta reconfirmirel mandatului de a-
restare cu desbateri orale si contradictorii, ea ascult#
apérarea inculpatului si intampinérile sati conclusiile
ministerului public, cari intAmpinéri sati conclusii prin
natura lucrurilor si in opositie cu natura si forma scrisi
a rechisitiunei, nu pot si fie de cat orale;

Cé a susiine insél precum se sustine cd la Camera de pu-
nere sub acusare, ministerul public nu ’s¥-ar putea mani-
festa de cat prin rechisitil scrise, este a nu tine seami
de deosebirea intre rechisitii scrise si conclusii orale si
contradictorii, precum si de foloasele si de necesititile
desbaterilor orale si contradiclorii in care nu se scie din
nainte intimpindrile ce ar putea avea ministerul public
a opune apérdrei inculpalului asa precum se va fl pro-
dus, pentru ca si se ceara sub pedeapsa de nulitate ca in-
timpindrile s& fie numail in forma de rechisitii scrise ;

Ca de acea si acest motiv are a fi respins.

Peniru aceste motive, Curtea, respinge, etc,

Resumat de jurisprudenti striindi

TRIBUNALUL CIVIL AL SENEI

Aundienfa din 15 Iunie 1902

Succesiune.—Beneficiii de inventariii. — Decidere.—
Hotérire in lipsd.—Acceptatiune.

Consvm{iméntul de bund-voe dat unei hotarirt datd in
lipsd si care conferd, prin urmare, acestéi decisiuni au-
toritatea lucrulut judecat in insdst termenit unde eaa fost
datd, constitue nu wn act de simpla administrafie, ci un
act de disposifiune care aduce dupd sine pentru heredele
beneficiar decdadere de la beneficiul de inventarii.

Acelasi lucru are loc in cazul unde heredele a luat in
mod expres, in actul de consimbimént, calitatea de herede
beneficiar.

Acceptafiunea pur si simplu tacitd nu resultd din aceea
ca heredele lasa sa ’L wrmareasca, dacd lasd sa fie wrmarit
in lipsd, saw din aceea cd joacd in instanid un rol pur
pasiv, de exemplu, dacd declard cd se referd la aprecicrea
Justifiet sub reserva drepturilor sale. Dar consimjiméntul
nu este alt ceva de cat recunostintu unui drept; el aduce
dupa sine dar acceptaliunea pur su simplu, si, dacd here-
dele a acceptat dejo sub beneficivi de inventariw, decddere de
beneficin. de inventarin (Baudry-Lacantinerie si Vahl.
Despre succesinni. £. 1I, No. 1629).

Putin importa chiar dacd heredele ar fi luxt precaufiu-
nea, in actwl de consimfire. de a meniiona cd el voeste a’si
reserva avantagiile accepltafiunet sale sub beneficiu de in-
ventarit. Actul in care a intervenit este un act de dispo-
stltune, ale carut efecte, in cea ce priveste acceptarea unet
succesiuni, sunt determinate de lege in interesul tutulor a-
celora care pot avea interes a trage un avantagit. O de-
claratie contrarie facutd de heredé asupra acestui punct
este farda efect.

(Revue du notariat et de 1’Enregistrement Paris— Mai 1903)
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