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Competinţa judecătorului de ocol în materie 
de executare în penal 

Art. 94 din legea jud. de pace şi 36 din regula­
mentul pentru punerea în aplicare a acesteî'. leg\', 
mărginesc competinţa judecătorului de ocol în ma­
terie de executare îu penal, la hotărîrile pronun­
ţate de el în primă şi ultimă instanţă, precum şi 
la acelea pronunţate în primă instanţă dar nea­
p~late. 
. Aceste disposiţiunî'. sunt aplicarea principiului oă 

fie-care instanţă îşi execută ho[ărîrile sale ; în ade­
ver, atât în casul când hotărîrea a fost pronunţată 
în primă şi ultimă instanţă, cât şi alund când ho­
tărîrea fiind pronunţată în primă instanţă a remas 
definitivă prin nea pelare, ceea-ce se execută este 
hotărtrea judecătorului de ocol. 

Jn practică, cele mar multe parchete şi tribunale 
din ţară, tntinzend, pe cale de interpretare, aplica­
rea textelor sus citate .şi la hotărîrile pronunţate de 
jadec'ătorul de ocol tn primă instanţă, atacate cu apel . 
şi confirmate de tribunal prin respingerea apelu­
lui ca nefondat, obişnuesc a trîmile dosarul, după 
judecarea apelulu1, judecătorului de ocol pentru ca 
acesta să proceadă la executarea cărţi de jude-· 
caid (1). Această practică ni se pare absolut nefon-

(1) Această practică este adoptată după câte ştim de tri­
bunalele : Argeş. Brăila, Buzeu. CovurluT, Dâmboviţa, Ialo­
miţa, Neamţu, Putna, R.-Sărat. Tulcea. Tutova. Bacău, Muscel, 
Vlaşca; la tribunalele Olt. Vâlcea şi Teleorman se procede tn 
sensul vederilor noast1·e. La Ct;!le-l'alte tribunale din ţară nu 
avem cunoştinţa cum se procedează. 

dată, în contradicţie cu textele şi principiile ce 
guvernă materia şi, ca consecinţă, dă loc la difi­
cultăţi imposibil de tranşat. 

In adevcr, după ct1m ziceam InflI sus, în prin­
cipiu fie-care instanţă judecătorească îşi execută 
hotărîrile sale în modul şi prin organele indicate 
de lege. 1n casul când cartea de judecată, fiind a­
pelată, a fost confirmată prin hotărîrea tribunalu­
lu1, aceasta din urmă i s'a substiluit şi. ceea-ce se 
va executa va fi hotărîrea tribunalului, care con­
firmă, iar nu cartea de judecată confirmată. Acest 
punct e hotărîtor în causă ; tribunalul confirmând 
hotărîrea judecătorulu'î de ocol înseamnă că a ju­
decat în fond, că pedeapsă dată de judecătorul de 
oco~ se cuvine inculpatulu'î şi nu alta. Când, prin 
urmare, se trimite dosarul judecătorulu1 de ocol 
spre a procede la executare, se face o confusie, 
executându-se hotărîrea judecătorulu1 de ocol în 
loc de aceia a tribuualuluî'.. 

Partisani'î sistemului ce combatem,-dacă sistem 
se poate numi,-întemeiaţ'î tocmaî'. pe această con­
fusie regretabilă, invoacă dispositiunile art. 163 şi 
193 din Pr. penală, carî'. ni 5e pare că, odată în­
lăturată confusia asupra hotărîre1 ce urmează să 
se execute, vin tocma'î în contra lor. In adever, 
aceste texte pun în principiu că ministerul public 
de pe lângă tribunalele de judeţ urmăreşte execu. 
tarea hotărîrilor tribunalelor, date .tu materie pe­
nală, numai în ee priveşte pedeapsa, iar acolo unde 
nu există minister public, hotărîrea se execută de 
insuş\' judecătorul. Or, în speţa noastră, ce se exe­
cută? După nor hotărîrea tribunalu]uî'.; prin urmare 
textele invocate vin tocmaî'. în favoarea noastră şi 
în contra celor ce le invoacă. 

Dar să admitem. în mod ipotetic, că ceea-ce ur• 
mează să se execute, in casul când hotărîrea pro­

·nunţată de judecătorul de ocol în primă instanţă 
a fost confirmată tn apel de tribunal, r.ste hotărt-­
rea judeeătornltd t!le oaol şi oă hotărtrea tribuna­
luluî care o c<rnfitmă ţine loc de eertificat dove• 
dite,r că hotădre.a a r~mas definitivă. Atuncî'. vom 
invoca disposiţiunile art. 94 din legea judecătorii­
lor de pace şi 36 din regulamentul de aplicare al 
acestei legi, după cad judecătorul de ocol nu poate 
executa de cât hotărîrile pronunţate de el, în primă şi 
ultimă instanţă, însă neapelate. Or, printr'un argu­
ment a contraria, judeca toru] de ocol nu poate exe­
cuta alte cărţi de judecată de cât cele prevezute de 
citatele texte; dacă este adeverat că legiuitorul a 
înţeles să dea în sarcina judecătorulu1 de ocol şi 
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executarea hotărîrilor pronunţate de , el în primă 
instanţă şi confirmate în apel, ar fi spus'o formal, 
cum a făcul'o prin art. 36 citat, pentru hotărîrile 
pronunţate în primă instanţă şi neapelate. A în­
tinde corn petinţa judecătoruluî' de ocol pe cale de 
interpretare la casurî' neprevezute de lege, este a 
viola principiul că judecătorul de ocol are o com­
petinţă excepţională şi limitată la casurile anume 
prevezute de lege. 

Se sustine însă că si hotărîrile confirmate de tri­
bunal îri apel intră tot în categoria celor preve­
znte de art. 36 din regulamentul de aplicare, de 
oare-ce hotărîrea judecătorului fiind confirmată re­
mâne ca şi când n'ar fi fost apelata, şi prin urmare, 
existând aceeaş'î raţiune, trebue urmată aceiaş\'. re­
gulă. La aceasta putem respunde că, este inexact 
că ar fi existând cea ma1 mică analogie între exe­
cutarea uneî' hotărîrl'. pronunţate în primă instanţă 
şi neapelată şi aceea a unel' hotărîr'i pronunţată 
în primă instanţă, apelată şi confirmată în apel 
de tribunal. In adever, în casul d'inleiu ceea-ce se 
execută este hotărîrea judecătorulu'î de ocol, pen­
tru că această hotărîre nefiind apelată remdne pro­
nunţată în primă şi ultimă instanţă, şi pentru că · 
după ea nn a mai intervenit nid o altă holărîre 
care să i se substitue, pe când în al doilea caz, 
pentru moHvele deja expuse, ceea-ce se execută 
este hotărîrea tribunalului care confirmă. 

Ca ultim argument putem opune practica urmată 
în materie civilă, care nu vedem pentru .ce ar di­
feri de aceia urmată în ,penal. Hotărîrile tribuna­
lulu'i prin care se confirmă cartea de judecată pro­
nunţată de judecătorul de ocol în primă instanţă, 
se învestesc cu formula executorie de tribunal şi se 
trimit jud·ecătorulu1 de ocol spre a le executa. Or­
dinul de executare porneşte ded de la tribunal, şi 
judecătorul de ocol când execută, execută prin de­
legaţie hotărîrea tribunaluluz. Aceasta resullă for­
mal din disposiţiunile art. 372 Pr. civ.; şi practica 
după care tribunalele trimit judecătorulu'i de ocol 
hotărîrile confirmătoare învestite cu formula exe­
cutorie, se întemeiază tocmai pe acest text, care 
dispune că hotărîrea deseverşită a unei Curţi'. o va 
executa Curtea prin tribunalul care a judecat în 
primă instanţă ; or, în speţa noastră, tribunalul fă­
când oficii.i. de Curte de apel, el îşi'. execută hotă­
rîrile sale deseverşite prin judecătorul de ocol care 
a judecat în primă instanţă. Că acesta este spiritul 
lege1, cred că nu mai incape discuţie. 1n fapt, ca 
o aplicare a celor susţinute ma'i'. sus, când hotă­
rîrea tribunalulu'i'. prin care se respinge •apelul ca 
nefondat, acordă celu'i'. ce a câştigat în apel chel- . 
tuţH de judecată, cu ocasia exec~tări\'. efectuată de 
judecătorul de ocol _prin delegaţie se execută, pe 
lângă cele acordate prin cartea de judecată şi im­
plicit prin hotărîrea tribunalului~ şi chelluelile de 
Judecată acordate de 'tribunal, ceia ce nu s'ar putea 
concepe dacă c_eia ce se execută ar fi hotărîrea ju­
decătorului de ocol şi dacă hotărîrea tribunalului 
ar servi numa1 de certificat doveditor că hotărîrea 
judecătoruluî a remas definitivă. Că judecătorul de 
ocol lucrează prin delegaţie resultă de acolo că el 
nu poate procede la executare, de şi partea i-ar 
înfăţişa hotărirea tribunalulu1 învestită cu formula 
executorie, de cât în urma une1 adrese din partea 
tribunaluluL 

ln materie penală ţnsă, o asemenea delegaţie nu 

se poate concepe. Cel ce execută în materie penală 
hotărîrea tribunalului'. în ce priveşte pedeapsa este 
ministerul public ; el nu poate da delegaţie jude­
cătorulu'i'. de ocol să execute hotărîrea şi fără cu­
vent se susţine că, după cum parchetele generale 
trimit spre executare decisiile curţilor de apel, par­
chetelor tribunalelor (2), tot ast-fel şi parchetul 
tribunalului'. poate trimite judecă torului de ocol spre 
executare hotărîrea tribunalului; în adever, dacă 
parchetele generale pot delega parte din atribuţiu­
nile lor parchetelor tribunalelor, în scopul de a ac­
celera şi înlesni executarea hotărîrilor, aceasta o 
fac pentru că între parchetele generale şi parche­
tele tribunalelor exi8tă oa re care iclen lila te de a tri­
buţiun1 şi raporlur\'. de dependenţă şi direcţiune, 
care nu există între parchetele tribunalelor şi ju­
decătorul de ocol, instanţă de judecată. 

Dar ceia ce arată până la evidenţă netemeinicia 
opiniune\'. ce combatem, sunt consecinţele sale, car\'. 
în practică dai1 naştere la dificullăţ\'. imposibil de 
tranşat. In adever, să luăm casul unei contestaţiun'i 
la executarea unul'. mandat de arestare, emanat de 
la judecă torul de ocol în basa hotărîrel'. sale, con­
firma tă în apel de tribunal. Ca motive de contes­
taţie condamnatul invoacă, că n'a fost bine citat 
în instanţa de apel. Unde se va adresa o asemenea 
c01Jtţstaţie? Conforrn disposiţiunilor art. 400 Pr. 
civ., aplicabil în speţă, în lipsă de un text formal 
în procedura penală, în casul nostru contestaţia tin­
<)end la reformarea dispositivulul'. chiar, se va adresa 
instanţe1 a cărei hotărîre se execută. Prin urmare 
dacă este adeverat că ceia ce se execută este hotărî: 
rea judecătorulu'i, contestaţia se va adresa acestuia. 
Judecătorul de ocol este însă incompetinte de a ju­
deca o asemenea.. con tesla ţie, de oare-ce el nu poate 
credem, să anuleze hotărîrea tribunalului, dând 
contesta torul ul'. un drept pe care tribunalul a judecat 
că nu'l are. Contestatorul se va adresa deci tribu­
naluluL Atund însă, din doe . una: saii ceea-ce se 
execută este hotărîrea judecătorului de ocol şi atund 
tribunalul nu e competent să judece o contestaţie 
ridica tă cu ocasia executării unei hotărîrî, ce nu 
emană de la el şi nid se execută de el, iar condam­
natul se va vedea căzut din dreptul lu\'. fără să aibă 
a'ş1 imputa vr'o neglijenţă, sau este adeverat că 
ceea-ce se execută . este hotărîrea tribunalului însă 
atunol'. nu judecătorul de ocol este chemat a e{ecuta 
ci ministerul public alăturat pe lângă tribunal. 

Toate cele expuse mal'. sus ne conduc a conchide 
că, practica adoptată de o bună parte din tribuna­
lele şi parchetele din ţară este greşită, şi socotim 
că ar fi casul să se ia mesurl spre a face să în­
ceteze această practică în interesul bunului mers al 
justiţiei. 

· Eug. P. Ba\nescu 
Judecătorul ocoluluI Ialomiţa 

~~,I.I))~ 

( 2) Nu ştim până la ce punct această afirmare va fi adeverată. 

A apărut o broşură în 22 pagini, în Tipografia 
G. A. Lăzăreauu, Bucuresci, « lJ n l)obtogean 
de baştiml, despre Dobrogea» de Constantin 
D. Benderly, din Constanţa. 
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JURISPRUDENŢA ROlllNl 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSîlflE, Secţia li 
Audienţa de la 7 Iunie 1902 

Preşedenţia D-lui N. PREDESCU, Consilier 
Spiru Panait ci, Ghem~im Danielato, Demostene Stoide şi 

Anastase Stoicle 

Cambie. - Arendaş. - Plu~ar. -Dacă arendaşul poate 
fl considerat ca plugar. - Dinstincţiune. - Constatare 
de fapt-Constatare necesară.-( Art. 275 Cod comercial). 

Un arendaş poate fi considerat ca plugur şi ca atare 
s~ poată semna Q cambie, pe care n'a scris'o el. fără a 
adăoga cuvintele ,bun şi aprobat pentru suma de .. . >, 
însă, cum arendaşul nu este în tot dea-una plugar, ins­
tanţele de fond, când sunt chemate a judeca un asemenea 
litiqii7,, trcbue să distingă şi să constate dacă arendâşul 
este sau nu plugar. 

Decisiunea 237 /902. - Respins recursul facut 
de Spiru Panait, în contra decisie'i Curti1 de apel 
Galatl s. II No. 51 /901, în proces cu Gherasim 
Daniela to şi a}tiJ. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul făcut în causă de d-l 

Preşedinte N. Mandrea: 
Pe d-l avocat G. Taşcă în desvoltarea motivelor de 

casare; şi 

Pe d-l avocat Toma Stelian în combaterl. 
Deliberând, 

Asupra mijlocului de casare: 
• Exces de putere şi violarea principiu lu'( prevezut de art. 275 

şi 298 din Codul comercial , întru cât debitori! ca arend~şl, nu 
sunt plugarl'. în sensul art. 275 citat pentru ca o cambie iscălită să 
fle valabilă fără menţiunea •bun şi aprobat,. Dec! eii ca garant, cu 
drepturile debitorilor lor principalî. pot invoca aceste exceptiun'/; 
c_ă chiar în casai când poliţele ar fi valabile atuncI e('1 sunt ava­
hst şi pentru ca obligul să se menţină în contra mea. trebuc capo­
liţele · să fie protestate la timp, aşa că s'a p1rdut acţiunea în con­
tra mea,; 

A vend în vedere că prin decisia supusă recursuluY se 
constată că Spiru Panait ca avalist acţionat spre a plăti 
suma de 9327 leY, pe temeiul a doue cambii, emise şi 
subscrise de fraţii' Stoide, el a spus, între altele, că 
cambiele nu sunt valabile, întru cât cambiele care nu 
erau scrise de fraţir Stnide, nu puteau fi subscrise fără 
formula «bun şi aprobat pentru ......... >); 

Avend în vedere că Curtea de apel susţine că, cam­
biele sunt valabile de şi nu sunt scrise de fratH Stoide, 
pentru că fraţii Stoide ca arendaşl' ar fi plugarY, şi în 
acest cas, conform art. 275 Cod corn., acea menţiune nu 
este necesară ; 

Considerând că un arendaş poale să fie considerat ca 
plugar, dar el nu e tot-deauna plugar şi de aceia, în 
această privinţă, instanţa de fond trebue să distingă; 
că dacă fără a distinge Curtea a declarat pe fraţii 

Sloide ca plugari, rhiar dacă sub acest raport ar fi un 
reii judecat, nu se poale exercita censura Curţel' de 
casaţie; 

Că asa fiind , decisia în sine e întemeiată şi motivul 
are a fi respins ; . 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ele. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, Sectia II 
Audienţa de la 27 Septembrie 1901 

Preşedenţia D-lui E. G. ECONOMU, Preşedinte 
Ghemsim Danielalo cu Demoslene, Anastase Stoide şi 

Spii·u Panait 

Decisinuea comercială No. ol 
Cambie. - Acţiune cambială. - Oposi ţie. - Dacă în 

asemenea acţiuni esistă dreptul de oposiţie. - Dac~ se 
aplică art. 151 Pr. civilă.-(Art. 349 din Codul comercial). 

Cambie. - Arendas. - Dacă arendasul când semnează 
o poliţă ce nu este scrisă de densul tre.bue să pună men­
ţiunea «bun si aprobat».-(Art. 275 Codul comercial). 

Cambie. - • Aval. -Neprotestare. -Dacă avalistul re­
mâne respunzător. - ( A.rt. 297 Codul comercial). 

1. Du,pă art. 349 din Codul comercial azi în vigoare, 
nu există dreptul de oposiţie în acţiunile basate pe cambit, 
şi dect nict art. · 151 din Proc. civilă nu este aplicabil: 

Această disposiţie, de şi este admisă numai prin legea 
din Aprilie 1900, însă ea 'fiind o disposiţie de procedură, 
se aplică tutulor afacerilor aflate în curs. 

2. Menţiunea «bun şi aprobat pentru suma de .... • 
când cambia nu este scrisă de însuŞ:i debitorul, nu este 
necesară dacă debitorul este plugar, adică o persoamă 
care are ca principală a sa profesie cultivarea pămentului. 

Ast-fel, arendaşul fiind o persoană care are ca pro­
fefliune specială cultivarea pămentului, este scut-it de men­
ţiunea • bun şi aprobat» în operaţii de asemenea natură. 

3. AvaUstul neprotestat la termen remâne în ori ce 
caz responsabil. 

S'a ascultat: d-l avocat D. Juvara din partea inti­
matulul Spiru Panait, pentru aplicarea art. 151 ; 

D-1 avocat Emil Vulpe din partea apelantului în 
combated; 

Curtea, 
Avend în vedere că după art. 34!:J din Cod. comer­

cial, azr în vigoare, nu există dreptul de oposiţie în ac­
ţiunile basate pe cambH; 
Că această disposiţie de şi este admisă numa\' prin 

legea de la Aprilie 1900, însă ea fiind o disposiţie de 
procedură se aplică tuturor afacerilor aflate în curs; 
Că întru cât nu există dreptul de oposiţiune nu este 

aplicabil nid art. 15L din h. civilă; 
Pentru aceste motive, Curfea, respinge incidentul. 
După care: s'a ascultat d-l avocat Emil Vulpe în 

desvoltarea motivelor de apel, iar d-1 avocat D. Ju­
vara în combafed; 

Curtea deliberând, 
Asu pra apelului făcut de Gherasim Daniilato în con­

tra sentin!e1 comerciale a tribunalulu'( Tutova No. 16/901; 
A vend în vedere că prin această sentin !ă s'a respins 

actiunea intentată de apelant, în-contra tratilor Anas­
tase şi Demostene Stoide şi a lui Spiru Panait pentru 
plata sume{ de 9327 M, valoarea a doue poliţe subsem­
nate de densul ; 

A vend în vedere că apelantul îşl' întemeiază această 
acţiune pe poliţa din 10 Februarie 1894, în valoare de 
5000 lel, şi pe cele din JO Februarie 1895, în valoare de 
4327 leJ, ambele cu scadenţa la 22 Septembrie 1895, sub 
semnate de fraţH Anastase şi Demostene Stoide, ca de­
bilorl şi de Spiru Panait ca girant; 

A vend în vedere că Spiru Panait, singurul intimat 
present, se apără în contra acestei acţiuni aslă -d1 dinain­
tea Curţel', pe motive că Fraţir Stoide nu surit cQmer­
sanţî şi nu cad în excepţiile prevecJule de ari. 275 Cod 
comercial. prin urma.re politele de mal' sus nu sunt 
valabile, fiind-că nu sunt scrise de debifor şi nu poartă 
menţiunea «bun şi aprobah, că ~irantul are dreptul să 
invoace escepţiile debitorului pnncipal, că în tot casul 
dacă aceste polite sunt valabile, garantul care este ava-
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!ist a fost liberat prin faptul că nu s'a făcut protest 
contra lur; 

Considerând că, în adever, politele care servesc de 
basă a acţiuner de faţă sunt scrii,e de alt cineva de cât 
debitoril şi nu poartă menţiunea «bun şi aprobai» ; 

Considerând însă că, dupa art. 275 Cod com., această 
menţiQne nu este necesarâ dacă debitorul este comer­
ciant, industrial, plugar, etc. ; 

Considerând că prin cuventul «plug:m), în acest ar­
ticol, legiuitorul a voit a înţelege pe toţl aceia carl'. au 
ca principală a lor profesie cultivarea pămentulu\' : 
Că la 001, arendaşul are profesiune specială de culti­

vator de păment, prin urmare, când legea scuteşte pe 
plugar de menţiunea «bun şi aprobat» în operaţi! de 
asemenea natură, de sigur a înţeles a scuti şi pe arendaş ; 
că legea prin cuventul aplugar» din acest articol n'a 
putut să se refere numai la simpliI lucrători cari e1 
însăşr cu mâna lor cultivă pămentul, căCI asemenea 
lucrătod în ţara românească n'au nid o ocasie d'a 
emite cambii; o·asemenea operaţie în starea economică 
tn care se găseşte ţara astă-gJ, se face numal de aren­
daşr, proprietarl'., în fine de către aceia care cultivă pă­
mentul prin alţil iar nu direct cu mâinele lor propril; 

Considerând că din actul invocat de apelant i.ffat în 
Dosarul trib. Tntova No. 1683191 resuită, şi intimatul 
present nu neagă, că Fraţii Stoide în momentul când 
au subSemnat cele doue polite mai sus menţionate, 
aveau profesiunea de arenda~l; 
Că ast-fel fiind, aceste polite sunt valabile de si nu 

sunt scrise de denşil şi nu poartă menţiunea «bu'n şi 
aprobat»; prin urmare numiţil trebuesc condamnaţi să 
plătească suma cuprinsă ia ele cu procente legale de 
la dată intentărel acţiune! 5 Septembrie 1900; 
Că în ce priveşte pe Spiru Panait el singur iscăleste 

aceste aceste poliţe ca garant, adică a valist ; • 
Considerând că de şi după art. 297 al. ultim. Cod 

corn. posesorul cambiei trebue să îndeplinească io cora­
tra dătătorului avalulu1 toate actele care sunt tr,·buin­
cioase pentru a păstra acţi:mea cambhlă î,1 contra 
persoanei pentru care s'a dat avalul, însă netndeplinirea 
acestei' prescripţiunl n'are nici o sancţiune alta de cât 
aceia ce este pentru debitorul principal: 

Considerând că po~esorul une\' cambH care n'a pro -
testal'o la scadentă, nu liberează pe subscrii torul ei' ; 
subscriitorul remâne debitor; singurul lucru ce se poate 
pune în discuţie este dacă ac!iunea pose.orulul în ase­
menea caz 'ş1 conservă calitatea de cambială sau s'a 
transformat îµ comercială orr civilă, după natura afa­
ce.rer; 
Că ast-fel fiind, şi avalislul neprotestat la termen re­

mâne în ori-ce cas res_ponsabil ; 
Că dar si acţiunea contra !al Spiru Panait este fon-

dată; • 
Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul făcut de 

Gherasim Daniilato, etc. 
(ss) E. G. Economu, P. lonPscu, D. Taslăoanu, C. Nicu 

lescu. Grefier (s) Rainu 
~I@)$-$-~ 

CURTEA DE CASAŢIE ŞI J USTlŢIE, Sectia I 
Audienţa de la 15 Ianuarie 1902 · 

Preşedenţia D-lui GR. L:\HOVARI, Preşedinte 
Judele sinclic Trib. Prahova al f'ctl. Tleinrich I. Nissim cu Cor­

nclia-Pciulina ITeini·ich !. Xissim ~i ][, T. Xissil.in 

Contract dotal.- Facerea !u'î în lară stt'ăină. -Netrans rierea 
acestu1 act i □ registrele tribunalului in tem1en de trei luni 
de la intoai•cere& solulur din st răinătate. - Conscc:nlele ce 
decurg din neobservârea ace;,tei <lisµosit.iunL-(Art.1:/28 din 
Codul civil şi art. 720 din Procedura civilâ). 

T1·anscl'ie1·ea convenfiilo1· rnatq•inw,,iale incheicite in tai·ă, 
c91isl·ituincZ im mijloc de publicitate Cl'ectt în fc&1,'0a1--ea ~elor 
de al ti-eilea, ~a Clt pt-in lipsa unei ase·menea transcrieri 
Q. asemenea conventiu1i(l nit poate fi cp·osabilă tet!iilo1·, 

aceiaşi 1•aţiune ne conduce a decide că şi lipsa transorierei 
ce1•ută de art 720 din P1•ocedura civilă în privinţa unor 
asem~nea convenţiuni încheiate în străinătate şi în casu• 
rile specificate în sus zisul a,-ticol, să aibă acelaşi efect faţă 
de cei de al treilea. 

Prin ui·mare din momentul ce, aceste convenţiuni, din 
causa lipsei de transcriere, nu pot fi opuse creditorilor fa­
litului, urmează că şi -ipoteca legală luată in vi1·tutea unei 
asemenea convenţiuni este nulă, întru cât această ipotecă, 
nu poate fi luată de cat pentru asigw·ai·ea unei creanţe 
1·esiiltând dinti•'o convenţiune mat1·imonială oposabilă te1·­
ţiilo1·. 

Deci~iunea 10/902. -Casată, decisiunea Curţe'î de 
apel Bucureşt'î, s. II, No. 80/901 (*) <lupe recursul fă­
cut de judele sindic de pe lângă trib. Prahova al 
falimentului Heinrich I. Nissim, în proces cu Cor­
nelia-Paulina şi H. I. Nissim. 

Curtea, 
A.scultiînd citirea raportului facut in cauză de d-l consilier 

C C. Stefânt·sc11 ; 
Pe d-l avoCţ.tt Eug. Costinescu din partea recurentă în des­

volt:nea motivelor de casare si d-l avocat B. Cernea din 
partea intim<tţilor in combaterî'. 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casars: 
,Curtea de apel respingând apelul sindiculuI contra sentinţe! 

trib. Prahova, No. 6N0 l şi însuşindu-şI motivele din această 
sentinţă, violează art. 720 Pr. civ. comb. cu art. 1228 G. civ. şi 
art. 19 şi 20 God corn. • 

,Curtea decisâ□d că inscripţia hipotecară luată de Paulina Nissim 
soţia falitului H. 1. Nissim este bine luată şi se poate opune ter­
ţiilor, in spetă creditorilor falimentuluI Nissim, admite că un act 
matrim·mial făcut î □ străinătate se poate opune terţiilor chiar 
când soţi! nu aii îndeplinit disposiţiunile imperative ale art. 720 
Pr. civilă şi prin consecinţă consideră ca valabil faţă de terţiile 
persoane un act m;itrim •) nial care nu i □ deplineşte condiţiunile 
din art. 122'3 Cod. civil comb. cu art. 7(18 şi 7~u Pr. civ. nici 
art. 19 şi 20 God, cornere.,. 

Aveud in vedere că este constant in f<1pt că, Heinl'ich Israel 
Nissim, comerciant din l1omân1a, câsătorindu-se la Viena cu 
intimata in ricm•,;i _ i s'a constituit ca dotă in anul 1895 cu 
paza foemelor cerute de legea austriacă, o sumă de HOOU 
florin'î: că intim.ttul Nissim intorcându-se io tară si conti­
nuându-şi comerţul SCll, n'a cerut in conformitate cu art. 
720 din Co1licele Je pr. civ. trnnscrierea acestei conventiunf 
matrimoniale in registrnl special al tl'ib. domiciliului seu ; 
că tocmaY în an ul "1899, soţia sa -intimata in recurs -a cerut 
şi obţinut o ot·donanţă presidenţială, prin care se incuviinţează 
i □set'ierea ipotecei sale legale pentru asigurat'ea sus zisei sale 
rlote intr'un imobil al soţulu'î seii; că Nissim căzând in stare 
de faliment, sindicul acestu'î faliment a cerut anularea acestei 
inscripţiuni ipotecare pe motivul că, convenţiunea matrimo­
nială, in baz1 căreia s'a luat acea inscripţiune, este nulă, de 
oare-ce, n'a fost transcrisă conform art. 720 din Pr. civ; că 
abil trib. cât şi Cut·tea de apel a(1 respins această actiune pe 
motivul că disposiţiunile citatului articol 720 nu sunt pt·es­
crise sub pedeapsă de nulitate; 

A vcnd fo vedere că , in sprijinul decisiune'î atacată cu recurs, 
s'a invocat de partea intimată că, transcr:erea cerută de co­
dicele de pt·. civ. a convenţiunilor matrimoniale □ u este de 
cât o formă de autentificarn, şi prin urmare, lip,m acestei 
tran:,cried, nu poate alrage nulitatea conventiunilor matl'i­
moniale, fâcut in străinătate, cu paza formelor 'cerute de legea 
loculur unde s'a fa.cut; 

Considerând ins:l că din combinatia art. 1171 ~i 117:-1 din 
Cod civil t'esultă că, u11 act este âulen.tic când ce{e continute 
in acel act se cons lată de funcponat'ul competint a fi expresia 
voinţei părţilor contractante: 

Considerând că atunc"i cânJ. lege.1 ce1·e, p1·ecum o face in 
ut. 708 din Pr. civ., ca as0menea conv,rniiunI f>ă fie trecute 

(') Această decisie adopt,\nrl motivele din sentinţa trib'., publi­
c-il.m mal Ja vale s,entinţa trib. cum şi opinia separată a d-lui 
Cerchez, preşedintele Gurţeî, {N. R) 
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din cuvent tn cuvent tntr'un registru special ce se va ţine 
la grefa fie căruI tribunal de judeţ. această disposiţiune nu 
poate fi privită ca formă a autentificăreI ; 
Că din toate disposiţiunile legei şi mai cu seamă din a­

proprierea art. 813 şi 818 din a art. 860, 861, 862 şi 863 pre­
cum şi din a art. 1772 şi 1778 din Cod. civil, resuită că un act 
este privit ca autentic independent de tt•anscrierea lul ; 

Considerând că obligaţiunea impusă de lege a tranncrierel 
convenţiunilor matrimoniale intr'un l'egistru anume destinat 
pentru aceasta, şi care se păstrează la grefa fie cărui tribunal, 
nu este de cât un mijloc de publicitate, menit a aduce la 
cunoştinţa celor de al IIl-lea conţinutul acelor conventiuni; 
Că dar această transcriere, fiind cerută de lege în vederea 
apărăreI intereselor celor de al treilea, urmează că o conven­
ţiune malt'imonială, trebue să fie privită ca neexistând faţă 
cu denşii, pe cât timp nu s'a indeplinit formalitatea ce legea 
cere în interesul lor; 

Considerând, afară de aceasta, că din comb. art. 1228 din 
Cod civil cu art. 708 şi urm. din Pr. civ., resuită învederat 
că formalitatea transcrierei este cerută sub pedeapsă de nu­
litate ceea-ce nu se contestă cel puţin cu privire la conven­
tiunile matrimoniale inchciate în tară; 
• Considerând că din momentul ce este admis că transcrierea . 
conventiunilor matrimoniale incheiate în tară constituesc un 
mijloc de publicitate, creat în favoarea ceÎor de al Jll-lea, şi 
că dar, lipsa aceste'î transcrieri faţă cu o asemenea conven­
tiune să nu le fie oposabilă, urmează că şi lipsa transcrierei 
cerută de art. 720 din Pr. civ. :în privinţa convenţiunilor 
matrimoniale, iMheiate în străinătate, şi în cazurile specificate 
in acel articol, să aibă acelaşi efect ; că ar fi un ce neînţeles 
să se prelindă,- ia lipsă de o disposiţiune expresă a legei -
că aceiaşi formalitate prevăzl!tă de un articol ce face parte 
din titlul care stabileşte formele a căror observare citatul 
articol 1228 le prevede sub pedeapsă de nulitate. să n'aibă 
acelaşi scop şi să nu producă acelaşi efect ; 

Că din termeniT intrehuinţaţl în art.1228 şi anume, că con­
ventiunile matrimoniale trebuesc făcute inainte de celebrarea 
căsătorii, nu se poate deduce, după cum se pretinde, că nuli­
tatea prevăzută de acel articol pentru neoLservarea acestei 
formalităţi a transcriere'î stabilită de Pr. civ., nu se aplică de 
cât la convenţiunile matrimoliliale făcute în ţară; căcI aceste 
cuvinte n'au alt inţeles şi dar nu li se poate da o altă in­
tindere de cât aceia că convenţiunile matrimoniale trebuesc 
să p1·eceadă celebrarea căsătoriei; 

Că in ceea-ce priveşte formalităţile ce trebuesc observate 
pentru convenpunile matrimoniale, sub pedeapsă de nulitate, 
aceste formalităţi s11nt stabilite ele Cod de pr. civ. şi dar, 
din momentul ce sub rubrica acestor formalităţi este pus şi 
art. 720 si în acest articol se cere transcrierea si a conven­
tiunilo1· 1;1atrimoniale fâcute în străinătate, urn1ează că în 
virtutea art. 1228 comb. cu art. 720 si tran3crierea acestor 
convenţiuni este cerută sub pedeapsă de nulitate ; 

Că afară de aceasta, a presupune că legiuitorul a voit, 
pentru a proteja interesele celor ele al Ill-lea, a supune sub 
pedeapsă de nulitate, convenţiunile matrimoniale incheiate in 
ţară la formalitatea transcrierei şi - fâră a ţine seamă ele a­
ceste inlere11e - a dispensa de acrnstă formalitate pe acelea 
ce s'au încheiat in strâinătate, cu toate că ele au a'şl'. pro­
duce efectele lor in tară, ar fi a face o distinctiune in dis­
posiţiunile ltigeî, lipsită de orI ce bază juridică 'şi raţională; 

Considen'tnJ de asemenea că din olJligaţiunea impusă de 
art. 720 bărbatului numa'i de a cere transcrierea conveotiuneT 
pe cind art. 710 impune această obligaţiune ambilor· sop, 
nu se poate deduce după cum se pretinde, o dovadă că tran­
scrierea aceste'i convtinliuni matrimoniale făcute in străinătate 
nt1 este cerută suh pedeapsă de nulitate ; că acest articol nu 
ridică femeeI sau constituitorilo,r dt'eptul in caz de neglijenţâ 
din partP.a soţului de a cere aceas tă transcriere, câcf art. 
1756 1757 şi 1759 din C. civ 1·ecunosc,'tnd acestor persoane 
dreptul de a cere înscrierea ipoleceI legale. io virtutea unei 
convenţiuni mah'imoniale, urmează că le-a l'clcunoscut şi pe 
acelea de a tace ca acea convenţiune să fie oposabilă celor 
de al lll-lea şi dar a cere tl'an,icrierea er ; 

Considerând i::ă din momentul că este stabilit că această 
CC'lWenţiune, <lin causa lipseI de transcriere, nu putea fi o-

pusă creditorilor falitulu'î, urmează că hipoteca legală ce s'a 
luat în virtutea uneI asemenea convenţiunl' este nula, de 
oare-ce această hipotecă, nu poate fi luată de cât pentru a­
sigurarea unei creanţe, resultând dintr'o convenţiune matri­
monială oposabilă terţiilor ; că hipoteca nefiind de cât acce­
soriul creanţei, neoposabilitatea creanţe'î atrage neoposabihtatea 
şi a ipoteceI; 

Considerând că ast-fel fiind, motivul de casare este in­
temeiat. 

Pentru aceste motive, şi fără a maI discuta cele-1-aUe mij­
loace, Curtea, casează etc. 

TRIBUNALUL PRAHOVA, Sectia II 
Audienţa de la 31 Ianuarie 1901 

Preşedenţia D-lui AL. AL, DEMETRESCU, Preşedinte 
Judecătorul sindical falimentului H. I. Nissim cu Paulina H 

Nissim 
Sentinţo. civilă No. 80 

Contrnct dotal. -Facerea lui in tară străină.-Netmnscrierea 
acestuI act în registrele tribunal;_1luI in termen de trei luni 
de la întoarcerea sotuluI din st1·ăinătate. - Cari sunt conse­
cinţele ce decurg din neindeplinirea acestei condiţiunI.-( Art. 
1228 din Codul civil şi art. 720 din Proc. civilă). 

Contractele dotale dr, şi încheiate fără îndeplinirea 
f ormalităţitor ce1·ute de Procedura civilă sunt valabile 
între soţi, întru cât ele sunt create numai pentru ga­
rantarea terţiilor persoane. 

Prin urmare, crcditoriI, ori cari ar fi el, nu pot cere 
anula·rea in-~cripţiunet ipotecare luate de soţie în basa 
unui act valabil faţă de soţ, şi în virtutea unui text de 
lege care ,qaranteazo,, dota sa alienabilă. 

Tribunalul, 
Avend în vedere acţiunea intentată de judecătorul sindic 

de pe lângă tribunalul Prahova in numele creditorilor fali­
mentului H. I. Nissim, prin petiţia înre{a!:, la No. 11725 din 
1900, p1·in care cere a i se anula inscripţia ipotecară luată 
in basa ordonanţe'î preşidenţiale cu data 28 August 1899 de 
către Paulina H Niesim, asupra imobilului soţului sM H. I. 
Nissim, situat in Ploeşti, strada Justiţiei No. 21; 

Avend in vedere conclusiunilc orale şi scrise depuse de 
părţi ; 

A vend in vedere că reclamantul 'şi basează acţiunea sa pe 
motivul că contractul dotal fiind făcut in străinătate si ne­
transcris in termen de trei ltmi, după cum cere art. 720 
Pi·. civ. ele la întoarcerea soţuluI clin străinătate, conform 
disposiţi•milor art. 1228 Cod civil el este isbit de nulitate faţă 
de terţii; 

Avend în vedtire că, în fapt, din actele aflate la dosar se 
constată că, in adever, contractul dotal nu s'a transcris in 
termen ele trei lunI de la întoarcerea soţuluî din stt·ăinătate, 
ast-fel că rl\mâne să examinăm carI sunt consecintele ce de­
curg din lipsa de îndeplinire a acesteI formalităţi; 

Avend în vedere că conventiunile matrimoniale de si in­
cheiate fără indeplioirea for;nalităţilor cerute ele Pr: civ., 
intre soţi sunt valabile, intru cât ele sunt create numaI 
pentru g:irantarea drepturilo1· tel'ţilor persoane ; 

Avend in vedere că odată aceasta admis, creditorii or\' care 
ar fi e'î, nu pol cere anularea inscripţiune'i ipotecare luate 
de solie în basa unu'î act valabil fa tă de sot si în virtutea 
unuI °Lext de lege c:1re garantează dala sa a·lienabilă, terţii 
nu pot opune nulitalea convenpunilor matrimoniale de r,ât 
pentru stipulaţiunile cuprinse in cbiar contracl.111 dotal, cum 
ar fi in casul cinci soţia ar cere annlarea uneI inscrippunI 
ipoteca re, sau a unei venzărî, ar face o oposiţie la urmărire 
sau ar ridica alte incit!entc de asemenea na.tui ă, sub cuvent 
că imobilul este dolal ~i pl'in conseciniă inalienahil, numaI 
atuncT, cu drepl cuvcnt, pot invoca <lisposiţiunile art. 1228 
Cod civil şi :;iă opue nulitatea convenţiunilor malrimoniale, 
dar in nici un cas nu pot împedica pe soţie a'şi lua garan­
ţiile ce'i sunt date prin un text de lege; 

Avend în vedere că, în teoria contrnrie, un creditor chi-
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rografar cu o creantă cât de mică ar avea facultatea de a 
priva pe sotie de această CParantie legală, ceea-ce nu e în 
spiritul art'. 1228 din Cod;l civil; 

Av~nd în vedere de alt-fel că, legiuitorul prin art. 1228 
Cod civil, nu a avut în vedere de cât contractele dotale pe­
trecute in ţară, iar nici de cum pe cele încheiate în străină­
tate, căcY intr'adev~r, art. 1228 Cod civil sună ast-fel: cccon­
venţiunile matrimoniale vor fi făcute prin tribunal mai înainte 
de celebrarea căsătoriei, după formele stabilite de procedură 
sub pedeapsă de nulitate», şi formalităţile prescrise de art. 
720 Pr. civ., ne putând fi îndeplinite de cât după celebrarea 
căsătoriei. nu pe acestea le-a avut în vedere legiuitorul in 
art. 1228 Cod civil ; de alt-fel, se vede că legiuitorul în a­
ceastă materie a derogat cu totul de la principiile stabilite 
pentru contractele încheiate in ţară, căci de unde prin art. 
710 _Pr. civ .. se imy,une ambilor soţ'î obligaţiunea de a se 
presmta înaintea tribunalului spre a cere transcrierea con­
tractului, prin art. 720 Pr. civ. nu se impune această sar­
cină de cât bărbatulul'; şi nulităţile fiind de strictă interpre­
tare nu se pot întinde de la un cas la altul ; 

Av~nd în vedere decl" că, relativ la contractele dotale for­
mate în străinătate, din momentul ce legiuitorul prin art. 
720 Pr. civ. nu impune de cât sotulu'i datoria ele a cere 
transcrierea lor în termen de treî luni de la întoarcerea sa 
in. ţară, din momentul ce soţia nu a neglijat, în ceea-ce o 
pnveşte, nicI o formalitate ceruta de legtJ în luarea mesurilor 
pec.tru garantarea dote'i sale, nu poate fi discuţiune că tri­
b~nalul nu poate să pronunte o decădere de drepturi în de­
trimentul sM. fără un text formal de le,,,e care să o 01•e­
scrie; că şi din acest punct de vedere acnunea d-lui sindic 
este nefondată şi urmează a fi respinsă. 

Pentru aceste motive, Tribunalul, resping·e acţiunea. 
(ss) Al. Al. Demetrescu, Peretz -

Noii. - Această sentinţă a fost confirmată de 
majoritatea Curţi'i'. de apel BucureştJ, secţia II, com­
pusă din d-ni'i'. consilier\' : Al. D. Dobriceanu, M. 
Paleologu şi N. Budişteanu car\' prin decisia No. 80, 
dată în ziua de 21 Aprilie 1901, au respins apelul 
făcut de judecătorul sindic al falimentulu1 H. J. 
Nissim de pe lângă trib. Prahova, adoptând în totul 
motivele primilor judecător1. Minoritatea Curţil 
însă, represintată prin d-l preşedinte I. Cerkez, prin 
opinia care urmează ma'î jos, şi care a fost con­
firmat_ă de Inalta Curte de Casaţie, cu ocasia ju­
decăre:î recursulu:î, a fost de părere contrarie. 

(N.R) 

Opiniune 
Avend în vedere că art. 720 Pr, civ., cere imperios ca 

ori-ce contract dotal format in slrăinălate, să Île, după în­
toarcerea soţilor în ţară. transcris în registrul trihunalulu1 
unde domiciliază bărbatul ; 

A venel în vedere că • această transcriern. în tr'un registru 
special, a tutulor foilor de zesLre, prevczută de art. 122°8 Cocl 
civil combinat cu art. 708 si următorii° ·de Procedură cată a 
se interpreta drept o mcsură necesară de publicitate, de oare-ce, 
reproduce în mare parte disposiţiunile regulamentului' organic 
de sub art. 332 şi următori'f, relative la trecerea in condicele 
logol'eţie'i dreptăţeI. a foilor de zestre ~i actelor ele zălog"irc ; 

Că aceste rlisposiţii ale legiuirel anterioare aveau L~cmu'i 
de scop a inclrepla Peajunsurile coclice1 Cara:rea care luHă exer­
citarea dreptul uî de preferiniă, tlecnrgenS' clin acesle dou e 
felurJ de contracte, fâ1•ă nic'i o rnesură de aducere la cuno<s-
tinţa celor de al tre,lea inleresap; · 

Că, prin urmare, rlacă s'a simtit nevoia Lram;c1·ierc'i con. 
tractelor Jolale prntru ce'i căsiîtoritî în tară nnrle alenlia 
terţiilor e riPja de~Leptată prin insăşÎ formalităţile ce pre.ceri 
căsătoria, cu att1L mal' mult se poale zice că măs11ra e ne­
cesară penlru conlraclele lnclteute afa1·ă clin Lară, asupra cărora 
persoanele interesate nu au mijloace de inforrnatiune Sll (l. 
ciente; • 

Av~nd in vedere insă că, articolui în discuţiune nu men-

ţionează expres sancţiunea anulăre1, aşa că nu se poate deduce 
o nulitate absolută, de oare-ce asemenea nulităU nu se creiază 
pe simple motive de analogie cu alte cazm·I : • 

Având in vedere, cu toate acestea că, termenii' categoricl" în 
cari să cere transcrierea lasă j udecătoruluI o facultate de 
apreciere, să pronunţe sau nu anularea, după împr·ejurarea 
cause'î şi după gradul ele cunoştinţă ce au putut avea per-
soanele c;are a11 tratat cu sotil; · 

Că, ln casul de faţă, creditorÎI lui Nissim a1'.'l putut fi in­
duş1 în eroare, de oare-ce nicr una din precauţiunile şi m~­
surile de publicitate menţionate, fie de Codul civil, fie de 
Codul de comerţ, nu au fost luate ele soţii Nissim, ~i înscrierea 
ipotece'i în ajunul falimentului constitue pertru ei o adeverată 
surprindere; 

Având în vedere că soţia, d-na Nissim, nu se poate apăra 
pe motivul că numai bărbatul este menţionat prin textul 
articolulu1 ~i numai el era obligat să facă transcrierea; 

Căci actele pe carn femeia nu le poate face singură şi fără 
autorisarea maritală sunt specificate prin art. 197 ri urm. 
Cod civil; 

Că, din contră, e de regulă că ea poate interveni direct şi 
lua singură orî-ce mesură pur conserva-toare, de oare-ce prin 
aceaRta nu se jigneşte intru nimic principiile căsătol'ii; 

Că, cerinta sus mentionatuluî art. 720 are cu totul acest 
caracter; • · 

Că, dacă terţul impune anume bărbatului'. sarcina tran­
scriereî, aceasta este pentru -că el are cel dintâi obligaţia de 
a protege interesele soţieî şi pentru a'l face responsabil chiar 
cânrl densa ar neglija de consecinţele nerespectărer îndatorire'(; 

Că articolul nu opreşte şi nicî nu avea cuvânt de a opri 
pe femee să ceară insă'şr transcrierea cuvenită, pe cât timp 
o asemenea formalitate constituia una din acele simple mesuri, 
nesupuse necesităţer vre-unei prealabile autorisăr1 ; 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se admite apelul 
(s) I. Cerchez 

JUDECĂTORIA OCOLULUI I, GALAŢI 
Audien/a de la 28 Maiă 1903 

N. N. Madgeai·u cu D-1· O. Bittman 
Ca1·te de judecată ci rilă No, 1077 

Locaţiune. - Legea din 1903 pentru regularea con­
testaţiilor dintre proprietari şi chiriasL - Actiune prin­
cipală. - Acţiune reconvenţională . ....:.. Dacă în această 
maleriă există dreptul de oposiţiune sa(1 oumar de a­
pel.-:- (Art. 3, 5, 7, 11 şi 12 dia această lege; art. 61 
Pr. CIV,). 

ln conttstaţiile dintre chiriaşi şi proprietari, în 
basa lege'i din 1903, cărţile de j uclecată pronunţate 
în lipsei de judecătorul ele or.ol nu pot fi atacat,, pe 
calea oposiţiunei ci numa'L pe aceea a apeluluL 

De asemenea şi cererile reconvenţionale în această 

materie se ju,decă tot fără drept de oposiţir, întru, 
cât cererile reconvenţionale urmează, în cea ce pri­
veşte căile de reformare, soarta cerere'i, principale 
care a angagiat instanţa. 

S'a presenlat reclamantul N. Madgearu, asistat de 
d:l aYocat ~- Mihăilescu şi pârâtul oponent D-r O. 
B,ttcnan, as1~tat de d-l avocat I. Păunescu. 

Judecata. 
Asupra incidenlulu1 de inadmisibililafe, ridicat de re­

clamantul N. Madgearu, prin d-l avocat al seu, faţă 
de opositia introdusă de paratul D-r O. Billman contra 
ci'ir[el dP. .Tu.decată civjlă cu No. Hl77/903. 

A Yend în vedere susţineri le ·şi obiec!i unile părţi lor 
în <'auză, cum si actele din dosar 

Con_sider_ând," că ~er,erea r~clamanleluY i_ntră. în pre­
ved~nle, ŞI e facula rn cerinţele ari. 3 ş1 7 dm legea 
specială asupra drepturilor proprietarilor rezultând din 
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contracte de închiriere, conţinend doue capete de ce­
rere, din care unul pentru plata de chirie şi cel-I-alt 
relativ Ia despăgubiri pentru degradaţiuni ale imobi­
lului; ast-fel că obiecţiunea primă a pârâtului că ce­
rerea reclamantului ar trebui guvernată exclusiv de 
principiile si regulele de procedură ale dreptului co­
mun, cată â fi înlăturată. întru cât disposiţiile speciale, 
în legătură cu art. 3 şi 7 din legea din H/03, cală a i 
se aplica si în ce priveşte camrile şi condiţiile în care 
partea pârâtă poate ataca hotărîrile date în baza sus 
ziser J~gi ; 

Avend în vedere, că după art. 11 al leger speciale, ho­
tărîrea Judecătorului de ocol dată îu virtutea acestei 
legi, va fi executorie; iar după art. 12, ea va putea fi 
atacată cu apel în termen de 3 <Jile de la pronunţare şi 
fără a se distinge între cazul când hotărîrea a fost 
dată fală cu pârâtul chiriaş, sau şi ln lipsă-1, după ce 
a fost chemat formal; 

Că, acolo unde legea nu distinge nid Judecătorul nu 
trebue a face distincţiune (ubi /ex non distinguit nec 
nos distinguere debemns), ast-fei că, legiuitorul edictând 
în mod uniform modul si durata în care calea de atac 
a apelului cată a fi încuviinţată, şi ne reglementllad 
modul şi timpul în care calea retractivă a oposiţiei ar 
putea fi îngăduită, a exprimat pria aceasta în mod su­
ficient intenţiunea-i de a se ridica părţilor în asemenen 
materie calea de atac a oposiţiei, ceea ce formal o şi 
confirmă pentru al doilea grad de jucisdictiune (art. 
12 al. I la fine) ; 

Căcl', de s'ar admite teoria contrarie ar fi a deveni 
iluzoriu caracterul de promtitudine al judecăţe1, ce re­
zultă din întreaga economie a legei, de oare ce în apli­
caţia zilnică s'ar ajunge la următorul rezultat: 

Pârâtul chiriaş chemat formal (art. 3, 5 şi 7) nu s'ar 
presenla la judecată şi hotărîrea ce s'ar baza pe legea 
specială, s'ar pronunţa în lipsa lui, cu caracter execu­
toriu, conform art. 11 în prima sa parte; or, pârâtul 
chiriaş ar pretinde a i se comunica hotărîrea spre a 
putea uza de calea oposiţie1 şi preîntâmpină efectele 
executărei, - de şi partea a doua a art. 11 spune că: 
executarea nu poate fi suspendată de cât prin apel sau 
prin contestare şi cu îndeplinirea anumitei condiţii de 
consemnare a equivalentului pretenţiilor, -- etc. 

Şi, în această alternativă de interpretare a legei spe­
ciale, întru cât termenul de oposiţie e de «5 zile la ju­
decătorie, (şi 8 la tribunale) de la comunicare», nu s'ar 
mai putea concepe aplicarea în mod strict a dispozi­
ţiel articolulul 12 din legea specială : că, termenul de 
apel e în tot cazul confradictoriu sau nu să fi fost ju­
decata - de lrei zile de la pronunţare; 

Or, intenţiunea legiuitorului ce a confecţionat legea 
specială din 1903, intenţie consfinţită prin însăşi în­
treaga economie a el', a fost de a face ca justiţia dis­
tribuită în asemenea materiJ să fie cât de expeditivă, 
şi pentru aceasta şi formele cât mai sumare, aşa că: 
comunicarea hotărîrilor trebue considerată suprimată, 
prin cuvintele: de la pronunţare (art. 12); şi calea opo­
siţiei exclusă ca o consecinţă a caracteruluI de prom­
titudine, ca efect al judecăţel sumare (art. 11 şi 21); 

A,•end în vedere apol', în ce priveşte ultima obiec­
tiune ce s'ar putea aduce, că cererea reconvenţională a 
pârâtulul chiriaş, respinsă ca ne susţinută, ne intrând 
în cadrul legei speciale, prin caracterul şi obiectul el, 
faţă de ea calea oposiţiel remâne admisibilă, în baza 
regulelor de drept comun; 

Considerând că, e constant în principiu, şi consacrat 
de regulele de procedură, că cererile accesorir se vor 
t1:1drepta judecătorului cerereI principnle (61 I'r. civ) 
ş1 că prin conexare ele se vor transa prin una si aceasI 
hotărîre; · · · 

Că, aşa fiind, ar fi anormal şi ne juridic, să se ad­
mită putinţa de a se sub-divide apo1 litigiul, şi faţă 
de hotărîrea care a statuat integral asupra pretenţiilor 
reciproce ale părţilor, in parte, judecătorul de ocol -­
Cft prim grad ae jurisdictiune - să se considere desin-

vestit în totul; iar, în parte, să repue din nou faţă de 
sine tranşarea unui'. litigiu devenit indivizibil ; ast-fel 
că cererea conexă cată a urma, în ce priveşte dreptul 
căilor de atac, soarta cerereI principale care angajase 
instanţa. 

Pentru aceste motive, respinge ca inadmisibilă opo­
siţia, etc. 
Judecător (s) Stelian G. lvanovici 

Grefier (s) N. Voicu 

Formele după care se poate vinde imobilul 
dotal, când înstrăinarea luT este permisă prin con­

tractul de căsătorie, conf. art. 1252 C. civ. 

(Consulla(ie clatc'i. în favonrea el-ne! Ec. de Saint Angel, niisculc'i. 
Calaryi, domiciliată în Bordeaux). 

Inalienabilitatea fondulu'î dotal ne maî fiind as­
tă-(H de ordine publică, după cum era la Ro­
mani: şi în legislaţia noastră abrogată (Codul Ca­
limach şi Caragea), părtile pot, prin contractul 
lor, să stipuleze alienabilitatea luI. Acest drept 
il are chiar femeea minoră, însă hine înţeles, cu 
asistenţa persoanelor al căror consimţiment este 
necesar pentru validitatea căsătoriei sale (art. 
123'1) (1). 

Bărbatul ast-fel autorisat a înstrăina imobilul 
dotal al femee1, nu va putea să'l iustrăineze de 
cât observând formele pentru venzarea bunuri­
lor minorilor (2). Femeea poate, însă, fiind asis­
tată în regulă, să'l scutească de această forma­
litate (3). 
, Naşte însă întrebarea : care sunt formele in­
străinăre'f, alunei când această înstrăinare este 
stipulată de o femee majoră, precum este in 
specia în care se cere părerea noastră ? 

In privinţa casurilor de înstrăinare încuviinţată 
de justiţie, în baza art. 1253 C. civ., vern;larea 
trebue să se facă prin licitaţie publică, şi aceasta 
pentru ca imobilul să nu se vendă cu un preţ 
derisoriu. Ven~larea de bună voe ar fi decI, în 
acest caz, lovită de o nulitate, pe care femeea 
sau moştenitorii e1 ar putea s'o invoace ma'î târ­
QÎU (4). 

Cât pentru casul în care femeea majoră ar fi 
stipulat înstrăinarea fonduluî dotal, legiuitorul ne-

(1) Ve1l Baudry P.t Surville, Contrat de mariage, I, 145, Ro­
diere et Pont, Idem, I, 41. Guillouard, Idem, J 306. Laurent 
XXI, 28. Troplong, Conti-at ele ma1·iage, l. 273. A~bry et Rau v' 
§ 502, p. 243, text şi nota 25. Freminville, Tr. des minorites' 
JJ, 968 (ed. din. 1845). Repert. Sîrey, Contrat de ma1•iage, 377,' 
Pand. tr., Ma1·iage, I, 3241. Bellot des Minieres, Tr du contrat 
de mariage, I, p. 71, şi Contrat de ma1·iage considere en lui­
meme, 678. T. Huc, !X, o7. C. Bncureştr, Dreptul din 1881 No. 78. 
Vec;IJ şi t. Vili a Comentariilor noastre, p. 57, nota 3. ' 

(2J Pand. fr. V0 cit., l, 1;242. Repert, Sirey. V0 cit. 379 şi au-
tori! sttpdt citaţî ' 

. (3) Baudry et Surville, op. cil., l, 146. Guillouard, J, 306. Ro­
d1ere et Pout, I; 41;_ Aubry et _Rau, V,,p, 243, text şi nota 26, 
Pa11d. fr., loco cil. S1rey, Y0 cit., 380. Iroploog, op. cil., J, 276. 
T. Iluc, IX, 57. Cas. fr. D. P. 47. 1. 226, S1rey, 47. 1. 241.-Cou­
t1·a : Laurent, XX!, 28. 

(") Ve9-1 Marcade, VJ, art. 1668, No. VI, p, 78, 
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prescriind nicI o formă, ven~area este lăsată la 
discreţia soţilor, ei avend facultatea de a'l în­
străina de bună voe. Asupra acestul punct nu 
s'a ivit nicî o divergenţă şi lucrul e aşa de ade­
verat în cât autori'i'. se cred scutiţî de a maI dis­
cuta chestiunea. Iată cum se exprimă, în această 
privinţă, Jouitou (5). <(L'alienation consentie dans 
Ies termes du contrat, peut etre faite a l'amiable, 
en dehors de tout controle et de toute autorisa­
tion speciale)). 

Prin urmare, Doamna de St. Angel, născută 
Catargi, al cărui contract de căsătorie, făcut prin 
act public înaintea unu1 notar din Metz (Germa­
nia), permite înstrăinarea părţe'i'. sale indivise din 
moşia Galbenl, constituită dotă, este în drept, 
după părerea noastră, a înstrăina această avere 
dotală, de bună voe şi fără formele unei licitaţiI 
publice, bine înţeles cu autorisarea soţului eL 

Acesta fiind singurul punct asupra căruia s'a 
cerut părerea noastră, ne-am mărginit a o arăta 
aşa cum o credem juridică, fără a discuta cele­
i' alte chestiuni care s'ar putea isca din acest con-
tract matrimonial. D. Alexandresco 

~~<@l~ 

Resumat de jurisprudenţă străiml 

TRIBUNALUL DIN VERSAILLES 
Audienţa de la 18 Iunie 1902 

Incesibilitate şi nesesibilitate.-Rentă Viageră.-Legat­
Herede reservatar.-Executor testamentar. 

O di-~posi,iune testamenla1•ă după termenii căreia un testator, 
fă1•ă a institui un legatar unive1•sal a quotită,ei: disponibile a 
succesiune'i sale, însă1·cinează pe executorul seu testamenta1• de a 
transforma această quotitate disponibilă în capital pentru a con­
stitui în fai•oarea fiului seu, care este unicul seii maştenit01·, o 
rentă viage1·ă incesibilă şi nesesisabilă, eq1âvalează cu clausa de 
inalienabilitate a q1lol·ităţeî disponibile, şi frebue să fie conside­
rată ca nescrisă ea cc'izând în te1•me nii art. 900 C. civ. (acest art• 
nu este i·eprodus tn condica civ. româneascii şi se aplică tn acest 
cas a1·t. 1008 C. civ. român.) 

Clausa supusă la ap>•eciel'ea tribimalulur e.~te ast-fel concepută: 
,ln cea-ce priveşte a doua Jumelate (a averer mele) bimurile şi 
valol'ile care o v01• coiripune vor fi convertite în bani pi•in în• 
gi•iiirile executorului meu testamentar mar ios numit. In con­
secinţă, îî clau putere de a vinde şi transforma pe pi·eţul, con­
di.,iunile şi sub foi•ma ce va ci•ede convenabil toate bunu1·ile 
mobile şi imobile ce coprinde această iurnetafe fără ca să fie 
obligat a îndeplini vre-o formalitate judiciară, Executo1•ul mei'l, 
te,tamentt!l;1' va incaaa si,mele resuitd.nd din vE!n,are, 11a. incasa 
,urnele ~i crean,ele coprin~e hi această jumelate 1i va văi·sa 
totul, deductiime făcE!nd de dreptu,•ile de succesiune şi cheltuelr 
ce va ocasiona f umetatea în cestiune, la o companie francesă ele 
asigura,•e asupra vie/e'i şi cunoscută de toată lttmea ca solvabilă 
penfru a fi întrebuinţată la o rentă viageră în favoarea fiului 
meii şi penfru toată viata sa. 

Această 1·entă fiind constituită cu titlu alimenta>' va fi, i,ice­
aibilă şi nesesisabilă. Numesc executor testamenta,· pe d-nul 
X .. .••. • 

Autorii si tribunalele se arată în general foarte se­
verr pentru. validit~tea clauselor de in_alien_a~ili~ăţile şi 
insesibilităţtle conţmute în acte de d1spos1ţrn01 cu ti­
tlu gratuit. 

«Interzicerea de a aliena bunurile cuprinse în o do­
naţiune între vil sau testamentară poat~, <j.ic d-nil Au­
bry si Rau (t. VII, § 692, pag. 296) fi impusă în mod 
vata·bil dorl'ataruluI sau legataruluî'., într'atât cât ea are 
ca obiect de a garanta un drept reservat ·donatorulul 
sau un avantagiă în mod legitim conferit unul terţia. 
In afară de aceste conditiunl, o ast-fel de interzicere 
trebue să fie considerată ca ne scrisă (1008 rom.) ca 
fiind contrarie ordine1 publice». 

Tribunalul din Versailles nu s'a rezemat pe aceste 
consideratiunl, ci a motivat decisiunea ~a printr'un alt 
argument: Afară de aceasta, în speţă, aplicaţiunea prin­
cipiului ar fi fost prea riguroasă. 

«Cu toate acestea, coniinuă d-nir Aubry şi Rau (loc. 
cil.) o interzicere temporară de a înstrăina, cu toate că 
ne având ca object de a proteja un drept pe care dis­
posantul si-a reservat asupra bunurilor date sau ce 
a conferit' unul terţia, ar putea fi menţinute în mod 
exceptional, dacă ea ar fi fost adăugată la donaţiune 
pentru motive de o bună prevedere, în interesul insuşl 
donatarului sau în acela al familiei saleJ> . 

Formula adoptată în speţă de către testator era a­
fară de aceasta defectuoasă, căcî', <Jice hotărîr~a, «de si­
gur că de cujus ar fi avut facultatea de a dispune de 
quotitatea disponibilă în favoarea unei societăţl de a­
sigurare desemnată cu sarcina de a lăsa usufructul here­
deluî'. reservatar; dar această formulă n'a luat această 
cale, şi este imposibil de a considera ca legabr or ce 
companie de asigurare la care s'ar adresa executorul 
testamentar pentru a îndeplini intenţiunea testatoru­
luh. Mijlocul practic de a ajunge la ţinta proiectată ar 
fi consistat în a lega quotitatea disponibilă une1 terte 
persoane cu sarcina de a face să se constitue in folo­
sul heredelu1 o rentă viageră incesibilă şi nesesisabilă de 
o sumă fixă de către o companie de asigurare aleasă 
de către legatarul quotităter disponibile sau desemnate 
de către testator. 

(Revue du Notariat el de l'Enregistrement-Paris-Mai 1903). 

INFORMAŢII 

.Atragem deosebita atenţiune a cititoirlor noştri asupra 
numerulul viitor, care va ap.1,re cu data de: D"'minică 
29 cor. Acest numer excepţional va conţine aproape 32 
pagine (patru numere obicinuite) şi va fi reservat în întreg 
importante'i chestii a Persoanelor morale. 

Et va cuprinde : Rezumatul de concluziun1 puse de 
d-l procuror Jonescu-Dolj, ca representant al Ministerului 
public, în afacerea Zappa cu Olimpicele, care a devenit 
celebră la no:J; apo'i sentinţa tribunalulu'i nfov, secţia I, 
dată în ac.eastă afacere. Tot în legătură c-u chestia per­
soanelor morale se va publica şi o carte de judecată a 
Jud. ocol. II Bucuresci, în o afacere a Comunităţei' Ca­
tolice din Bucuresd însoţită de o observaţie a Direc­
torului nostru, d-l D. A.lexaqedresco. 

* 
* * 

Incasatorul nostru voiajor d-l Riveanu fiind plecat 
în Moldova după încasările ziarulu1, rugăm pe onoraţiX 
no~lril abonaţi a ţine seamă de sacrificiile ce ne im­
punem şi a'l da tot concursul pentru a putea . încasa 
abonamentele datorite. Acel carl se pun în curent cu 
plata, rugăm a ne avisa pentru a le putea trimite tabla 
de matern pe 1902, care repetăm, nu o trimitem, de cât 
numai celor ce sunt în curent cu plata abonamentulul. 

(fi) i}tude sur le systeme du regime dotal sous le Code civil. Abonamentele se pot trimite şi prin mandat poştal numal 
(Paris, J888), I, No. :184, p. 308. fo acela~t sens: Pand fr., Ma- pe adresa d-lul CODREANU, Redactor-Administrator tl 
!!:!!:.ge, II, 9739. Proprietar al ziarului. 

Tiposrafla ZiaraluJ CU.RIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, Br11carettl - Proprietar Ion S. Codr,ana,-c, 4160 
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