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Competinfa judecatorului de ocol in materie
de executare in penal

Art. 94 din legea jud. de pace si 36 din regula-
mentul pentru punerea in aplicare a acestei legi,
mérginesc competinfa judecatorului de ocol in ma-
terie de executare ip penal, la hotéririle pronun-
tate de el in primé si ultima instanta, precum si
la acelea pronuntate in prima instanta dar nea-
pelate. .
- Aceste dispositiuni sunt aplicarea principiului cé
fie-care instanfa isi executa hotaririle sale ; in ade-
vér, atdt in casul cdnd hotirirea a fost pronuntati
in primé si ultima instan{a, cdt si atunci eAnd ho-
tarirea fiind pronuntati in prima instantd a rémas
definitivd prin neapelare, ceea-ce se execuld este
hotérirea judecitorului de ocol.

In practicd, cele mai multe parchete si tribunale
din tard, intinzénd, pe cale de inlterpretare, aplica-
rea texlelor sus citate sila hotdririle pronuntate de

judecitorul de ocol in primaé instantd, atacate cu apel |

si confirmate de tribunal prin respingerea apelu-
lui ca nefondat, obisnuesc a trimite dosarul, dup4
judecarea apelului, judecétorului de ocol pentru ca
acesta sd proceada la executarea cdrfi de jude-
catd (*). Aceastd practicd ni se pare absolut nefon-

(") Aceastd practicd este adoptatd dupd cdle stim de tri-
bunalele : Arges. Briila, Buzéii, Covurlui, DAmbovita, lalo-
mita, Neam{u, Putna, R.-Sarat, Tulcea. Tutova. Bac#ii, Muscel,
Vlagea ; la tribunalele Olt. Valcea si Teleorman se procede tn
sensul vederilor noastre, La cele-l'alte tribunale din fard nu
avem cunostinfd cum se procedeazd.

data, in contradictie cu textele si principiile ce
guverni materia si, ca consecintd, di loc la difi-
cultati imposibil de transat.

[n adevér, dupa caum ziceam mai sus, in prin-
cipiti fie-care instan{d judecatoreasca isi executa
hotéririle sale in modul si prin organele indicate
de lege. In casul cand cartea de judecati, fiind a-
pelatda, a fost confirmata prin hotarirea tribunalu-
lui, aceasta din urma i s’a substituit si ceea-ce se
va executa va fi hotdrirea {ribunalului, care con-
firma, iar nu cartea de judecatd confirmati. Acest
punct e hotaritor in causi ; tribunalul confirmand
hotérirea judecatorului de ocol inseamna ca a ju-
decat in fond, ca pedeapsd data de judecitorul de
ocol se cuvine inculpatului si nu alta. Cand, prin
urmare, se trimite dosarul judecitorului de ocol
spre a procede la executare, se face o confusie,
executindu-se hotdrirea judecétorului de ocol in
loc de aceia a tribuualului.

Partisanii sistemului ce combatem,—daca sistem
se poate numi,—intemeiati tocmai pe aceastd con-
fusie regretabild, invoaca dispositiunile art. 163 si
193 din Pr. penald, cari ni se pare céd, odati in-
ldturatd confusia asupra hotérirei ce urmeazi si
se execute, vin toemai in contra lor. In adevér,
aceste texte pun in principiti ¢4 ministerul public
de pe lingd tribunalele de judet urméreste execu-
tarea hotaririlor tribunalelor, date iu materie pe-
nald, numai in ee priveste pedeapsa, iar acolo unde
nu existd minister public, hotirirea se executd de
fnsusi judecdtorul. Or, in speta noastri, ce se exe-
cutd? Dupi noi hotarirea tribunalului ; prin urmare
textele invocate vin tocmai in favoarea noastri si
in contra celor ce le invoaca.

Dar si admitem in mod ipotetic, ci ceea-ce ur-
meazd si se execute, in casul cdnd hotérirea pro-

nunfatd de judecitorul de ocol in primi instanti

a fost confirmatd n apel de tribunal, este hotirs-
rea ijudecétorului de ocol si ed hotirtrea iribuna-
lulul cdre o cenfirmi tine loc de eertificat dove-
diter cd hotirtrea a rémas definitivd. Atunci vom
invoca dispositiunile art. 94 din legea judecitorii-
lor de pace si 36 din regulamentul de aplicare al
acestei legi, dupd cari judecétorul de ocol nu poate
executa de cét hotéririle pronuntate de el, in prim4 si
ultimé instan}d, insd neapelate. Or, printr’'un argu-
ment a contrario, judecatorul de ocol nu poate exe-
cuta alte cérfi de judecati de cit cele prevézute de
citatele texte; dacd este adevérat cd legiuitorul a
infeles sd dea in sarcina judecétorului de ocol si
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executarea hotéririlor pronuntate de el in primi
instantd si confirmate in apel, ar fi spus’o formadl,
cum a ficut'o prin art. 36 citat, pentru hotaririle
pronuntate in primé instantd si neapelate. A in-
tinde competinta judecitorului de ocol pe cale de
interpretare la casuri neprevézute de lege, este a
viola principiul cd judecatorul de ocol are o com-
petinta exceptionald si limitata la casurile anume
prevézute de lege.

Se sustine insa ca si hotaririle confirmate de tri-
bunal in apel intrd tot in categoria celor prevé-
zute de art. 36 din regulamentul de aplicare, de
oare-ce hotarirea judecdtorului fiind confirmata ré-
méine ca si cdnd n’ar fi fost apelata, si prin urmare,
existdnd aceeasi ratiune, trebue urmata aceiasire-
guld. La aceasta putem réspunde cé, este inexact
ca ar fi existind cea mai micd analogie intre exe-
cutarea unei hotériri pronuntate in prima instantd
si neapelatd si aceea a unei hotdriri pronuntata
in prima instantd, apelatd si confirmatd in apel
de tribunal. In adevér, in casul d’intéiii ceea-ce se
executd este hotdrirea judecdtorului de ocol, pen-
tru cé aceastd hotérire nefiind apelata rémdne pro-

nunfald in primd si ultimd instantd, si pentru ca-

dupa ea nu a mai intervenit nici o altd hotirire
care s i se substitue, pe cdnd in al doilea caz,
pentru motivele deja expuse, ceea-ce se executd
este hotdrirea tribunalului care confirma.

Ca ultim argument putem opune practica urmati
in materie civila, care nu vedem pentru .ce ar di-
feri de aceia urmata in,penal. Hotaririle tribuna-
lului prin care se confirma cartea de judecatd pro-
nuniatd de judecétorul de ocol in prima instanta,
se investesc cu formula executorie de lribunal si se
trimit judecédtorului de ocol spre a le executa. Or-
dinul de executare porneste deci de la tribunal, si
judecétorul de ocol cidnd executd, executd prin de-
legajie hotdrirea tribunalului. Aceasta resulti for-
mal din dispositiunile art. 372 Pr. civ.; si practica
dupé care tribunalele trimit judecédtorului de ocol
hotiririle confirmatoare investite cu formula exe-
cutorie, se intemeiazd tocmal pe acesi text, care
dispune cd hotarirea desévérsiti a unei Curti o va
executa Curtea prin tribunalul care a judecat in
priméd instantd ; or, in speta noastra, tribunalul fa-
ciand oficiti de Curte de apel, el isi executd hoti-
ririle sale desévérsite prin judecdtorul de ocol care
a judecat in primé instantd. Ca acesta este spiritul
legei, cred cd nu mai incape discufie. In fapt, ca
o aplicare a celor susfinute mai sus, cind hota-

rirea tribunalului prin care se respinge ‘apelul ca.
nefondat, acorda celui ce a castigat in apel chel-.

tueli de judecatd, cu ocasia executdrii efectuati de
judecétorul de ocol prin delegatie se executd, pe
langa cele acordate prin cartea de judecati si im-

licit prin hotdrirea tribunalului, si cheltuelile de

judecatd acordate detribunal, ceia ce nu s’ar putea

concepe dacd ceia ceé se execuld ar fi hotarirea ju-
decitorului de ocol si daca hotdrirea tribunalului
ar servi numai de certificat doveditor cd hotarirea
judecétorului a rémas definitiva. Cd judecétorul de
ocol lucreazd prin delegatie resultd de acolo cé el
nu poate procede la executare, de si partea i-ar
infitisa hotérirea tribunalului investitd cu formula
executorie, de cit in urma unei adrese din partea
tribunalului, S :

In materie penald insd, o asemenea delegatie nu

se poate concepe. Cel ce executd in materie penald
hotarirea tribunalului in ce privesle pedeapsa este
ministerul public; el nu poate da delegatie jude-
catorului de ocol sd execute hotérirea si fira cu-
vént se susfine cd, dupd com parchetele generale
trimit spre excculare decisiile curtilor de apel, par-
chetelor tribunalelor (2), tot ast-fel si parchetul
tribunalului poate trimite judecitorului de ocol spre
executare hotirirea tribunalului; in adevér, dacéi
parchetele generale pot delega parte din atributin-
nile lor parchetelor tribunalelor, in scopul de a ac-
celera si inlesni executarea hotéaririlor, aceasta o
fac pentru céd intre parchetele generale si parche-
tele Iribunalelor existd oare care idenlitate de atri-
butiuni si raporturi de dependenta si directiune,
care nu existd intre parchetele tribunalelor si ju-
decitorul de ocol, instanf{d de judecati.

Dar ceia ce aratd pana la eviden(d netemeinicia
opiniunei ce combatem, sunt consecintele sale, cari
in practici daili nastere la dificultati imposibil de
trangat. In adevér, si ludm casul unei contestatiuni
la executarea unui mandat de arestare, emanat de
la judecdtorul de ocol in basa hotérirei sale, con-
firmatd in apel de tribunal. Ca motive de contes-
tatie condamnatul invoacd, cd n’a fost bine citat
in instanta de apel. Unde se va adresa o asemenea
contestatie ? Conform dispositiunilor art. 400 Pr.,
civ., aplicabil in spetd, in lipsi de un text formal
in procedura penala, in casul nostru contestatia tin-
dénd la reformarea dispositivului chiar, se va adresa
instantel a carei hotdrire se executi. Prin urmare,
daci este adevérat cd ceia ce se executd este hotéri-
rea judecitorului, contestatia se va adresa acestuia,
Judecitorul de ocol este insé incompetinte de a ju-
deca o asemenea contestatie, de- oare-ce el nu poate,"
credem, sid anuleze hotarirea tribunalului, dind
conlestatorului un drept pe care tribunalul a judecat
cd nu’l are. Contestatorul se va adresa deci tribu-
nalulul. Atunci insd, din doé una: sali ceea-ce se
execuld este hotérirea judecétorului de ocol si atunci
tribunalul nu e competent sd judece o conlestatie
ridicatd cu ocasia executdrii unei hotiriri, ce nu
emand de la el si nici se executd de el, iar ¢ondam-
natul se va vedea cazut din dreptul lui firs si aibi
a’si imputa vr’o neglijentd, sau este adevérat ci
ceea-ce se execuld.este hotérirea tribunalului, ins4
atunci nu judecitorul de ocol este chemat a executa
c¢i ministerul public aldturat pe langi tribunal.

Toate cele expuse mai sus ne conduc a conchide
cd, practica adoptatd de o buna parte din tribuna-
lele si parchelele din fard este gresits, si socotim
cd ar fi casul s se ja mésuri spre a face si in-
ceteze aceasta practicd in interesul bunuluj mers al

justitiel.

" Eug. P. Banescu

Judecitorul ocolulul Talomita

G\6 (@ o\&

(%) Nu gtim pand la ce punct aceastd afirmare va fi adevérata.
—-__
A apirut o brosurd in 22 pagini, in Tipografia
G. A. Lizareanu, Bucuresci, «Un Dobrogean

de bastind despre Dobrogea» de Constantin
D. Benderly, din Constanfa. ;
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INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE, Sectia Il
Audienta de la 7 Iunie 1902
Pregedentia D-lui N. PREDESCU, Consilier

Spiru Panait cu Gherasim Danielato, Demostene Stoide gi
Anastase Stoide )

Cambie. — Arendas. — Plugar. —Dac# arendasul poate

fi considerat ca plugar. — Dinstinctiune. — Constatare
de fapt.—Constatare necesari.—(Art. 275 Cod comercial).

Un arendag poate fi considerat ca plugur §i ca atare
82 poatd semna ¢ cambie, pe care w'a scris’o el, fard a
addoga cuvintele <bun §i aprobat pentru suma de. . . >,
insd, cum arendasul nu este in tot dea-uma plugar, ins-
t{u_t{gle de fond, cind sunt chemate a judeca un asemenea
litigia, trebue si distingi si sa constate dacd arenddsul
este saii nu plugar,

Decisiunea 237/902. — Respins recursul facut
de Spiru Panait, in contra decisiei Curtii de apel
Galatl s. IT No. 51/901, in proces cu Gherasim
Danielato si altii.

Curtea, -

Ascultand citirea raportnlui ficut in causi de d-l
Presedinte N. Mandrea:

Pe d-I avocat G. Tasc4 in desvoltarea motivelor de
casare ; si

Pe d-1 avocat Toma Stelian in combatert.

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare :

«Exces de putere gi violarea principiuluf prevézut de art. 275
si 293 din Codul comercial, intru cat debitorif ca arendasi, nu
sunt plugari in sensul art. 275 citat pentru ca o cambie iscilitd sd
fie valabilf firi mentiunea ¢bun si aprobats. Dec el ca garant, cu
drepturile debitorilor lor principali. pot invoca aceste exceptiuni;
cd chiar in casul cind politele ar fi valabile atuncY eil sunt ava-
list si pentru ca obligul si se mentind in contra mea, trebue ca po-
litele ‘s fie protestate la timp, asa ¢4 s'a perdut actiunea in con-
tra meas;

Avénd in vedere ci prin decisia supusi recursuluf se
constatd cd Spiru Panait ca avalist actionat spre a plati
suma de 9327 lei, pe temeiul a doué cambii, emise si
subscrise de fratii Stoide, el a spus, intre altele, c#

cambiele nu sunt valabile, intru cat cambiele care nu

erall scrise de fralif Stoide, nu pufeati fi subscrise fira
formula «bun si aprobat pentru......... »;

Avénd in vedere ci Curtea de apel sustine ci, cam-
biele sunt valabile de si nu sunt scrise de fratii Stoide>
pentru c# frafii Stoide ca arendasi ar fi plugari, si in
acest cas, conform art. 275 Cod com., acea mentinne nu
este necesari ;

Considerand ci un arendas poate si fie considerat ca
plugar, dar el nu e tot-deauna plugar si de aceia, in
aceastd privinta, instanta de fond trebue sd disting ;
cd daca fard a distinge Curtea a declarat pe fratii
Stoide ca plugari, chiar dacé sub acesl raport ar fi un
réti judecat, nu se poate exercila censura Curlei de
casatie ; ¢

Ca asa fiind, decisia in sine e intemeiatd si motival
are a fi respins; i

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ele,

CURTEA DE APEL DIN GALATI, Sectia II

Audienta de la 27 Septembrie 1901
Presedentia D-lui E. G. ECONOMU, Pregedinte

Gherasim Danielato cu Demostene, Anastase Stoide gt
Spiru Panait
Decisiunea comerciali No. 51

Cambie. — Actiune cambiald. — Opositie. — Dacé in
asemenea actiuni esistd dreptul de opositie. — Dacé se
aplica art. 151 Pr. civild.—(Art. 349 din Codul comercial).

Cambie. — Arendas. — Dac# arendasul cand semneazi
o politd ce nu este scrisé de dénsul trebue si pund men-
tiunea «bun si aprobat».—(Art. 275 Codul comercial).

Cambie. — Aval. —Neprotestare. —Dacé avalistul ré-
mane réspunzitor. — (Art. 297 Codul comercial).

1. Dupd art. 349 din Codul comercial azi in vigoare,
nu existd dreptul de opositie in acfiunile basate pe cambii,
§i dect mict art. 151 din Proc. civild nu este aplicabil.

Acensta dispositie, de §i este admisd numai prin legea
din Aprilie 1900, insd ea fiind o disposifie de procedurd,
se aplica tutulor afacerilor aflate in curs.

2. Mentiunea «bun si aprobat pentru suma de....»
cand cambia nu este scrisi de insugi debitorul, nu este
necesard dacé debitorul este plugar, adica o persoand
care are ca principald a sa profesie cultivarea paméntulus.

Ast-fel, arendasul fisnd o persoand care are ca pro-
fesiune speciald cultivarea paméntului, este scutit de men-
fiunea <bun si aprobats in operafii de asemenea naturd.

3. Avalistul meprotestat la termen remdane in ori ce
cas responsabil.

S’a ascultat: d-1 avocat D. Juvara din partea inti-
matului Spiru Panait, pentru aplicarea art. 151 ;

D-1 avocat Emil Vulpe din partea apelantului in
combater; ; /

Curtea,

Avénd in vedere c# dupi art. 349 din Cod. comer-
cial, azi in vigoare, nu existi dreptul de opositie in ac-
fiunile basate pe cambii;

C4 aceastsi dispositie de si este admisi numai prin
legea de la Aprilie 1900, insii ea fiind o dispositie de
procedurs se aplici tuturor afacerilor aflate in curs;

Ca intru cat nu existqd dreptul de opositiune nu este
aplicabil nici art. 151 din Pr. civild;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge incidentul.

Dupéd care: s’a ascultat d-1 avocal Emil Vulpe in
desvoltarea motivelor de apel, iar d-1 avocat D. Ju-
vara in combaferi;

Curtea deliberand,

Asupra apelului ficut de Gherasim Daniilato in con-
tra sentinlei comerciale a tribunalului Tutova No. 16/901;

Avénd in vedere ci prin aceasti sentinl4 s’a respins
actiunea intentatd de apelant, in-contra fratilor Anas-
tase si Demostene Stoide si a lul Spiru Panait pentru
plata sumel de 9327 lei, valoarea a doué polite subsem-
nate de dénsul ;

Avénd in vedere cd apelantul isi intemeiazi aceasti
actiune pe polita din 10 Februarie 1894, in valoare de
5000 lej, si pe cele din 10 Februarie 1895, in valoare de
4327 lei, ambele cu scadenta la 22 Septembrie 1895, sub
semnate de fratii Anastase si Demostene Stoide, ca de-
bhitori si de Spiru Panait ca girant;

Avénd in vedere cd Spiru Panait, singurul intimat
present, se apér4 in contra acestei actiuni asti-di dinain-
tea Curfei, pe motive ci Fratil Stoide nu sunt cemer-
santi si nu cad in exceptiile prevédute de art. 275 Cod
comercial. prin. ormare politele de mai sus nu sunt
valabile, fiind-ci nu sunt scrise de debifor si nu poarti
mentiunea <bun si aprobaty, ed girantul are dreptul si
invoace esceptiile debitorului principal, ci in tol casul
dacd aceste polife sunt valabile, garantul care este ava-
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list a fost liberat prin faptul cd nu s’a ficut protest
contra loi;

Considerand c#, in adevér, politele care servesc de
basi a actiunei de fatd sunti scrise de alt cineva de cat
debitorii si nu poartd mentiunea «bun si aprobaily;

Considerand insi c3,dupa art. 275 Cod com., aceastd
mentigpne nu este necesara daci debitorul este comer-
ciant, industrial, plugar, etc. ;

Considerand c# prin cuvéntul cplugary, in acest ar-
ticol, legiunitorul a voit a infelege pe tofi aceia cari aii
ca principald a lor profesie cultivarea paméntului :

C4 la noi, arendasul are profesiune speciala de culti-
vator de pimént, prin urmare, cand legea scuteste pe
plugar de mentiunea c«bun si aprobat» in operatii de
asemenea naturd, de sigur a inteles a scuti si pe arendas ;
ci legea prin cuvéntul «plugar» din acest articol n’a
putut si se refere numai la simplii lucrdtori carl el
insisi cu mana lor cultivd pdméntul, cdci asemenea
lucritori in tara romaéaneascd n’ad nici o ocasie d’a
emite cambil ; 0'asemenea operatie in starea economica
In care se giseste tara astid-di, se face numal de aren-
dasi, proprietari, in fine de catre aceia care cultivé pa-
méntul prin altii iar nu direct cu mainele lor proprii;

Considerand cé din actul invocat de apelant aflat in
Dosarul trib. Tutova No. 168391 resulta, si intimatul
present nu neagi, ci Fratii Stoide in momentul cand
ali subsemnat cele dové polite mai sus mentionate,
aveali profesiunea de arendasi; :

Ca ast-fel fiind, acesle polite sunt valabile de si nu
sunt scrise de dénsii si nu poartd mentiunea «bun si
aprobaty»; prin urmare numitii trebuesc condamnati sé
pléteascd suma cuprinsd in ele cu procente legale de
la datd intent&rei actiunel 5 Septembrie 1900;

Cé in ce priveste pe Spiru Panait el singur iscéleste
aceste aceste polite ca garant, adicd avalist ;

Considerand ca de si dupa art. 297 al ultim. Cod
com. posesorul cambiel trebue sa indeplineasci in con-
tra datitorului avalului toate actele care sunt trcbuin-
cioase penfru a péstra actiunea cambiald in conlra
persoanei pentru care s’a dat avalul, insi netndeplinirea
acestel prescriptiuni n’are nici o sanctiune alta de cat
aceia ce este pentru debitorul principal: _

Considerand c& posesorul unei cambii care n’a pro-
testat’o la scadentd, nu libereazd pe subscriitorul ef;
subscriitorul rémane debitor ; singural lucru ce se poate
pune in discutie este dacd acliunea posesorului in ase-
menea caz ’si conserva calitalea de cambiald sali s’a
tran?format in comerciald orl civild, dupi natura afa-
cerel ;

Ca ast-fel fiind, siavalistul neprotestat la termen ré-
mane in ori-ce cas responsabil ;

g Ca dar si actiunea contra laoi Spiru Panait este fon-
ata ;

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul ficut de
Gherasim Daniilato, etc.

(ss) E. G. Economu, P. Ionescu, D. Tasldoanu, C. Nicu
lescu. Grefier (s) Rainu

: 5\8 (@D S5\9

GURTEA DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia I
Audienta de la 15 lannarie 1902
Presedentia D-lni GR. LAHOVARI, Presedinte

Judele sindic Trib.. Prahova al fal. Heinrich L. Nissim cu Cor-
nelia-Pauling Heinvich 1. Nissim si FH, I Nissin

Contract dotal.— Facerea lui in tard stfdind. —Netrans rierea
acestul act in registrele tribunalului in termen de trei luni
de la intoarcerea sotului din straindtate. — Consecinfele ce
decurg din neobservarea acestei dispositiuni.— (Art. 1228 din
Codul civil gi art. 720 din Procedura ¢ivild).

Transcrierea convenfiilor matrimoniale incheiate in tard,
constituind un mijloc de publicitate creat in favoarea celor
de al treilea, msa ca prin lipse unel aseniened transcriert
. asemenea conventiung nu poate fi oposabild tertiilor,

aceiast rafiune ne conduce a decide cd gi lipsa transerierei
cerutd de art 720 din Procedura civild in privinta unor
asemenea convenfiuni incheiate in strdindtate g in casu-~
rile specificate in sus zisul articol, si aibd acelast efect fatd
de cel de al treilea.

Prin wrmare din momentul ce, aceste conventiuni, din
causa lipsei de transcriere, nu pot fi opuse creditorilor fa-
litulu®, wrmeazd cd $i ipoteca legala luat@ in virtutea unet
asemenea convenfiuni este nuld, intru cat aceastd ipotecd,
nu poate fi luald de cit pentru asigurarea unei creanfe
resultand dintr’o convenfiune matrimoniald oposabild ter-
tiilor.

Decisiunea 10/902.—Casaté, decisiunea Curtei de
apel Bucuresti, s. II, No. 80/901 (*) dupe recursul fa-
cut de judele sindic de pe linga trib. Prahova al
falimentului Heinrich I. Nissim, in proces cu Cor-
nelia-Paulina si H. I. Nissim.

Curtea,

Ascultdnd citirea raportului ficut in cauzd de d-l consilier
G G. Stefdnescn; :
Pe d-l avocat Eug. Costinescu din partea recurentd in des-
voltarea motivelor de casare si d-1 avocat B.  Cernea din
partea intimatilor in combatery.

Deliberind,

Asupra motivalui I de casare:

«Curtea de apel respingand apelul sindiculul contra seatingel
trib. Prahova, No. 6/901 si insusindu-si motivele din aceastd
sentintd, violeazd art. 720 Pr. civ. comb. cu art. 1228 C. civ. i
art. 19 si 20 Cod com. ;

eCurtea decisind c4 inscripfia hipotecars luats de Paulina Nissim
sotia falitulai H. 1. Nissim este bine luati si se poate opune ter-
tiilor, in spetd creditorilor falimentulul Nissim,admite ci un act
matrimonial ficut in striindtate se poate opune tertiilor chiar
cind sotil nu ail indeplinit dispositiunile imperative ale art. 720
Pr. civili si prin consecinfi considerd ca valabil fati de tertiile
persoane un act matrimonial care nu indeplineste condifiunile
din art. 1228 Cod. civil comb. cu art. 708 gi 720 Pr. civ. nict
art. 19 gi 20 Cod. comere.»,

Avénd In vedere ca este constant in fapt cd, Heinrich Israel
Nissim, comerciant din Romdinia, cdsatorindu-se la Viena cu
intimata in recurs, i s’a constituit ca dotd in anul 1895 cu
paza formelor cerute de legea austriacd,.o sumi de 14000
fiorini: cd intimatul Nissim inlorcindu-se in fard si conti-
nuandu-gi comertul sdli, n’a cerut in conformitate cu art.
720 din Codicele de pr. civ. transcrierea acestei conventiuni
matrimoniale in registrul special al trib. domiciliului s&ii ;
cd tocmai in anul 1899, sotia sa—intimata in recurs —a cerut
si obtinut o orvdonantd presidentiald, prin care se incuviinfeaza
inserierea ipotecel sale legale pentru asigurarea sus zisel sale
dote Intr’un imobil al sotului séii ; cd Nissim cézind in stare
de faliment, sindicul acestui faliment a cerut anularea acestei
inseriptiuni ipotecare pe motivul cd, conventiunea matrimo-
niald, in baza cireia s’a luat acea inscripfiune, este nuld, de
oare-ce, n’a fost transcrisi conform art. 720 din Pr. civ; cd
atat trib. cat gi Curtea de apel aii respins aceastd actiune pe
motivul ¢d dispositiunile citatului articol 720 nu sunt pres-
crise sub pedeapsi de nulitate ;

Avénd i vedere cd, in sprijinul decisiunei atacata cu recurs,
s’a invocat de partea intimatd cid, transcrierea cerutd de co-
dicele de pr. civ. a conventiunilor matrimoniale nu este de
cat o formd de autentificave, si prin urmare, lipsa acestei
transcrieri, nu poate atrage nulitatea conventiunilor matri-
moniale, facut in strdindtate, cu paza formelor cerute de legea
locului unde s’a facut;

Considerand insi c¢i din combinatia art. 1171 i 1173 din
Cod civil resultd cd, un act este autentic cind ceie confinute
in acel act se constatd defunctionarul competint a fi expresia
voinfei partilor contractante :

Considérand cd atunci cind legea cere, precum o face in
art. 708 din Pr. civ., ca ascmenea conventiuni si fie trecute

(") Aceastd decisie adoptind motivele din sentinta trih., publi-
cim mai la vale sentinfa trib. cum §i opinia separatd a d-lui
Gerches, pregedintele Gurtei. (N. R)
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din cuvént in cuvént intr'un registru special ce se va tine
la grefa fie cdrul tribunal de judet, aceastd disposifiune nu
poate fi privitd ca formd a autentificirei ;

C4 din toate dispositiunile legei si mai cu seamd din a-
proprierea art. 813 si 818 din a art. 860, 861, 862 si 863 pre-
cum si dinaart. 1772 si 1778 din Cod. civil, resultd ci un act
este privit ca autentic independent de transcrierea lui;

Considerdnd c# obligatiunea impusd de lege a transcrieref
conventiunilor matrimoniale intr’un registru anume destinat
pentru aceasta, si care se pistreazi la grefa fie cirui tribunal,
nu este de cit un mijloc de publicitate, menit a aduce la
cunostinta celor de al ILl-lea continutul acelor convenfiuni;
Ca dar aceastd transcriere, fiind cerutd de lege in vederea
apdrirel intereselor celor de al treilea, urmeaza cd o conven-
tiune matrimoniald, trebue sd fie privitd ca neexistdnd fatd
cu déngii, pe cdt timp nu s’a indeplinit formalitatea ce legea
cere in interesul lor;

Considerdnd, afard de aceasta, cid din comb, art. 1228 din
Cod civil cu art. 708 gi urm. din Pr. civ., resultd invederat
cd formalitatea transcrierei este cerutd sub pedeapsi de nu-
litate ceea-ce nu se contestd cel putin cu privire la conven-
tiunile matrimoniale incheiate in tard;

Considerdnd cd din momentul ce este admis cd transcrierea -

conventinnilor matrimoniale incheiate in tard constituesc un
mijloc de publicitate, creat in favoarea celor de al Ill-lea, i
cd dar, lipsa acestei transcrieri fati cu o asemenea conven-
tiune si nu le fie oposabild, urmeazd ci si lipsa transcrierel
cerutd de art. 720 din Pr. civ. in privinfa couventiunilor
matrimoniale, inchelate in strdinitate, si in cazurile specificate
in acel articol, si aibd acelagi efect; cd ar fi un ce neinteles
sd se prelindd,— in lipsd de o dispositiune expresi a legei —
cd acelagi formalitate prevézutd de un articol ce face parte
din titlul care stabileste formele a cdror observare citatul
articol 1228 le prevede sub pedeapsd de nulitate, sd n’aiba
acelasi scop si sd nu producd acelasi efect ;

C4 din termenii intrebuintatiin art. 1228 si anume, ci con-
ventiunile matrimoniale trebuesc ficute inainte de celebrarea
cidsitorii, nu se poate deduce, dupé cum se pretinde,cd nuli-
tatea prevézutd de acel articol pentru neobservarea acestei
formalititi a transcrierei stabilitd de Pr.civ., nu se aplicd de
cdt la conventiunile matrimoriale ficute in tard; cdci aceste
cuvinte n’ail alt inteles si dar nu li se poate da o altd in-

tindere de cdt aceia cd conventiunile matrimoniale trebuesc -

s preceadd celebrarea casitoriel;

Ca in ceea-ce privegte formalildtile ce trebuesc observate
pentru conventiunile matrimoniale, sub pedeapsd de nulitate,
aceste formalitdti sunt stabilite de Cod de pr. civ. si dar,
din momentul ce sub rubrica acestor formalititi este pus si
art. 720 si in acest articol se cere transcrierea gi a conven-
tiunilor matrimoniale ficute In strdindtate, urmeazi cd in
virtutea art. 1228 comb. cu avt. 720 si transerierea acestor
conventiuni este cerutd sub pedeapsd de nulitate ;

Ca afard de aceasta, a presupune cd legiuitorul a voit,
pentru a proteja interesele celor de al IlI-lea, a supune sub
pedeapsid de nulitate, conventiunile matrimoniale incheiate in
tard la formalitatea transcrierei gi - fird a tine seamd de a-
ceste interese — a dispensa de aceastd formalitate pe acelea
ce gali incheiat in strdindtate, cu toate cd ele ali a’si pro-
duce efectele lor in tavd, ar fi a face o distinctiune in dis-
positiunile legei, lipsitd de ori ce bazi juridicd si rationald ;

Counsiderand de asemenea cd din obligatiunea impusd de
art. 720 barbatului numai de a cere transcrierea conventiunei
pe cand art. 710 impune aceastd obligatiune ambilor soli,
nu se poate deduce dupd cum se pretinde, o dovada cd tran-
serierea acestei convenliuni matrimoniale facute in strainatate
nu este cerutd sub pedeapsd de nulitate ; cd acestarticol nu
ridicd femeei sati constituitorilor dreptul in caz de neglijenta
din partea sotului de a cere aceastd transcriere, caci art.
1756 1757 g1 1759 din C. civ recunoscand acestor persoane
dreptul de a cere inscrierea ipotecei legale. in virtutea unei
conventiuni matrimoniale, urmeazi ci le-a recunoscut si pe
acelea de a tace ca acea conventiune si fie oposabild celor
de-al [lI-lea gi dar a cere transcrievea ef;

Considerand <i din momentul cd este stabilit cd aceastd
cenvenfiune, din causa lipsei de transcriere, nu putea fi o-

pusd creditorilor falitului, urmeazd cid hipoteca legald ce s'a
luat in virtutea unei asemenea convenfiuni este nuld, de
oare-ce aceastd hipotecd, nu poate fi luatd de cat pentru a-
sigurarea unei creante, resultdnd dintr’o convenfiune matri-
moniald oposabild teriilor ; cd hipoteca nefiind de cit acce=
soriul creantef, neopesabilitatea creantei atrage neoposabilitatea
si a ipotecel;

Considerdnd ci ast-fel fiind, motivul de casare este in-
temeiat.

Pentru aceste motive, si fird a mai discuta cele-1-alte mij-
loace, Curtea, caseazi etc.

TRIBUNALUL PRAHOVA, Sectia II
Audienta de la 31 Ianuarie 1901
Pregedentia D-lui AL. AL. DEMETRESCU, Presedinte

Judecdtorul sindic al falimentuluy H, I. Nissim cu Paulina H
Nissim
Sentinta civild No. 80

Contract dotal. —Facerea lui in tard strdind.— Netranscrierea
acestul act in registrele tribunalului in termen de trei luni
de la intoarcerea sotului din strdinitate. — Cari sunt conse-
cintele ce decurg din neindeplinirea acestei conditiuni,.—(Art.
1228 din Codul civil gi art. 720 din Proc. civila).

Contractele dotale de §i incheiate fard indeplinirea
formalitagilor cerute de Procedura civild sunt valabile
intre sofi, intru cal ele sunt create numal pentru ga-
rantarea terfiilor persoane.

Prin wrmare, creditorii, ovi cari ar fi e, nu pot cere
anularea nscripfiunei ipotecare luate de sofie in basa
unui act valabil fatd de sof, $i in virtutea unul text de
lege care garamteazd dota sa alienabild.

Tribunalul,

Avénd in vedere acfiunea intentati de judecdtorul sindic
de pe langd tribunalul Prahova in numele creditorilor fali-
mentului H. [. Nissim, prin petitia inreg. la No. 11725 din
1900, prin care cere a i se anula inscriptia ipotecard luatd
in basa ordonantei presidentiale cu data 28 August 1899 de
citre Paulina H Nissim, asupra imobiluluf sofului séi H. I.
Nissim, situat in Ploesti, strada Justitiei No. 21;

Avénd in vedere conclusiunile orale s scrise depuse de
parti ;

Avénd in vedere ci reclamantul ’si baseazd actiunea sa pe
motivul cd contractul dotal fiind facut in strdinatate gi ne-
transcris in termen de trel luni, dupi cum cere art. 720
Pr. civ. de la intoarcerea sotului din strdindtate, conform
dispositiunilor art. 1228 Cod civil el este isbit de nulitate fatd
de tertii ;

Avénd in vedere cd, in fapt, din actele aflate la dosar se
constatd cd, in adevér, contractul dotal nu s’a transecris in
termen de trei luni de la intoarcerea sotului dinstrdinitate,
ast-fel cd rémdane si examindm cari sunt consecinfele ce de-
curg din lipsa de indeplinire a acestel formalitati ;

Avénd in vedere cd conventiunile matrimoniale de gi in-
cheiate fard indeplinirea formalitatilor cerute de Pr. civ.,
intre sofi sunt valabile, intru cdt ele sunt create numai
pentru garantarea drepturilor tertilor persoane;

Avénd in vedere cid odatd aceasta admis, creditorii ori care
ar fi ef, nu pot cere anularea inscriptiunei ipotecare luate
de sotie in basa unui act valabil fati de sof si in virtutea
unui text de lege care garanteaza dota sa alienabild, tertii
nu pot opune nulitatea conventiunilor matrimoniale de cat
pentru stipulatiunile cuprinse in chiar contractul dotal, cum
ar fi in casul cind sotia ar cere anularea unei inscriptiuni
ipotecare, sali a unei vénzari, ar face o opositie la urmarire
sati ar ridica alte incidente de asemenca naturd, sub cuvént
cd imobilul este dotal gi prin congecintd inalienahil, numai
atunci, cu drept cuvént, pot invoca dispositiunile art. 1228
Cod civil i sd opue nulitatea conventiunilor matrimoniale,

" dar in nici un cas nu pot impedica pe sotie a’si lua garan-

tiille ce’i sunt date prin un text de lege;
Avénd in vedere cd, in teoria contrarie, un creditor chi-
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rografar cu o creantd cAt de mici ar avea facultatea de a
priva pe sotie de aceastd garantie legald, ceea-ce nu e in
gpiritul art. 1228 din Codul civil ;

Avénd in vedere de alt-fel ci, legiuitorul prin art. 1228
Cod civil, nu a avut in vedere de cit contractele dotale pe-
trecute in tard, jar nici de cum pe cele incheiate in strdind-
tate, cicl intr’adevér, art. 1228 Cod civil sund ast-fel : «con-
ventiunile matrimoniale vor fi fdcute prin tribunal mai inainte
de celebrarea cisitorief, dupd formele stabilite de procedurd
sub pedeapsi de nulitate», si formalitdtile prescrise de art.
720 Pr. civ., ne putdnd fi indeplinite de cAt dupi celebrarea
cisdtoriel. nu pe acestea le-a avut in vedere leginitorul in
art. 1228 Cod civil ; de alt-fel, se vede ci legiuitorul in a-
ceastd materie a derogat cu totul de la principiile stabilite
pentru contractele incheiate in tard, cici de unde prin art.
710 Pr. civ., se impune ambilor sofi obligatiunea de a se
presinta inaintea tribunalului spre a cere transcrierea con-
tractului, prin art. 720 Pr. civ. nu se impune aceastd sar-
cind de cAt barbatulu¥; si nulititile fiind de strictd interpre-
tare nu se pot intinde de la un cas la altul;

Avénd in vedere deci cd, relativ la contractele dotale for-
mate in strdinitate, din momentul ce leginitorul prin art.
720 Pr. civ. nu impune de cAt sotului datoria de a cere
transcrierea lor in termen de trei luni de la intoarcerea sa
in tard, din momentvl ce sotia nu a neglijat, in ceea-ce o
priveste, nici o formalitate ceruta de lege in luarea mésurilor
pectru garantarea dotei sale, nu poate fi discutiune cd tri-
bunalul nu poate si pronunte o decidere de drepturiin de-
trimentul s8i. fdrd un text formal de lege care si o pre~
serie; cd si din acest punct de vedere acfiunea d-lui sindic
este nefondatd gi urmeazd a fi respinsé.

Pentru aceste motive, Tribunalul, respinge actiunea.

(ss) Al. Al. Demetrescu, Peretz

Notd. — Aceastd sentintd a fost confirmatd de
majoritatea Curtii de apel Bucuresti, sectia II, com-
pusd din d-nii consilieri: Al. D. Dobriceanu, M.
Paleologu si N. Budisteanu cari prin decisia No. 80,
datd in ziua de 21 Aprilie 1901, aii respins apelul
fdcut de judecdtorul sindic al falimentului H. I.
Nissim de pe ldngé trib. Prahova, adoptand in totul
motivele primilor judecatori. Minoritatea Curtii
insd, represintatd prin d-l presedinte I. Cerkez, prin
opinia care urmeaza mai jos, si care a fost con-
firmatd de Inalta Curte de Casatie, cu ocasia ju-
decérei recursului, a fost de pérere contrarie.

(N.R)
Q. peiicn Iau'n e

Avénd in vedere cd art. 720 Pr. civ., cere imperios ca
ori-ce contract dotal format in striinatate, si fie, dupd in-
toarcerea sotilor in fard. transcris in registrul tribunalului
unde domiciliazd bédrbatul ;

Avénd in vedere ci . aceastd transeriere, intr’un registro
special, a tutulor foilor de zestre, prevézutd de art. 1228 Cod
civil combinat cu art. 708 gi urmitorii ‘de Procedurd cati a
se interpreta drept o mésurd necesard de publicitate, de oare-ce,
reproduce in mare parte dispositiunile regulamentului organic
de sub art. 332 si urmitorii, relative la trecerea in condicele
logofetiei dreptitei, a foilor de zestre si actelor de zilouire ;

Ca aceste dispositii ale legiuirei anterioare aveaii tocmai
de scop a indrepta neajunsurile codicei Caragea care lasd exer-
citarea dreptului de preferintd, decurgénd din aceste dous
feluri de contracte, fard nici o mésurd de aducere la cunos-
tinta celor de al treilea interesati ;

G4, prin urmare, daci s’a simtit nevoia transcrierei con-
tractelor dotale pentru cei cisitoriti in tard, unde atentia
tertiilor e deja desteptatd prin insisi formalitatile ce preced
cisatoria, cu atat mai mult se poate zice cd misura ¢ ne-
cesard pentru contractele incheate afara din fard, asupra cirora
persoanele interesate nu ati mijloace de informatiune sufi-
ciente ; :

Avénd in vedere insd cd, articolul in discutiune nu men-
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tioneazd expres sanctiunea anuldref, aga cd nu se poate deduce
o nulitate absolutd, de oare-ce asemenea nulititi nu se creiazd
pe simple motive de analogie cu alte cazuri :

Avénd in vedere, cu toate acestea cd, termenii categorici in
cari si cere transcrierea lasd judecdtorului o facultate de
apreciere, si pronunte sati nu anularea, dupd imprejurarea
causel si dupd gradul de cunogtintd ce aii putut avea per-
soanele care au tratat cu sofii ; A

C4, in casul de fata, creditorii lui Nissim ati putut fi in-
dugi in eroare, de oare-ce nici una din precaufiunile gi mé-
surile de publicitate mentionate, fie de Codul civil, fie de
Codul de comerf, nu aii fost luate de sotii Nissim, gi inscrierea
ipotecel in ajunul falimentului constitue pertru eioadevératd
surprindere ;

Avénd in vedere cd sofia, d-na Nigsim, nu se poafe apira
pé motivul cd numai bdrbatul este mentionat prin textul
articolului gi numai el era obligat si facd transcrierea;

Cédct actele pe care femeia nu le poate face singurd gi fdrd
autorisarea maritald sunt specificate prin art. 197 gi urm.
Cod civil ;

Cd, din contrd, e de reguld ci ea poate interveni direct i
lua singurd ori-ce mésurd pur conservatoare, de oare-ce prin
aceagta nu se jignegte intru nimic principiile cisitorii ;

Cd, cerinta sug mentionatului art, 720 are cu fotul acest
caracter ;

Cd, dacd tertul impune anume bdrbatului sarcina tran-
scrierel, aceasta este pentru-cd el are cel dintii obligatia de
a protege interesele sotiel si pentru a’l face responsabil chiar
cind dénsa ar neglija de consecinfele neregpectarei indatorirei ;

Cd articolul nu opreste si nici nu avea cuvént de a opri
pe femee si ceard insa’si transcrierea cuvenitd, pe cat fimp
o agsemenea formalitate constitnia una din acele simple mésuri,
nesupuse necesitifei vre-unei prealabile autorisdri ;

Pentru aceste motive, sunt de pdrere a se admite apelul

(8) L. Cerchez

R e R

JUDECATORIA OCOLULUI I, GALATI

Audienta de la 28 Maiii 1903
N. N. Madgearw cw D-r O. Bitlman
Carte de judecatd civild No. 1077

Locatiune. — Legea din 1903 pentru regularea con-
testatiilor dintre proprietari si chiriasi. — Actiune prin-
cipald. — Actiune reconventionald. — Dacd in aceasta
materid existd dreptul de opositiune sali numai de a-
pel. — (Art. 3, 5, 7, 11 si 12 din aceastd lege; art. 61
Prie cive)s

In contestafiile dintre chiriagi si proprietart, in
basa legei din 1903, cartile de judecatd pronunfate
in lipsa de judecatorul de ocol nuw pot fi atacatr pe
calea oposifiunel ci numai pe accea o apelulul.

De asemenea si cererile reconvenfionale in aceastd
materie se judecd tot fara drept de oposific, intru
cal cerverile reconvenfionale wrmeazd, in cea ce pri-
veste cdile de reformare, soarta cererei principale
care a angagiat instanfa.

S’a presentat reclamantul N. Madgearu, asistat de
d-1 avocat N. Mihéilescu si paratul oponent D-r O.
Bittman, asistat de d-1 avocat l. Paunescu.

Judecala,

Asupra incidentaloi de inadmisibililate, ridicat de re-
clamantul N. Madgearu, prin d-lI avocat al séii, fata
de oposilia introdusi de paratul D-r O. Billman contra
cirtel de Judecald civila cu No. 1077/903.

Avénd in vedere sustinerile si obiectiunile partilor
in cauzi, cum si.aclele din dosar ; :

Considerand, ci cererea reclamantelul intrd in pre-
vederile, si e faculd in cerintele art. 3 si 7 din legea

. speciald asupra drepturilor proprietarilor rezultand din
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contracte de inchiriere, continénd doué capete de ce-
rere, din care unul pentru plata de chirie si cel-l-alt
relativ la despigubiri pentra degradatiuni ale imobi-
lului; ast-fel cd obiectiunea prima a paratulul c& ce-
rerea reclamantului ar trebui guvernatd exclusiv de
principiile si regulele de procedur# ale dreptului co-
mun, catd a fi inldturatd, intru cat dispositiile speciale,
in legéturd cu art. 3 si 7 din legea din 1903, catd a i
se aplica si in ce priveste cazurile si conditiile in care

partea parata poate ataca hotéririle date in baza sus.

zisel legi ; )

Avénd in vedere, cé dupi art. 11 al legei speciale, ho-
tarirea Judecitorului de ocol dati in virtutea acestel
legi, va fi executorie; iar dupé art. 12, ea va pufea fi
atacatd cu apel in termen de 3 dile de la pronuntare si
fard a se distinge intre cazul cand hotéarirea a fost
data fali cu paratul chirias, sati si in lipsa-i, dupi ce
a fost chemat formal;

Cé, acolo unde legea nu distinge nici Judecatorul nu
trebue a face distinctiune (ubi lex non dislinguil nec
nos distinguere debemus), ast-fel ci, leginitorul edictand
in mod uniform modul si durata in care calea de atac
a apelului catid a fi incuviintata, si ne reglementand
modul si timpul in care calea retractivd a opositiel ar
putea fi ingiduitd, a exprimat prin aceasta in mod su-
ficient intentiunea-i de a se ridica partilor in asemenea
materie calea de atac a opositiei, ceea ce formal o si
confirmd pentru al doilea grad de jurisdictiune (art.
12 al. I la fine) ;

Céci, de s’ar admite teoria contrarie ar fi a deveni
iluzorili caracterul de promtitudine al judecilei, ce re-
zulld din intreaga economie a legei, de oare ce in apli-
calia zilnicd s’ar ajunge la urmatorul rezultat :

Paratul chirias chemat formal (art. 3, 5 si 7) nu s’ar
presenla la judecati si hotdrirea ce s’ar baza pe legea
speciald, s’ar pronunta in lipsa lui, cu caracter execu-
toriti, conform art. 11 in prima sa parte; or, paraiul
chiriag ar prelinde a i se comunica hotirirea spre a
putea uza de calea opositiei si preintampina efectele
executérei, — de si partea a doua a art. 11 spune ca:
executarea nu poate fi suspendata de cat prin apel sati
prin contestare si cu indeplinirea anumilei conditii de
consemnare a equivalentului pretentiilor, —- ete.

Si, in aceastdi alternativd de interpretare a legel spe-
ciale, intru cat termenul de opositie e de «5 zile la ju-
decdtorie, (si 8 la tribunale) de la comunicare», nu s’ar
mal putea concepe aplicarea in mod slirict a dispozi-
tiel articolului 12 din legea speciald: ci, lermenul de
apel e in tot cazul coniradictoriti sali nu si fi fost ju-
decata — de [rei zile de la pronuntare;

Or, intentiunea leginitorului ce a confectionat legea
speciald din 1903, intentie consfiniitd prin insisi in-
treaga economie a ei, a fost de a face ca justitia dis-
tribuild in asemenea materii si fie cat de expeditivi,
si pentru aceasta si formele cat mai sumare, asa ci:
comunicarea hotaririlor trebue considerati suprimats,
prin cuvintele: ‘de la pronunfare (art. 12); si calea opo-
sitiel ‘exclusd ca o consecinta a caracterului de prom-

titudine, ca efect al judecdfel sumare (art. 11 si 21);

_Avénd in vedere apoi, in ce priveste ullima obiec-
{iune ce s’ar pulea aduce, ci cererea reconventional a
paratului chirias, respinsi ca ne sustinuifi, ne intrand
In cadrul legel speciale, prin caracternl si obiectul ei,
fald de ea calea opositie! rémane admisibild, in baza
regulelor de drept comun;

Considerand ca, e constant in principifi, si consacrat
de regulele de procedurs, ci cererile accesorii se vor
indrepta judecitornlui cereref principale (61 Ir. civ)
si cd prin conexare ele se vor transa prin una si aceasi
hotérire;

Cé, asa fiind, ar fi anormal si ne juridic, s se ad-

mitd putinta de a se sub-divide apoi litigiul, si fatd
de hotdrirea care a stainat integral asupra pretentiilor
reciproce ale périilor, in parie, judec#ilorul de ocol -~
ca prim grad de jurisdicfiune — s& se considere desin~

vestit in totul; iar, in parte, si repue din nou fati de
sine transarea unui litigili devenit indivizibil ; ast-fel
ca cererea conexid cati a urma, in ce priveste dreptul
ciilor de atac, soarta cererei principale care angajase
instanta.
Pentru aceste motive, respinge ca inadmisibild opo-
sitia, etc. :
Judecétor (s) Stelian G. Ivanovici
Grefier (s) N. Voicu

Lo ——

Formele dupa care se poate vinde imobilul
dotal, cand fnstrainarea lui este permisd prin con-
tractul de casatorie, conf, art. 1252 C. civ.

(Consullafie dald in favoarea d-net Eec. de Saint Angel, ndsculd
Catargt, domiciliatd in Bordeauz).

Inalienabilitatea fondului dotal ne mai fiind as-
ta-di de ordine publici, dupi cum era 1a Ro-
mani si in legislajia noastra abrogati (Codul Ca-
limach si Caragea), pirtile pot, prin contractul
lor, s stipuleze alienabilitatea lul. Acest drept
il are chiar femeea minord, insd hine inteles, cu
asistenta persoanelor al ciror consimtimént este
necesar pentru validitatea- cisatorief sale (art.
1i23498(00

Bérbatul ast-fel autorisat a instriina imobilul
dotal al femeei, nu va putea si’l instrdineze de
cat observand formele pentru vénzarea bunuri-
lor minorilor (3). Femeea poate, insd, fiind asis-
tatd in reguld, si’l scuteascd de aceasti forma-
litate (3).

Nagte insi intrebarea: care sunt formele in-
strdindrei, atunci cand aceasti instriinare este
stipulatdi de o femee majord, precum este in
specia in care se cere pirerea noastrd ?

In privinfa casurilor de Instriinare incuviinfati
de justitie, in baza art..1253 C. civ., véndarea
trebue si se faca prin licitatie publicd, si aceasta
pentru ca imobilul si nu se véndi cu un pret
derisoritt. Véndarea de bund voe ar fi deci, in
acest caz, lovitdi de o nulitate, pe care femeea
sall mostenitorii ei ar putea s’o invoace mai tar-
it (9).

Cat pentru casul in care femeea majori ar fi
stipulat instriinarea fondului dotal, legiuitorul ne-

(*) Vedi Baudry et Surville, Contrat de mariage, 1, 145. Ro-
diére et Pont, Idem, I, 41. Guillouard, Idem, 1, 306, Laurent,
XXI, 28. Troplong, Contrat de mariage, 1. 273. Aubry et Rau, v,
§ 502, p. 243, text si nota 25. Fréminville, Tr. des minorités,
1, 958 (ed. din 1845). Répert. Sirey, Contrat de mariage, 377
Pand. tr., Mariage, 1, 3241. Bellot des Miniéres, Tr. du contrat
de mariage, |, p. T, si Contrat de mariage considéré en lui-
méme, 678. T. Hug, IX, b7. C. Bucuresti, Dreptul din 1881, No. 78.
Ved! gi t. VIl a Comentariilor noastre, p. 57, nota 3.

(%) Pand. fr. VO cit, ], 5242. Répert, Sirey. V° cit,, 379 gi au-
toril supra citati

(3) Baudry et Surville, op. cit., 1, 146, Guillouard, I, 306. Ro-
diere et Pout, 1; 41. Aubry et Rau, V, p. 243, text gi nota 26,
Pand. fr., loco cit. Sirey, V° cit., 380. Troplong, op. cit., 1, 276,
T. Hue, IX, 57. Cas. fr. D. P. 47,1, 226, Sirey, 47. 1. 241.— Cone
tra : Laurent, XXI, 28, %

(4) Vedi Marcadé, Vi, art. 1668, No, VI, p, 78, .
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prescriind nici o formd, véndarea este lisati la
discretia sofilor, ei avénd facultatea de a'l in-
strdina de bund voe. Asupra acestui punct nu
s'a ivit nici o divergen{d si lucrul e asa de ade-
vérat in cat autorii se cred scutifi de a mai dis-
cuta chestiunea. latdi cum se exprimdi, in aceasti
privintd, Jouitou (5). «L’aliénation consentie dans
les termes du contrat, peut étre faite a lamiable,
en dehors de tout contréle et de toute autorisa-
tion spéciale».

Prin urmare, Doamna de St. Angel, niscutd
Catargi, al ciirui contract de cisitorie, ficut prin
act public inaintea unui notar din Metz (Germa-
nia), permite instrdinarea pirtei sale indivise din
mosia Galbeni, constituiti dotd, este in drept,
dupd pdrerea noastr#, a instrdina aceasti avere
dotald, de bund voe si firdi formele unei licitatit
publice, bine inteles cu autorisarea sotulul ei.

Acesta fiind singurul punct asupra ciruia s’a
cerut pdrerea noastrd, ne-am mirginit a o arita
asa cum o credem juridici, firi a discuta cele-
I'alte chestiuni care s’ar putea isca din acest con-
tract matrimonial. 0. Alexandresco
OO (@ G\G AN

Resumat de jurisprudentd strdini

TRIBUNALUL_DIN VERSAILLES

Audienta de la 18 Iunie 1902

Incesibilitate si nesesibilitate.—Rent3 Viagers.—Legat-
Herede reservatar.—Executor testamentar.

O disposifiune testamentard dupd termenii cireia un testator,
fard a institui un legatar universal a quotitdfet disponibile a
succesiunet sale, insdrcineazd pe executorul sdi testamentar de o
transforma aceastd quotitate disponibild in capital pentru a con-
stitui in favoarea fiulul séi, care este unicul séii mogtenitor, o
rentd viagerd incesibild §i nesesisabild, equivaleazd cu clausa de
inalienabilitate a quotildfei disponibile, si trebue si fie conside-
ratd ca nescrisd ea cdizind in termenitart. 900 C. civ. (acest arts
nu este reprodus in condica civ. romdneasced gt se aplicd in acest
cas art. 1008 C. civ. romdn.)

Clausa supusd la apreciervea tribunalului este ast-fel conceputd:
eIn cea-ce priveste a doua jumétate (a averei mele) bunurile gi
valorile care o vor compune vor fi converlite in bani prin in-
grijirile executorului met testamentar mai jos numit. In con-
secin{d, it dail pulere de a vinde gi transforma pe preful, con-
ditiunile §i sub forma ce va crede convenabil tonte bunurile
mobile gi imobile ce coprinde aceastd jumélale fird ca sd fie
obligat o indeplint vre-o formalitate judiciard. Executorul mei
teatamentar va incasa sumele resulidnd din vénzare, va incasa
sumele i creanfele coprinse in aceastd jumélate gi va vdrsa
totul, deducfiune fdcénd de drepturile de succesiune gi cheltueli
ce va ocasiona jumélatea in cestiune, la o companie francesd de
asigurare asupra vielel §i cunoscutd de loatd lumea ca solvabild
pentru a fi intrebuinfatd la o rentd viagerd in favoarea fiulut
meil gt pentru toald viafa sa.

Aceastd rentd fiind constituitd cu titlu alimentar va fl ince-

sibild gi mnesesisabild. Numesc ewecutor lestamentar pe d-nul
X0 S i

() Ltude sur le systéme du rdgime dotal sous le Code civil.
(Paris; 1888), I, No. 284, p, 308, In acelagl sens: Pand fr,, Mo~
r_igge, 11,9739, °

Autorii si tribunalele se arati in general foarte se-
veri pentru validitatea clauselor de inalienabilititile si
insesibilitdtile continute in acte de dispositiuni cu ti-
tlu gratuit.

«Interzicerea de a aliena bunurile cuprinse in o do-
natiune intre vii sali testamentara poate, dic d-nii Au-
bry si Rau, {t. VII, § 692, pag. 296) fi impusi in mod
valabil donataruluf sati legatarului, intr’atat cat ea are
ca obiect de a garanta un drept reservat donatorului
saii un avantagiii in mod legitim conferit unui terfiii.
In afard de aceste conditiuni, o ast-fel de interzicere
trebue si fie considerata ca ne scrisi (1008 rom.) ca
fiind contrarie ordinei publice».

Tribunalul din Versailles nu s’a rezemat pe aceste
consideratiuni, ci a motivat decisiunea sa printr’un alt
argumeni. Afard de aceasta, in spetd, aplicatiunea prin-
cipiului ar fi fost prea riguroasa.

«Cu toate acestea, coniinuad d-nii Aubry si Rau (loc.
cit.) o interzicere temporard de a instraina, cu toate ci
ne avand ca object de a proteja un drept pe care dis-
posantul si-a reservat asupra bunurilor date sal ce
a conferit unui tertiti, ar putea fi mentinute in mod
exceptional, daci ea ar fi fost addugald la donatiune
pentru motive de o buni prevedere, in interesul insusi
donatarului sali in acela al familiei sale» _

Formula adoptaia in speti de citre testator era a-
fard de aceasta defectuoasd, cécl, dice hotarirea, «de si-~
gur ci de cujus ar fi avut facultatea de a dispune de
quotitatea disponibild in favoarea unei societati de a-
sigurare desemnaté cu sarcina de a ldsa usufructul here-
delui reservatar; dar aceastd formuld n’a luat aceastid
cale, si este imposibil de a considera ca legatar or ce
companie de asigurare la care s’ar adresa executorul
testamentar pentru a indeplini intentiunea testatoru-
Ini». Mijlocul practic de a ajunge la tinta proiectatd ar
fi' consistat in a lega quotitatea disponibild unei terte
persoane cu sarcina de a face s& se constitue in folo-
sul heredelui orenta viageré incesibilé si nesesisabila de
o suméi fixd de ciitre o companie de asigurare aleasd
de cétre legatarul quotititei disponibile sali desemnate
de citre testator.

(Revue du Notariat et de I’Enregistrement-Paris-Mai 1903).

INFORMA TII

Atragem deosebita atenfiune a cititoirlor nogtri asupra
numérului viitor, care va apare cu data de: Duaminicd
29 cor. Acest numer excepfional va confine aproape 32
pagine (patru numere obicinuile) $i va fi reservat in intreg
importantet chestiz @ Persoanelor morale.

El va cuprinde: Rezumatul de concluziuni puse de
d-l procuror Jonescu-Dolj, ca representant al Ministerului
public, in afacerea Zappa cu Olimpicele, care a devenit
celebrd la mol ; apot sentinta tribunaluluy Ilfov, sectia I,
datd in aceastd afacere. Tot in legdturd cu chestia per-
soanelor morale se va publica §i o carte de judecatd a
Jud. ocol. IT Bucuresci, in o afucere a Comunitifei Ca-
tolice din Bucuresci insofitd de o observafie a Direc-
torulut nostru, d-l D. Alexamdresco.

*
T

Incasatorul nostru voiajor d-1 Riveanu fiind plecat
in Moldova dup# incasirile ziaruluf, rugim pe onoratif
nostrii abonafl a tine seami de sacrificiile ce ne im-
punem si a’i da tot concursul pentru a putea incasa
abonamentele datorite. Acel cari se pun in curent cu
plata, rugdm a ne avisa pentru a le putea trimite tabla
de materii pe 1902, care repetim, nu o trimitem, de cat
numai celor ce sunt in curent cu plata abonamentuluf.

Abonamentele se pot trimite $i prin mandat postal numay

- pe adresa d-lul CODREANU, Redactor-Administrator si

Proprietar al ziarnlui,

Tipografia Ziarulnl CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, Bucuresti ~ Proprietar Jon S. Codreanu,~c, 4160
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