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RESTITUIREA ARVUNEI IN VENZARE
'COMPETINTA INSTANTEL

Articolul 1295 din actualal nostru Cod civil, ne
spune, cd o vénzare este perfectd inlre pérti, din mo-
mentul in care acestea ati convenit asupra prefu-
lui, indiferent de predarea lucrului véndut saii de
réspunderea pretului; iar articolul 1298 din ace-
lasi Cod, suna ast-fel: «dacd vinderea nu s’a execu-
tat prin culpa uneia din pdrlile coniractante, aceasta
va perde arvuna dald, sai o va intoarce indoild
avénd’o primild, dacd parlea care nu este in culpd
nu_ar alege mai bine sd ceard executarea vinderei.

Dispositiunele prescrise de acest din urméi arli-
col, nu le gdsim in Codul frances, insi le gdsim
in Codul italian. Codul Caragea, avea un articol
31, aflat sub capitolul 2 (peniru vénzdri) al titlului

3, care vorbea despre Contractele reali si al ciruia

confinut era urmadtorul: «de se va face vénzarea ‘cu
arvund, si se va cdi vénzdtorul, dd ’napoi arvuna
§i_ mal pldtesle incd atdta, iar de se va cdi cumpd-
rdtorul, o va pierden.

Pentru a nu se face vre-o eroare in aceasti pri-
vintd, comentatorii acestui Cod, arilati cd in tot
d’auna urmeazi si se observe, ca nu cum-va,
suma pretinsd datd drept arvund, si nu fie mai
mare ca jumétatea pretului convenit pentru vén-
zare, cdicf atunci, nu mal este arvund, ci parte din
pref, afari numai dacd nu se specificd, in mod
special in contract, ci este arvuna. [Vezi cursul de
drept civil romdn, de Ioan Bdrbatescu, pag. 394).

Din reproducerea acestui articol din Codul Ca-

ragea si din aldturarea lui comparativa, fatd de
cel cuprins in actualul Cod civil, observim ca in-
tre ele, existd o oare-care aseménare. Si actualul
legiuitor, ca si cel anterior lui, prevéd aproape a-
celasi lucru, cu privire la stricarea unei vénzari,
prin culpa unuia din contractanti, cu o mica deo-
sebire. Sub actualul Cod, se dd partel care nu este
in culpéd, facultatea de a alege, intre executarea
contractului, saii restituirea indoitd, sali pierderea
arvunei, lucru ce nu era sub vechiul Cod Caragea.

Principiul actualei legiuiri civile, consacrat prin
arlicolul 1298, mentionat mai sus, il gdsim si in
legiuirea italiand, care prin arlicolul 1217 al pa-
ragrafului 2, spune: «La parle che non e in colpa
se non preferisce di otlenere, I’adempimento della
convenzione, puo lenersi la caparra recevuta o do-
mandare il doppio di quella che ha dato». _

Aplicarea acestui principiii de drept, determinat
prin articolul sus mentionat, nu-si va avea aplica-
tiunea lui, de sigur, de cat numaf atunci cdnd con-
tractul de vénzare intervenit intre partile contrac-
tante, n’a primit nici o executare, si cand vénzatorul
a primit o sumé oare-care, cu titlul de arvund;
el nu va avea nici o aplicatiune in casul cdnd un
asemenea contract ar fi fost executat in parte. In-
tr'un asemenea cas, nu ne-am mai afla in preve-
derile acestui articol 1198, ci sub acelea ale altor
articole cunoscute, din acelasi Cod. In acest sens
s’ail pronuntfat si inslanfele noastre judecétoresti.
[Cas. s. I-a, 226:90). Care va fi insd dreplul unui
cumpdrdlor, in cas cind vinderea nu s’a executat
prin culpa vénzdtorului, care a primit arvuna ? Ce
va putea el sd pretindd de la acesta? Va putea el
sd pretindd pe ldngd restituirea arvunei indoild si
daune-interese ? -

Unele din instantele noastre judecétoresti, care
ail fost sesizate cu judecarea unor asemenea ches-
tiuni, ali decis cd in asemenea cas, adicd atunci
cdnd vénzdtorul este in culpd, el nu va putea fi
obligat de cAt nnmai la restituirea arvunei indoité,
iar nu si Ja daune-interese. (Curt. din Craiova. Vezi
Dreptul No. 37 95.— Curtea din Galafi. Vezi Curie-
rul judiciar No. 36/902). :

Motivele care ali condus la darea unei asemenea
decisiuni, ati fost, ca atunci cidnd intr’o vindere,
arvuna nu este datd ca acompt din preful vinde-
rei, si cind cel necdzut in culpd, nu cere execu-
tarea contractului, arvuna trebue consideratd, ca
avénd caracterul unei clause de dezicere, subordo-
natd conform articolului 1298 Cod ecivil, la piers
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derea sail restituirea indoita. Intr’'un asemenea cas,
ea constituind o evaluare si o lichidare anticipala
a daunelor eventuale, causale parfei nevinovata,
aceasta nu mai este in drept de a pretinde, o da-
uni mai mare de cit aceia prescrisa de articolul
1298 Cod civil, la care pértile ati inteles a se re-
feri, prin stipularea clausei accesorie a arvunel.
Soluliunea aceasta, si motivele aduse in favorul
ei, sunt cit se poate mai juridice, mai conforme
cu realitatea lucrurilor. Ele sunt o reproducere,
o explicare fideld, o interpretare justd, a princi-
piului consacrat de articolul 1298 mentionat.
Eruditul nostru profesor de Drept civil, d-1 D. Ale-
xandresco, singurul autor roméan, care a scris ce-va in
aceastd privinta, atit in savanta sa lucrare de drept
civil, cit si in coloanele «Curierului» (Vezi No. 35
si 36 din 1900 si 36 din 1902) are in totul aceiasi
parere. D-sa, aritind ca articolul 1298, reprodu-
cénd in partea lui finala, articolul 1217 din Codul
italian, (reprodus mai sus) conchide spuind, cé el
trebue si aiba aceiasi interpretare, acelasi caracter,
ca si in Codul italian. Cum deci, arvuna sub acest
Cod, nu este consideratd de eit ca un semn al
perfectirei contractului si ca un mijloc de con-
stréngere la esecutarea lui, jar nu ca avénd carac-
terul unei clause penale sati de dezicere, acelasi
lucru trebue si-’] spunem si la arvuna prevézuta
de Codul nostru, adica fiind un semn de perfec-
tiune a contractului si un mijloc de constréngere
la executare. Dovada, ca lucrurile stati asa, avem
articolul 1298, care tocmai araté, cd partea nevino-
vald poate cere executarea contractului neexecutat.
Din cele zise, insd, pana acum, nu trebue si
conchidem, c¢i nu s’ar putea schimba acest carac-
ter al arvunei, —prin vointa celor ce conlracteaza—
si nu s’ar putea ca acestia sd-’i dea caracterul unei
deziceri sati unei clause penale. Din contra. Ori
cdnd, partile contractante, pot conveni asupra unei
clause, si instantele judecitoresti, care vor fi sesi-
zate mal tarziii, de partea nevinovatd, vor trebui
s aiba in vedere, la darea sentintei lor, intenti-
unea pértilor la facerea contraclului, cum i an-
samblul circumstantelor in care s'a incheiat con-
ventinnea. Daca se va constata, cd in intentiunea
contractantilor, a fost sa dea arvunei, caracterul
unei clause penale sati de dezicere, va trebui si
se decidd, ca ori-care din acestia se poate dezice
de la contractul ce ficuse, fie pierzénd arvuna data,
fie restituind’o indoit. In acest din urma cas insa,
aceste instante nu vor mai putea acorda si daune
interese. A decide alt-fel, ar insemna, s se acorde
aceleiagi parti, doué despagubiri cu titlul de daune:
de o parte, i s’ar acorda indoitul arvunei, care
constitue valoarea anticipatd a daunelor i lichidarea
lor. si incd o sumi oare-care, tot drept daune. A-
cest luctu insi, este imposibil, cdci nimenui, nu-i
este permis de a cere de doué ori, sub acelasi
titlu, ce-va, si iardsi niménu-i nu’i este impus a-l
da. Cand d-ta cumpérator nevinovat, ceri de la
mine vénzilor in culpd indoitul arvunei primila
de la d-ta, nu mai poti cere §i daune, pentru ci
restituirea indoitd a acestei arvune, tine loc de
daune interese, si aceasta prin chiar consimtiméntul
d-tale anticipat. Conventiunea noastri era, sa’ti
daii ce-va; nu fi-am dat acest ce-va, esti in drept,
sall s meé constréngi si execut aceia ce n’am exe-
cutat, sail sa’ti restitui indoitul arvunei primiti.

In primul cas, considerdnd arvuna ca un mijloc
de constriangere, intru executarea contractului, vei
fi in drept de a pretinde daune, in cas de neexe-
cutare din parte-mi; in cel din urmé cas insé, ar-
vuna fiind consideratd ca o clausi penala, avénd
un caracter de dezicere, nu vei putea cere mai
mult de cat indoiltul eif. Plusul dat peste arvuna
primita, represintd dauna causatd, prin neexecu-
tarea contractului, este pedeapsa unicd, pe care o
impune legiuitorul prin articolul 1298 Cod civil, la
care ne-am referit, prin contractul ce am incheiat.

Care esle insd instanfa, care are sd se pronunte
asupra restituirel indoitului unei sume de 100 lei, de
pildd, dald ca arvund, asupra unei vénzdri de 5000
lei ? Fi-va judecdloria de ocol, sait tribunalul ?

Articolul 55, din actuala lege a judecétoriilor de
ocol, din anul 1896, care determind competinta a-
cestora, spune ci ele vor judeca toate cerererile in
materie personald si mobiliard, de ori-ce naltura
ar fi ele, chiar si comerciale, in ultima instan{a
de la 50 pané la 200 lei, iar cu apel panéla 1500 lei.

Care este insd criteriul saii punctul de plecare
al judecatorualui, cu privire la determinarea compe-
tentei lui ? Cum se va determina aceastd competints ?

D-1 Corneliu Botez, in sludiul séti «Codul de se-
dintd al judecdtorului de pace» la pagina 132, arala
cu privire la acest punct cd: «In requld generald,
compelinta, fie cd se reclamd o sumd, fie un obiect
dat, se delermina dupd valoarea ardtatd prin cerere,
principiti consacrat prin arlicolul 57 din Proc. civild».
Cu alte vorbe, judecédtorul sesizat de judecarea unei
pricini oare-care, nu trebue sa aiba in vedere, con-
form citatului art. 55, de cat valoarea aratatd prin
cererea care l'a sesizat. ;

In speta propusé, se sustine de unii, ca judeci-
torul de pace nu ar fi competent, céci el (rebue
sa aiba in vedere, nu suma ce ’i se reclami, ci
natura afacerei si mai ales resultatul la care se
ajunge prin admiterea unei asemenea cereri. Se
spune de acestia, cd in judecata judecatorului, nu
este numai suma ce se cere a fi restlituita, dar chiar
resilierea contractului de vénzare, in vederea ciruia
fusese datéd arvuna. Cum va putea deci, un jude-
citor de pace, si se pronunfe asupra unei ase-
menea cereri, cind competinta lui, nu merge pina
la valoarea contractului ?

Modul acesta de argumentatiune in 4, mi se pare
nedrept. Judecitorul de pace, in speta dati, nu
este sesizat, de resilierea contractulul, nici de exe-
cutarea lui, ci pur si simplu, de restituirea arvunei
primitd, in vederea executérei contractului. El nu
are sid pronunte nici resilierea contractului, - nici
execularea lui; el are si oblige numai pe vénzé-
torul in culpd, si restilue in dublu arvuna primita.
Asa fiind, ce trebue el sd aiba in vedere, pentru
determinarea competinfei lui? Va trebui sa se uite
la valoarea contractului de vénzare, sali la suma
care i se reclamé ?

Incontestabil, cd fatd cu dispositiunile articolului
53, din legea lui organica, si cuinlerpretarea ce se
dd acestui articol, el nu va trebui sd aibé in vedere,
de cat valoarea cererei ce ’f se face. Daca aceasté
valoare, intrd in cadrul competintei lui generala,
determinatd prin legea organicé a instanfei ce pre=
sidd, el este compelent a se pronunla asupra ce-
rerel ce-'i se face. In casul contrariii, el se va de=
sesiza de afacere, nefiind competent. Deci, cum in
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spetd, valoarea cererei, nu intrece limitele compe-
tintei lui, el este in drept de a se sesiza cu jude-
carea acestei cereri, indiferent de resultatul final,
la care va conduce resolvarea ef.

Nic. M. Parvulescu

Jude-A jutor. ocol I Ploesti
S — O OU O L
JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE §! JUSTITIE, Sectia Il
Audienfa de la 10 Aprilie 1901
Presedentia D-lui CH. PHEREKYDE, G:nsilier
Directia G-rald a C. F. R. gi C. G. Gosmovict cu N. Rotman

Poprire. — Validare. —~ Rolul tertiului poprit in pro-
cesul de validare. — Recurs facut de dénsul. — Recurs
fara interes. — Respingere. — (Art. 459 Pr. civ.).

Poprire. — Indemnitatea de locuinta acordata func-
tionarilor de la ciile ferate. — Daca se poale urméri. —
(Art. 31 din legea de la 1883 pentru exploatarea ciilor
ferate; art. 409 din Pr. civ.). }

1. In procesul de validare a unei popriri, rolul celui
de al treilea poprit se mdrginegte pur si simplu a de-
clara daca datoregte suma ce se popreste, cat este acen sumd,
pe bazd de ce titlu, dacd mai este poprita '§i de alfii si
daci. acea datorie este exigibild, §i o datd aceastd for-
malitate indeplinitd, cel de al treilea numai are interes
a figura in judecala dinire debitor §i creditor.

Ast-fel, recursul facut de terfiul poprit contra hotd-
rirei ce confirma sentinta devalidarea poprirel, este fard
interes §i are a fi respins ca atare.

2. Indemniiatea anwuald de locuin{d ce Direcfiunea
generald. a cdilor ferate romane acordd funcfionarilor
8¢i, in afard §i peste retribufia lor, nu poate fi consi-
deratd ca salariii §i deel nu este coprinsd in exceptisle pre=
vézute de art. 409 din Pr. civild, ast-fel cd poate fi wrmd-
ritd de creditorii funciionarului pentru despdgubirea lor.

Decisinnea 96/901. — Respins recursul ficut
de Directia generali a . F. R. si CG. C. Cosmo-
vici contra sentintei trib. Ilfov sectia comerciald
No. 2930/900, in proces cu N. Rotman.

Curtea.

Ascultand citirea raportului ficut in causd de d-1
presedinte N. Mandrea ;

Pe d-nii avocati Em Culoglu si P. Capeleanu din par-
tea recurentel in desvoltarea motivelor de casare; si
. Pe d-1 avocat I. Tepelus din parlea inlimati in com-

alerl. :

Deliberand,
Asupra molivelor de casare invocale de ambii recurenti:

I. «Tribunalul. di o gresiti interpretare art. 409 Pr. civ., comb.
cu art. 31 din legea de exploatare a ciilor ferate roméane, hotii-
rind ci indemnisarea de locuinti poate fi urmiriti si pentru da-
toriile neprivilcgiate ale unui functionar. ;

Din aceste texte resultd ci indemnisarea de locuinti nu poate
fi urmdritd nici chiar pentru datorif privilegiate, de oare ce dup#
disposit ile art. 31 din legea de exploatare, Directia e libers si
dea functionarilor séf locuinti in naturd sai in banl.

Ce se fuce cu locuinfa in naturd? Sd o wrmdresci sub formd
de urmdrire de”ventturi ? Nu se poate ! Si nu o urmdresci ? faci
ca legea si se aplice in mod inegal celui ce o primeste in banis.

«Violarea art. 465 Pr. civ. de oare ce nu se poate popri de
cit o sumd certd, liquidd si datoriti de fertiul poprit debiio-
ruluf, In speti suma nu e nicl certi nicl lichidi nicldatoriti de
directiune luY Cosmovici, de oare ce din dispositiunile art. 31
din legea de exploatare, chiria in bani putind fi revocati si in-
locuitd prin locuintd in naturd nu suntem siguri dintriun mo-
ment intr’altul dacd interesele serviciului nu ne va impune mo-
dificarea felulul in care o acordime.

Avénd in vedere senlin{a supusd recursului din care

se constati, cd intimatul a cerut si obtinut la judele
de ocol validarea poprirel efectuata prin procesul-ver-
bal din 6 Martie 1900, in mana Directiei C. F. R., pe
sumele ce primeste ca chirie C. G. Cosmovici. pana la
concurenfa sumei de lei 900 cu procenie si spese: cé
tribunalul respinge apelul Directii ca férd interes, iar
apelul recurentului ca nefondat;

Considerand ca recurenta, Directia C. F. R., sustinénd
inaintea instantelor de fond, cd suma ce pliteste ca
chirie lui Cosmovici nici nu se poate urméri, de oare
ce represinta locuinta in natura a recurentului, in mod
implicit recunoasce ca datoreste aceastd sumi lui Cos-
movici ;

Ca cei de al {reilea nu aii alt rol in procesul de va-
lidare, de cat a face declaratiunea prevédutid de art.
459 Pr. civ.;

Ca odatd aceasta formalitate indeplinitd, ei nu afi
alt interes de a figura in judecata dintre debitori si
creditori, si prin urmare, recursul ficut de Direclia C.
F. R. contra sentintei care confirmé hotérirea de valida-
rea poprirei, este farad inleres, si are a fi respins ca atare;

In ce priveste recursul fdacut de C. G. Cosmovici :

Considerand ci este constant ci Directia C. F. R
plétesie lui Cosmovici, functionarul acelei directii, o
indemnitate anuald pentru locuinti; ci aceastd indem-
nitale consta intr’o sumé de bani determinat#, conform
art. 31 din legea pentru exploatarea C. F.R. din 1883;

C4 prin urmare, suma platitd pentru locuinta este o
sumd certs, liquid4 si datoritd de directiune, conf. legei
de exploatare ;

Considerand ci aceastid indemnitate este datoriti si
platitd, in afard si peste retributiunea fancfionarului si
de aceea nu poate fi considerats ca salarili, ceea ce re-
sulld si din termenii art. 31 citat, care zice : «pe langi
retributiunile ardtate in articolul precedent. etc.» ;

C4 prin urmare, suma primitd de Cosmovici cu titlu
de indemnitate, nu este cuprinsi in exceptiunile prevé-
dute de art. 409 Pr. civ. spre a fi aparata de urmérire;

C4 de aceea poate fi urméritd pentru despigubirea
debitorului, conform principiulai de drept si de echi-
tate ca: «ori cine se oblig personal este inut a’si in-
deplini indatoririle sale cu toate bunurile sale mobile
s$i imobile presente si viitoare» :

C4. deci, motivele ali a fi respinse ca nefondate.

Pentru aceste molive, Curtea, respinge recursurile, etc

BB B-P G ————

CURTEA DF APEL DIN IASI, Sectia I
Aundienta de la 11 Martie 1903
Pregedentia D-lui I. T. BUR A D A, Prim-Presedinte

Societ. de asigurare «Dacia Romdnias cw Penelopa si Aurel
Rdgcanu pentru anularea unut conlract de asigurare

Proces-verbal No. 526

Contract de asigurare. — Asigurarea vietei altei per-
soane de cat beneficiarul. — Daci existd raport juridic
intre societatea asiguriitoare si persoana a cérel viati
se asigurd de beneficiar. (Arl. 5 si 7 din condifiunile
generale pentru asigurari).

Din tcxtul si spiritul care domineazd contractul
de asigurare a viefel altuia de cat Ueneficiarul, re-
sulland cd, declarajiunile persoamel pe viafa ciruia
se face asigurarea, cum §i consimfimdantul séi sunt
neaparat cerute, prin accasta persoana asiguratd are
a fi consideratd ca parte comtractanid §i prin wr-
mare raportul juridic existd intre damsa gi socie-
tatea de asigurare.

Curlea deliberand, si :

Avénd in vedere apelul interjectat de Constantin Leo-
nardescu in calitate de procurator al Societ#tii generale

de asigurare «Dacia Romaniay, in conira sentinjei co-
werciale No. 165 din 4 Noembrie 1902 al trib. lasi sectia
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II, prin care se respinge ca nefondatd reclamatiunea
intentatd de numita Societate de asigurare, tindénd la
anularea contractului de asigurare subscris de d-na
I'enelopa Réscanu si d-1 Aurel Ridscanu inziuna de 15/27
lanuarie 1899 si a polilei de asigurare No. 5045199, pe
motivual cd d-na Riscanu ar fi ficut declaratinpi neesacte
cu privire la etatea si sinétatea sa ;

Avénd in vedere cd inaintea Curtii representantii So-
cietatii, pentru a stabili in fapt motivele pe care ’si
intemeiazi acliunea invoacd doud dovezi si anume: che-
marea la interogator a d-nef Rédscanu pentru a fi in-
trebati asupra cestiunilor cari fac obiectul discufiunii
fntre parti, relalive la starea sinitétii sale in momentul
asigurarei si altele, si proba cu martori; c& in contra
acestei duble cereri s# opune de intimatul Aurel Ris-
canu, in privinta chemdrei la interogator a d-nei Ras-
canu, ci ea ne avénd vre-un interes in aceastd asigu-
rare, nici vre-un raport juridic cu Societalea, ne fiind
nici parte contractanti in contractul de asigurare in-
cheeat cu Societatea, réspunsurile ce le-ar face la in-
terogator n’ar putea fi decisive pentru d-sa, sica d-na
Réscanu trebue chiar scoasii din proces, —iar in pri-
vinta probei testimoniale, c4 ea fiind administrata la
prima instanti, si avocatul Societ#tii renuntand inaintea
tribunalului in sedinta din 6 [unie 1902 la ultimul mar-
tor absent, D-r Negurs, nu mai are vre-o ulilitate in
apel, si este ¢u atdt mai putin admisibila cu cat nici
numele martorilor nu se enunta asti-di inaintea Curtii ;

Avénd in vedere, asupra cererei de a ce chema la in-
terogator pe d-na Penelopa Rascanu, ca din aclele pre-
sentate de pér{i results ci la 15/27 lanuarie s’a format si
subscris de d-na Penelopa Ré#scanu si de d-1 Aurel
Réscanu o oferld si declarafiune pentru asigurarea celuf
de al doilea cu suma de 40000 lei asupra casului de
moarte al celei dintai, in schimbul unei prime trimis-
triale platibile in tot cursul vietei d-nel Réascanu de
citre d-1 Aurel Réscanu, oferta in care sunt trecute
réspunsurile d-nel Riscanu la intreb#rile priviloare la
etatea sa, la sdnitatea sa in present si in trecut, la mo-
dul de platd a premiilor si altele, si care se termina cu
declaratiunea: «ci réspunsurile sale la intrebarile din
acea ofertd sunt cu totul conform adevérvlui, ci con-
simte formal ca atat acele declaratiuni cat si acele f&-
cute in faia medicului, impreuna cu conditiunile ge-
nerale de asigurare si serve de bazi pentru incheerea
conventiunel de asigurare cu Societatea Dacia Romania,
care sd se considere ca nuli si far# nici o valoare daca
vre-unul din réspunsurile sale n’ar fi conforme adeveé-
rulul sati dacd ar fi ascuns vre-un fapt care ar trage
dupd sine respingerea ofertel sale»; c& Societatea a primit
aceasta oferta consimfitda si subscrisd de Penelopa Ras-
canu cat si de Aurel R&scanu, emiténd polita de
asigurare No. 50451 in 31 lanuarie 1839, pe suma de
40000 lei, la dispositia d-luf Aurel Rascanu, la doué luni
dupéd incetarea din viati a mamei sale, d-na Réscanu;

Considerand ca din termenil in care este conceputi
oferta mal sus mentionati, care dupd art. 5 din con-
ditiunile generale pentru asiguriri este basa asigurdrei,
acceptatd de Societate la 31 lanuarie 1899, prin emi-
terea politei de asigurare, resulld fari vre-o indoiala
ca contractul s’a incheiat de Societate cu d-1 Réscanu
ca beneficiar si cu d na Réscanu ca asiguraili, adica
de la a ciireia viata saii moarte, depinde indeplinirea
obligatiunilor luate de Societate, ambii subscrisi in
ofertd si obligatl catre Societate, d-1 Riascanu care are
interes la existenta mamei sale a plali premiile, d-na
Réascanu al cérul scop era de a asigura viitorul finlui
séli a primi sd se considere ca nuli si fard valoare con-
venliunea dacd declaraliunile sale n’ar fi adevérale ; ci
apoj si din spiritul care domineazi asiguririle pe viata
altuia resulta cd, daca este neconiestat ci fara decla-
ratiunile persoanei pe viala cireia se face asigurare,
Societalea dupa art. 7 din condifiunile generale nu pri-
meste sa contracleze, apoi devine de netdgaduit ca fa-
cerea acestor declaratiuni urmate de sanctiunea mai sus
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mentionatd, este o adevératé-participare la conventiunea
de asigurare, al acelel persoane al cérui interes poate
fi cain specie, asigurarea viitorului beneficiarului, si ca
consim{iméntul unei persoane pe viata cdreia se face
asigurarea este necesar pentru ca stipulatianile contrac-
tului de asigurare sa fie valabile, ast-fel ca ea trebue sa fie
considerata ca parte contractantd : ca deci intre Socie-
tatea Dacia Romania si d-na Penelopa Riscanu exis-
tand un asemenea raport juridic, chemarea ei la inte-
rogator este utild in causa, si prin urmare cererea So-
cie dfei este admisibila, cu atat mai mult cu cat la prima
instantd, representantul d-nei Rdscanu nu s’a opus la
un asemenea interogator, céci intr’adevér, in sedinta
de la 7 Februarie 1902, facéndu-si rezervele asupra res-
pingerei declinatorului de competintd, nu s’a opus la
cererea [dcutd de avocatul Leonardescu in numele So-
cietdtei, in aceastd privintd, cédci in sedinta de la 4
Noembrie 1402 fard a contesta dreptul Societdfei de a
chema pe d-na Riscanu la interogator, s’a marginit a
moliva absenta d-nei Rdscanu pe causd de boald do-
veditd cu un certificat medical,etc. Pentru aceste mo-
tive, admite elc.

(s) Eug. Donici, D Porfiriu, D. Sofian, E Cernatescu
Osebiltd pdrere

In privinta cererei de a se chema la interogator pe
d-na Penelopa Réscanu.

Avénd in vedere cd obiectul procesuluf de fati esle
anularea contractului de asigurare incheiat intre So-
cietatea de asigurare «Dacia Romania» si Aurel Rais-
canu, contract la care a participat si d-na Penelopa
Réscanu, numai pentru a face declaratiunile cerule de
Socielate ; .

Considerand c#, conform principiului cd nu exista
actiune fard interes, nu poate figura cine va ca parte
intr’o- judecatd de cat atunci cand se poate formula
contra sa concluzil de condamnare sait de natura a-i
pricinui perderea vre unui drept;

Considerand cé Societatea de asigurare Dacia Ro-
mania nu formuleazd ast-fel de conclusii in contra
d-nei Penelopa Rascanu si chiar admilerea reclamatiu-
nei, anularea conftractului de asigurare, pu-iI poate
causa nicl o vatamare intrn cat efectul anulirel nu se
va resfringe de cat asupra d-lui Aurel Rascanu, asi-
guratul, prin perderea primelor plitite de dénsul pana
astd-zi si a capitalulul ce ar fi trebuit sd primeasci la
moariea mameij sale;

Ca Societatea nestabilind vre un alt inleres in liti-
giul de fatd, nu justifici {inerea d-nei Penelopa Ras-
canu ca parle in instanid ;

Considerand cé nici perticiparea d-nei Riscanu la
inchierea contractului dintre fiul sét si Socielatea de
asigurare nu e de naturd a o constitui ca paritad a So-
cietafei, céci dacd asigurarea dupa durala vielei unei
alte persoane, nu se poate face dintr’un inleres moral.
de cat cu consim{iménlul acelel persoane. asemenea
participare nu creiaza nici un raport juridic intre Socie-
tate si cel deal treilea, conlractul de asigurare slabilind
legidtura exclusivd numai intre asigurator si asigurat;

C4, precum consimtiméntul sofului la actele soliel
sale nu’l constitue parte la contract, Lot ast-fel si per-
soana asupra viefei céreia se incheie de altul un con-
tract de asignrare nu devine cocontractante fa{a de '
Socielate prin consimlimantul dat la asemenea contract ;

Avénd in vedere ci daci Socielatea de asigurare pre-
tinde ca cel de al treilea s counsimtd la incheierea
contractuluni, aceasta e, cum am spus mai sus, intr’un
interes moral, si fiind-cé acest de al treilea trebue a se
ldsa a fi supus unei revisii medicale si a face declara-
tiuni relative la varsta si constitutia sa fisica :

Considerand ca asiguratul respunde de sinceritatea
declaratiilor facutle de cel de al treilea pe viala ciruia
se face asigurarea, ast-fel cd interesele Societafei pot
fi apérate fara ca acliunea sa se indreple sicontra ce-
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lui de al treilea, care rdmane strdin litigiului ce se
poate nasle din neexecutarea contractulufi ;

Considerand ci ast-fel fiind, d-na Penelopa Rédscanu
nu este parte in proces, si prin urmare nu poate fi che-
mata la interogator ;

(ss) I. T. Burada

PR
>4

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV
Audienta de la 25 Februarie 1903
Pregedentia D-lui Th. POPESCU-CUDALBU, Presedinte
D. Giugcd cu Directia C. F. R gt 1. Desild
Sentinta No. 371

Poprire. — Indemnitatea de locuin{d a functionarilor
ciilor ferate romane. — Dacéa face parte din leafd. —
Dac# poate fi urméritd de creditorii functionarului. —
(Art. 31 din legea de la 1883 pentru exploatarea céilor
ferate ; art. 409, 455 si 459 Pr. civ.).

Indemnitatea anuala de locuinfa ce Direcfia
generald a cdilor ferate romdne acorda functio-
narilor séi in afara si peste leafa ce ei primesc,
nu face parte din leafd si deci nu este prevézula
in exceptiile din art. 409 din Procedura civild,
ast-fel cd poate fi urmdrita de credilorii funcfio-
narului pentru datoriile sale.

S’a ascultat d-1 avocat G. Tascé din pariea apelan-
Jului D. Giuscad in desvollarea motivelor de apel sid-I
avocat I. Niculescu din parfea C. F. R. in combateri.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de d-l1 D. Giusca con-
tra cirfel de judecatd No. 3822|902 a judecédtoriel de
pace ocol. VI din Bucuresti, prin care s’a invalidat po-
prirea efectuatd in mainele Directiei generale a C. F.
R. pe ori-ce sume de bani ce debitorul I. Desild are a
primi in calitate de functionar, ca apuntamente ce i
se cuvine si i se vor cuveni din chiril, diurne, etc;

Avénd in vedere cid apelantul sustine cid réi i s’a
invalidat poprirea ceruld, intru cat indemnisatiile de
chirii, la care ’si resirange cererea de poprire, pot fi
urmaérite necézand sub previsiunele art. 409 din Pr.c.,
iar terta persvand, fatd de declaratia apelantelui ci ’si
restrange cererea la indemnisatia de chirie, se opune,
pe motive cé ea face parte din leafd, ca unele ce sunt
supuse retinerilor, si prin urmare nu pot fi poprite;

Avénd in vedere ca din procesul verbal cu data de
14 August 1902, dresat de comisarul de urmdrire al
ocolului 6 din Bucuresti, se constati ca sa poprit in
mainele Directiei generale a C. F. R., ori-ce sume de
bani are sd primeasci debitorul L. Desild, fie ca chirie,
daune sati sub ori-ce titlu, iar din actele presentate de
creditorul popritor resullé, ci debitorul datoreste credi-
torului suma popritd prin mentionatul proces verbal ;

Avénd in vedere cd conform dispositiunilor art. 400
Pr. civ., pensinnele de retragere, recompensele natio-
nale silefile eclesiasticilor, militarilor si tutulor functio-
narilor publici, platiti de stat, district saii comuni, nu
se pot urmiri de cat pentru datoriile cétre stat, pena-
litate prevézutid de lege, precum si creantele privile-
giate prevézute de art. 1729 C. civil etc; ci dar, ori
ce remuferatiune acordatd sub ori ce forma functio-
narilor, in afard de enumeratiunea acestui text de lege,
urmeazi cid poate fi poprite, nefiind permis judecato-
rului, in aceasld malerie, a proceda pe cale de analo-
gie sall inferpreldri ;

Avénd in vedere cid in speld, indemnisatiunele de
chirte, conf. art. 3! din legea exploatirilor din 1883,
sunt in afard si peste leala ce functionarii C. F. R.
primesc, ast-fel in cat, nu face parte din leafd; ca a-
cesta mai resulla si din faptul cad aceste indemnisatil
putand fi atribuite functionarilor in natura chiar, con-
stituesc niste inlesniri saii gralificalii acordate func-

tionarilor peste leafa lor, leaf# care represinté absolutul
necesar existentei functionarilor si pe care legiuitorul
l-a avut in vedere aparandu-l de ori ce urmarire ;

Considerand c# legea pensiilor prin art. 10 supunand
de o potrivd la retineri si indemnisatiile de chirie, a-
ceast# lege, cu caracter cu totul fiscal, nu poate schimba
natura remuneratiilor alocate functionarilor pe Janga
leafs, in baza legilor lor speciale, fie sub forméa de
diurns, indemnisatliuni sai ori care altul; ca de alt-
min!eri, aceasta lege fiscald devine neaplicabilé in casul
cand indemnisatiile se daii functionarilor in naturi;

Avénd in vedere cii-terta persoan# declarid cd dato-
reste suma de bani sub form# de indemnisafiune, si
alte sume ca leafd, care nu pot fi poprite, singure de-
claratii pe care dénsul 'e poate face, conform art. 459
din Pr. civ. inainlea tribunalului;

Vézénd si art. 455 si urm. Pr. civ.

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecitor V.
Riureanu, judecata, in virtutea legei, admite apelul
facut de d-1 D. Giusec4, si valideazé poprirea, eic.

(ss) T. P. Gudalbu, V. Riureanu, C. G. Bossie

K D —

JUDECATORIA OCOLULUI 6 BUCURESCI
Auadienfa de la 2 Iulie 1903
Cociu Eschenasy cu M. Negrescu gi Directia G. F. R.
Carte de judecati No. 2189 |
Poprire. — Indemnitatea de locuintd acordata func-
tionarilor de la ciile ferate. — Daca se poate urméri.—
(Art. 31 din legea de la 1883 pentru exploatarea cailor
ferate romane ; art. 409, 455 si 459 Pr. civ.).

Indemnitatea anuald de locuinfa ce Directia
generald a cailor ferate romdne acordd funcfio-
narilor séi. in afard si peste retribufia lor, nu
poate fi considerald ca salariit §i deci nu este
coprinsd in excepfiile prevézute de art. 409 din
Procedura civild, ast-fel cd poate fi urmaritd de
creditorii funcfionarului pentru despdqubirea lor.

Presinte creditorul Cociu Eschenasy asistat de d. advo-
cat lon S. Codreanu, care a cerut a se valida poprirea fé-
culd, intra cat art. 409 Pr. civ. n’are aplicatie, in acest -
cas fiind vorba de indemnisatie de locuintd, care nu
poale fi consideratd ca leafd, céci se plateste peste leafé
sinu caleafa lunar; debitorul M. Negrescu asistat de d-1
advocat Lefter si terfa persoand Directia C. F. R. prin
d-l1 advocat Avineanu, cari ati cerut invalidarea po-
prirei, pe motiv ci si indemnisaliile de locuinti ce pri-
mesc functionarii C. F. R. sunt socotite ca leafd, cécl
sunt supuse retinerilor dupd legea nou& a pensiilor.

~ Judecata, :

Avénd in vedere cd din cartea de judecatd No.
573/903, investitd cu formula executorie, se constata ca
debitorul datoreste creditorului suma cerutd prin ac-
tiunea de poprire, iar din procesul-verbal de poprire,
cu data 6 Februarie 1903, dresat de comisarul de ur-
marire ocol. 6 Bucuresti, se constald cid acea suméi a
fost popritd in mainele Directieif ciilor ferate romane,
si anume pe indemnisatia de locunin{d ce primeste de-
bitorulul de la acea Directie, in calitale de functionar;

Avénd in vedere ci terta persoani se opune la vali-
dare, pe motiv cé aceastd indemnisatie face parte din
leafa ca accesoriii, intru cat e supusid relinerei pentru
pensie, si cd nu toli functionarii o primese in bani;

Considerand cé, in primul rdand, terta persoani nu
poale face in instania alle declaratiuni de cat relativ
la datorirea sumei poprite, conf. art. 459 Pr. c.;

Considerénd ca de alt-fel, penlru ca sumele poprite
sd cadd sub prevederile art. 409 Pr, civ. trebuesc si
faca parle din leafa debitorului ;

Ci in spetd, zisa indemuisatie funcfionarii C. F. R.,
si numail unii dintr’ansii, o primesc in afard si peste
retributiunea de functionar, conf. art. 31 din legea de
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exploatare din 1883, ast-fel c4 nu face parie din sa-
lariti ; afard de aceasta, salariul propriii zis std in asa
legaturd cu functiunea ce se pléteste, in cat nu pot
exista una fird cea-l’alti; pe cand indemnisatia de
chirie, care se plateste numai unora din functionari,
poate fi chiar suprimata fiard ca sé se suprime si func-
tiunea — si incd si din faptul c& unii din functionari
primesc indemnisatia in naturs, cu atat mai mult re-
sulta cé ea nu face parte din salariul proprii zis;

Considerand c# faptul ci si aceastd retribufiune este
supusd retinerei pentru pensie, conf. art. 10 L pens.,
nu-’f poate schimba caracterul ce-’f este dat prin in-
sé-’si natura ei, modul de platd si legea in Laza cireia
este acordata.

Ast-fel fiind, urmeaz4 a se valida.

Vézénd si art. 455 si urm. Pr. civ.

Pentru aceste motive, valideazi, etc.

Jude (s) C Negrea.

JUDECATORIA OCOL. BOLINTIN, (Dimbovita)
Audienta de la 2 Iunie 1903
Dobre Matei cu Marin Ndstase gt Anica Radu Ndstase ca tutore
Carte de judecati No. 539

Pémént rural. — Acte de vénzare a unui asemenea
péimént.— Cerere de anulare.— Competintd.— Instanta
competinte a anula asemenea acte.— (Art. 14 din legea
de la 13 Februarie 1879 pentru imterpretarea legei ru-
rale din 1864).

Competintd.— Judec#torii de ocol — Dreptul lor de
a examina actele emanate de la alte instanie judec#-
toresti.— Conditiuni.

1. Anularea actelor de insirdinare a unui pdmént
dat dupd legea rurald i fdcute in contra disposifiu-
nilor legei rurale nu se poate cere de cdt de la tri-
bunale, singure competinte a judeca asemenea cerert,
ori care ar fi valoarea lor.

2. In virtutea compelinfei generale, judecdtorul
de acol este in drept, numai pentru sine, peniru o
mai deplind convingere care sd conducd la o dreaptd
solufiune, a examina tdria actelor emanate de la alte
instanfe judecdtoresti fie chiar superioare, pentru a
constata in ce legdturd de fapt si de drept se afld
cu cazul pe care’l judecd, cu conditiune sd nu neso-
coteascd autoritatea lucrului judecat saii sd-"si insu-
seascd o competinld strdind, résturndnd ast-fel or-
dinea instantelor judecdtoresti.

S’a ascultat paratul oponent Dobre Matei, prin d-1 advocat
Bénescu gi intimatii reclamanfi Marin Nastase i Anica R.
Néstase prin d-1 avocat 1, E. Nanolescu.

Judecata,

Avénd in vedere, opositia ficutd de citre Dobre Matei,
contra cirtei de judecati civila No. 496/903 ;

Avénd in vedere, actele aflate in dosar gi sustinerile pir-
tilor facute in instantd ;

Avénd in vedere, cd oponentul in sustinerea {ezei sale pre-
sentd un act de vinzare autentificat de onor. Tribunalul Dam-
bovita la No. 5638/83, din care se constatd ci Matei Voicu
din comuna Méitisaru, fiti al lui Voicu Barbu, cel care a fost
inproprietarit prin legea rurald de la 1864, i trecut in ta-
beld la No. 39/64, ’i a vindut de buni voe si nesilit de ni-
meni, alat pdméntul séii propriti cu care a fost inproprietirit
si trecut in tabela la No. 40 cit i pe cel rémas mostenire
de la tatdl séii Voicu Barbu ;

Cd, tot in sustinerea acestei opositii, Dobre Matei, mai pre-

sintd si o carte de judecatd cu No. 553 din 4 Maiti 1896,

din care resulti ci Maria Dragomir Sima. sora vinzitorului
Matei Voicu, inpreuni cu cumnatul séti Nastase Radu, in-
tentand acfiune Inaintea acestel judecitorii in anularea mensio-
natului act de vinzare g1 deci iv revendicarea paméntului vindut;

Cé, aceastd judecidtorie prin cartea de judecati civila cu
No. 553,96, a respins ca prematurd si neregulat ficutd ac-

tiunea intentatd pe motiv cd trebuia mai intaiii si se cearj
anularea acestui act inaintea tribumalului care ’l a autenti=
ficat, rdimdndnd ca actiunea in revendicare si se judece in
urmd de instanta competinte ;

Avénd in vedere, dar cd primul lucru care se pune in dis~
cutie este de a se sti, dacd in urma acestui act, judecitorul de
ocol réméne competinte a anula un asemenea act emanat de
la o instantd superioard ;

Avénd in vedere, cd dupd disposifiunile art. 14 din legea
interpretativd din 13 Februarie 1879, toate actele de instrai-
nare directe saii indirecte ficute in urmé chiar a promulgarei
acestei legi, vor fi nule prin hotdrirea datd de tribunalul lo-
cal; cd cu ocazia desbaterilor urmate la 1896, in Camera si
Senat asupra art. 62 legea judecitoriilor de pace, s’ar pirea
cd mensionatul text de lege, rémane abrogat ;

(Considerdnd insd ca legea din 13 Februarie 1879, fiind o
lege speciald. dispositiunile ei n’ati putut fi abrogate prin le-
gea generald a judecatoriilor de pace, care di in competinta
acestor judecdtorii, toate actiunile imobiliare pind la valoa-
rea de 1500 lei, cd aceastd lege se poate aplica in tot-d’a-una
ori de cate ori este vorba de anularea unor asemenea acte
(Cas. 1. 44/9€0 «Dreptul» 11;901) ;

Cd, In spetd se presintd un act de vinzare asupra ciruia
Marin Nastase gi Anica Radu Nastase, cei care ati obtinut o
hotarire in favoarea lov sustin cd nu li se’poate opune un ase-
menea act intru cat judecatorul de ocol e competinte a’l anula;

Considerdnd ca in virtutea competintei generale, judecito-
rul de ocol, e indrept a examina tdria actelor emanate de
la alte instanfe judecdtoresti, fie chiar superioare, pentru a
constata in ce legdturd de fapt si de drept se afli cu cazul
pe care ’l judeca, fard a nesocoli autoritatea lucrului ju-
decal sati a’si insugi o competinta strdind si deci a se pro-
nunta asupra validitdtei titlului ce se presintd, rdsturnind
ast-fel ordinea instantelor judecitoresti. Toate aceste exa-
mindri numai pentru sine, pentru o mai deplind convingere,
care si conducd la o dreaptd solutiune ;

Ca, in spetd fiind vorba de un act de vinzare emanat de
la o instanfd superioard, autentificat de tribunalul Ddmbo-
vita, cum ar putea judecdtorul de ocol. si si insuseascd o
competintd pe care nu a avut-o nici odatd, cum ar putea sa
anuleze un asemenea act cand el a fost autentificat de tribunal?;

Ca, ast-fel fiind opositia de fatd pare intemeiatd gi ca atare
urmeazd a se admite ;

Pentru aceste motive, admite opositia ficutd de Dobre Ma-
tel, din comuna Matasaru, contra cirtel de judecatd civild cu
No. 496 din 16 Maitt 1903, pe care o reformeazi in totul ete

Jude delegat (s) Ion Gr. Lecca

p. Grefier (s) Christescu

Adnotatie. — Jatd spefa venitd inaintea ocolului
Bolinlin: Marin Néstase si Anica Nastase revendica
de la Dobre Matel paménlul cu care a fost impro-
prietarit Voicu Barbu la 1864. Cu aceasta ocasiune,
paratul presinld un act de vindere-cumpérare al
acelui teren, autentificat de trib. Dambovita. Jude-
cidtoru!, intemeiat pe acest act, sustine ci, conform
art. 14 al legii interpretative din 1879, nulitalea
aclelor de inslrdinare a pamdénturilor rurale trebue
ceruld la tribunal, fiind-cd art. 62 L. J. P. n’a putut
abroga dispositiunea acelui articol ce face parte
din o lege speciald, desi conlrarul pare a resulla
din desbaterile parlamentare ce att avut loc cu pri-
lejul volérii arl. 62 mentionat.

In consecintd, judecdlorul conchide cé nu poate
anula un act aulentificat de tribunal, ~de oare-ce
ar rislurna ordinea instantelor judecalorésli, din
care causa admile opositiunea paralului si refor-
meazd,in totul,carlea de judecald anlerioard, de unde
resulti ¢d actiunea in revendicare a fostrespinsi.

Sa vedem acum dacd aceasld soluliune e intemeialta.

Art. 1 al legii inlerpretative din 1879 spune c#
aclele de instrdinare ale piménturilor rurale dale
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in virtutea legii din 1864, sunt si vor fi nule; iar
art. 3 dice ca: «Nulitatea aclelor preveédute in ar-
ticolele precedente, se va declara de (ribunalullo-
caly. Art. 14 din aceiasi lege prevede ca: «Acei
cari, de la promulgarea acestei legi, prin acte di-
recte or indirecte, vor cumpéra de la séteni locu-
rile ce ei le ati dupid legea din 1864, vor vedea
anulate acele acte ale lor, prin. hotirirea defini-
tivd a tribunalului local........».

Observdm insd cd, in specie, nu e vorba de anu-
larea unui act, c¢i de o actiune in revendicare. Or
art. 62. L. J. P. spune formal ca, «In materie imo-
biliara, judecétorii de ocol sunt competenti a judeca
in prima instanta actiunile in revendicare si, in ge-
nere, or-ce actiune imobiliard pand la valoarea de
1500 lei capital inclusiv, satt 150 lei venity.

De asemenea, ultimul aliniat de sub art. 62 men-
tionat spune formal ca: «Sunt scutite de taxa tim-
brului si de or-ce alte cheltueli de proceduri, toate
actiunile imobiliare privitoare la padménturile date
locuitorilor sédteni si declarale inalienabile prin le-
gile de improprietarire».

latd, prin urmare, un text categoric care dd in
competinta jud. de ocoale or-ce actiune imobiliara
in limitele cunoscute si scuteste formal de timbru
aceleasi actiuni relative la padménturile date locui-
torilor siteni conform legilor de improprietérire.

Cu ocasiunea votérii art. 62 de ciatre Camerd, d-1
Eug. Stitescu, Ministrul justitiei pe vremuri, spunea
urméitoarele : «Procedura prescrisd de legea din
1879 se aplicd, saii mai bine dis nu se aplicd de cat
la procesele infentale in baza acélei legi. Legea din
1879 se ocupi de instraindrile ficute pand in mo-
mentul promulgarii si prevede o procedura cu totul
speciald pentru anularea acestor instrainiri ilegale.
Dispositiunile legii de fatd nu se referd la acele
procese; ele se refera la instrainérvile ce vor fi putut
avea loc de atunci incoace si la actiunile de revendi-
care saii de anulare ce se vor intenta de acum inainte».

«D-voastrd intelegeli cd nu ar mai fi nici un
cuvént ca aceste actiuni sa le supun iarési la pro-
cedura cu totul extra-ordinard a legii din 1879.
Ele se vor. judeca dupd procedura dreptului comun,
care se aplicd la toate actiunile de resortul jude-
ciatorilor de ocoale» (1).

Totusi chestiunea de a se sti cine e competent
sd judece actiunea in anulare a paménturilor ru-
rale e controversata Ast-fel, s’a decis cd legea din
1879 fiind speciald, art. 14 n'a putut fi abrogat
prin legea generald a jud. de pace, de unde si
conclusiunea cd numai tribunalele pot auula atari
acte de instrdinare (2).

Aceastd solutiune insi nu mi se pare de loc
fundata, céci desbaterile parlamentare nu mai lasa
nici-o indoiald ca ctoate actiunile imobiliare, fie
in revendicare, fie in anularea actelor de instrii-
nare imobiliard de or-ce naturd, de la promulga-
rea legii incoace si pdnd la valoarea ardtati de
art. 62, sunt de competenti, in primd instantd, a
judelui de ocol» (&).

In aceastd privin{d iati cum se exprimé o deci-
siune recenld a Curfii noastre supreme:

«Considerdnd ca acesta fiind principiul stabilit
de legiuitor prin art. 62 sus cilat, in privinta com-
petentei asupra actiunilor relative la paménlurile

(1) V. acestea in Corneliti Botez, Codicele sedinfi al Jud. de
Pace, p. 217.

() Cas. I, No. 44/900. Dreptul, No. 11/901.

(3) In acelaz sens: Botez, ibidem, p. 2%1;gi Cas. s.u, No. 12/98,
Drepiul, No, b3/98,

rurale, iar prin art. 125 din citata lege a jud. d®
pace abrogéndu-se dispositiunile contrarii acestel
legi, rémane neindoios cd dispositiunile art. 6, 7,8,
9 si 14 din legea de la 13 Februarie 1879 sunt a-
brogate ca fiind contrarii legii jud. de pace».

«Considerand ci ast-fel fiind, devine fara interes,
in specie, a se cerceta daca acfiunea care face o-
biectul procesului de fatia, are de obiect revendi-
carea a 11 pogoane ce sunt in litigiti, —dupd cum
sustine azi recurentul,— sati anularea unui act de
instrdinare a acestui pdmént,...., cdci si intr'un
cas si in altul, acfiunea imobiliara de fatd fiind
privitoare la un pdmant rural de o valoare mai
mare de 1500 lei, este de competenta tribunalului
ca primé instantd, cu drept de apella Curte,...» (%).

In casul de fatd, prin urmare, judecitorul de
ocol era competent si judece actiunea in revendi-
care si aceasta cu atit mai mult in cit nu era
vorba de anularea actului de instriinare.

Aceslea fiind adevératele principii, cu drept cu-
vént s’a hotdrdt cd judecatorii de ocol sunt com-
petenti a statua, pe cale incidentald, intr’o actiune
in revendicare a unei mosteniri, daca testamentul
autentic opus de partea care detine averea ce se
reclamad, indeplinesce sali nu conditiunile cerute
de lege pentru validitatea lui (5).

In fine, pentru a termina, observim cé judeci-
torul dice cd admite opositiunea si reformeazd
cartea de judecatd atacata, in loc sd spue ci re-
tracteazd, de oare-ce numai apelul e o cale de re-
formare, din care causd e considerati ca ireve-
rentioasa. $tefan Scriban

e R ¢ © - Y N T—

Indemnisatiile de locuin{a ale functionarilor
C. F. R. si art. 409 Pr. civ.

Pe langa retributiunile fixate de legi si regula-
mente, functionarii céilor ferate admisi ca defini-
tivi in cadre, primesc o indemnitate de locuinta
in casul cand nu li se poate da locuintd in cladi-
rile dependinte de cdile ferate.

Aceste indemnisari sunt fixate la cuantumul ma-
xim al apuntamentelor pe 2 luni si jumétate. (Art.
31 din legea de exploatare a C. F. R.).

De si fata cu un text precis ca art. 31, totusi
cestiunea dacd indemnisatiile de locuintd comp-
teazd ori nu ca leafi si prin urmare dacd se pot
sali nu urméri, in afara de casurile din art. 409
Pr. c., a dat naslere la controverse, panid cdnd
Inalta Curte de Casatie, sec. 1I, prin deeisia No. 96
din 10-Aprilie 901 (*) a stabilit pe basa art. 31 din
legea de exploatare, ca aceste indemnisatii nu se
platesc cu titlu de leafd, si prin urmare nu pot fi
apdrate de urmaériri, conform art. 409 Proc. civ.

Fata insd cu noua lege asupra pensiunilor din
Martie 902, se sustine de unii cd indemnisatia nu
se poate urméri, gi iatd ce motive aduc aceslia in
sprijinul pérerei lor: cd indemnisatia de locuintd
este considerata ca leafd, atunci cidnd functiona-
roluf nu i se poate da locuintd in naturd; ci e

(4) Gas, I, No. 225/902. Curierul Judiciar, No, 54/902.— Con=
tra, C. ap. Bue. II, No. 192,901, numal in majoritate. Minoritatea
sustine cd 1. din 1879 se aplici cind e vorba de anularea unul
act de fnstriinare. nu si cind e vorha de o actiune in revendi-
care ce se judecd dupd dreptul comun. "

(5) Jud. oe. Strchaia, din 21 Februarie 1901, Curierul Judicia _
No. 4 /904, Jud. de ocol mal sunt competenti sd judece siactin
nea pauliani pan# la 1500 lei. Cas. 1, No. 57/900. Curierul Ju-~
diciar, No, 20/900, Alexandresco, Vi, p. 647 n, 2,

(") A se vedea publicatd in acest numér p. 443,

I
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un accesoriti al lefei ; ¢4 subvine ca si aceasta la
nevoile zilnice ale funcfionarului si mai cu seamé
(acesta ar fi argumentul principal) cd prin art. 52
al nouei legi de pensiuni, sunt supuse retinerei
de 109/,, (sent. No. 347,902 a trib. Not. Ilfov, sent.
1535/902 a trib. comere. Ilfov; decisia 23 903 a C. a-
pel sec. 2-a Bue.). Alte instanfe ati cdutat pe cale de
intrepretare a art. 409 Pr. civ., sa intind4 aplica-
rea acestui text la diurne si indemnisatii, ca fiind
coprinse sub denumirea generala de leafd, bazandu-
se pe faptul ca aceste diferite remuneratii trebuesc
considerate, conf. art. 409 Pr. civild dupa natura lor,
atat din punctul de vedere al functionarului cat si al
functiunei la care se pldtesc, ast-fel ca nu cum va
prin efectul urmdririi si se conduca indirect la des-
organisarea serviciului pentru care sunt prevézute.

S’a mai sustinut de asemenea ca daca se admite
urmarirea idemnisatiilor de locuintd, se provoaci
o inegalitate intre aceeasi categorie de functionarf,
prin faptul cd unii din acesti functionari avénd lo-
cuinta in naturd, pe el n’al cum si’i urméresti.

Nu putem recunoaste ca intemeiate nici unul din
argumentele de mai sus, invocate pentru a stabili
cd indemnisatiile de locuinta ale functionarilor C.
F. R. sunt si trebuesc considerate ca leafa si apa-
rate de urmdriri conf. art. 409 Pr. civ.

Incd de la 1872 cdnd caile ferate apartineati so-
cietafei pe actiuni, s’a facut distinctiune intre diferi-
tele categorii de functionari dupa natura serviciului
si angajamentului, diferitele remuneratii ce se pla-
teaii, intre care indemnisatia de locuinta, se dedea in
afard de leafd si numai unei categorii de functionari.

Aceeasi naturd li s’a conservat prin legea de ex-
ploatare din 1883 in puterea cireia persist, si a-
ceastd lege dupd ce in art. 30 stabileste retributiu-
nile, soldele impiegatilor, vine si, in art. 31, d&
unora din functionari indemnisatie de locuintd cdnd
nu li se poate dalocuintd in naturd. Termenii pre-
cigi intrebuintati de legiuitor, grija d’a consacra
un articol special intr'o lege speciald, felul acor-
dédrei ei, credem cé ar fi de ajuns, sé ne faca, sa deci-
dem, cd in art. 31 nu e vorba de leafd, cd indem-
nisatia nu poate avea acest caracter. Ca de alt-fel
leafa sta in asa raport cu functiunea, in cat ambele
coexist si se presupun ca elemente esentiale contrac-
tului dintre Stat si funcfionar, pe cdnd indemnisatia
prin faptul cd se dd in doué diferite moduri, cd nu
se dd de cat unora din functionari si in anumite
conditiuni, {rebue consideratd ca fiind de natura
contractului, puténd fi suprimatd, fira sa se atingé
acest contract, fira si se desfiinfeze functiunea.

Cd atdt e de adevérat, cd inlre aceste doué felurt
de remuneratii trebue s mentinem aceasti distinc-
tiune, este/ca atdt prin art. 37 din zisa lege cit si
prin statutele casei de pensiuni din 1888 ale func-
tionarilor C. F. R., se prevedea la art. 3 § 4 ci
fondul de pensiuni se formeazi: din retinerile func-
tionarilor (cédci pentru cei cari nu eratli functionart
exista casa de ajutor) asupra salariului (retineri de
59/, dir leafa fixa pe lund) iar nu si asupra indem-
nisatiilor, diurnelor, deplasérilor, primelor etc.

De alt-fel, este chiar inutil s4 cautam natura si ca
racterul acestei remuneratii in legea ei constitutiva,
cdnd este vorba de aplicarea art. 469 Pr. civ. Intr’a-
devér, acest text consacrand o exceptie de la princi-
piul general din art. 1718, 1719 C. civ. si limitind
casurile de urmérire asupra lefilor, este, ca ori-ce
exceptie, de stricta interpretare §i nu o putem intinde

prin analogie la casuri pe cari nu le prevede.

S& vedem acum intru céat s’a schimbat situatiu-
nea prin faptul cd legea pensiunilor, in art. 52, su-
pune la retineri pentru pensii, intre altele, si in-
demnisatiile de locuintd. Mai antdiii, credem ci nu
legea de pensiuni atribue unei remuneratii carac-
terul de leafa, diurnd, indemnisatie, etc., dar in
ori-ce cas, a schimbat legea pensiilor natura, ca-
racterul si destinatiunea indemnisatiilor ? De sigur
cd nu. Intr’adevér, acest fel de remuneratii se da
in puterea legei de exploatare, si aceastd lege prin
nimic nu e abrogati; dovadd e chiar faptul ca
functionarii primesc si azi aceastd indemnisatie ;
prin urmare, existind legea constitutiva, existd im-
plicit si caracterul si.natura indemnisatiei de locu-
intd, care nu a fost considerata nici o daté ca leafa.

Dacd admitem prin imposibil, ca legea constitutiva
a indemnisatiei este azi desfiintata prin legea pen-
siilor, atunci ar urma si nu mai existenicl indem-
nisatia, ori, in acest cas, la ce s’ar aplica refinerea
de 10°/, in basa legei pensiilor ? Asa dar. indemni-
satiile nu pot fi considerate ca leafa, nici nu sunt
apdrate de art. 409 Pr. civ. in urma legei pensiilor.
E de prisos s4 mai mentionez ca legea de pensii, prin
art. 70, declari abrogate numai dispositiunile din
legile, regulamentele si statutele de pensiuni iar nu
si alte legi si regulamente de altd natura.

Dar, in afard de acestea, dacad legea pensiilor
prin art. 52 (7 regulament) supune la refineri intre
allele si indemnisatiile de locuintd (chiriile, diur-
nele, etc.), oare prin aceasta se da acestor remu-
nerafii caracterul de, leafa? Nu. Textele acestea
prevéd dispositiuni de un caracter mai mult fis-
cal, pentru alimentarea fondului de pensiuni, fira
ca sa confere si drept la pensie. Aceasta resulta
pe de o parte din art. 1 si 19 cari preveéd mai
intal o reiribufiune si apoi aceasta sd fie lunard,
or indemnisatiile nu intrunesc aceste conditii, iar
pe de altd parte art. 20 din lege (106 din regula-
ment) o aratd in modul cel mai categoric: «pentru
determinarea pensiei nu se vor tine in seaméd di-
urnele, chiriile si ori-ce alte indemnitéti ce se pla-
tesc ca accesoriii pe langd retribufiunen.

Din acest text mai resulta, cea ce deja am aritat, cé
aceste indemnitati sunt un accesoriii al retributiunei.

Dar din faptul cd s’a simtit necesilatea enuma-
rirei si specificdrei diferitelor remuneratiuni supuse
retinerei prin legea pensiilor, nu resulta oare deo-
sebirea evidentd dintre ele, dupd natura lor ?

De asemenea, nu e un cuvént cd dacd unii func-
tionari aii mijlocul sé-si achite datoriile cu indem-
nisatia de locuintd conform principiului din art.
1718, 1719 C. civ. s se considere nedreptatiti,
pentru céd alfi functionari cari primesc locuinta in
naturd, nu-’si plitesc datoriile in acest mod; cdci
ar fi tot una cua zice, ci e nedrept si urméresti pe
un debitor solvabil numai pentru simplul cuvént,
cd nu poti urméri pe unul insolvabil !

Fatd dar cu aceste consideratiuni, credem ci re-
sultd neindoios, cd indemnisatiile de locuintad (chia
rii) ale functionarilor C. F. R. pot fi urmaérite si
pentru alte datorii, de cat cele prevézute de art. 1729
C. civ., cd nu li se aplica dispositiile art. 409 Pr. civ.

De alt-fel, in ce priveste datoriile din chirii, dis=
cutfiunea e tdiatd, prin legea proprietarilor din Mar-
tie 1903 care, prin art, 22, dispune cé se pot
urmari chiar lefurile, recompensele nationale, etc.,
pand acum apérate de art. 409 Pr. c. -

G. A. Ramniceanu

Student .
Grefier la jud. ocol. 6 Bucurestf
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