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RESTITUIREA ARVUNEI IN V:.t:NZARE 
COHPETINTA INSTANTEI 

o ~ 

Articolul 1295 din actualul nostru Cod civil, ne 
spune, că o venzare este perfectă intre părţ\', din mo
mentul în care acestea au convenit asupra preţu
lui, indiferent de predarea lucrului vendut sau de 
respunderea preţului; iar articolul 1298 din ace
laşi Cod, sună ast-fcl: «dacă vinderea nu s'a execu
tat prin culpa llneia din păr/ile coniracla.nle, aceasta 
va pPrde arvuna dală, saii o va întoarce îndoită 
avend'o primită, dacă parlea care ·nu este î11 culpă 
nu ar alege mar bine să ceară executarea vindere'f11. 

Disposiţiunele prescrise de acest din urmă arti
col, nu le găsim în Codul frances, însă le găsim 
în Codul italian. Codul Caragea, avea un articol 
31, aflat sub capitolul 2 (pentru ven,zărrJ al tillulu'î 
3, care vorbea despre Con/raclele real'i şi al căruia 
conţinut era următorul: «de se va face venzarea 'cu 
arvllnif, şi se va căi venzătonzl, dă 'napoz arvuna 
şi mar plăteşte incă atâta, iar de se va căi cumpă
rătorlll, o va pierde1). 

Pentru a nu se face vre-o eroare în această pri
vinţă, comentatori'î acestui Cod, arălaf1 că în tot 
d'auna urmează să se observe, ca nu cum-va, 
suma pretinsă dată drept arvună, să nu fie mai 
mare ca jumetatea preţului convenit pentru ven• 
zare, căc'I' atunc'I', nu ma\'. este arvună, ci parte din 
preţ, afară numa\'. dacă nu se specifică, în mod 
special în contract, că este arvună. (l'ez'f. curtml de 
drept civil român, de Ioan FNirbatesczz; pag. 394). 

Din reproducerea acestui articol din Codul Ca-

ragea şi din alălurarea lu'i comparativă, faţă de 
cel cuprins în actualul Cod civil, observăm că in
tre ele, există o oare-care asemănare. Si actualul 
legiuitor, ca şi cel anterior lui, preved âproape a
celaş\' lucru, cu privire la slricarea une'i venzăd, 
prin culpa unuia din contractanţ'î, cu o mică deo
sebire. Sub actualul Cod, se dă părţe:f care nu este 
în culpă, facultatea de a alege, intre executarea 
contractulu\', sau restituirea îndoită, sau pierderea 
arvunei, lucru ce nu era sub vechiul Cod Caragea. 

Principiul actualei legiuir\' civile, consacrat prin 
articolul 1298, mcnponat mai sus, îl găsim şi în 
legiuirea italiană, care prin articolul 1217 al pa
ragrafului' 2, spune: «La parte che non e in colpa 
se non preferisce di ottenere, l' adempimenio della 
convenzione, puo tenersi la caparra recevuta o do
mandare ii doppio di quella che ha dato11. 

Aplicarea aceslu1 principH'l de drept, determinl:!f 
prin articolul sus menţionat, nu-ş\'. va avea aplica
ţiunea lu\', de sigur, de cât numa\'. atunc'i când con
tractul de venzare intervenit îritre părţile contrac
tante, n'a primit nici' o executare, şi când venzătorul 
a primit o sumă oare-care, cu titlul de arvună; 
el nu va avea nic'I' o aplicaţiune în casul când un 
asemenea contract ar fi fost executat în parte. In• 
tr'un asemenea cas, nu ne-am mai afla în preve• 
derile acesln1 articol 1198, ci sub acelea ale altor 
articole cunoscute, din acelaşi'. Cod. In acest sens 
s'ai.'1 pronunţat şi instanţele noastre judecătoreşU. 
(Cas . s. I-a, 226 90/. Care va fi însâ dreplzzl unu'f. 
cumpărător, în cas când vinderea nu s'a executat 
prin culpa ven:::ătonzlizz, care a primit arvuna ? Ce 
va putea el să pretindă de la acesta ? Va putea el 
să pretindă pe ldngă restituirea arvzzne'f. îndoită şi 
daune-interese ? 

"Unele di1; instanţele noastre judecătoreşH, care 
au fost sesizate cu judecarea unor asemenea ches• 
tiun1, at'1 decis că în asemenea cas, adică atund 
când venzătorul este în culpă, el nu va putea fi 
obligat de cât nnmar la restituirea arvune1 îndoită; 
iar nu şi la daune-interese. (Guri. din Craiova. Vez'f. 
Dreptul No. 37 95. - Curtea din Galaţr. Vezr Curie• 
rnl judiciar No. 36/902). 

Motivele care au condus la darea une'f asemenea 
decisiun1, aft fost, că atunc'i când într'o vindere, 
arvuna nu este dată ca acompt din preţul vinde
rei, şi când cel necăzut în culpă, nu cere execu
tarea contractului, arvuna trebue considerată, ca 
av~nd caracterul unei clause de dezicere, subordo
nată conform articolului 1298 Cod civil, la piera 
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derea sau restituirea îndoită. lnlr'un asemenea cas, 
ea constituind o evaluare şi o lichidare anlicipată 
a daunelor eventuale, causate părţe'i'. nevinovată, 
aceasta nu mai este în drept de a pretinde, o da
ună ma\'. mare de cât aceia prescrisă · de articolul 
1298 Cod civil, la care părţile ai'1 înţeles a se re
feri, prin stipularea clause'f accesorie a arvuneL 

Solu(iunea aceasta, şi motivele aduse în favorul 
e'î, sunt cât se poate mai jurid_ice, ma'i'. conforme 
cu realitatea lucrurilor. Ele sunt o reproducere, 
o explicare fidelă, o interpretare justă. a princi
piului consacrat de articolul 1298 menţionat. 

Eruditul nostru profesor de Drept civil, d-l D. Ale
xandre.sco, singurul autor român, care a scris ce-va în 
această privinţă, atât în savanta sa lucrare de drept 
civil, cât şi în coloanele <<Curierulur.» (Vez'i'. No. 35 
şi 36 din 1900 şi 36 din 1902) are în totul aceiaşi 
părere. D-sa, arătând că articolul 1298, reprodu
cend în partea lul finală, articolul 1217 din Codul 
italian, (reprodus ma\'. sus) conchide spuind, că el 
trebue să aibă aceiaşi interpretare, acelaşi caracter, 
ca şi în Codul italian. Cum dec'i'., arvuna sub acest 
Cod, nu este considerată de cât ca un semn al 
perfectăre1 contractului şi ca un mijloc de con
strengere la esecutarea lui, iar nu ca avend carac
terul unei clause penale sai'1 de dezicere, acelaş1 
lucru trebue să-'J spunem şi la arvuna prevezută 
de Codul nostru, adică fiind un semn de perfec
ţiune a contractulu'î şi un mijloc de constrengere 
la executare. Dovadă, că lucrurile sta11 aşa, avem 
articolul 1298, care tocma'î arată, că partea nevino
vată poate cere executarea contractulu1 neexecutat. 

Din cele zise, însă, până acnm, nu trebue să 
conchidem, că nu s'ar putea schimba acest carac
ter al arvunei, -prin voinţa celor ce contractează
şi nu s'ar putea ca aceştia să-'1 dea caracterul uneî'. 
dezicerr sai'1 une'î clause penale. Din contra. Or'I'. 
când, părţile contractante, pot conveni asupra unel' 
clause, şi instanţele judecătoreştJ, care vor fi sesi
zate ma1 târzit1, de partea nevinovată, vor trebui 
să aibă în vedere, la darea scntinţe'î lor, intenli
unea părţilor la facerea contractului, cum şi an
samblul circumstantelor în care s'a încheiat con
venţinnea. Dacă se ·va constata, că în intenţiunea 
contractantilor, a fost să dea arvunei, caracterul 
unel clause penale sau de dezicere, va trebui să 
se decidă, că ad-care din aceştia se poate dezice 
de la contractul ce făcuse, fie pierzend arvuna dată, 
fie restituind'o îndoit. Jn acest din urmă cas însă, 
aceste instante nu vor ma'î putea acorda şi daune 
interese. A decide alt-fel, ar însemna, să se acorde 
aceleiaşi' părţi, doue despăgubir1 cu titlul de d~une: 
de o parte, i s'ar acorda îndoilul arvunei, care 
constitue valoarea anticipată a daunelor şi lichidarea 
lor, şi încă o sumă oare-care, tot drept daune. A
cest luctu tn·să, este imposibil, căc'î nimenu1, nu-'1 
este permis de a cere de doue od, sub acelaşi 
tillu, ce-va, şi iarăş1 nimenu-1 nu')'. este impus a-l 
da. Când d-ta cumpărător nevinovat, cerl de la 
mine venzălor in culpă îndoitul arvune\' primită 
de la d-ta, nu maY poţi cere şi daune, pentru că 
restituirea îndoită a acestei arvune, ţine loc de 
daune interese, şi aceasta prin chiar consimţimentul 
d-tale anticipat. Convenţiunea noastră era, să'ţ1 
da11 ce-va; nu ţi-am dat acest ce-va, eşll in drept, 
sau să me constreng1 să execut aceia ce n'am exe
cutat, sa11 să'ţt restitui îndoitul arvunei primită. 

In primul cas, considerând arvuna ca un mijloc 
de constrângere, întru executarea contractulw, vei 
fi în drept de a pretinde daune, în cas de neexe
cutare din parte-mi; în cel din urmă cas însă, ar
vuna fiind considerată ca o elansă penală, avend 
un caracter de dezicere, nu vei putea cere mai'. 
mull de cât îndoitul eL Plusul dat peste arvuna 
primită, represintă dauna causată, prin neexecu
tarea contractului, este pedeapsa unică, pe care o 
impune legiuitorul prin articolul 1298 Cod civil, la 
care ne-am referit, prin contractul ce am încheiat. 

Care este însă instanţa, care are .să se pronunţe 
a.supra reslituirer. îndoituhzz zzner. .szzme de 100 lez, de 
pildă, dală ca arvună, asupra zzner venzărr. de 5000 
ler.? Fi-va judecătoria de ocol, .satz t ribunalzzl? 

Articolul 55, din actuala lege a judecătoriilor de 
ocol, din anul 1896, care determină competinţa a
cestora, spune că ele vor judeca toate cerererile în 
materie personală şi mobiliară, de or'i-ce natură 
ar fi ele, chiar şi comerciale, în ullimă instanţă 
de la 50 până la 200 le1, iar cu apel până la 1500 leL 

Care este însă criteriul sa11 punctul de plecare 
al judecătorului, cu privire la determinarea compe
tenţei lu'(? Cum se va determina această competinţă ? 

D-l Corneliu Botez, în studiul seu «Codul de şe
dinţă al judecătorului de pace)) la pagina 132, arată 
cu privire la acest punct că: «In regulă generală, 
compeţinţa, fie că se reclamă o mmă, fie un obiect 
dat, se determina după valoarea arătată prin cerere, 
principi ii. con.sacrat prin articolul 57 din Proc. civilă,>. 
Cu alte vorbe, judecătorul sesizat de judecarea unei'. 
pricini oare-care, nu trebue să aibă în vedere, con
form citatului art. 55, de cât valoarea arătată prin 
cererea care l'a sesizat. . 

Jn speţa propusă, se susţine de uni1, că judecă
torul de pace nu ar fi competent, căd el trebue 
să aibă în vedere, nu suma ce '1 se reclamă, ci 
natura afacereY şi ma'( ales resultatul la care se 
ajunge prin admiterea une'î asemenea cererL Se 
spune de aceştia, că în judecata judecătorulu'î, un 
este numa\'. suma ce se cere a fi restituită, dar chiar 
resilierea contractului de venzare, în vederea căruia 
fusese dată arvuna. Cum va putea decY, un jude
cător de pace, să se pronunţe asupra unei ase
menea cereri, când competinţa lui, nu merge până 
la valoarea conlractulu1? 

Modul acesta de argumentaţiune în ă, mi se pare 
nedrept. Judecătorul de pace, în speţa dată, nu 
este sesizat, de resilierea contractului, nid de exe
cutarea lu'i, ci pur şi simplu, de restituirea arvuneî 
primită, în vederea executăre1 contractulul'. El nu 
are să pronunţe nicY resilierea contractulul', nicî 
exe~utarea lu'i; el are să oblige numai pe vcnză
torul în culpă, să reslilue in dublu arvuna primită. 
Aşa fiind, ce trebue el să aibă în vedere, pentru 
determinarea compelinţe'i lu'(? Va trebui să se uite 
la valoarea contractului de venzare, sa11 la suma 
ca re '1 se reclamă ? 

Incontestabil, că faţă cu disposiţiunilc arlicoluluY 
55, din legea lui organică, şi cu interpretarea ce se 
dă acestul' articol, el nu va trebui să aibă în vedere, 
de cât valoarea cerereî ce '1 se face. Dacă această 
valoare, intră tn cadrul competinţe1 lui generală, 
determinată prin legea organică a instanţe'i' ce pre• 
sidă, el este competent a se pronunţa osupra ce• 
rerd ce-11 se face. Jn casul contrarii'1, el se va de
sesiza de afacere, nefiind competent. DecY, cum în 



CURIERUL JUDICIAR, No. 51.-Duminecă 27 IuJie 1903 443 

speţă, valoarea cerere\'., nu întrece limitele cornpe
tinţe\'. lu\'., el este în drept de a se sesiza cu jude
carea aceste'î cererX, indiferent de resultatul final, 
la care va conduce resolvarea e'î. 

Nic. M. Pârvulescu 
Jude-Aju_tor ocol I PloeşH 

-----~c.@l~-----

JURISP R UD ENŢ A. ROMlN l 
INAL TA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia li 

Audienţa de la 10 Aprilie 1901 · 
Preşedenţia O-lui CH. PHE REKY OE, C :nsilier 

Direc,ia G-r('(lă a C. F. R. şi C. G. Cosmovi'd cu N. Rotman 

Poprire. - Validare . ..:... Rolul terţiului poprit în pro
CP.sul de validare. - Recurs făcut de densul. - Recurs 
fără interes. - Respingere. - (Art. 459 Pr. civ.). 

Poprire. - Indemnitatea de locuinţă acordată func
ţionarilor de la căile ferate. - Dacă se poale urmări. -
(Art. 31 din legea de la 1883 pentru exploatarea căilor 
ferate; art. 409 din Pr. civ.). -

1. In procesul de validare a une;;; poprir'i, rolul celui 
de al treilea poprit se mărgineşte pur şi simplu a dr
clara dacă datoreşte suma ce se popreşte, cât este acea, sumă, 
pe bază de ce titlu, dacă ma'i este poprită şi de alţi'i şi 
dară acea datorie este txigibilă, şi o dată această for
malitate îndeplinită, cel de al treilea numa'i are interes 
a figura în judecata dintre debitor şi creditor. 

A~t-fel, recursul făwt de terţiul poprit contra hotă
rîre;;; ce corifirmă sentinţa de validarea poprire'lf, este fără 
interes şi are a. fi respins ca atare. 

2. Indemnitatea an1.1,ală de locuinţă ce Direcţiunea 
generală a căilor ferate române acordă funcţionarilor 
sel, în afară şi peste retribuţia lor, nu poate fi consi
derată ca salarii1 şi dtcT nu este coprinsă în excPpţiile pn
'l:ezute de art. 409 din Pr. civilă, astfel că puate fi urmă
rită de creditorii f,.mcţionarulu't pentru despăg 1.1,birea lor. 

Decisiunea 96/901. - Respins recursul făcut 
de Directia generală a C. F. R. şi C. C. Cosmo
v1c1 contra sentinte1 trib. Ilfov sectia comercială 
No. 2930/900, in proces cu N. Rotman. 

Curtea. 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

preşedinte N. Maudrea; 
Pe d-nir avocaţl' Em Culoglu şi P. Capelennu din par

tea recu ren tel'. în des volta rea motivelor de casare· si 
Pe "d-l avocat I. Jepeluş din partea intimată în ~om

baten. 
Deliberând, 

Asupra motivelor de casare invocale de ambii recurenţi: 
f. ,Tribunalul rlă o greşită interpretare art. 409 Pr. civ., comb. 

cu art. 81 din legea de exploatare a căilor ferate române, hotă
rind că indemnisarea de locuinţă poate fi urm,1ritc'î şi pentru da
toriile nepriviJrgiate ale unuî' fllncţionar. 

Din aceste texte resuită că iurlemnisar<'a de locuinţă nu poate 
fi urmărită nicî chiar pentru datori! privilegiate, de oare ce după 
disposiţ ile art. 81 din le~ea de explo3tare, OirP,cţia e liberă să 
dea funcţionarilor ser locuinţă în natun't sau în banl. 

Ce sp, fuce cu locuin/a în n~tu1·c'i 1 Să o w·mă1·esc'i sub formă 
de urmări1·e dlf' ve»itui·'i r Nu so poale ' Să nu o urmăresc,? fac'i 
ca legea să se aplice ia rnodinef.(al oelu'i ce o primeşte inbani,. 

,Violarea nrl. 455 Pr. civ. rle oare ce nu SI' ponte popri de 
cât o sumă certă, liquidă şi datorită de ţertiu! poprit dehito
rulur. In speţă suma nu e nicl certă nicl licltirlă oicl datoritiî de 
direcţiune Iul Cosmovicl, de oare ce din dispos1ţiunile art. 81 
elin leg-ea ele exploatarf', citi ria in ban\' putilnd fi revorată şi in-
1 o cuită prin locuinţă în nat•m~ nu suntem sigurX dintr'un mo
n1rnt într'altul rlac,'i interesele serviciulur nu ne va impune mo
dificarea fo!ulur in care o acord,lm,. 

A.vend în vedere sentin!a supusă recnrsµlut din care 

se constată. că intimatul a cerut şi obpnut la judele 
de ocol validarea popriret efectuată prin procesul-ver
bal din 6 Martie 1900, în mâna Direcţiel C. F. R„ pe 
sumele ce primeşte ca chirie C. G. Cosmovid până la 
concurenţa sumd de lel' gnn cu procente şi spese; că 
tribunalul respinge apelul Direcţii ca fără interes, iar 
apelul recurentulul' ca nefondat; 

Considerând că recurenta, Direcţia C. F. R., susţinend 
înaintea instanţelor de fond, că suma ce plăteşte ca 
chirie luî' Cosmovicl'. nicl'. nu se poate urmări, de oare 
ce represintă locuin!a în natură a recurentului, în mod 
implicit recunoasce că datoreşte această sumă Jur Cos• 
movid; 
Că cel'. de al treilea nu au ult rol în procesul de va

lidare, de cât a face declaraţiunea preve<Jută de art. 
459 Pr. civ. ; 
Că odată aceasta formalitate îndeplinită, eî' nu au 

alt interes de a 'figura în judecata dintre debitorl' şi 
creditori, şi prin urmare, recursul făcut de Direc\ia C. 
F. R. contra sentinte1 care confirmă hotărîrea de valida
rea poprireî', este fără interes, şi are a fi respins ca atare; 

/n ce priveşle recursul făcut de C. G. Cosmovici : 
Considerând că este con!ltant că Direcţia C. F. R 

plăteşte lui Cosmovicr, funcţionarul acele'i direcţii, o 
îndemnilate anuală pentru locuinţă; că această îndem
nilate constă într'o sumă de bani determinată, conform 
art. 31 din legea pentru exploatarea C. F. R. din 1883; 
Că prin urmare, suma plătită pentru locuinţă este o 

sumă certă, liquidă şi datorită de direcţiune, conf. Iegei 
de exploatare; 

Considerând că această indemnitate este datorită si 
plătită, in afară şi peste retribuţiunea funcţionarului şi 
de aceea nu poale fi considerată ca salariu, ceea ce re
sullă şi din termenii art. 31 citat, care zice: «pe lângă 
retribuţiunile arătate în articolul precedent. etc.D; 
Că prin urmare, suma primilă de CosmovicI cu titlu 

de indemnitate. nu este cuprinsă în excepţiunile preve
<Jute de art. 409 Pr. civ. spre a fi apărată de urmărire; 
Că de aceea poate fi urmărită pentru despăgubirea 

debitorului, conform principiului de drept si de echi
tate că: «ori cine se obligB personal este ţinut a'şl'. în
deplini îndatoririle sale cu toate bunurile sale mobile 
si imobile presenle şi viitoare» ; 

Că, decl'., motivele au a fi respinse ca nefondate. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursurile, etc 

----- .. .._ ....... ____ _ 
CURTEA DF APEL DIN IAŞI, Sectia I 

Audienţa de la 11 Mar/ie 1903 
Preşedenţia D-lui I. T. B U R A D A, Prim-Preşedinte 

Societ. de asigumi•e ,Ducia România• cu Penelopa şi Aurel 
Răşcanu pent1·ii anula,•ea unu( cont1·act ele asigurare 

Proces-verbal No. o:!6 
Contract de asigurare. - Asigurarea vieţeî altel'. per

soane de cât beneficiarul. - Dacă există raport juridic 
între societatea asigurătoare şi persoana a cărei viaţă 
se asigură de beneficiar. (Art. 5 şi 7 din condiţiunile 
generale pentru asigurări). 

Din t( xtul şi spiritul care dominează contractul 
de asi,qu-rare a vieţel altuia de cât brneficiarul, re
sultând că, declaraţiunile persoane'i pe viaţa căruia 
t1e face asigurarea, cum şi consimţimântul seu sunt 
neapărat cerute, prin aceasta persoana asigurată are 
a fi considerată ca parte contractantă şi prin ur-
1nare raportul juridic există între clcînsa şi socie
tatea de asigurare. 

Curlea deliberând, şi 
A Yend în vedere a pd ul în terjecla t de Constantin Leo

nardescu în calitate de procurator al Societăţii generale 
de asigurare «Dacia România)), în contra sentmtei co
merciate No. 165 din 4 Noembrie 1902 al trib. lasl'. ·sectia . ' 
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II, prin care se respinge ca nefondată reclamaţiunea 
intentată de numita Societate de asigurare, tincjend la 
anularea contractulul de asigurare subscris ae d-na 
I'enelopa Răşcanu şi d-l Aurel Răşcanu în ziua de 15/2î 
Ianuarie 1899 şi a politel de asigurare No. 50451199, pe 
motivul că d-na Răşcanu ar fi făcut declaraţiuo1 neesacte 
cu privire la etatea şi sănătatea sa ; 

A vend în vedere că înaintea Curţil' representanţiI So
cietăţir, pentru a stabili în fapt motivele pe care 'ş1 
întemeiază acţiunea invoacă doue dovezi şi anume: che
marea la inlerogalor a d-ner Răşcanu pentru a fi în
trebată asupra cestiunilor carl fac obiectul discuţiunii 
între părţl, relative la starea sănătăţiI sale în momentul 
asigurărei şi altele, şi proba cu martorr ; că în contra 
acestei duble cered să opune de intimatul Aurel R!lş
canu, în privinţa chernăre'( la interogator a d-ner Răş
canu, că ea ne avend vre-un interes în această asigu
rare, nicl vre-un raport juridic cu Societatea, ne fimd 
nic1 parte contractantă în contractul de asigurare în
cheeat cu Societatea, respunsurile ce le-ar face la in
terogator n'ar putea fi decisive pentru d-sa, şi că d-na 
Răşcanu trebue chiar scoasă din proces, - iar în pri
vinţa probel testimoniale, că ea fiind administrată la 
prima instanţă, ~i avocatul Societăţii renunţând înaintea 
tribunalului în sedinta din 6 Iunie 1902 la ultimul mar
tor absent, D-r. Negură, nu mar are vre-o utilitate în 
apel, şi este cu atât mar puţin admisibilă cu cât nid 
numele martorilor nu se enuntă astă-di înaintea Curţii; 

AYend în vedere, asupra ce·rereî de' a rn chema la in
terogator pe d-na Penelopa Rascanu, ca din actele pre
~entate de părţi resuită că la 15/27 Ianuarie s'a format şi 
subscris de d-na Penelopa Răşcanu şi de d-l Aurel 
Răşcanu o ofertă şi declaraţiune pentru asigurarea celul' 
de al doilea cu suma de 4nooo Je1 asupra casulur de 
moarte al celei dintâi, în schimbul une1 prime trimis
triale plătibile în tot cursul vieţe1 d-nei Răşcanu de 
către d-l Aurel Răscanu, ofertă în care sunt trecute 
respunsurile d-net Răşcanu la lntrebările privitoare la 
etatea sa, la sănătatea sa în present şi în trecut, la mo
dul de plată a premiilor şi altele, şi rare se termină cu 
declaraţiunea: «că respunsurile sale la întrebările din 
acea ofertă sunt cu totul conform adHeruluL că con
simte formal că atât acele declaratiunl cât iii acele fă
cute în faţa mediculu'i, împreună 'cu condiţiunile ge
nerale de asigurare să serve de 0ază pentru încheerea 
conven1iune1 de asigurare cu Societatea Dacia România, 
care să se considere ca nulă si fără nid o valoare dacă 
.vre-unul din respunsurile sale n'ar fi conforme adere
rulu'i saii dacă ar fi ascuns vre-un fapt care ar trage 
după sine respingerea oferle'i sale»; că Societatea a primit 
această ofertă consimJită şi subscrisă de Penelopa Răş
canu cât şi de Aurel Răşcanu, emiţend poliţa de 
asigurare No. 50451 ia 31 Ianuarie 18';}9, pe suma de 
400.tJO le'i, la disposiţia, d-lu'i Aurel Răşcanu, la doue luni 
după încetarea din viaţă a mamei' sale, d-na Răşcanu; 

Considerând că din termenii în care este concepută 
oferta mai' sus menţionată, care după art. 5 din con
diţiunile generale pentru asigurăd este basa asigurărei, 
acceptată de Societate la 31 Ianuarie 1~99, prin emi
terea poliţei de asigurare. resu!Lă fără vre-o îndoială 
că contractul s'a încheiat de Societate cu d-l Răscanu 
ca beneficiar şi cu d-na Răşcanu ca asigurală, 'adică 
de la a căreia viaţă sau moarte, depinde îndeplinirea 
obligaţi1Jnilor luate de Societate, ambii sub~criş'i în 
ofenă şi obligaţi' către Societate, d-l Răşcanu care are 
interes la existenţa mamer sale a plăti premiile, <l-na 
Răşcanu al cărui scop era de a. asigura viitorul fiului 
seii a primi să se considere ca nulă şi fără valoare con
ven!iunea dacă declaraţiunile sale n'ar fi adeverale; că 
apoJ şi din spiritul care dominează asigurările pe viaţa 
alt.uia resuită că, dacă este necontestat că fără decl;i
ratiunile persoanei pe viaţa căreia se face asigurare, 
Societatea după art. 7 din condiţiunile generale nu. pri
meşte să contracteze, apol devine de netăgăduit că fa. 
cerea acestor declaraţiuni urmate de sancţiunea mal sus 

menţionată, este o adeverală pnrlicipare la convenţiunea 
de asigurare, al acelei persoane al cărni interes poate 
fi ca în specie, asigurarea viitorului beneficiarului, şi că 
consimtimentul unei persoane pe viaţa căreia stil face 
asigurarea este necesar pentru că stipulaţiunile contrac
tului de asigurare să fie valabile, ast-fel că ea trebue să fie 
considerată ca parte contractantă: că dec'i între Socie
tatea Dacia România şi d-na Penelopa Răşcanu exis
tând un asemenea raport juridic, chemarea el la inte
rogator este utilă ia causă, şi prin urmare cererea So
cie ăţe1 este admisibilă, cu atât mai mult cu cât la prima 
instanţă, represeotantul d-nei Răşcanu nu s'a opus la 
un asemenea interogator, căd într'adever, în şedinţa 
de la 7 Februarie 1902, făcendu-şl rezervele asupra res
pingerei declinatorulu1 de compelinţă, nu s'a opus la 
cererea făcută de avocatul Leonardescu în numele So
cietăţe1, în această privinţă, căci în şedinţa de la 4 
Noembrie l\i02 fără a contesta dreptul SocietăţeI de a 
chema pe d-na Răşcanu la interogator, s'a mărgiuit a 
motiva abst' nta d-nei Răşcimu pe causă de boală do
vedită cu un certificat medical,etc. Pentru aceste mo
tive, admite ele. 

(s) Eug. Donici, D Porfiriu, D. Sofian, E Cernătescu 

Osebită părere 

ln privinţa cerere'i de a se chema la interogator pe 
d-na Penelopa Răşcanu. 

Avend îo vedere că obiectul procesului de faţă este 
anularea contractului'. de asigurare încheiat între So
cietatea de asigurare "Dacia România» şi Aurel Răş
canu, contract la care a participat şi d-na Penelopa 
Răşcanu, numai pentru a face declaraţiunile cerute de 
Societale; 

ConsiJerând că, conform principiulur că nu există 
acţiune fără interes, nu poate figura cine va ca parte 
într'o judecată de cât atunci când se poate formula 
contra sa concluzii de condamnare sau <le natură a-i 
pricinui perderea vre unui drept; 

Considerând că Societatea de asigurare Dacia Ro
mânia nu formulează ast-fel de couclusii în contra 
d-ne-I Penelopa Răşcanu şi chiar adrnilerea reclamaţiu
ne'i, anularea con.tractului de a~igurare, nu-i poate 
causa nici o vătămare într11 cât efectul anulăreJ nu se 
va resl'rînge de cât asuprn d-lui Aurel Răşcanu, asi
guratul, prin perderea primelor plătite Je densul până 
astă-z'i şi a capitalului ce ar fi trebuit să primească la 
moartea m11mei sale; 
Că Societatea nestabilind vre un alt interes în liti

giul de faţă, nu justifică ţinerea d-nei Penelopa Răş
canu ca parte în instantă; 

Considerând că nid perticiparea d-nei Răşcanu la 
închierea contractulu1 dintre fiul beii si Societatea de 
asigurare nu e de natură a o constitui ca pârîlă a So
cietăţei, căci dacă asigurarea după durata vie!el unei 
alte persoane, nu se poate face dintr'un interes moral . 
de cât cu consimţimeotul acelei persoane. asemenea 
participare nu creiază nici un raport juridic între Socie
tate şi cel deal treilea, contractul de asigurare stabilind 
legătura exclusivă numai între asigurător şi asigurat; 

Că, precum consimtimeolul soţulul' la actele soţieI 
sale nu'l conslitue parte la contract, tot ast-fel şi per
soana asupra vie1eJ căreia se înc·heie de altul un con
tract de asigurare nu devine cocontractante faţă de 
Societate prin consiml[mântul dat la asemenea contract; 

AYend în vedere că dacă Societatea de asigurare pre
tinde că cel de al treilea să consimtă la încheierea 
conlractuluI, aceasta e, cum am spus mai sus, intr'un 
interes moral, şi fiind-că acest de al treilea trebue a se 
lăsa a fi supu-; unei revisii medirale şi a face declara
ţiuni relative la vârsta şi constituţia sa fisică ; 

Considerând că a,dguratul respunde de sinceritatea 
declaraţiilor făcute de cel de al treilea pe viaţa căruia 
se face asigurarea, ast-fel că interesele Societăţet pot 
fi apărate făp\ ca actiunea şă se indreple ~i contra ce-
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Iul de al treilea, care rămâne străin litigiulul ce se 
poate naşte din neexecutarea contractului ; 

Considerând că ast-fel fiind, d-na Penelopa Răşr.anu 
nu este p~rte în proces, şi prin urmare nu poate fi che
mată la mterogator; 

(ss) I. T. Burada 

TRIBUNi\LUL COMERCIAL ILFOV 
Audienţa de la 25 Februarie 1903 

Preşedenţia D-lui Th. POPESCU -CODALBU, Preşedinte 
D, Giuşcă cu Direcţia C. F. R şi I. Desilă 

Sentinţa No, 371 

Poprire. - Indemnitatea de locuinţă a funcţionarilor 
căilor ferate române. - Dacă face parte din leafă. -
Dacă poate fi urmărită de creditorH funcţionarulul:. -
(Art. 31 din legea de la 1883 pentru exploatarea căilor 
ferate; art. 409, 455 şi 459 Pr. civ.). 

Indemnitatea anuală de locuinţă ce Direcţia 
generală a căilor ferate române acordă funcţio
narilor se[ ln afară şi peste leafa ce e( primesc, 
nu face parte din leafă si dec( nu este preve:::,ută 
in excepţiile din art. 409 din Procedura civilă, 
ast-fel că poale fi urmărită de creditorii funcţio
narului pentru datoriile sale. 

S'a ascultat d-l avocat G. Taşcă din partea apelan
Julu1 D. Giuşcă în desvoltarea motivelor de apel şi d-l 
avocat I. Niculescu din partea C. F. R. în combaterr. 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere apelul făcut de d-l O. Giuşcă con

tra cărţel de judecată No. 3822/!:!02 a juderătoriel'. de 
pace ocol. V I din Bucureşll, prin care s'a invalidat po
prirea efectuată în mâinele Direcţiei generale a C. F. 
R. pe ori-ce sume de bani ce debitorul I. Desilă are a 
primi în calitate de funcţionar, ca apuntamente ce i 
se: cuvine şi i !ie vor cuveni din chirH, diurne, etc; 

Avend în vedere că apelantul susţine că reu i s'a 
invalidat poprirea cerută, întru cât indemnisaţiile de 
chirii, la care 'şi restrânge cererea de poprire, pot fi 
urmările necăzând sub previsiunele art. 409 din Pr. c., 
iar terţa persoană, faţă de declaraţia apelantelor că 'şI 
resfrânge cererea la indemnisafia de chirie, se opune, 
pe motive că ea fare p::irte din leafă, ca unele ce sunt 
supuse reţinerilor, şi prin urmare nu pot fi poprite; 

A vend în vedere că din procesul verbal cu data de 
14 August 1902, dresat de comisarul de urmărire al 
ocolului 6 din Bucureşti, se constată că sa poprit în 
mâinele Direcţiei generale a C. F. R., orl-ce sume de 
banI are să primească debitorul I. Desilă, fie ca chirie, 
daune sau sub orI-ce titlu, iar din actele presenlate de 
creditorul popritor resuită, că debitorul datoreşte credi
toruluI suma poprită prin menţionatul proces verbal; 

Avend în vedere că conform dispositiunilor art. 40'.J 
Pr. civ., pensiunele de retragere, recompensele naţio
nale şi lefile eclesiaslicilor, militarilor şi tutulor funcţio
narilor publicl', plătiţi de stat, district sau comună, nu 
se pot urmări de cât pentru datoriile căire stat, pena• 
litate prevezută de iege, precum şi creanţele privile
giale prevezute de art. 1729 r.. civil ele; că dar, orI 
ce remul)eraţiune acordată sub orI ce formă funcţio
narilor, în afară de enumeraţiunea aceslu'i text de lege, 
urmează că poate fi poprite, nefiind permis judecăto
ruluI, în această materie, a proc~da pe cale de analo
gie sau inlerprelăd; 

AYend în vedere că în speţă, indemni~aţiunele de 
chiqe, conf. art. 31 din legea exploatărilor din 1883, 
sunt în afară şi peste leala ce funcţionarii C. F. R. 
primesc„ ast-fel în cât, nu face parte din leafă; că a
cesta mar resaltă şi qin faptul că aceste indemnisaţir 
putând fi atribuite funcţio11arilor în natură chiar, con
stituesc nişte înlesniri' sau gralifica!il acordate func-

ţionarilor peste Iea fa lor, leafă care represinHi absolutul 
necesar existenţeI fun~ţionarilor şi pe care legiuitorul 
1-a avut în vedere apărându-l de or1 ce urmărire; 

Considerând că legea pensiilor prin art. 10 supunând 
de o potrivă la retineri si indemnisatiile de chirie, a
ceastă lege, cu caracter cu· totul fiscal, nu poate schimba 
natura remuneratiilor alocate funcţionarilor pe lângă 
leafă, în baza legilor lor speciale, fie sub formă de 
diurnă, indemnisaţiunI sau od care altul ; că de alt
minterI, această lege fiscală devine neaplicabilă în casul 
când indemnisatiile se dau functionarilor în natură; 

A vend în vedere că terţa perso·ană declară că dato
reste suma de banI sub formă de indemnisaţiune, şi 
alte sume ca leafă, care nu pot fi poprite, singure de
claraţii pe care densul te poate face, conform art. 459 
din Pr. civ. înaintea tribunalulu1; 

Vezend si art. 455 si urm. Pr. civ. 
Pentru âceste motive, redactate de d-l judec;\tor V. 

Rîureanu, judecata, în virtutea legeI, admite apelul 
făcut de d-l O. Giuşcă, şi validează poprirea, etc. 

(ss) T. P. Cudalbu, V. Rîureanu, C. C. Bossie 
--==-,;......~_))(;~-=---

JUDECATORIA OCOLULUI 6 BUCURESCI 
Audienţa de la 2 Iulie 1903 

Cociu Eschenasy cu M. Negrescu şi Direcţia C. F. R. 
Carte de jndef.lată ~o. 2189 

Poprire. - Indemnitatea de locuinţă acordată func • 
ţionarilor de la căile ferate. - Dacă se poate urmări.
(Art. 3 t din legea de la 1883 pentru exploatarea căilor 
ferate române ; art. 409, 4:i5 şi 459 Pr. civ .). 

Indemnitatea anuală de locuinţa ce Direcţia 
generala a căilor ferate române acordă funcţio
narilor se[. ln afară şi peste retribuţia lor, nll 
poate fi considerată ca salariu şi deci nu este 
coprinsă in excepţiile prevezute de art. 4-09 din 
Procedura civila, ast-fel că poate fi urmărită de 
creditorii funcţionaru/ul pentru despăgubirea lor. 

Presinte creditorul Cocia Eschenasy asistat de d. advo
cat Ion S. Codreanu, care a cerut a se valida poprirea fă
cută, întru cat art. 409 Pr. civ. n'are aJ:>licaţie, în acest 
cas fiind vorba de îndemnisaţie de locuintă, care nu 
poale fi considerată ca leafă, căCI se plăteşte peste leafă 
şi nu ca leafa lunar; debitorul M. Negrescu asistat de d-l 
advocat Lefter şi terţa persoană Direcţia C. F. R. prin 
d-l advocat A vi nea nu, cari au cerut invalidarea po
prit e"i, pe motiv că şi îndemnisaţiile de locuinţă ce pri
reesc funcţionarii r.. F. R. sunt socotite ca leafă, căct 
sunt supuse reţinerilor după legea nouă a pensiilor. 

Judecata, 
Avead în vedere că din cartea de judecată No. 

573/903, învestită cu formula executorie, se constată că 
debitorul datoreşte creditorului suma cerută prin ac
ţiunea de poprire, iar din procesul-verbal de poprire, 
cu data 6 Februarie 1903, dresat de comisarul de ur
mărire ocol. 6 Bucureştr, se constată că acea sumă a 
fost poprită în mâinele Direcţie\' căilor ferate române, 
şi anume pe îndemnisaţia de locuin\ă ce primeşte de
bitorului de Ia acea Direcţie, în calitate de funcţionar; 

Avend în vedere că terţa persoană se opune Ia vali
dare, pe motiv că această îndemnisaţie face parte din 
leafă ca accesoriu, întru cât e supusă reţinereI pentru 
pensie, şi că nu to!l' functionarir o primesc în banr; 

Considerând că, în primul rând, terţa persoană nu 
poale face în instanţă alte declaraţiuni de cât relativ 
la datorirea sumei poprite, conf. art. 459 Pr. c.; 

Considerend că de all-fel, pentru ca sumele poprite 
să radă sub prevederile art. 409 Pr. civ. trebuesc să 
facă parte din leafa debitorulul; 
Că în speţă, zisa îndemnisaţie functionarii C. F. R., 

şi numaI unii dintr'ânşii', o primesc în afară şi peste 
retribuţiunea de fuoctionar, conf. art. 31 din legea de 
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exploatare din 188::i, ast-fel că nu face parte din sit
lariu ; afară de aceasta, salariul propriu zis stă in aşa 
legătură cu funcţiunea ce se plăteşte, în cât nu pot 
exista una fără cea-l'altă ; pe când îndemnisaţia de 
chirie, care se plăteşte numai unora din funrţionad, 
poate fi chiar suprimată fără ca să se Sllprime şi func
ţiunea - şi încă şi din faptul că uniî din funcţionad 
primesc îndemnisaţia în natură, cu atât mal mult re
suită că ea nu face parte din salariul propriu zis; 

Considerând că faptul că şi această retribu pune este 
supusă reţinerel pentru pensie, conf. art. 10 L pens., 
nu-'l poate schimba caracterul re-'I este dat prin în
să-'şl natura el, modul de plată şi legea în l:,aza căreia 
este acordată. 

Ast-fel fiind, urmează a sfl valida. 
Vezend si art. 455 si urm. Pr. civ. 
Pentru âceste motive, validează, etc. 
Jude (s) C Negrea. 

JUDECĂTORIA OCOL. BOLINTIN, (Dâmbovita) 
Audienţa de la 2 Iunie 1903 

D:>bre Mateî cu Mar·in Năstase şi Anica Radu Năstase ca tutore 
Carte de judecată No. 589 

Păment rural. - Acte de venzare a unul'. asemenea 
păment.- Cerere de anulare.- Competinţă.- rnstanţa 
competinte a anula asemenea acte.- (Art. 14 din legea 
de la 13 Februarie 1879 pentru iaterpretarea legeI ru
rale din 186.4). 
Competinţă.- JudecălorH de ocol - Dreptul lor de 

a examina actele emanate de la alte instanţe judecă
toreşH.- Condiţiuni. 

1. A.nularea actelor de înstrăinare a unur păment 
dat după legea rurală şi făcute în contra disposiţiu
nilor legez rurale nu se poate cere de cât de la tri
bunale, singure competinte a judeca asemenea cereri, 
orz care ar fi valoarea lor. 

2. In virtutea competinţez genernle, judecăloml 
de ocol este in drept, numaz pentru sine, pentru o 
mar deplină convingere care să conducă la o dreaptă 
soluţiune, a examina tăria actelor emanate de la alte 
instanţe judecăforeştr fie chiar superioare, pentru a 
constata în ce legătură de fapt şi de drept se aftă 
cu cazul pe care'[ judecă, cu condiţiune să nu neso
cot'!ască autoritatea lucru/uz judecat saii. să-' şz insu
şească o competinţă străină, resturnând ast-f'el or
dinea instanţelor judecătoreştz. 

S'a ascultat pârâtul oponent Dobre Mateî, prin d-l advocat 
Bănescu si intimatiî reclamantI Marin Năsla~e si Anica R. 
Năstase prin d-l âvocat l. E. Nanolescu. · 

Judecata, 
Avend in vedere, oposiţia făcută de către Dobre Malei:, 

contra cărţeI de judecată civilă No. 496/903; 
A vend în vedere, actele aflate in dosar !;li susţinerile păr

ţilor fâcute în instantă ; 
Avend în vedere, că oponentul in susţinerea tezei sale pre

sentă un act de vinzare autentificat de onor. Tribunalul Dâm
boviţa la No. 5638/83, din care se constat.a că Matei Voicu 
din comuna Mătăsaru, fiu al lu'i Voicu Barbu, cel care a fost 
înproprietărit prin legea rurală de la 1864, şi trecut in ta
belă la No. 3:J/64, 'i a vindut de bună voe si nesilit de ni
meni, atât pămentul seu propriLl cu care a fost inproprietărit 
şi trecut in tabelă la No. 40 cât ri pe cel remas mofleoirc 
de la tatăl seu Voicu Barbu ; 

Că, tot in susţinerea aceste\'. opo~iţii, Dobre Mate1, maI pre
siotă şi o carte de judecată cu No. 553 din 4 Maiii 1896. 
din care resuită că Maria Oragomi1· Sima. sora vinzatoruluî 
Malei Voicu, inpreună cu cumnatul si'-i:'l Nâsta'sc Ra<l u, in
tentând ac~iune înaintea acestei judecătoriI in anularea mensio
natuluI act de vinzare st tlecI i r• re11cndicarea pămentulul' 11iodut· 

Că, această judecătorie prin cartea de judecată civila c~ 
No. 553196, a respins ca prematură şi neregulat făcută ac-

ţiunea intentată pe motiv că trebuia mal' intâiu să se ceară 
anularea acestu'i act înaintea tribunalulu'i care 'l a autenti
ficat, rămânând ca acţiunea în revendicare să se judece in 
urmă de instanţa corn petinte ; 

A vând in vedere, dar că primul lucru care se pune in dis• 
cuţie este de a se şti, dacă in urma acestui act, judecătorul de 
ocol rămâne competinte a anula un asemenea act emanat de 
la o instanţă superioară ; 

Avend în vedere, că după disposiţiunile art. 14 din legea 
interpretativă din 13 Februarie 1879, toate actele de instrăi
nare directe sau indirecte făcute in urmă chiar a pl'Omulgăre1 
aceste! legi, vor fi nule prin hotărirea dată de tribunalul lo
cal; că cu ocazia desbaterilor urmate la 1896, in Cameră şi 
Senat asupra art. 62 legea judecătoriilor de pace, s'ar părea 
că mensionatul text de lege, rămâne abrogat ; 

Considerând însă că legea din 13 Februarie 1879, fiind o 
lege specială, disposiţiunile ei n'aii putut fi abrogate prin le
gea generală a judecătoriilor de pace, care dă in competinţa 
acestor judecătorii, toate acţiunile imobiliare până la valoa
rea oe 1500 leI, că această lege se poate aplica in tot-d'a-una 
ori de câte orI este vorba de anularea uno1· asemenea acte 
(Cas. J. 4419CO a:Dreptuh 111901) ; 

Că, in speţă se presintă un act de vinzare asupra căruia 
Marin Năstase şi Anica Radu Năstase, cel care au obţinut o 
hotărîre in favoarea lor susţin că nu li se ·poate opune un ase
menea act intru cât judecătorul de ocole competinte a'! anula; 

Considerând că i'n virtutea competinţeI generale, judecăto
rul de ocol, e indrept a examina tăria actelor emanate de 
la alte instante judecătoreşti, fie chiar superioare, pentru a 
constata în ce legătură de fapt şi de drept se află cu cazul 
pe care 'l judecă, fară a nesocoti autol'itatea lucrului ju
decat sau a'şi în uşi o competinţă străină şi deci a se pro
nunţa asupra validitâţel titlului ce se presintă, răsturnând 
ast-fel ordinea instanJelor judecătoreşti. Toate ace~te exa
minăr'i numaI pentru sine, pentru o mai _ deplină conving·ere, 
care să conducă la o dreaptă soluţiune ; 

Că, in speţă fiind vorba de un act de vinzal'e emanat de 
la o instanţă superioarţ, autenti(icat de tribunal ,11 DâmLo• 
viţa, cum ar putea judecătorul de ocol. să 'ş'i însuşească o 
competinţă pe care nu a avut-o nicI odată, cum ar putea să 
anulpze un asemene:i act când el a fost autentifitat de tribunal'?; 

Că a_st-fel fiind oposiţia de fdţă p1re inlemeiată şi ca atare 
urmează a se admite ; 

Pentru aceste motive, admite oposiţia făcută de Dobr~ Ma
tei, din comuna Mătăsaru, contra cărţeî de judecată civilă cu 
No . 496 din 16 Maiu 1903, pe care o reformează in totul etc 

Jude delegat (s) Ion Gr. Lecca 
p. Grefier (s) Christescu 

Adnotaţie. - Iată speţa venită înaintea ocolulu'î 
Bolintin: l\farin Năstase şi Anica Năstase revendică 
de la Dobre Male\' pămenlul cu care a fost împro
prietărit Voicu Barbu la 186-1. Cu această ocasiune, 
pârâtul presinlă un act de vindere-cumperarc al 
acelu'i teren, autentificat de trib. Dâmboviţa. Jude
cătoru!, înterncint pe acest act, susţine că, conform 
art. 14 al legi\' interpretative din 1879, nulitatea 
aclelor de înstrăinare a pămcnlurilor rurale trebuc 
cerută la tribunal, fiind-că art. G2 L. .J. P. n'a putut 
abroga disposiţiunea acclu'i articol ce face parte 
din o lege specială, deşi conlr·arul pare a resuita 
din desbaterile parlamentare cc aii avut loc cu pri
lejul votării art. 62 menţionat. 

In consecinţă, judecătorul conchide că nu poate 
anula un act nulenlillcat de tribunal, de oare-ce 
nr rilsturna ordinea instantelor judedîtore~t'i, din 
care causă admite oposiţiunea p.l.râlulu1 şi rc/'or
men=ă, în lutul,cartca de judeca tă anterioară, de unde 
rrsulU\ că acţiunea in revendicare a fost respinsă. 
Să vedem acum dacă această solutinne e întemeia li.I 
Art. 1 al legii interpretative a'in 1879 spune oă 

actele de înstrăinare ale pămenlurilor rurale dalţ 
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în virtutea legii din 1864, sunt şi vor fi nule ; iar I 
art. 3 c)ice că: «Nul.tatea actelor preve,lute în ar'
ticolele precedente, se va declara de tribunalul lo
cal». Art. 14 din aceiaşi lege prevede că : «Acei 
cad, de la promulgarea acestei leg1, prin acte di
recte or indirecte, vor cumpera de la săteni locu
rile ce e'i le au după legea din 1864, vor vedea 
anulate acele acte ale lor, prin hotărîrea defini
tivă a tribunalului local. ....... >> -

rurale, iar prin art. 125 din citata lege a jud. de 
pace abrogendu-se disposiţiunile contrarH acestei 
Ieg'i, remâne neîndoios că disposiţiiznile art. 6, 7, 8, 
9 şi 14 din legea de la 13 Februarie 1879 sunt a
brogate ca fiind contrar ir legir jud. de pace1J. 

«Considerând că ast-fel fiind, devine fără interes, 
în specie, a se cerceta dacă acţiunea care face o
biectul procesului'. de faţă, are de obiect revendi
carea a 11 pogoane ce sunt în litigiu, -după cum 
susţine azi recurentul,- sa11 anularea, unu\'. act de 
înstrăinare a acestui păment, .... , căd şi într'un 
cas şi în altul, acţiunea imobiliară de faţă fiind 
privitoare la un pământ rural de o valoare ma1 
mare de 1500 lei, este de competenţa tribunalului'. 
ca primă instanţă, cu drept de apel la Curte, ... >> ( 4). 

Observăm însă că, în specie, nu e vorba de anu
larea unu'i act, ci de o acţiune în revendicare. Or 
art. 62. L. J. P. spune formal că, «In materie iino
biliară, judecălori1 de ocol sunt competenţi a judeca 
în primă instanţă acţiunile în revendicare şi, în ge
nere, or-ce acţiune imobiliară până la valoarea de 
1500 Id capital inclusiv, saii 150 Iei venit». 

De asemenea, ultimul aliniat de sub art. 62 men
ţionat spune formal că: «Sunt scutite ,de taxa tim
brului şi de or-ce alte cheltuel'i de procedură, toate 
acţiunile imobiliare privitoare la pămenturile date 
locuitorilor săten1 şi declarate inalienabile prin le
gile de împroprietărire)). 

lată, prin urmare, un text categoric care dă în 
competinţa jud. de ocoale or-ce acţiune imobiliară 
în limitele cunoscute şi s~uteşte formal de timbru 
aceleaşi acţiuni relative la pămenturile date locui
torilor_ sălen1 ½onform legilor de împroprietărire. 

Cu ocasiunea votării art. 62 de către Cameră, d-l 
Eug. Stălescu, Ministrul juslitie'î pe vremurY, spunea 
următoarele : «Procedura prescrisă de legea din 
1879 se aplică, sa11 mai bine c;lis nu se aplică de cât 
la procesele intentate în bazf). ac~ler legz. Legea din 
1879 se ocupă de înstrăinările făcute până în mo
mentul r-,romulgări'i şi prevede o procedură cu totul 
specială pentru anulart>a acestor înslrăinăd ilegale. 
Disposiţiunile legi'î de faţă nu se referă la acele 
procese; ele se referă Ia înstrăinările ce vor fi putut 
avea Joc de alund încoace şi la acţiunile de revendi
care saii. de anulare ce se vor intenta de acum înainte11. 

« D-voastră înţelegeţi că nu ~r max fi nid un 
cuvent ca aceste acţiuni să le supun iarăşi la pro
cedura cu totul extra-ordinară a legii din 1879. 
Ele se vor judeca după procedara dreptuhzt comun, 
care se aplică la toate acţiunile de resortul jude
cătorilor de ocoale» (I). 

Totuşi chestiunea de a se şti cine e competent 
să judece acţiunea în anulare a pămenturilor ru
rale e controversată Ast-fel, s'a decis că legea din 
1879 fiind specială, art. 14 n'a putut fi abrogat 
prin legea generală a jud. de pace, de unde şi 
conclusiunea că numai tribunalele pot auula atad 
acte de înstrăinc.ue (2). 
Această soluţiune însă nu mi se pare de loc 

fundată, căd desbaterile pa.rlamentare nu mat Iasă 
nid-o îndoială că «toate acţiunile imobiliare, fie 
în revendicare, fie în anularea actelor de înstrăi
nare imobiliară de or-ce na tură, de Ia promulga• 
rea legi'i încoace şi până la valoarea arătată de 
art. 62, sunt de competenţă, în primă instanţă, a 
judelui' de ocol» (B), 

In această privinţă iată cum se exprimă o deci
siune recentă a CurţH noastre supreme: 

11Considerând câ acesta fiind principiul stabilit 
de legiuitor prin art. 62 sus cilat, în privinţa corn• 
petenţe'î asupra acţiunilor relative la pămenlurile 

(1) V. acestea in Gorn ,, liu. l3utez, Codicele şedinţă al Jud. de 
Pace, p. ll17, 

(~) Cas. I, No. 44/900. Dreptul, No, 11/901. 
(8) In acela, sens: Jlotez, ibidem, p. 2~1; şi Cas. s,•u, No. 12/98. 

Prep_:ul, No. 63/98, 

_ln casul de faţă, prin urmare, judecătorul de 
ocol era competent să judece acţiunea în revendi
care şi aceasta cu at~H ma\'. mult în cât nu era 
vorba de anularea actului'. de înstrăinare. 

Acestea fiind adeveratele principi\', cu drept cu
vent s'a hotărât că judecători'î de ocol sunt com
petenţi a statua, pe cale incidentală, înlr'o a:cţiune 
în revendicare a une'î moştenir1. dacă testamentul 
autentic opus de partea care deţine averea ce se 
reclamă, indeplinesce sa11 nu condiţiunile cerute 
de lege pentru validitatea lu1 (5). 

In fine, pentru a termina, observăm că judecă
torul <;lice că admite oposiţiunea şi reformează 
cartea de judecată atacată, în loc să spue că re
tractează, de oare-ce numa\'. apelul e o cale de re
formare, din care causă e considerată ca ireve-
renţioasă. Ştefan Scriban 

lndemnisaţiile de locuinţă ale funcţionarilor 
C. F. R. şi art. 409 Pr. civ. 

~~ 

Pe lângă retribuţiunile fixate de legî şi regula
mente, funcţionarH căilor ferate admişi ca defini
tivi în cadre, primesc o indemnitate de locuinţă 
în casul când nu li se poale da locuinţă în clădi
rile dependinle de căile ferate. 

Ace&te indemnisăd sunt fixate la cuantumul ma
xim al apuntamentelor pe 2 lunY şi jumelate. (Art. 
31 din legea de exploatare a C. F. R.). 

De şi faţă cu un text precis ca art. 31, totuşi'. 
cestiunea dacă indemnisaţiile de locuinţă comp
tează or'.i nu ca leafă şi pri□ urmare dacă se pot 
sau nu urmări, în afară de casurile din art. 409 
Pr. c., a dat naştere la controverse, până când 
!nalta Curte de Casaţie, sec. II, prin decisia No. 96 
din IO-Aprilie 901 (*) a stabilit pe basa art. 31 din 
legea de exploatare, că aceste indemnisaţiI nu se 
plătesc cu titlu de leafă, şi prin urmare nu pot fi 
apărate <le urmărir'î, conform art. 409 Proc. civ. 

Fc1ţă însă cu noua lege asupra pensiunilor din 
Martie 902, se susţine de unH că indemnisaţia nu 
se poate urmări, şi iată ce motive aduc aceştia în 
sprijinul părere1 lor: că indemnisaţia de locuinţă 
este considerată ca leafă, alund când funcţiona• 
rulu1 nu i se poate da locuinţă în natură ; că e 

(~) Gas, J, No. 225/902, Curie1·ul Judicia1·, No, 64/902. - Con
fra, G. ap. Buc. II, No. 1921901, numaI in majoritate. Minoritatea 
sus\ine că J. din 187fl ee aplică când e vorba de anularea unul 
aet de 1nRtrăioare . ou şi când e vorba de o acţiune in revenrl i
care ce se jude că după rlrPpt,iJ co11J1m. . . . r 

(6) Jud. ur. Strtlia1a. drn ~1 Febru~r1P HOi, Curierul Jud1cia_ 
No. 4 /9~1'.L. Jud. de ocol m,!I sunt competenţi să judece şi acţiu 
nea paul!ană până la 15(10 le!. Cas. 1 No. 67/P0O. Cut•ierul Ju• 
diciar, No, l!l!/1-Jl!0, Alexandrebco, VI, p. 647 n. 2. 

(') A se vedea publicată ln acest num~r p. 443. 
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un ac~esorii.'l al lefei ; că subvine ca şi aceasta la Să vedem acum întru cât s'a schimbat situaţiu
nevoile zilnice ale funcţionarulu'i şi mai cu seamă I nea prin faptul că legea pensiunilor, în art. 52, su
(acesta ar fi argumentul principal) că prin art. 52 pune la reţined pentru pensi'r'., între altele, şi in
al noue1 legi'. de pensiuni, sunt supuse reţinere'i' demnisaţiile de locuinţă. Mai ântâii:i., credem că nu 
de 10°10 , (sent. No. 347,90i a trib. Not. Ilfov, sent. legea de pensiuni atribue unei remuneraţii carac-
1535 /902 a trib. cornere. Ilfov; decisia 23 903 a C. a- terul de leafă, diurnă, îndemnisaţie, etc., dar în 
pel sec. 2-a Buc.). Alte instanţe ai't căutat pe cale de od-ce cas, a schimbat legea pensiilor natura, ca
intreprelare a art. 409 Pr. civ., sâ întindă aplica- racterul şi destinaţiunea indemnisaţiilor? De sigur 
rea acestu'i' text la diurne şi indemnisaţi1, ca fiind că nu. Intr'adever, 1:1.cest fel d.e remuner,aţi'r'. se dă 
coprinse sub denumirea generală de leafă, bazându- în puterea lege'i' de exploatare, şi această lege prin 
se pe faptul că aceste diferite remuneraţii trebuesc nimic nu e abrogată ; dovadă e chiar faptul că 
considerate, conf. art. 409 Pr. civilă după nalura lor, funcţionari'r'. primesc şi azi'. această indemnisaţie; 
atât din punctul de vedere al funcţionarulu'i cât şi al prin urmare, exislând legea constitutivă, există im
funcţiune1 la care se plătesc, ast-fel ca nu cum va plicit şi caracterul şi ,natura indemnisaţie1 de locu
prin efectul urmăriri\'. să se conducă indirect la des- inţă, care nu a fost considerată nid o dată ca leafă. 
organisarea serviciulu'î penlru care sunt prevezute. Dacă admitem prin imposibil, că legea conslitutivă 

S'a mai sustinut de asemenea oă dacă se admite a indemnisaţie1 este azi desfiinţată prin legea pen
urmărirea idernnisaţiilor de locuinţă, se provoacă siilor, atund ar urma să nu ma'i existenici indem
o inegalitate între aceeaşî categorie de funcţionar\', nisaţia, or1, în acest cas, Ia ce s'ar aplica reţinerea 
prin faptul că unii din aceşU funcţionar1 avend Io- de 10010 în basa Iege1 pensiilor? Aşa dar, indemni
cuinţa în natură, pe e'î n'a1 cum să"i urrnăreştL saţiile nu pot fi considerate ca leafă, nid nu sunt 

Nu putem recunoaşte ca întemeiate nid unul din apărale de art. 409 Pr. civ. in urma lege1 pensiilor. 
argumentele de mai'. sus, invocate pentru a stabili E de prisos să ma'i menţionez că legea de pensii, prin 
că indemnisaţiile de locuinţă ale funcţionarilor C. art. 70, declară abrogate numai disposiţiunile din 
F. R. sunt şi trebuesc considerate ca leafă şi apă- legile, regulamentele şi statutele de pensiun'i. iar nu 
rate de urmăriri conf. art. 409 Pr. civ. şi alte Ieg'î şi regulamente de altă natură. 
Incă de la 1872 când căile ferate aparţineau so- Dar, în afară de acestea, dacă legea pensiilor 

cietăţe1 pe acţiun\', s'a făcut distincţiune intre .diferi- prin art. 52 (7 regulament) supune la reţineri între 
tele cnlegori\'. de func!ionar'i' după natura serviciului allele şi indemnisaţiile de locuinţă (chiriile, diur
şi angajameDtulu1, diferitele remuneraţii ce se plă- nele, etc.), oare prin aceasta se dă acestor remu
teau, între care indemnisaţia de locuinţă, se dedea în neraţiI caracterul de leafă? Nu. Textele acestea 
afară de leafă şi numa\'. unei calegori\'. de funcţionar1. preved disposiţiun1 de un caracter ma'i mult fis-

Aceeaşi'. natură li s'a corn,ervat prin legea de ex- cal, pentru alimentarea fondului de pensiun'i'., fără 
ploatare din 1883 în puterea căreia persist, şi a- ca să confere şi drept la pensie. Aceasta resuită 
ceastă lege după ce în art. 30 stabileşle retribuţiu- pe de o parte din art. 1 şi 19 cad preved mat 
nile, soldele împiegaţilor, vine şi, în art. 31, dă întâ'i o reiribuţiune şi apo\'. aceasta să fie lunară, 
unora din funcţionari indemnisaţie de locuinţă când or indemnisaţiile nu întrunesc aceste condiţiI, iar 
nu li se poate da locuinţă în natură. Termenii pre- pe de altă parte art. 20 din lege (106 din regula
ciş1 întrebuinţaţi de legiuitor, grija d'a consacra ment) o arată în modul cel mai categoric: «pentru 
un articol special într'o lege specială, felul acor- determinarea pensiei nu se vor ţine în seamă di• 
dăre'i e'i, credem că ar fi de ajuns, să ne facă, să deci- urnele, chiriile şi od-ce alte indemnităţ'i ce se plă• 
dem, că în art. 31 nu e vorba de leafă, că indem• tesc ca accesoriu pe lângă retribuţiune11, 
nisaţia nu poate avea acest caracter. Că de alt-fel Din acest text mai resuită, cea ce deja am arătat, că 
leafa stă în aşa raport cu funcţiunea, în cât ambele aceste indemnităţi sunt un accesoriii al retribuţiuneL 
coexist şi se presupun ca elemente esenţiale contrnc- Dar din faptul că s'a simtit necesitatea enumă
tulu'i dintre Stat şi funcţionar, pe când indemnisaţia răre1 şi specificăre'i diferitelor remuneraţiun'i supuse 
prin faptul că se dă în doue diferite modur1, că nu reţinere'i prin legea pensiilor, nu resultă oare deo
se dă de cât unora din funcţionar\'. şi în anumite sebirea evidentă dintre ele, după natura lor? 
condiţiun1, trebue considerată ca fiind de natura De asemenea, nu e un cuvent că dacă unH func
contractulu1, putend fi suprimată, fără să se atingă ţionad au mijlocul să-ş'f achite datoriile cu indem
acest contract, fără să se desfiinţeze funcţiunea. nisaţia de locuinţă conform principiului din art. 
Că atât e de adeverat, că între aceste doue feluri l718, 1719 C. civ. să se considere nedreptăţiţi, 

de remuneraţii trebue să menţinem această distinc- pentru că alp funcţionari cari primesc locuinţa în 
ţiune, este ' că atât prin art. 07 din zisa lege. cât şi natură, nu-'ş1 plătesc datoriile în acest mod; căc'I'. 
prin statutele casei de pensiun'i' din 1888 ale func• ar fi tot una cu a zice, că e nedrept să urmăreştI pe 
ţionarilor c. F. R., se prevedea la art. 3 § 4 că un debitor solvabil numa'i pentru simplul cuv~nt, 
fondul de pensiun1 se formează: din reţinerile func• că nu poţi urmări pe unul insolvabil I 
ţionarilor (căd pentru cei cad nu eraf1 funcţionarY Faţă dar cu aceste consideraţiuni, credem că re
exista casa de ajutor) asupra salariului (reţined de sultă neîndoios, că indemnisaţiile de locuinţă (chi-
5010 dic leafa fixă pe lună) iar nu şi asupra indem- rH) ale funcţionarilor C. F. H.. pot fi urmărite şi 
nisaţiilor, diurnelor, deplasărilor, primelor etc. pentru alte datorB, de cât cele prevezute de art. 1729 

C. civ., că nu li se aplică disposiţiile art. 409 Pr. civ. 
De alt-fel, este chiar inutil să cautăm natura şi ca De alt-fel, în ce priveşte datoriile din chirii, dis• 

racterul aceste1 remuneraţit în legea e'i conslitutivă, cuţiunea e tăiată, prin legea proprietarilor din Mar
când este vorba de aplicarea art. 409 Pr. civ. lntr'a• tie 1903 care, prin art. i2, dispune că se pot 
dever, acest text consacrând o excepţie de la princi- urmări chiar lefurile, recompensele naţionale, etc., 
piul general din art. 1718, 1719 C. civ. şi limitând până acum apărate de art. 409 Pr. c. 
casurile de urmărire asupra lefilor, este, ca ort-ce G. A. RAmnlceanu 
excepţie, de strictă interpretare şi nu o putem întinde student 
prin analogie la casur1 pe cad nu le prevede. Grefier Ia jud. ocol. 6 Bucure§tY ------=-------=------=-----------------------Tipo s r afla Ziarului CUIUERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, B-acaretU- Proprietar Ion S. Codreanu.-c. 4102 
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