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Accelerarea si eftenirea proceselor
L

In numérul 37, din anul curent, al ziarului
Dreptul am avut onoarea sia propui tinerea de
congrese juridice, si am fiacut apel la cele trei
reviste de drept Curierul Judiciar, Dreptul si Re-
vista de Drept st Sociologie sa ia initiativa con-
vocdrel unor asemenea congrese.

Opinam cé se putea discuta cu folos in primul
congres :

«Resolvarea proceselor mai repede si mai eftin».

Aceastd chestiune ardtam cd este la ordinea
zilei in Belgia.

Intr'adevér, iu primi-vara anului curent, ba-
rourile din Belgia emiseserd acest desiderat si Mi-
nisterul Justitiei tinind seami de el, a numit o
comisiune compusi din magistrati, advocati si
inalfi functionari din Ministerul Justitiei, pentru
a studia chestiunea, si a propune mésurile cele
mai nemerite pentru resolvarea ei.

Comisiunea s’a intrunit in zina de 13 [unie, si cele
petrecute in acea sedin{d, parandu-mi-se cé presinta
interes 8i pentru tara noastrd, dati aci un rezumat al
sedintei, dupé Journal des Tribunaux din Bruxelles.

Ministrul Justitiei deschizand sedinta, relativ 1a
chestiunea ce ne preocupd, a spus urmitoarele :

«Importanta chestiunei, ce comisiunea este che-
mata sa studieze trebuie sa fie considerata capitald.
Promplitudinea ¢ste una din conditiunile esentiale
ale unei bune organizari judeciloresli, in acelagigrad
cu echitatea, care trebue si domneasci in hotérirele
date, si economia cheltuelilorimpuse impricinatilor.

«Utililateaunef justitii repedeeste simtita in dome=
niurile actiunei judiciare,atat civile cat si criminale.

«In procesele civile sunt adese-orl in joc interese

pecuniare considerabile, si importd sigurantei afa-
cerilor, ca ele si nu réméaie prea mult in sus-
pensie ; intarzierile excesive in resolvarea proce-
selor pot sid paralizeze afaceri importante, si
prelungeasci perioada turburarilor si nesigurantei.

«A fortiori, o resolvare repede este indispensa-
bila proceselor, cari intretin deshinarea in familii,
carl fac si planeze banuiala asupra onorabilitatei

pirtilor si consideratiunei ce ele meriti.

«In materie penald mai militeazd si alte consi-
deratiuni in favoarea promptitudinei: resolvarea
proceselor vechi este ingreunati de nesiguranta,
sovilirile si cite odatd erorile martorilor ale ciror
suveniruri dispar.

«Zabava represiunei if micsoreazi mult eficaci-
tatea din puntul de vedere al efectului reparator
si preventiv. Exemplu delicuentilor cari dupd un
an st jumétate satt doi, dupd comiterea infrac-
tiunel, se plimba liberi si n'ati rdfuit inca soco-
teala lor cu justifia, este demoralizator pentru
multime. Lumea, care in primul moment al in-
digniirel sati cel putin al repulsiunei, provocati
de delict, ar fi aplaudat represiunea, se induio-
seazd mai tarzil si giseste excesivi o pedeapsd, care
la ceasul oportun 'i s-ar fi parut insuficienti.

«Acei carl se mirginesc la un examen super=
ficial sunt ispititi sa atribue intarzierile, pe care
le suferd procesele, numai mareluf lor numér si
prin urmare cautd remediti aplicabil situatiunei
in imultirea numérului magistratilor.

«Aceasta e solutiunea simplistd. Nu este insé
solutiunea in mod real eficace.

«Pe langé ca ar fi de dorit, ca din mai multe
punte de, vedere, si oprim la minimum indis-
pensabil numérul magistratilor, aceasti solufiune
presupune ci intarzierile ce se manifesteazi inaintea
multor jurisdictiuni ali de cauzi unici excesiva
inmultire a numérului afacerilor.

«Or, asemenea hipotezi este departe de a fi exacti.

«Dacé examindm situatiunea particulara a juri-
dictiunilor, care lasid prea mult timp afacerile in
suspensie, se constatd imediat diversitatea cauzelor
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carl dail nagtere acestel situatiuni regretabile.

«Oare simpla observare,dar mai stricta a re-
gulelor actualmente a'e]nuz vigoare, n'ar produce
adese ori o imbundlatire simlitoare ?

«Prescrzplzumle requlamentelor asupra oreil, la
care trebusc sda inceapa sedmfele sunt ele exact
observate ?

«Sd ia precautiunile necesare pentru a se evita
audientile albe (adicd fard procese) » ?

Mé opresc aci cu discursul Ministrului Justitiei din
Belgia, si adaug urmitoarele observatiuni personale:

Pentru ce unele tribunale nu voesc si judece
Sambata ?

Sa nu se afirme, ci acea zi este rezervati pentru
deliberari si prenuntari, cici pot proba cd este
neexactda asemenea alegare; deliberirile si pronun-
tirile se fac tot in zilele cele-l-alte.

Mai pot proba cé cele trei vacante judecatoresti se
prelungesc la améndoué capetele, adica incep cu
cite-va zile mal inainte de cat prescrie legea si
se sfarsesc cu cite-va zile mai tarzii ; :

Tot asemenea nu se sorocesc procese siin ziuade

lucru care ar pica intre doné sérbatori legale ;

Nu se fixeazd termene nici in zilele de petre-
cere ca 1 Mai:

Niciin cele 15 dile destinate pentru curiile cu jurati.

Probabil ci in Belgia nu se petrec toate ano-
maliile pe care le ‘'semnalez, totusi Ministrul jus-
titiel atrage atentia magistratilor si fie mai stricti.

Legea vacantelor

Mi se pare gresit si art: 3 din legea vacantelor,
cu tragerea la sorti.

Toti magistratii sunt oameni, si prin urmare
att dreptul la un repauz. egal. Pentru ce celor
favorizati de sorti, sali -mai bine de influenta,
vacanti de 2 luni, iar celor-l-alti de loc ?

Cunosc expedientul.

Celor cari ail consimlit si munceasca
vara, concedili in Iunie si Septembrie.

Decateste o interpretare prea largi a legei. Acest
articol trebue modificat in sensul, ca toti magistratii
8d ia vacanta pe un timpegal, si tot pe un timp egal sa
facd serviciii, fard drept de renuntare sisubstituire,
sub care seascunde in tot-d’a-una puterea leonind a
unora.

Sortul si decidd numai cine si plece intai gi
cine in urméi, in caz de neintelegere.

Art. 154 din Jegea pentru organizareagjudeci-
toreascd n’ar ‘trebui si el sa fie aplicat in spiritul
si litera lui, cici doard nu e abrogat ?

Meé opresc aci, fiind-cd in aceastd spinoasd ma-
terie este locul si punem in practici povata uria-
sului geniti al Frantei :

Glissez, mortels, n’appuyez pas.

92 luni

A, Ricolau
Avocaf, Cdlirasi

JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE-APEL DIN TASI
Audienta de la 27 Februarie 1903
Pregedentia D-lui 1 I. VR AN C E A N U, Presadinte
Constantin Nasopol cu Judele sindic al irib. Bacdii
Decisia No. 27
Faliment. - Administrarea averei falitului. —- Creante
privilegiate. — Cota sindicald cuvenita statulai. — Da-
torie privilegiata — Plata el cu preferintd inaintea ori
careil datoril. — Urmérirea imobilelor unui falit. — Ad-
judecarea lor asupra creditorului ipotecar.—Depunerea
creantel drept pret. — Dacd trebue mai inféili sa de-
puna cota statului spre a i se putea libera ordonanta
de adjudecare. — (Art. 717, 739, 752, 765, 785, 786, 787,
788, 789, 803, 805, 819, 869 si 970 din Codul comercial ;
art. 22, 24, 25 si 28 din regul. sindicilor ; art. 1722, 1725

si 1727 din Codul civil; art. 552 din Proc. civila).

1. Din ziua declarafiunei in faliment a unui co-
merciant averea sa este pusd sub mdna justifiel $i
nici’ o urmdrire saii execulare nu se mai poale in-
drepta contra falitului ci contra judecdtorului sin-
dic, care e un depositar judiciar ; el cere vénzarea
averei mobile si imobile a falitulul, formeazd masa
aclivd a falimentului si prin el se face dislribuirea
si plala- creditorilor falitului din acest activ, repar-
lisand o alare platd dupd rangul si natura crean-
tei lor.

2. Creanle privilegiate sunt acelea cdrora legea,
din causa calildlii lor, le dd o preferinfd de a fi
pldtile inaintea altora, fie chiar ipolecare, indiferent
de data cdnd ele s’ati ndscul, de sunt saii nu anle-
rioare saii posterioare acelora inainlea cdrora se
preferd ; tar creanfele privilegiate ale tesaurului pu-
blic, adicd ale statului si ordinea in care se esercitd
ele, sunt requlate prin legile speciale ce leinfiinfeazd.

3. Cola de 3%, ce se percepe de stal din activul
brut al falimentului esle menild pentru acoperirea
retributiunei judecdlorilor sindici, a secretarilor-ar-
chivari al sindicalului si pentru cheltuelile de cance-
larie, st se face venit la tesaur sub rubrica speciald
a venilurilor Ministeruluf de justitie, cu alte cuvinte
legea comerciald considerd aceastd cold ca o cheltu-
tala de Jusll;ze, ca o coniributiune, si ca alare qceastd
cold, ca si chelluelile de administratiune a falimen-
lului facule de sindic, esle privilegiatd si deci sd
plale§te cu pr e/eunla din activul falimentului inaintea
orl carel daloril fie chiar anterioard.

Ast-fel, adjudecatarul unui imobil al falitulut, cind
depune creanfa sa ipotecard drept pref, trebue sd
depund mat intéiii cota sindicald cuvcnitd statului,
cdci cota lrebue prelevald cu preferintd din pretul
adjudecdrii.

$’aii ascultat d-l1 advocat G. Christofor din pariea
d-lui C. Nasopol in desvoltarea motivelor de apel si
d-l jude sindic A. Negrescu delegat de Ministerul jus=
titil, in combateri.

Curtea deliberand, si

Vézénd apelul facut in termen de A. Leibovici, ca
procurator a lui Constantin Nasopulo, contira Jurnalu-
lui trib Bacdti No. 470 (') din 20 lanuarie 1903, prin
care se respinge cererea lul G, Nasopulo. ca ad]ude-
catar, de a i se elibera ordonanta de adjudecare a cinci
imobile din Targu-Ocna, jud. Baciii a falituluf Ghera-
sim Gheracari, adjudecate definiliv asupra’l cu pretul
de 35000 lej, in ziua de 28 Noembrie 1902, pe basa de-

(*) A se vedea publicatd in' Gurierul Juliciar, No, 43 din 19)03.
(Ni ’
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punerel drept pret a doué creanie ipotecare ce grevaii
acele imobile, pand ce mai intai nu va depune in nu-
merar suma de 425 lei 45 bani, cheltuelile ficute de
judecétorul sindic cu scoaterea in vénzare a imobilelor,
precum si suma de 2370 lei ca cold de faliment de 3°),
cuveniti statului, asupra valorii brute a acelor imobile
dupi inventar, sume ce Tribunalulle géseste cd trebue
sa fie platite cu preferinta inaintea creanfelor ipotecare
depuse ca pret ;

Vézénd ca apelanlele cere reformarea mentionatuluf
jurnal, sustinénd ca creantele ce le-a depus sunt in
rang util si necontest. iar acele ale statului pentru chel-
tuell si cota falimentuluni, chiar daca ar fi privilegiate
ar pulea si se achile din cea-l’altd avere mobild a fa-
limentulul cu precidere asupra creantelor chirografare,
iar nu cu preferinta asupra celor ipotecare care sunt an-
terioare lor, ¢a in fine in publicatiile de vénzare aceste
sarcini nu s’ati aratat si tabloul de ordine in care sunt
prevézule s’a ficut tocmai la 19 Decembrie dupa ad-
judecare, iar nu inainte de adjudecare si in conditiile
prescrise de art. 506 bis din Pr. civ ;

Vézénd cid judecitorul sindic sustine cd cheltuelile
de urmirire si cota statului, sunt privilegiate si ati a
se pliti cu precadere chiar inaintea creantelor ipote-
care si cere respingerea apelului;

Avénd in vedere c3, din suslinerile pértilor si actele
din dosarul falimentului, in fapt se stabileste urmétoa-
rele : comerciantul Gherasim Gheracari din Targu-Ocna
fiind declarat in stare de faliment prin sentinfa trib.
Baciti No. 49 din 17 Noembrie 1901, i s’a inventariat
toatd averea, iar judecdtorul sindic dupad terminarea
inventariuloi prin procesul-verbal de la 21 Decembrie
1901 a calculat si fixat cota statului de 3°/, la suma de
6864 lei asupra activalui brut de 228800 lef ; a vindut
averea mobild a falitului priozénd suma de 2242 lef
40 bani, din care. scidzénd cheltuelile de. administrare
fn sum& de 2006 lei 90 bani, a mai rémas in depositul

- sindicatului numai 235 lei 50 bani din averea mobili;
judecétorul sindic a cerut si vindut imobilele falimen-
tului dintre care pe trel imobile s’a prins 950 lel in
numerar, cary, adiogalti la cei 235 lef 50 bani remasi
din averea mobild fac 1185 lei 50 bani ; s’a mal vindut
alle cinci imobile a falitului ]a 28 Noembrie 1902 cu
suma de 35000 lei adjudecandu-se asupra lui C. Na-
sopulo. Judecitorul sindic vézénd cd din banii ce ’f are
fn casi nu se poale pliti cota statulnl si cheltuelile
fadcute cu vinzarea imobilelor, a cerut la 7 Decembrie
1902 d-lui supleant al tribunalului ca, in tabloul de
ordine al vénzérii imobilelor falitului sa fie trecut sin-
dicatul cu 425 lei 45 bani cheltueli ficute cu vinzarea
imobilelor si cota statului 2370 lej socotit 3°/, la va-
loarea brutd de 79000 lei a acelor imobile, prevézuia
in inventar si apol creantele ipotecare, ceea ce s’a si
facut prin tabloul de ordine incheiat la 19 Pecembrie
1903 de d-1 supleant care era delegat si ca judecétor
sindic ; adjudecatarul Nasopulo a cunoscut cererea ju-
decitorulni sindic c#el s’a plans contra el la 19 De-
cembrie, cand s’a inloemit tabloul ;

Adjudecatarul Nasopulo pldtind ltaxa de inregislrare
si taxa poridreilor a cerut de la tribunal a i se elibera
ordonanta de adjudecare pentru cele 5 imobile adju-
decate cu 35000 lei asupra sa, depunénd ca pret doué
creanie ipotecare pe suma de 40000 lei, ce grevaii acele
imobile, cerere ce i s’a respins prin jurnalul apelat
fiind-c4 nu depusese sumele ce se cuvenea slatului cu
preferenti, ca cheltueli de urmarire ficute de judecd-
torul sindic si ca coli la faliment ; '

Considerand ca, din ziua declaraliunel in faliment a
unul comerciant, averea sa e pusé sub mana justitie
Si nici o urmérire sali eseculare nu se mai poale in
drepta contra falitalui ei contra judec#torulul sindiec,
care e un depositar judiciar, el cere vénzarea averel
mobile si imobile a falitului, formeazid masa aclivd a
falimentului si prin el se face distributiunea si plata
creditorilor falitului din acest activ repartizand o atare

platd dupé rangul si natura creantei lor (art. 717, 752,
803 urm. 810 urm. Cod. com. modificat in 1902);

Considerand ci, din art. 786, 787, 788, 789 combinate
cu art. 785 Cod. com resulta cd creditorii privilegiati
satl ipotecari saii colocati definitiv asupra imobilelor
in rang util de judecéitorul sindic, dupé vénzarea imo-
bilelor, aratandu-se anume ce se intampld cu el, cand,
ali participat sila repartitii provenite din vénzarea bu-
nurilor mobile, cum si atunci cand nu se pot integral
indestula din pretul imobilelor ;

C4 dar colocarea ficutd de judecitorul sindic a cre-
antelor ipotecare a Iul C. Nasopulo, in urma vénzirel
imobilelor, ne fiind in rang util, cu drept cuvént tri-
bunalul nu le-a primit ca pret conform art. 552 Pr.
civ. daci cu adevérat s’ar stabili cd cheltuelile de ur-
marire Si cota statului ar fi creante privilegiate ce ar
urma a fi platite cu preferinti inaintea creantelor ipo-
tecare si ca alt activ nu e realizat din care ele sa fie
platite ;

Considerand cé, din relatiile date de judele sindic
tribunalului, in fie care luni, conform art. 765 Cod.
com. e copstatat cd el nu are in deposit sume dispo-
nibile din care si se poatad plati si cota statulai afe-
rentd la valoarea brutd constatatd in urma inventaru-
lui a imobilelor véndute cum si cheltuelile. facule cu
aceasta vénzare;

Considerand cé, creante privilegiale sunt acele cé-
rora legea din causa calitatii lor le d& o preferen{a de
a fi platite inaintea altora, fie chiar ipotecare, indife-
rent de data cand ele s’ali niscut de suut sati nu an-
terioare sati posterioare acelora inaintea cérora se pre-
ferd, iar creantele privilegiate a tesaurului public adici
a statului si ordinea in carese exercitd ele sunt regu-
late prin legile speciale ce le inflinteaza (art. 1722, 1725
si 1727 Cod. civ.);

Considerand ci, cheltuiala de 425 lei 25 bani cu scoa-
terea in vénzare a imobilelor in cestiune fiind ficuta
cu interesul creditorilor, ca cheltuiald de judecati e
privilegiaia (art. 1727 Cod. civ.) pe langa cé ea constitue
in specie si o cheltuiald de administratie a falimentului ;

Considerand ca, cota de 3°[, ce o ia statul in fali-
mente, asupra activului brut al falimentului, fixat4
dupd terminarea facerel inventarului, e menita pentru
acoperirea retributiunei judecétorilor sindici, a secre-
tarilor arhivari si pentru cheltuelile de cancelarie, ce
se face venit la tesaur sub rubrica speciald a venitu-
rilor Ministerului de justitie; cu alte cuvinile legea co-
merciald considerid aceasld cold ca o cheltueala de
justitie, ca o contributiune (art. 969, 970 Cod. com. ; art.
22 si 24 din regul. sindicilor);

Considerand cd, dupd art.A739, 805, 819 Cod com.
art. 25 si 28 reg. sindicilor cheltuelile de justitie (cota)
si cheltuelile de administratiune a falimentului ficute
de sindic sé plaiesc cu preferintd din activul falimen-
tuloi inaintea ori-cdrei datorii anterioare ;

Ca, dar, intru cat legea speciald, adicd legea comer-
ciald, declard acesle sumi ca privilegiate si arata ci
ele trebue a fi platile cu preferinta inaintea ori c#ror
alte datoril anterioare, de ori-ce nalurd ar fi ele ca
gaj sati alt privilegiii, ipotecare etc., intru atata nu se
poale zice cid creangele ipotecare depuse ca pret de C.
Nasopulo ar fi in rang util, mai ales cé ele nici a fost
colocaie ca alare de judecalorul sindic in urma vén-
zarit imobilelor in cestiune :

Ca, din acea ci labloul de ordine nu a fost [dcut in
termenul prevezut de art. 506 bis Pr. civ. inainte de
adjudecare chiar in ipotesa cand acest lext de lege ar
fi aplicabil si in casul cidnd judecitorul sindic scoate
in vénzare imobilelé falitului pentru formarea activuolui,
conf. art. 810 Cod com. nu se poate deduce ci adjude-
calarul care ar fi si creditor ipolecar ar putea si depue
creantele ipolecare drept pret conf. art. 552 Pr. civ. {ira
nici o cercetare, céci sati tabloul ficut dupa adjude-
care e valabil si prin el se va constata ca creanjele ipo-
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tecare sunt in rang util si necontestat, sati el e nul—
cum sustine apelantul — si.in acest cas tribunalul ne
avénd mijlocul de a sti dacé creantele sunt in rang util
si necontestat, if va impune sd depue pretul in numerar,
ciéci depunerea pretului adjudecérei in numerar e re-
gula (art. 551 Pr. civ.)si ca o favoare numai sd acorda
depunerea pretului in creante, dacé e posibil a le cons-
tata rangul lor util si neconiestat, ceia ce implicé in sine
o platd a creantel anticipali, adicd o distributie a pre-
tului care in realitate el nu se mai depune ;

Ca, daci in publicatie nu s’a prevézut suma cheltuili
de sindic pentru scoaterea in vénzare a imobilelor si
nici cota statului, causa este cid aceste sarcini nu erail
inscrise in registrele tribunalului, de care grefierul sa
dea listd; si apol legea fiind presupusé cunoscuta de fie
care, Nasopulo vézénd ca se vénd niste imobile a unui
falit trebuia si stie si sarcinele la care legea comer-
ciald supune niste atari bunuri cand se vénd spre a
forma activul falimentuluf

Ca, fatd de cele ce preced, apelul urmeazi a se res-
pinge ca nefondat ;

Pentru aceste considerente redactate de d-I consilier
T. Crivét, respinge apelul. .. etc.

(ss) I. I. Vranceanu, N. Volenti, Al. G. Hinna, T. Crivét,

I. Sinescu p. grefier (s) S. P. Georgescu

Adnotatie. — Decisiunea Curfel de apel din
Tast, sectia 1, confirmi interpretarea dati de Inalta
Curte de casafie la 16 Februarie 1901, prin hc-
tirirea cu No, 377 ce s'a pronunfat sub prese-
denfia d-lui N. Maundrea.

Argumentele variate ce s’ali invocat inaintea
Curtei de apel din Iasi, nu puteaii triumfa in contra
textului clar si precis al art. 969 din Codul co-
mercial, adi in vigoare, care prescrie ci «Statul
va_perceps pand la 3%/, din activul brut al foli-
mentului, etc.».

Imobilul falitulei ce trebue coprins in activul
brut al falimentului, nu poate fi esclus de la plata
coted cuvenita Statului, si, ori-cari ar fi sarcinele
ce greveazd imobilul: la epoca exproprierel si ori-
care ar fi natura lor, ele vor fi primate de cota
Statului, fiind-cd aceasti cotd este, cum se pre-
vede in art. 970 din Cod comercial, un imposit,
o contribufiune §i ca atare este privilegiatd.

In ce priveste cheltuelile de administraie si de
justifie, facute de sindicul falimentului, care e
depositarul judiciar al averei mobile gi imobile a
falitului, este inutil a se insista mai mult asupra
caracterului lor de creante privilegiate, art. 735 din
Cod. comercial aratii cil : «cheltuelile de justitie
$i - administrajie se vor plati de falit sui se wor
refine din patrimoniul falimentului, cu preferinta
inaintea ori-caror alte datorii» (1).

Ori-ce dubiti este ast-fel inliturat de lege si
Curtea de [asi a ficut dar o bund si jusli apli-
cafiune a art. 969 si 970 din Codul de comercit
sl aveam speranla ci aceasli decisiune va fi con-
firmati de Inalta Curte de casatiune.

Necesitatea menjinerei unei jurisprudenfe cons-
tantd in materie se impune, cici in practica zil-

(*) Asevedea Curierul Judiciar No. 4 din 13 Ianuarie 1902,

nicd a {ribunalelor, vedem ci pirerile tot nu sunt
inci fixate si prin aceasta se aduc intarzieri se-
rioase lueririlor vénzirilor publice de imobile.
Cadrul acestei adnolatiuni nu ne permite dea
arita si discuta erorile ce se comit cu ocasia apli-
cirei mai sus citatelor texte de lege, pe cat de
clare, pe atat de simple, asupra carora Inalta
Curte de casatiune ’si-a spus deja cuvéntul sél
hotaritor atunci, cind pentru prima oard I s’a
adus cestiunca spre judecare, dupd initiativa d-lui
D. Florescu, fostul presedinte al secfiunei comer-
ciale a tribunalului Ilfov, Gr. 0.
o S ANRKON TTD

JUDECATORIA OCOLULUI SIMILA, jud. Tutova

Aundienta de la 9 lanuarie 1903
Cartea de judecati No. 360
Zoita T. Bertea cu Ilinca Ene gi al{ii
Cas#torie. — Casitorie efectuatd numai civil fird a
fi urmata de benedictiunea religioasd. — Dacé esle va-
labild.—Autorisare maritala. — Dacé femeea césatorité
numai civil are nevoie de autorisarea sojului pentru
a sta in judecatd. — (Art. 5, 21 si 22 din Constilutie ;
art. 176 si urm., 197, 205 si 1285 Codul civil; art. 166
Codul penal). ,

Sub legislafia actvald casdtoria stvérsild numai ina-
intea ofiterului starit civile, fdrd a fi urmatd de benc-
dictiunea religioasd, este vulabild.

Ast-fel, o femee casdatoritd numal civil nu poate sta
n jadecatd fara autorisafia sojului seii.

Judecala,

Védénd actiunea de fatd si suslinerile pértilor in
instanta ; .

Védénd ci Zoita T. Bertea cn autorizatia sofului T.
Bertea porneste actiune de partaj contra llincéi Ene cu
soful ei lordan Ene si Ene Céprarin ca tutore legal luf
T. Céprariu cum si contra Mariei Chilianu tofi domi-
ciliati in comuna Coroesti, judetul Tutova ;

Védénd ca parata Maria Chiliapu prin avocatul séd,
opune neregularitatea introducerel actiunel contra sa,
de oare ce ea fiind cdsatorita, trebuia chemat si sotul
el Marin Pascu, pentru a o autoriza si stea in judecaté,
de si s’a cédsalorit, numai civil, nu si religios;

Védénd ci si cel lal{i parati isi insusesc acest fine de
neprimire propus de Maria Chilianu, de oare-ce al in-
teres a se judeca si objine o hotirire opozabild Mariei
Chilianu ; i

Vézénd cé este neconlestat in fapt cd Maria Chilianu
este cdsatorild civil, dupd cum loate pértile din proces
recunosc si cum se dovedeste si cu cerlificatul de ca-
sitorie din 27 Febuarie 1899, eliberat de priméria com.
Coroesti, judetul Tutova; cum de asemenea esle necon-
testat de pérti cA dupi cisitoria civila n’att urmat si
benedictinnea religioasd ;: cd deci, de oare-ce femeia nu
poate sta in judecatd fira autorisatiunea sotulul séi,
potrivit art. 197, combinat cu art. 205 si 1285 Codul
civil, care urmeaza a fi chemat a-i complecta capaci-
fatea, aulorizand’o a sta in acest proces, si de oare-ce
nu a fost chemat, actiunea ar urma a se respinge ca
ne regulat introdusd, fine de ne primire care profila
si celor-lalti pariti, céci si el ali interes ca hotirirea
ce se va da sa fie opozabila tuturor, deci urmeazi a
se stabili dacd inspecie parila esle céasitorila de si s’a
celebrat numal césitoria civild, firia ca in urmi si se
fi dat benedictinnea religioasa ;

Considerand c# ast-fel cum esle organisald cési-
toria, ea este un coniract civil; intocmirea actelor
de sture civild si prin urmare si a cdsaloriel sunt
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de atribufiunea autoritéteil civile; c# desi art. 22 din
Constitutiune arati ci pentru cisitoril, benedictiunea
religioasd va fi obligatorie, trebuind s& preceadi c#-
sétoria, insi acest articol adaugd c&, «afard de ca-
zurile ce se vor prevedea prin anume lege», ori in
afard de Codul civil, care nu prevede benedictiunea
religioasd ca o cauzé de nulitate a césétoriei- o cauza
dirimandd cum se sus{ine — apoi pan#& acum nici o lege
nu aratad cazurile in care benedictiunea religioasi nu e
obligatorie si deci pana la confectionarea acelei legi
urmeazi a se aplica regulile Codului civil, urmand a se
aplica in totul art. 22 din Constituiiune. cAnd puterea
legislativi va hotdri reglementarea obligatiunei bene-
dictiunei religioase ;

Considerand cé de si pe lang4 césitoria civili s’a in-
trodus si benedictiunea religioass, insi prin aceasta nu
inseamni ci ambele aceste cerinti formeazi un tot ne-
despirtit, ci din insusi redactiunea art. 22 din Consti-
tutiune rezulia cé autoritatea civila celebreazi cisitoria
care este un act civil, cdruia ii urmeazi benedictiunea
religioasd, bine-cuvéniarea bisericei asupra legituref
dintre cei doi soti, bine- cuvéntare cerutd inci sub Codul
actual, ca o urmé a puterei religioase care domina pu-
terea statului in trecut, cand césitoria era o tain, fira
a fi un contract civil, care de si inc# ceruti obligatoriti.
tolusi lipsa el nu are nici o sanctiune, dup# cum are
sanctiune cazul cind s’ar celebra cisitoria religioas#
fard sé se fi celebrat césétoria civila (art. 176 urm. Cod
civil, 166 Cod renal);

Vézénd ci a se considera c#sitoria ca nuli, daci a
fost celebratd numai civil, fard si fi fost precedats de
benedictiunea religioasd, ar fi si contra Constitutiunei
care prin art. 5 s1 21 garanteazi libertatea absoluti a
constiintei, ar fi a se impune unora liber cugetitorilor a
alege intre starea ilicitd, concubinajul, si intre a-si cilea
consliinta: a-si sfirama credintele lorsia se infatisa ina-
intea altarului in mod fatarnic, nu in credinta adevérats,
si aceasla numai peniru a indeplini forma impusi a
primirei benedictiunel religioase in scop de a contracta
casatoria ; ar fi a se readuce starea sub care se gasea
Franta inaintea edictnlui de Nantes si dupi revocarea
Iui in Octombrie 1685 pani la 1787. O ast-fel de casito-
rie ar fi imoraia in fondul ei, si nu a ast-fel de cisi-
torie s’a gandit legiuitorul a pune la baza familiei, a
societédtei ;

Vézénd c# ast-fel fiind, rémane dovedit c sub legis-
latiunea actuald, cisitoria este valabild indati ce s’a
celebrat civil sub formele aritate de Codul civil; ci
in specie fiind dovedit ¢i Maria Chilianu este c#sito-
ritd mai inainle de a se introduce actiunea de faia cu
Marin Pascu, acesta trebuia chemat a da autorizaiiune
sotiel sale, a sta in judecatd; cd ne fiind chemat si
pirtile ne cerand amanarea pentru a se chema, ur-
meaza ci trebue a se respinge actiunea ca neregulat
introdusi : :

Vézénd ci Maria Chilianu a cerut si cheltueli de ju-
decald pe care judecata le fixeazi la suma de 10 lei si
polrivit art. 140 si 146 Pr. <ivila ;

Pentru acesle motive, respinge, elc.

Jude (s) Gh. L Dimitriu

JUDECATORIA OCOLULUI SIMILA, jud. Tutova

Audienta de la 3 Iulie 1903
Carte de¢ judecatid civili No. 557
G. Mardare Mic cu Ilinca Brdescu st N. Ivag

Casdlorie. — Casitorie civild.— Daci este valabili cand
nu esle urmati de benedictiunea religioasi. — Femee
césdlorila numai civil.— Citarea el in justitie sub nu-
mele de familie nu al sotului.— (Art. 21 si 22 din Con-
stitutie).

Actiune.— Deferminaiea persoanei chemald in jude-
cald.— (Art. 23 legea jud. comunale; art. 78 legea jud.
de pace; art. 69 Proc. civila).

Tuteld. — Acle de administrare ficute de tutor. —
Dacé sunt oposabile pupilului ajuns la majoritate:— A-
rendare.—Act de arendare ficuat de tutor in timpul tu-
telei.— Dreptul minorului ajuns la majoritate.— (Art.
534, 1268 si 1394 Cod civil; art. 722 si 723 Proc. civild).

Act nul ca act autentic.-~Inceput de dovad4 scrisd.—
Proba testimoniald. — (Art. 1197 Cod civil; art. 11 din
legea autentificirei actelor).

1. Casatoria civila care nu este urmata de benedictiunea
religioasd nu e valabild, neregulamentarea reservei din par-
tea finald a art. 22 din Constitufiune neputind face nea-
plicabil intreg principiul. 1

In ori ce cas, dacd poate fi admisd o controversd pe basa
acestet reserve, ea nu trebue intinsa mai departe de intentia
legiuwitorulul constituant, care W' avut in vedere pe acel
cart nu apartin religiunet predominante din Stat.

De aci urmeazd ca, o aciiune indreptatd contra unei fe-
mel casatoritd numai civil nu poate fi respinsd ca nere-
gulat indreptata, pe motrv ca femea a fost citatda euw nu-
mele et de nagtere iar nu cu numele sotulul séi.

2. Conditiile cerute de art 23 dinp legea jud. comunale,
78 legea jud. de ocoale si 69 din Pr. cwila pentru deter-
minarea persoanei chematd in judecatd. in afara de ard-
tarea numelui, pronumelut st obiectulut, nu suni cerute
de cat panda in meésura in care sunt suficiente spre a se
precisa persoana citatd.

3. Actele de administratie facute de un tutor in tiwmpul
tutelel sunt oposabile pupilului ajuns la majoritate.

Ast-fel, un contract de arendare incheiat de tutor trebue
respectat de pupil ajuns la majoritate, st singurul drept al
pupilului este de a reduce acel contract la un period de
cinel ani, in cas cand arendarea s’a facut pentru un interval
mai lung.

Afara de aceasta, un descendent direct ne fitnd wn tertin
in sensul art. 723 din Pr. civila care sd poatd alega ca nu
i-ar fi oposabil wun contract de arendare al autorului séw pe
un period mai mare de doi ant cind mw este transcris, tot
asa nict minorul nu poate face aceastd alegafiune pentru
actele tutorului se.

4. Un act nul ca act autentic pentru vicii de formd poate
fi considerat ca un inceput de dovadd scrisd, puténdu-se
complecta prin dovada cu martori.

Judecata,

Avénd in vedere actiunea intentata de G. Mardare Mics
plugar din com. Ciocani in contra Ileanei Brdescu si a lui
N. lvag cu aceeasi profesie si acelas domicili, pentru a fi
obligatl paratii a’i lasa in stapdnire 3 falcl si jum. loc ara-
bil, cu megiesiile ardtate in cererea introductivd. situat pe
teritoriul com. Ciocani, mai cerénd incd 250 lei daune pen-
tru secara de pe o falce ce i-all intors paratii in primavara a-
nului acesta, plus cheltuelide judecati ;

Avénd in vedere cd din depunerile parfilor in instantd si
actele presentate atasate la dosar, se constatd in fapt urma-
toarele : ‘

La 1897 Maria Costdchescu, decedatd azi, mama pardtei, a-
rendeazd reclamantului 3 falei si jum. loc arabil pe termen
de 5 ani, cu contractul autentificat de primiria com. Ciocani,
la No. 1200 din 30 Oclombrie 1897 ; cd in intervalul acesta
Maria Costichescu murind, fica sa, pardta de azi, in toamna
anului 1902. in urma unei plangeri adresatd com. Ciocani, a
fost pusd in stipanirea locului arendat, a cdrei posesie se
reclamd azi, de Gh. Mardare Mic, de oare -ce arendarea s’a
facut pe lermen de 5 ani prin mentionatul contract,—ince-
pénd de la 4 Noembrie 1900,—pentru pericada de la 1897
pand la inceperea noului contract, spuue reclamantul, avénd
un alt inscris autentificat de Primdria aceleasi comune la
No. 1367 din 3 Noembrie 1896 ;

Avénd in vedere cd pavafii ati opus neregularitatea actiu-
nei pe motiv ca Elena Braescu a fost chematd in judecatd
cu acest nume. Fa insd fiind méritatd la ofiferul stivei ci-
vile cu N. lvag, dupd cum se constatd din certificatul No. 8
al Primariei com. Ciocani din 15 Octombrie 1901, ar fi tre-
buit citatd cu numele de Ivag. Apoi chiar numele de Briescu
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nu e acel avut fnainte de cisdtorie, de oare-ce ast-fel se
chema cel de al doilea barbat al mamei sale, pe cind tatil
86l se chema V. Costichescu ;

Avénd in vedere ci pentru a se decide asupra acestui in-
cident, trebue stabilit mai intéiti, daci cdsitoria oficiatd nu-
mai inaintea ofiterului de stare civild i neurmatd de bene-
dictie religioasd, e valabild, gi dacd prin urmare pe de o parte
femeea trebue citati cu numele birbatului, - cu toate ca nici
un text de lege nu obligd schimbarea numelui de familie al
femeei, cu acel al barbatului, --iar pe de alti parte dacd si
sotul trebue citat pentru a’f da autorisatiunea cerutd de art,
197 Pr. civ. combinat.cu art. 205 si 1285 C. civ, c4nd cé-
sitoria civild n’a fost urmatd de cea religioasi ;

Avénd in vedere cd pentru deslegarea acestei chestiuni
doué conditiuni se impune : separarea chestiunei din punct
de vedere pur juridic, aga cum resultd din legislatia actuala,
de consideratiunile de ordin filosofico-social ce se degaji din
spiritul de culturd al societitei noastre de azi,— iar pe de alti
parte, dacd e vorba a pnne la contributiune ast-fel de con-
siderafiuni, ele trebuesc cercetate pe cal posibil, aga cum ar
fi resultat din mentalitatea generala a poporului la epoca
confectiondrei legilor noastre, cici a interpreta o lege de
acum cdte-va decenii cu mijloace morale ce le pune la in=
demani o evolufiune culturala crescéndd, inseamna a résturna
lucrurile gi departe. de a produce lumind a da nagtere unei
confusiuni complecte, a pune in pericol stabilitatea legilor
puténd fi modificate pe cai laturalnice si de organe ce nu
sunt chemate ;

Avénd in vedere cd e necontestat lucru, ci spiritul de care
aii fost condusi legiuitorii nogtri in pericada intemeerei sta-
tului modern, cdnd ne-ai dat si o legislatie complecti, e
acela al unei libertd{i din cele mai largi, in desacord cu gra-
dul de culturd al poporului. credndu-se de multe ori legi
inaintea ivirei intereselor ce trebuiali ocrotite, iar in mate-
ria ce pe preocupd proclamdndu-se o aproape desévérsitd li-
bertate de consciinfa, «punindu-ge credinta sub garantia pro-
tectiunel constitutionale» si declardnd-o ast-fel inatacabila.
Lucru explicabil de alt-fel prin influenta ce necesar trebue
sd fi simtit legiuitorii nogtrii din mediul popoarelor cu o ci-
vilisatie bdtrdnd, de unde primise lumina culturei; lucru gi
mai explicabil incd, dacd ne gindim ci principiile lor ati fost
altoite de puterea evenimentelor de la 1848 si cele urmitoare
pand la 1866, cand libertatea era un principii politic ridicat
la rangul de dogmi sacri ;

Avénd in vedere insd, ci ori cdt de puternicd va fi tost in-
fluenta principiilor ce hrdnise mintea legiuitorilor nogtri, nu
e posibil ca ele sd-I fi putut sustrage cu desévérsire influentei
medinlui in care legiferati si daca de multe ori réméin cu
totul in afard de traditiunile si cultura poporului, alte-ori
consciinta comund a colectivitéitel a cirel interese eraii che-
mati sd regulamenteze se impune, gi ei o reflecld in disposi-
tiunile lor ;

Avénd in vedere ci acestea odatd stabilite, se va intelege
ugor spiritul de carea fost condus legiuitorul constituant de
de la 1866 cu privire la principiul din art 22 al Constitutiunei ;

In adevér, prin dispositiunile Codulul civil se trecuse de la
un extrem la altul, de la casatoria care avea drept caracter
principal elementul religios, la acea cu element civil predo-
minant. Aceastd .situatiune insi nu corespundea nici stirei
morale a poporului i nici nu se impunea de necesititile din
alte tdri, tivania clerului, - cum era in occident —preofimea
noastrd nefdcénd nici-odatd din credintd o armd a intereselor
sale gi din eruce un scut a unor prerogalive, biserica la nof
confundinda-se in totul cu poporul. ciruia i-a servit pavizi
si indemn in vremuri de restriste. La 1866 cesliunea nere-
gularitdfei tinerei actelor de stare civild nu-1 mai putea preo-
cupa, ea fiind trangati de Codul civil. Apoi fiind lipsit de
culturd poporul, de acel element de echilibru cind e vorba
a ne cumpani actiunile, trebuia si se mentind s1 si se des-
volte pe toate caile si mai ales pe calea unul act asa de so-
lemn si hotardtor in viata omului. cel-alt element de echi-
libru, forta morald pe care o dd credinfa in puterea divina ;
cd aceasta a fost una dintre preocupirile propuilorilor amen-
damentului devenit art, 22 din Constitutie, se vede si din des-

baterile urmate in sdnul constituantel sub influenta cédrora
s'a votat articolul ;

Avénd in vedere cd ast-fel judecat lucrul se intelege pen-
tru ce legiuitorul prin art. 22 din Constitutie a modificat sai
mai bine a complectat dispositiunile Codului civil, ficénd obli-
gatorie prin insasi legea legilor, punind’o la addpost de cil-
cari gi fluctuatiunile frecuente a modificdrilor, aceasta - din
causa caracterului important ce-i atribuia ;

Avénd in vedere ca legiuitorul votind acest articol nu a
inteles a face din el un cnudum praeceptumy» caci fie difi-
cultdtile de practicd si cu urmdrile lor, fie principiile de teorie
purd ce se invoacd adi, ali fost produse cu mult lux gi ina-
intea constituantilor de la 1866, totusi ele aii avut pufiod
greutate, principiul ;majoritdtei invingdnd si devenind fext,
modificand implicit prin art. 129 si Codul civil ca si ori-ce
lege in privinta dispositiunilor ce-isunt contrarii gi pe cari le
declard abrogate, cici nu constitutia trebue sd-si modifice prin-
cipiile dupa alte legi, chiar anterioare, ci contrariul e adeyérat ;

Avénd in vedere cd exceptiunile prevédute in partea finala
a articolulul nefiind regulamentate, nu se poate sustine ca
insusi prineipiul intregului articol e lipsit de aplicare in fapt,
consacratiunea religioasd, nefiind ceruta in mod absolut : cdei
nu exceptiunile determind caracterul unei legi, ci regula, iar
derogdrile pot arata cel mult latitudinea in aplicarea ei si
numal in aceastd privintd poate fi o controversa, — iar din
imprejurarea cd, necunoscindu-se abaterile nu e adevérat ci
nu sar cunoaste regula, care e insugi principiul, iar pe calea
unei interpretdari carve trebue si fie strictisimd, intru cat e
vorba de stabilirea unor derogdri neprevédute, nu se poate
anihila toata fiinta articolulu;

Avénd in vedere cd dacd se admite o confroversi pe basa
dispositiunei finale a art. 22 ea nu trebue intinsd mai de-
parte de cat intentiunea legiuitorulul, care nu s’a gandit de
cat la acel de o credintd religioasd, alta de cit cea crestind
ortodoxd, pe care numai a avut’o in vedere cidnd a dat cisi-
toriei un caracter mixt civilo-religios, ca v urma a influentei
religioase ‘asupra vietel civile ce se observa de alt-fel gi in
recunoagterea inrudirel din botez gi in caracterul mixt al
jurdméntului; v

. Avénd in vedere cd ast-fel fiind, credem suficient dovedi
cé legiuitorul a inteles a face obligatorie in mod quasi-absolut
dispositiunea art. 22, gi dacd poate fi abatere de la principinl
stabilit acolo, ea nu poate fi inlinsd peste intenfiunea din
partea finald a art. 22, care se refera la cel de o credintd
deosebitd de cea crestind ortodoxd, pe care o declara predo~
minantd, si ale cdrei raporturi cu statul Je stabileste in arti-
colul imediat precedent, gi aceastd abatere trebue admisi nu
pe temeiul Jipsei de regulamentare a reservel art. 22, ci pe
temeinl cd s’ar restringe pesle intentia covstituantului o altd
dispositie tot constitulionala, cea din art. 21, unde libertatea
de consciinfd e proclamatd cu un absolut cam gubred gi care
réméane absoluta in ce priveste forul interior al consciintel,
iar in ce privesle formele externe, alita vreme cit nu intra
in conflict cu formele constituile ale Slatului; ci intru cat
acei de o religiune stréind nu inlrd in conflict cu aceastd
forma a statunlui, Biserica ortodoxd, inaintea cdrora nu se pot
presenta a primi consacratiunea religioasd, iar a o impune
inseamnd tocmai a provoca acel conflict, a impieta asupra li-
bertatei de consciinta, cea-ce nu se poate spune despre acel ce
apartin religiunei predominante, singura repetim pe care a
avul’o legiuitorul in vedere, deci hbertalea de consciinfa,
a acestora nu e violentatd, i in casul acesta nu poate fi con-
trazicere cu art. 21 din Constilulie; -

Avénd in vedere ci de si recunoagtem {emeinicia unora
dintre argumentele ce se aduc de partisanii sistemului opus, —
natural nu poale fi vorba de neobligativitatea caracterului
mixt la bolez si divorf —ce nu pot fi opuse in mod serios —ar-
gumente privitoare la necesilalea exislen{ei pentru viitor a
art. 22, nu a aplicarei actuale pe care am demonstrat’o in
limitele stabilite, argumente presupunem inlemeiate chiar la
epoca votdvel acestul articol, cu atit mai mult in vremurile
de adi, se impune intrebarea daca pe cale de inlerprelare
judecitoreascd se poale eluda un principiit constitutional si

réspunsul natural trebue si fie ca nu, cind sliut este cd nicj
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pe cale legislativd nu se pot crea disposifiuni contrarii acestuf
pact fundamental, cu atdt maj putin s’ar putea face aceasta
pe cale judecitoreascd, judecdtorii fiind chemati sd aplice le-
gile, nu sd legifereze, — alt-fel s’ar atinge in mod grav un
principit fundamental din organisatiunea statului, acela al
separatiunei puterilor, si nici nu pot judecatorii si inldture
pe cale de interpretare dispositiunile legei, fird a crea un
precedent periculos, modificdrile legilor trebuind a fi facute
pe calea parlamentului, iar pentru cele constitutionale, de o
adunare speciald, inaintea carea numai pot fi aduse criticile
in privinta existenfel viitoare a intregului text a art. 22, iar
pentru exceptiuni fatd cu reserva pirtei finale fiind de ajuns
parlamentul ordinar, critici insd ce nu at rost in privinta
aplicarei - actuale a pdrfel intdi din text, care se impune cu
toatd rigoarea unui principili constitutional ;

Avénd in vedere cd in ce priveste opunerea ce ar putea sd
ni se facd in privinfa liber-cugetatorilor, ca i-am forta la o
stare ilicitd, la concubinaj, sali a-i impinge la fdfdrnicie, obli-
gandu-1 a indeplini o formalitate cave repugna consciinlei lor,
facénd casdtoria imorald de la temelia ei, réspundem ci ar
fi mai periculos a proclama un concubinaj legal, cdci nu s’ar
mai sli unde gi cand incepe sanctiunea legilor, ordinea pu-
plicd ar fi mai profund atinsi si apoi nu de acestia s’a preo-
cupat legiuitorul de la 1866 ori-cat de ultra revolutionar ar
fi fost in principiile luf, cdci viata incd patriarhald a popo-
ralui ce conducea era prea manifestd, — in ori-ce cas acest
limbaj trebue tinut inaintea unor wviitori constituanti, nu
inaintea judecatorilor cari tin cumpina si sceptrul legel nu
urna de vof. De acea principiul din art. 22 trebue aplicat cu
toate consecintele lui, pina la modificarea pe calea pe care
a fost creat si dacd preturbatiunile ce produce sunt atit de
grave legiuitorul sa intervie; .

Avénd in vedere ca faptul ci la 1888 cand s’a modificat
Constitutia, legiuitorul neintervenind nu inseamni ci el a

“aprobat interpretarea datd de partisanii sistemului opus, cdci
pand atunci instantele judecitoresti ce fusese sesisate se pro-
nunfase si intr’un sens si altul si chiar [nalta Curte, indife-
rent dacd a adoptat intdi o parere si apoi alta, asa cd apro-
barea legiuitorului prin -ticere neputénd fi pentru ambele
interpretari judecitoregti, dacd se poate trage de aci conclusie
in vre-un sens, apol e in sensul Constitutiunei; dar chiar
dacd majoritalea Camerei prin cuvéntiri isolate ar fi opiniat
pentru sistemul opus, incd nu ne putea lega, in acest sems
trebuind un vot parlamentar in reguld pentru partea finald
si unul constitvant pentru intregul text; dupa cum nici pi-
rerea unui membru al Constituantei de la 1866 chiar cind el
e partisanul sistemului nostru, cd Codul civil réméane in vi=
goare nu e un argument concludent De asemenea nepreve-
derea unei sancfiuni exprese pentru neindeplinirea formelor
art. 22 nu e un argument care s stea in picioare, cici e
banal lucru si ’a mai spus de multe ori, e principiile con-
stitufionale sunt imperative, aii sanctiunea in ele ingi-le si ce
se prevede acolo e sub pedeapsi de nulitate, de acea nu era
nevoe si se prevadd expres gi n’ar fi fost nevoe si se pund
nici in Codul civil ca o causd dirimantd, si in fapt nici nu
era posibil Codul civil fiind anterior ;

Avénd in vedere cd ast-fel fiiind, in spefd. pardta [leana
Braescu nefiind cisitoritd de cat civil, cea-ce singurd recu-
noagte, urmeazd a se respinge incidentul de neregularitate a
actiunei pe motivul cd nu a fost citatd cu numele de [vag:

Avénd in vedere cd paridta mai opune cd chiar daci s’ar

hotdri ¢ nu e valabila cdsitoria ei, nu trebue citati cu nu- .

mele de Bréescu, acesta fiind numele celui de al doilea sof al
mamei sale, iar tatdl séi se chema Costichescu

Avénd in vedere cé condifiunile cerute de legiuitor prin
art. 23 din legea judecitoriilor comunale, 78 din legea jude-
citorilor de pace si 69 Pr. civ. credem ¢i nu sunt cerute de

cat pind in limita posibilitatei cu care se poate determina

persoana cu care intelege a se judeca cine-va ; indatid ce aceste
forme nu mai sunt necesare pentru atingerea scopului, lipsa
lor nu atrage nici-o sancfiune din partea legel. afard de lipsa
numelui, pronumelui gi obieclului cari sunt cerute sub pe-
deapsa de nulitate, alt-fel s’ar ldsa calea deschisd la o sumi
de sicame; cd in spejd pdrdta a fost citatd cu numele

de Briescu pe cind pe tatdl séi il chema Costichescu, insd
pardta dupi cum a ardtat singurd era cunoscutd sub numele
de Brdescu si credem cd reclamantul nu era tinut s con-
troleze registrele de stare civild inainte de introducerea actiune,
lucru ce de sigur depdseste intentia legiuitorului, cind ne
gandim mai ales la cei ndsculi in alte localitati, cd ast-fel
fiind iar pardta recunoscind ca ea este acea cu care intelege
a se judeca reclamantul, si acest incident de neregularitate
urmeazd a fi respins;

Avénd in vedere cd pirata opune ci paméntul ce a fost
arendat de mama sa if apartine mogtenire de la tatdl séii, deci
dénsa a arendat un imobil asupra cdruia nu avea drepturi ;

Avénd in vedere ci parita nu dovedeste aceastd alegatiune,
dar chiar de ar fi intemeiatd, credem cd parata nu se poate
prevala de ea, de oare-ce potrivit art. 344 Cod civ. la moartea
unuia din soti, tutela revine de drept sotului supravietuitor
care are administrarea bunurilor minorilor, in limitele impuse
de principiile Codului civil, in aceastd materie si in aceste cor-
ditiuni si limite isi gaseste aplicatiunea maxima «factum tu-
toris factwm pupiliv; ca art. 309 Cod civ. care conferd tu-
torelui administratiunea averei explicat de jurisprudentd si
doctrind, ne aratd ca inchirierile de imobile fiind un act de
purd administratiune se pot face de tutore fard autorisarea
sfatului de familie pana la o perioadd chiar de peste 5 ani,
chiar daca e o tutela dativd sati testamentard, ca in spetd
arendarea fiind facutd de tutricea legala si pe un period nu
mai mare de 5 ani, urmeaza cd e oposabild pupilei ajunsd la
majorat, ea avénd dreptul numai a reduce perioada de aren-
dare, dacd aceastd limita a fost depdsita, cind devine majord,
lucru ce resultd din combinarea art. 534 cu 1268 Cod civ.
Pentru aceste motive si acest incident urmeaza a fi respins ;

Avénd in vedere ca parita opune, cd contractul de aren-
dare fiind facut pe un period mai mare de 3 ani, iar arenda
incasatd, si nefiind transevis in baza art. 1394 C civ. combi-
nat cu art. 722 si 723 Pr. civ., nu poate fi opus celor de al
treilea, deci nici ef ;

Avénd in vedere ca ceea-ce trebue stabilit cu privire la
aceastd obligatiune e cestiunea dacd un descendent direct e
un tertiti in sensul art, 723 Pr. civ. cdruia nu’i poate fi o-
pus un act alauforului séi in lipsd de transcriere;

Avénd in vedere cd potrivit art. 653 G civ. descendentif
ali de drept posesiunea succesiunei din momentul mortei de-
functului in hasa acelei fictiuni numita sesind, cunoscuta prin
adagiul «le mort saisit le vif» gi in basa cdreia descendentii
sunt considerati cd continud insasi persoana lui de cujus, a-
vénd de drept posesiunea universalititei bunurilor lui din
momentul mortei gi putdnd exercita ca gi defunctul toate ac-
fiunile relative la bunurile succesorale ; apoi dacd am pre-
supune cd pardta nu e succesoarea mamei sale, care a aren-

~dat bunurile, aceasta fiind tntricea legald a paritei, cel pufin

tot cu atdta ratiune nu se poate susfine ca pupila ajunsd la
majorat e un tertiti, cd asa fiind se infelege, cd chiar daca
lipsa de transcriere isi gédseste aplicarea in spetd, ea nu poate
fi opusd de citre sesinari care continud insugi persoaua de-
functului gi nici de pupila ajunsa la majorat, mai ales cind
e vorha de o tutrice legald, tutela fiind pusi la addpost prin
dispositiuni speciale, cari nu pot fi intinse pind a se imbo-
gdti in paguba altora, dovadd i maxima : ¢minor non tan-
quam minor sed tanquam laesus» cind e vorba de conven=-
tiunile minorului neemancipat, principiti admis de alt-fel in
general de Codul civil ;

Pentru aceste motive gi acest incident urmeazd a fi respins ;

Avénd in vedere cd parita opune nulitatea actului auten-
tic care constald arendarea, imtervenit intre defuncta sa
mama Maria Costachescu si reclamantul de azi, de oare-ce
in procesul-verbal de autentificare nu se constatd presenta
notarului si nici nu e contrasemnat de acesta ;

Avénd in vedere ca prin art. 11 al legei autentificirei ac-
telor, contrasemnarea procesului-verbal de autentificare de
célre grefier sali notar in comunele rurale: este cerutd sub
pedeapsd de nulitate a actului, cd in spetd aceastd contra-
semnare a notarului lipsind, urmeazd a considera actul nul
ca antentic ;

Avéend in vedere cd reclamantul cere ca in casul acesta actul

'
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asedzan

fiind semmnat prin punere de deget si deci neputind fi consi-
derat ca un act sub semndturd privatd si fie luat ca un in-
ceput de dovadid scrisd i sd i-se admitd proba testimoniald
pentru complectarea dovedei conventiunei ce cere a se executa :

Avénd in vedere cid parita se opune la admiterea acestei
probe, de oare-ce actul nul ca autentic, nu poate fi consideral
ca un inceput de dovadd scrisé;

Avénd in vedere ci articolul 1197 Cod civ. defineste ince-
putul de dovadi scrisd «ori-ce scripturd a celui contra ciruia
s’a format petitiunea saii a celul ce el represinta si care scrip-
turd face a fi de vrezut faptul pretins», iar doctrina gi juris-
prudenta explicind textul aratd, cd poate si fie si o scrisoare
misivd, nu numai un act, chiar daca nu poarta semnatura
pirtei contra cireia se invoacd si chiar dacd nu e redijat de
ea, numai si facd verosimul faptul pretins, cestiune lisatd la
aprecierea judecdtorului fondului. In privinta cestiunei daca
un act nul ca autentic poate fi considerat ca un inceput de
dovada scrisd, trebue sd facem o deosebire: daca actul e nul
din causa necompetentei agentului instrumentator, sali daca
e nul pentru vicii de forma. In casul intai fiind inexistent se
intelege ci nu mai poate avea nici-o forta probanta ; in casul
al doilea credem ca solutiunea trebue sa fie diferita de gi doc-
trina aproape unanima e in conira parerei noastre ; :

Avénd in vedere cd intr'un act nul pentru incompetenta a-
gentului el necomportindu-se ca un oficer public, nu e de
cit un simplu martor a altor marturii, cari nu pot atesta ca
actul emana de la parti. In casul cand oficerul e competent
si actul nu are vicii de forma el e perfect si” executor prin
el insusi prin faptul semnaturei partilor, cind sunt semna-
turl proprii cédrora oficerul le da autenticitate, sai pe basa
autenticitatei oficerului public asupra identitatei persoanelor
si cd declaratiunile emana de la ele, cAnd e semnat prin punere
de deget. Ca insa in casul cind un act e semnat prin punere
de deget si procesul-verbal de autentificare nul pentru vicii
de formd, actul nu mai poate face fortd probanta complecld
prin el insugi, fiind lipsit de conditiunile substantiale cerute
de legea de autentificare, prin semnaturile pirtilor iardsi nu,
cici ele lipsesc, nu poate insd sd resiste ratwunei gi logicel
alegatiunea cd acel act si nu faca verosimild presenta partilor
in fata unui oficer public competent, si nu faca verosimile
declarafiunile cuprinse in act gisd se poatd complecta dovada
prin martori, ale cdvor depuneri sunt supuse aprecierei suve-
rane a judecdtorului fondului, E cu atit mai bisard teoria
acelora cari nu véd in acest cas un inceput de dovada scrisa,
cu cat considerd ca atare o scripturd chiar neredijatd de parte
§i nesemnata de ea. Pdrerea doctrinel francese credem ca nu
constitue in esentd un principiii nici pentru ea, ci e determinata
de abusurile notarilor in chestii de autentificiri, chestiuni de
fapt ce la noi pind acum nu pot constitui temeri justificate.
Pentru aceste motive s’'a considerat inscrisul nul ca autentic
ca un inceput de dovadd scrisd, admitindu-se reclamantului
proba testimoniald, solutiune ce credem ci convine gi teoriei
pure si logicei ;

Avénd in vedere cid din depunerile tuturor martorilor se
constatd esistenfa unui inscris intervenit intre autoarea pa-
ritei gi reclamant, cd insa durata lui nu se arati de cit de
martorul Burghelea, precisind ca el fiind redactorul si scrii-
torul actului, gtie cd cu inscrisul presentat arendarea s’a ficut
pe periodul de la 1900—1905 ;

Avénd in vedere insd cd in inscrisul presentat se dice ci
arendarea s'a facut pe un period de 5 ani de la 1897.-1905,
cd reclamantul presintd un inscris anterior spre a dovedi c&
pentru perioada de la 1897—1899 nu era nevoe ca arendarea
sd fie constatatd prin al doilea inscris, avénd altul pentru acel
timp, deci acel pe care isi intemeiaza acliunea de fatd trebue
congiderat ca incepdnd de la expirarea celul dintdi pind la
1905, iar data de 1897 din al doilea inscrisca o eroare;

Considerand ci se constati cd inscrisul prim e autentificat
de Primirie la 3 Noembrie 1896, iar cel-lalt la 30 Octom-
brier 1897, data cdnd s'a presentat in pretoriul Primériei, deci
inscrisul in basa céruia se susfine actiunea de fafa, trebue
considerat ca fiind confecfionat la aceastda data de 30 Oc-
tombiie 1897, Ca daci se poate sustine ci e o gresala de re-

dacfiune in privinfa inceputului executdrei) nu se poate susfine

cd data confettiondrei luf ar fi alta de cit acea din proce-
sul-verbal de autentificare, cici de siactul nul ca autentic nu
mai poate tace datd certd, dar unde e admisd proba testimo=
niald si presumtiunile sunt admise ;

Considerdnd cd asa fiind ar fi grei de infeles de ce recla-
mantul Mardare si fi ficut un al doilea contract pentru pe-
rioada de la 1797—1899 cdnd pentru aceasta exista un in-
seris, dar jardsi e greti de inteles ca Mardare si fi ficut inci
din 1897 un contract pentru perioada care trebuia si inceapd
de la 1900, cind primul abia intrase in executare ;

Considerand cd aga fiind solutiunea care se apropie mai
mult de adevér si de intentiunea pirtilor e aceasta : Recla-
mantul a ficut mai intéii un contract pe un period de 2 ani,
iar in anul infrirei in posesie 1897, a facut al doilea inscris,
pe period de 5 ani incepitor de la 1 Noembrie 1897 cum se
prevede in el, intelegénd a anula pe cel anterior pentru
timpul cit mal réménea si se execute ;

Considerand cd asa fiind, cel de al doilea contract ince-
pénd la 1 Noembrie 1897, perioada de 5 ani de arendare a
expirat la 4 Noembrie 1902, cind parita a cerut de la pri-
marie si a fost pusd in stdpinirea imobilului ;

Considerdnd cid reclamantul cere a fi lisat in stdpanive
peste timpul cind dreptul séii isvorand din contract a expi-
rat, de cind el nu mai putea si facd nici un fel de arituri
pe acel loc si deci nici daune nu mai poate pretinde pentru
stricdciunile ce i s’ar fi causat dupid 1 Noembrie 1902.

Vézénd si cererea paritei de a i se acorda cheltueli de ju-
decat.

Vézénd si art. 1169 si 1170 C civ., 140 si 146 Pr. civ, 89
si103 L J. de pace.

Pentru aceste motive respinge ca nefondatd, ete.

p. Judecitor (s) C. Ordnescu
Grefier (s) A. Basocescu

Nota. — Cele doué cérfi de judecald, ce publi-
cdm mai sus, sunt date de aceiasi judecatorie a
ocol. Simila (Tutova). Cea d’dntai e pronunlatd de
judecédtorul titular d-l1 Dimitriu, care pune princi-
piul ¢d : Sub legislalia actuald, cdsdtoria sévérsitd
numai inaintea oficerului stdrei civile, fdrd a fi ur-
matd de benedictiunea religioasd, este valabild; cea
de a doua, de ajutorul judecatorii d-1 Ordnescu, care
pune principiul contrariii.

Césédtoria pentrun a fi perfectd, n’are nevoe d’a
fi urmati de benedictiunea religioasa — zice, cu
drept cuvént, ilustrul nostru direclor d-1 D. Alex-
andresco in adnotatia sa asupra unei decisii a Curei
de apel din Bucuresti, sectia I —.Acest principiit
este aproape generalmente admis atat in doctrina
cat si in jurisprudentd, si afard de pédrerea contrara,
sustinuta cu mult talent de d-1 C. G. Dissescu, pro-
fesor de drept public si administrativ la facultatea
din Bucuresti, as putea zice cid ea aproape nu se
mai discuta ().

Acelag principiti il pune si d. Ghetu, fost pre-
sedinte al trib. de Teleorman, azi Director in
Ministerul de justitie, in sentinta No. 141 din 5 Maiit
1894 (2),

Ambii magistrafi motivindu’si opiniile in mod
literar si cu un lux de probe care le face onoare,
am crezut util a publica ambele aceste carli de
judecatd in acest numér, pentru a corespunde i
mai mult in realizarea programului nostru d’a in-
druma pe tinerii magistrali spre dorul de muncd
spre a se putea distinge si fi utili justitiei si jus-
titiabililor.

iscod.

() Vedl Curierul Judiciar pe anul 1900, No. 24, p. 19,
(%) Vedi Curierul Judiciar pe anul 1896, No..1, p. 7,
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