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Accelerarea şi eftenirea proceselor 
--...r,._..--

In numerul 37, din anul curent, al ziarului 
DI'fplul arn avut onoarea să propui tinerea de 
congrese juridice, şi am făcut apel la cele trel 
reviste de drept Curieml Judiciar, Dreptul şi Re
vista de Drept şi Sociologie să ia iniţiativa con
vocăre1 unor asemenea congrese. 

Opinam că se putea discuta cu folos în primul 
congres : 

« Resol varea proceselor mar repede şi mai eftin ». 

Această chestiune arătam că este Ia ordinea 
zilei, in Belgia. 

Intr'adever, îr1 primă-vara anului curent, ba
rourile dm Bdgia emiseserlt acest desiderat şi Mi
nisterul Justiţiei ţinând seamii de el, a numit o 
comisiune compusă din magistraţi, advocat, şi 
înalţ\ functionar1 din Ministerul J usti ţier, pentru 
a studia chestiunea, şi a propune me.surile cele 
mar nemerite pentru resalvarea eL 

Comisiunea s'a întrunit în ziua de 13 Iunie, şi cele 
petrecute în acea şedintă, părându-mi-se că presintă 
interes şi pentru ţara noastră, dau aci un rezumat. al 
şedinţeI, după Journal des Tribunauxdin Bruxelles. 

Ministrul Jusli~ie1 deschizând sedinta, relativ b 
chestiunea ce ne preocupă, a spus mmătoarele : 

«Importanta chestiuner, ce comisiunea fste che~ 
mată să studieze trebuie sa fie considC'rată capitală. 
Promptitudinea rste una din conditiunile esenţiale 
ale uner bune organizări judecătoreşll, în acelaşi grad 
cu echitatea, care treuue să domnească in hotRrlrele 
date, şi economia chelluelilorimpuse tmpricinaţiJor. 

« Utilitatea une1 justiţii repede este simţită. în dome ... 
niudleactiune1judiciare,atât ciYile cât şi criminale. 

iJn procesele civile sunt adese-or1 î11 joc interese 

pecuniare considerabile, şi importă siguranţe1 afa
cerilor, ca ele sa nu remâie prea mult în sus
pqnsie; întârzierile excesive în resolvarea proce
selor pot să paraiizeze afacer1 importante, să 
prelungea scă perioada turburărilor şi nPsiguranţeL 

«A fortiori, o resalvare repede este indispensa
bilă proceselor, car1 întreţin deshinarea în familir, 
carr fac să planeze bănuiala asupra onorabilitătel 
părţilor şi consideraţiunel ce ele merită. 

«In materie penală ma1 militează şi alte consi
deraţiun1 în favoarea promptitudine1: resalvarea 
proceselor vechi este îngreunată de nesiguranţa, 
şovăirile şi câte odată erorile martorilor ale căror 
suveniruri dispar. 

«Zăbava represiunel H micşorează mult eficaci
tatea din puntul de vedere al efectului' reparator 
şi preventiv. Exemplu delicuenţilor car1 după un 
an şi jumelate sau do1, după comiterea infrac
ţiunel, se plimbă liber'( şi n'au răfuit încă soco
teala lor cu justiţia, este demoralizator pentru 
multime. Lumea, care în primul moment al în• 
dign:1reI sa(1 cel puţin al repulsiunel', provocată 
de delict, ar fi aplaudat represiunea, se induio• 
şează ma1 târziu şi găseşte excesivă o pedeapsă, care 
la ceasul oportun ''i s-ar fi părut insuficientă. 

«Ace1 carl se mărginesr, la un examen super
ficial snn t ispiti p să a tribue întârzieri le, pe care 
le suferă procesele, numar mareluY lor numer şi 
prin urmare caută remediu aplicabil situaţiunei 
în îmulţirea numerulur magistr-atilor. 

« Aceasta e soluţiunea simplistă. Nu este iasă 
soluţiunea în mod real eficace. 

«Pe lângă că ar fi de dorit, ca din ma1 multe 
punte de vedere, să oprim la minimum indis~ 
pensabil numerul magistra(ilor, aceaetă soluţiune 
presupune că întârzierile ce se manife::-Jtează înaintea 
multor jurisdiqiun1 au de cauză unică excesiva 
inmultire a numerulu'i afacerilor. 

<< Or, asemenea hipoteză este departe de a fi exactă. 
«Dacă examinăm situaţiunea particulară a juri

dicţiunilor, care lasă prea mult timp afacerile în 
suspensie, se constată imediat diversitatea cauzelor 
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car) dau naştere acestel situaţiuni regretabile. 
« Oare simpla observare, dar mal. strictă a re

gulelor actualmente deja in vigoare, n'ar produce 
adese orl. o imbunătăţire simţitoare? 

«Prescripţiunile regulamentelor asupra orel., · la 
care irebusc să ineeapă şedinţele sunt ele e.ract 
observate? 
. <<Să ia precautiunile necesare pentru a se evita 
audientile albe (adică fară procese) »? 

Me opresc aci cu discursul Ministrulur J ustiţic'i'. din 
B0lgia, şi adang mmătoarele observaţiuni personale: 

Pentru ce unele tribunale nu voesc să· judece 
Sâmbăta? 

S::i. nu se afirme, et acea zi este rezervată pentru 
deliberăd şi pronuntăr1, căr, pot proba că este 
neexactă asemenea alegare; deliberările. şi pronun
ţările se fac tot in zilele cele-1-alte. 

Mai pot proba că cele tre1 vacanţe judecătoreştl se 
prelungesc la amendoue capetele, adic(t încep cu 
câte-va zile mar înainte de cât preserie legea şi 
se sfârşesc cu câte-va zile mar târziu ; 

Tot asemenea nu se sorocesc procese şi in ziua de 
lucru care ar pica între done serbătorJ'. legale ; 

Nu se fixează termene nid în zilele de petre
cere ca '1 Mai : 

Nicr în cele '15 c_:lile destinate pentru curţile cu j uratL 
Probabil că în Belgia nu se petrec t0ate ano

malii le pe care le semnalez, toluş1 Ministrul jus
titie1 atrage atentia magistratilot· să fie mar stricţ1. 

Legea vacanţelor 
Mi se pare greşit şi art: 8 din legea vacanţelor, 

cu tragerea la sortl. 
Toţ'î. magistraţi'f sunt oamen1, şi prin urmare 

nu dreptul la un repauz egal. Pentru ce celor 
favorizaţl de sorţ1, sau mal bine de influenţă, 
vacantă cle 2 lnn1, iar celor-l-alţl de loc? 

Cunosc expedientul. 
Celor carl au consim~it să muncească 2 lun1 

vara, concediu în Iunie şi Septembrie. 
Oe cât este o interpretare prea largă a legeL Acest 

articol trebue modificat în sensul, ca toţi magistraţii 
să ia vacanţă pe un timp egal, şi tot pe un timp egal să 
facă serviciu,fără drept de renunţare şi suustituire, 
sub care se ascunde în tot-d'a-una puterea leonină a 
unora. 

Sorţul să decidă numal cine să plece întâ1 şi 
cine in urmă, în caz de neînţelegere. 

Art. ·l 5'1, din legea p~ntru organizarea.judecă
torească n'ar trebui şi el să fie aplicat in spiritul 
şi litera ]u1, căci do:i.ră nu e abrogat? 

l\1e opresc aci, fiind-că în această spinoasă ma
terie este locul să punem in practică povaţa uria
şului geniu al Frante1: 

Glissei, mortels, n'appuyez pas. 
A, Nicolau 

A vooa\, Cillăra~r 

d URISP R UDENŢ A ROll lN l 
CURTEA DE APEL DIN IASI . ' 

Audienţa de la 27 Februarie 1903 
Preşedenţia D-lui l I. V R Â N C E A N U, Preş3dinte 

Constantiri Nasopol cu Judele sinclic al ,rib. Bacăt1, 
Decisia No. 27 

Faliment. Administrarea aYerel: falitulur. -- Creanţe 
pri"ilegiale. - Cota sindicală cuvenită statulur. - Da
torie privilegiată - Plata e1 cu preferinţă înaintea ori 
cărei datorii. -- Urmărirea imobilelor unui'. falit. - Ad
judecarea lor asupra creditorului ipotecar.-Depunerea 
creanţei drept preţ. - Dacă trebue mai înteiii să de
pună cota statului spre a i se putea libera ordonanţa 
de adjudecare. - (Art. 717. 739, 752, 761, 785, 786, 787, 
788, 789, 803, 805, 819, 869 şi 970 din Codul comercial ; 
art. 22, 24, 25 şi 28 din regul. siodicilor; ari. 172'2, 1725 
şi 1727 din Codul civil; art. 552 din Proc. civilă)_. 

1. Din ::iua declaraţiund în faliment a umz'f. co
merciant averea sa este pusă sub mâna jusli/ie'i şi 
nid o urmărire sau executare nu se mat poale în
drepta contra falitizlu'i ci contra judecătonzlur sin
dic, care e un depositar judiciar; el cere venzarea 
avere'i mobile şi imobile a f alillzlu'î, formează masa 
activă a falimenluliz[ şi prin el se f'ace distribuirea 
şi plata creditorilor falitzzlui' din acest .activ, repar
lisând o atare plată după rangul şi natura crean
ţe[ lor. 

2. Creanţe privilegiate sunt acelea cc'irora legea, 
din causa calilăJir lor, le dă o preferinţă de a fi 
plătile înaintea altora, fie chiar ipotecare, indiferent 
de data când ele s'au născut, de sunt satz 1111 ante
rioare saii. posterioare acelorn înaintea cărora se 
preferă; iar creanţele privilegiate ale tesazznzlu'i pu
blic, adicâ ale staiulu'f şi ordinea în care se esercilă 
el<', snnt regulate prin legile speciale ce le înfiinţează. 

0. Cota de 3°/ 0 ce se percepe de stal din activul 
bnzt al falimentuhzz este menită pentru acoperirea 
retribuţizrne'i judecătorilor sindicz, a secretarilor-ar
chivar'i a'i sindicalulur şi pentnz cheltu'!.lile de cance
larie, şi se face venit la tesa11r s11b rubrica specială 
a veniturilor Minislerulur de juslifie, cu alte cuvinte 
legea comercială consideră această colă ca o chell11-
ială de justiţie, ca o contribuţiune, şi ca atare această 
colă, ca şi chelluelile de administraţiune a falimen
tulzzr fdcizte de sindic, este privilegiată şi decz să 
plăteşte cu preferinţă din activul falzmentulu'f. înaintea 
or'f. card dalorir fie chiar anterioară. 

A.st-fel, adjudecatarul unur imobil al falituluz, când 
depune creanţa sa ipotecară drept preţ, trebzze să 
depună mar înteiu cota sindicală cuvenită slatulur, 
căd cota trebue prelevată cu preferinţă din preţul 
adjudecărir. 

S'aii ascultat d-l advocat G. Christofor din partea 
d-Iur C. Nasopol în desvoltarea motivelor de apel şi 
d-l jude sindic A. Negrescu delegat de Ministerul jus• 
lilil, în combaterl. 

Curtea deliberând. si 
Vezeod apelul făcut în termen de A. Leibovicl, ca 

procurator a lui Constantin Nasopulo, contra jurnalu• 
lui trib Bacău No. 470 (') din 20 Ianuarie l\:JU3, prin 
care se respmge cererea Iul C. Nasopulo. ca adjuJe
catar, de a i se elibera ordonanţa de adjudecare a cind 
imobile din Târgu~Ocna, jud. Bacău a falitu Iul Ghera
sim Gheracari, adjudecate deCTaitiv asupra'! cu preţul 
de 35C.OO lei, în ziua de 28 Noembrie l \JU2, pe basa de„ 

(*) A se v_edea publicată in Curie1•«t J uliciar, No, 43 din 190a, 
(N, R,) 
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punere( drept preţ a doue creanţe ipotecare ce grevau 
acele imobile, până ce mai întâi nu va depune în nu
merar suma de 425 le1 45 banl', cheltuelile făcute de 
judecătorul sindic cu scoaterea în "enzare a imobilelor, 
precum şi suma de 23i0 le1 ca colă de faliment de 3°;0 
cuvenită statului, asupra valorii brute a acelor imobile 
după inventar, sume ce Tribunalul le găseşte că trebue 
să fie plătite cu preferinţă înaintea creanţelor ipotecare 
depuse ca preţ; 

Vezeod că apelanlele cere reformarea menţionatului 
jurnal, susţinend că creanţele ce le-a depus sunt în 
rang util şi necontest. iar acele ale statulul' pentru chel
tueli şi cola falimentulul', chiar dacă ar fi privilegiate 
ar putea să se achile din cea-l'altă avere mobilă a fa
limentulu1 cu precădere asupra creanţelor l'hirografare, 
iar nu cu preferinţă asupra celor ipotecare care sunt an
terioare lor, că în fine în publicaţiile de venzare aceste 
sarcini nu s'au arătat si tabloul de ordine în care sunt 
preq~zute s'a făcut toc'ma1 la 19 Decembrie după ad
judecare, iar nu înainte de adjudecam şi în condiţiile 
prescrise de art. 5fl6 bis din Pr. civ ; 

Vezend că judecătorul sindic susţine că chelluelile 
de urmărire şi cota statulul'. sunt privilegiate şi au a 
se plăti cu precădere chiar înaintea creanţelor ipote · 
care si cere respingerea apelului; 

Avend în vedere că, din sus!inerile părţilor şi actele 
din dosarul falimentulu1, în fapt se stabileşte următoa
rele: comerciantul Gherasim Gberacari din Târgu-Ocna 
fiind declarat în stare de faliment prin sentinţa trib. 
Bacău No. 49 din 17 Noembrie 1901, i s'a inventariat 
toată averea, iar judecătorul sindic după terminarea 
inventariulu1 prin procesul-verbal de la 21 Decembrie 
rnnt a calculat şi fixat cota statului' de 3°/0 la suma de 
6864 le\' asupra activului brut de 228800 leY; a vîndut 
averea mobilă a falitului priozend sum 1 de 2242 leJ 
<10 bani'. din care. scăzend cheltuelile de administrare 
în sumă de 2006 le1 90 banl'. a ma'î rernas în depositul 
~indicatului numal 235 lei 50 bani' din a,·erea mobilă; 
judecătorul sindic a cerut şi vlndut imobilele falimen
tulu'î dintre care pe trei imobile s'a prins 950 Iei în 
numerar, carJ, adăogatî la cei 235 lel 50 bani remaşi 
din averea mobilă fac 1185 lei 50 ban\'; s'a mal vîndut 
alle cind imobile a falitului la 28 Noembrie 1902 cu 
suma de 35000 le\' adjudecându-se asupra lu1 C. Na
sopulo. Judecătorul sindic vezend că din bauH ce '1 are 
în casă nu se poate plăti cuta statutul şi cheltuelile 
făcute cu vînzarea i~obilelor, a cerut la 7 Decembrie 
1902 d-lui supleant al tribunalulul' ca, în tabloul de 
ordine al venzărH imobilelor falitului să fie trecut sin
dicatul cu 425 Ie\' 45 banl cheltueH făcute cu vîozarea 
imobilelor şi cota statului 2370 le1 socotit 3°/0 la va
loarea brută de 79000 lei a acelor imobile, prevezută 
în inventar şi apoi creanţele ipotecare, ceea ce s'a şi 
făcut prin tabloul de ordine încheiat la 19 necembrie 
1903 de d-l supleant care era delegat şi ca judecător 
sindic; adjudecatarul Nasopulo a cunoscut cererea ju
decătorul1J'î sindic căd s'a plâns contra er la 19 De
cembrie, când s'a întocmit tabloul ; 

Adjudecatarul Nasopulo plătind taxa de înregistrare 
şi taxa portăreilor a cerut de la tribunal a i se elibera 
ordonanţa de adjudecare pentru cele 5 imobile adju
decate cu 35000 lei asupra sa, depunend ca preţ douc 
creanţe ipotecare pe suma de 4rooo lel', ce grevau acele 
imobile, cerere ce i s'a respins prin jurnalul apelat 
fiind-că nu depusese sumele ce se cuvenea stalului cu 
preferenţă, ca chelluel'i de urmărire făcute de judecă
torul sindic şi ca colă la faliment ; 

Considerând că, din ziua declara\iunel în faliment a 
unul' comerciant, aYerea sa e pusă sub mâna justiţiei 
şi nic\' o urmărire sau eseculare nu se mar poale în 
drepta contra falitnlni ci contra judecălorulu'i sindic. 
care e un depositar judiciar, el cere ,·eozarea avere) 
mobile şi imobile a falilulu1, formează masa aclivă a 
falimentului şi prin el se face dislribupunea şi plata 
~reditorilor falilqlur din acţist activ repartizftnd o atare 

plată dupe rangul şi natura creanţei lor (ari. 717, 752, 
803 urm. 810 urm. Cod . corn. mJdificat în 1902); 

Considerând că, din art. 786, 787, 781:l, 789 combinate 
cu art. 785 Cod. com resaltă că creditorii privilegiaţl 
sau ipotecad sau colocaţ1 definitiv asupra imobilelor 
în rang util de judecătorul sindic, după veozarea imo
bilelor, arătându-se anume ce se întâmplă cu er, când . 
au participat şi la repartiţÎI provenite din venz:irea bu
nurilor mobile, cum şi atunci când nu se pot integral 
îndestula din preţul imobilelor ; 
Că dar colocarea făcută de judecătorul sindic acre

anţelor ipotecare a lur C. Nasopulo, în urma venzăre1 
imobilelor, ne fiind în rang util, cu drept cuveot tri
bunalul nu le-a primit ca preţ conform art. 552 Pr. 
civ. dacă cu adeverat s'ar stabili că chelluelile de ur
mărire şi cota statutul ar li creanţe privilegiate ce ar 
urma a fi plătite cu preferinţă înaintea creanţelor ipo
tecare si că alt activ nu e realizat din care ele să fie 
plătite ; 

Considerând că, din relaţiile date de judele sindic 
tribunalului, în fie care lună, conform art. 765 Cod. 
com. e constatat că el nu are în deposit sume dispo
nibile din care să se· poată plăti şi cota statului afe
rentă la valoarea brută constatată în urma inventaru
lui a imobilelor vendute cum si cheltuelile făcute cu 
această Yenzare ; · 

Considerând că, creanţe privilegiale sunt acele că
rora legea din causa calităţil lor le dă o preferenţă de 
a fi plătite înaintea altora, fie chiar ipotecare, indife
rent de data când ele s'au născut de sunt sau nu an
terioare sau posterioare acelora înaintea cărora se pre
feră, iar creanţele privilegiate a tesauruluf public adică 
a statu lut şi ordinea în care se exercită ele sunt regu
la le. prin legile speciale ce le înfiinţează (art. 1722, 1725 
şi 1727 Cod. ciY.); 

Considerând că, cheltuiala de 4l5 Ier 25 bani cu scoa
terea în venzare a imobilelor în cestiune fiind făcută 
cu interesul creditorilor. ca cheltuială de judecată e 
privilegială (art. 1727 Cod. civ.) pe lângă că ea constilue 
în specie şi o cheltuială de administraţie a falimentului ; 

Considerând că, cota de 3°/0 ce o ia statul în fali
mente, asupra activului brut al falimenlulu1, fixată 
după terminarea facere'i inv~ntarulu1, e menită pentru 
acoperirea retribuţiuneI judecătorilor sindici, a secre
tarilor arhivarl' şi pentru chelluelile de cancelarie, ce 
se face venit la tesaur sub rubrica specială a venitu
rilor Ministerului de justiţie; cu alte cuvinte legea co
mercială consideră această colă ca o cbeltueală de 
justiţie, ca o contribuţiune (art. \J69, 970 Cod. corn.; art. 
22 şi 21 din regul. sindicilor); 

Considerând că, după art. 739, 805, 819 Cod corn. 
art 25 şi 28 reg. sindicilor cheltuelile de justiţie (cota) 
şi cheltuelile de administraţiune a falimenlulu1 făcute 
de sindic să plătesc cu preferinţă din activul falimen
tulu'i înaintea od-cărer datorit anterioare; 

Că, dar: întru cât legea specială, adică legea comer• 
cială, declară aceste sum\'. ca privilegiate şi arată că 
ele trebue a fi platile cu preferinţă înaintea orr căror 
alte datorH anterioare, de or'î-ce natură ar fi ele ca 
gaj sau alt privilegiu, ipotecare etc., întru atâta nu se 
poate zice că creantele ipotecare depuse ca preţ de C. 
Nasopulo ar fi în rang util, mal ales că ele nicl: a fost 
colocate ca atare de judecătorul sindic în urma ven
zării imobilelor în cesliune ; 

Că, din acea că tabloul de ordine nu a fost făcut în 
termenul prevezut de art. f>06 bis Pr. civ. înainte de 
adjudeca,,e chiar în ipotesa când acest text de lege ar 
fi aplicabil şi în casul când judecătorul sindic scoate 
în Yenzare imobilele faliluluI pentru formarea activului, 
conf. art. 810 Cod coru. nu se poate deduce că adjude
catarul care ar fi şi creditor ipotecar ar putea să depue 
creanţele ipotecare drept preţ conf. art. 552 Pr. civ. fără 
nici o cercetare, căci sau tabloul făcut după adjude
care e valabil şi prin el se va constata că creantele ipo-
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tecare sunt în rang util şi necontestat, sau el e nul
cum susţine apelantul - şi în acest cas tribunalul ne 
avend mijlocul de a şti dacă creanţele sunt în rang util 
şi necontestat, Îl va impune să depue preţul în numerar, 
căci depunerea preţului adjudecăre1 în numerar e rf
gula (art. 551 Pr. civ.) şi ca o favoare numa\'. să acordă 
depunerea preţului în creanţe, dacă e posibil a le cons-

• tata rangul lor util şi necontestat, ceia ce impli~ă în sine 
o plată a creanţei anticipată, adică o distribuţie a pre
ţului care în realitate el nu se mar depune ; 

Că, dacă în publicatie nu s'a pre,·ezut suma cheltuită 
de sindic pentru scoaterea în venzare a imobilelor şi 
nid cota statalu\'., causa este că aceste sarcini nu erar1 
înscrise în registrele tribunalulu1, de care grefierul să 
dea listă; şi apoi legea fiind presupusă cunoscută de fie 
care, Nasopulo vezend că se vend nişte imobile a unar 
falit trebuia să ştie şi sarcinele la care legea comer
cială supune nişte atarr. bunurr când se Yend spre a 
forma activul falimentulur; 

Că, faţă de cele ce preced, apelul urmează a se res
pinge ca nefondat; 

Pentru aceste considerente redactate de d-1 consilier 
T. Criveţ, respinge apelul ... etc. 

(11s) I. I. Vrânceanu, N. Volenti, Al. G. Hiona, T. Criveţ, 
I. Sinescu p. grefi€f (s) S. P. GeorgPscu 

Adnotatie. - Decisiunea CurţeI de apel din 
faş1, sectia ir, confirmă interpretarea dată de !nalta 
Curte de casaţie la t 6 Februarie 1901, prin hc.
tărîrea cu No. 377 ce s'a pronunţat sub preşe• 
denţia d-lui N. Mat1drea. 

Argumentele variate ce s'au invocat înaintea 
CurţeI ·de apel din Iaşî, nu putea(1 triumfa în contra 
textului clar şi precis al a~t. 969 din Codul co
mercial, a~li în vigoare, care prescrie că «Statul 
va percrpe până la 3°1o din activul brut al f,ili
mentulu1, etc.». 

Imobilul falituluI ce trebue coprins în activul 
brut al falimentului, nu por,te fi esclus de la plata 
cotei cuvenită Statulu1, şi, orl'.-cari ar fi s,11•cinele 
ce grevează imobilul· la epoca exprop1iere1 şi ori
care ar fi natura lor, ele vor fi primate de c:ota 
Statului, fiind-că această cotă este, cum se pre• 
vede în art. 970 din Cod comercial, un imposit, 
o contribu-ţiune şi ca atare este privilegiată. 

In ce priveşte cheltuelile de administraţie şi de 
justiţie, făcute de sindicul falimentuluI, care e 
depositarul judiciar al avereI mobile şi imobile a 
falitului, este inutil a se insista mai mult asupra 
caracteTului lor de creanţe privilegiate, art. 735 din 
Cod. comercial arată că: «cheltmJile ele justiţie 
şi administraţie se vor plăti de falit St1i1, se vor 
reţine din patrimoniul falimentului, cu preferinţă 
înaintea ori-căror alte datorii>) (1 ). 

Ori-ce dubiu este ast-fel înlătmat de lege $i 
Curtea oe IaşI a făcut dar o bună şi juslCt apli
caţiune a art. 969 şi 970 clin Codul de comcrciu 
şi aveam speran~a că această decisiune va fi con
firmată de Inalta Curte ele casaţiune. 

Necesitatea menţinerer unel jurisprudenţe cons
tantă în materie se impune, căci în practica zil-

(1) A se vedea Curieri~l Ji~clicicw No. 4 din 13 Ianuarie Hl02. 

nică a tribunalelor, vedem că părerile tot nu sunt 
încă fixa le şi prin aceasta se aduc întârzieri se
rioase lucrărilor venzărilor publice de imobile. 

Cadrul acestei adnotaţiunI nu ne permite de a 
arăta şi discuta erorile ce se comit cu ocasia apli
cărei mai sus citatelo1; texte de lege, pe cât de 
clare, pe atât de simple, asupra cărora Inalta 
Curte de casatiune 'şi a spus deja cuvenlul seu 
hotărîtor atunc"f, când pentrn prima oară 'i s'a 
adus cestiunca spre judecare, după iniţiativa d-lui 
D. Florescu, fostul preşedinte al secţiune'i comer-
ciale a tribunaluluI Ilfov. Gr. D. 

JUDECATORIA OCOLULUI SIMILA, jud. Tulova 
Audienţa de la 9 Ianuarie 1903 

('artea de jud,rnată No. 360 
Zoi(a T. Berlea cu Ilinca E11e şi al,ii 

Căsătorie. - Căsătorie efectuată numai civil fără a 
fi urmată de benedictiunea religioasă. - Dară este va
labilă.-Autorisare mârilală. - Uacă femeea căsătorită 
numai civil are nevoie de autorisarea sotulu'i pentru 
a sta în judecată. - (Art. fi, 21 şi 22 din Constituţie: 
art. lîti şi urm., 197, :w5 şi 1285 Codul civil; a1t. Hi6 
Codul penal). 

Sub legislaţia achaliJ, căsătorfo sever.1ilă nurnr,1,z îna
intea ofiţerutuz stării civite, fără a fi urmată de bene
dicţiunea religioasă, este v11,labilă. 

A.st-fel, o femee căsăivrilă nwna"f. civil nu poate sta 
în j ,,1,decată f'ără autori1rnţia s 1, ţuluz sui •. 

Judecata, 
VecJeod actiunea de faţă şi susţinerile păr!ilor în 

instanţă; 
VMend că Zoita T. Bertea cu autorizaţia soţului I. 

Berte·a porneşte ~c-ţiune de parlaj contra Ilincăi Ene cu 
sotul ei Iordan Ene şi Ene Căprariu ca tutore legal lui 
T. Căprariu cum şi contra Mariei'. Chilianu toţi domi
ciliaţi în comuna Coroeştr, judeţul Tutova; 

Ve<Jeod că pârâta Maria Chilianu prin avocatul seu, 
opune neregularitatea întroducere'i arţiuoel' contra sa, 
de oare ce ea fiind căsătorită, trebuia chemat şi soţul 
ei Marin Pascu, pentru a o autoriza să stea în judecată, 
de şi s'a căsătorit. numai civil, nu şi religios; 

Vegend că şi cer lalţr pârâF îşr însuşesc acest fine de 
neprimire propus de Maria Chilianu, de oare-ce aii in
teres a se judeca şi obţine o hotărire opozabilă Mariei 
Chilianu; . 

Vezend că este necontestat în fapt că Maria Chilianu 
este căsătorită civil, după cum toate părţile din proces 
recunosc si cum se tloveueste si cu certificatul de di
sătorie din 27 Febuarie 1899, eliberat de primăria corn. 
Coroeştr, judeţul Tutova; cum de asemenea este necon
testat de părţi că după căsătoria civilă n'aii urmat şi 
benedicţiunea religioasă : că ded, de oare-ce femeia nu 
poate sta în judecată fără autorisaţiunea soţului ~eu. 
potrivit art. Hl7, combinat cu art. 205 şi 1285 Codul 
civil, care urmează a fi chemat a-I complecta capaci
tatea. au torizând'o a sta în acest proces, şi de oare-ce 
nu a fost chemat, acţiunea ar urma a se respinge ca 
ne regu!at introdusă, fine de ne primire care profită 
şi celor-l'alţ'i pârîţl, căcl' şi e'i ai.'1 interes ca hotărîrea 
ce se va da să fie opozabilă tuturor, deci urmeaz1\ a 
se stabili dacă în specie pârî la este căsătorită de şi s'a 
celebrat numar căsătoria civilă, fără ca in urmă să se 
fi dat benedicţiunea religioasă ; 

Considerând că ast-tel cum este organisată căsă
toria. ea este un contract civil ; întocmirea actelor 
de stare civilă şi prin urmare şi a căsătoriei sunt 
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de atributiunea autorilăţel civile; că deşi art. 22 din 
Constituţiune arată că pentru răsătoril, benedicţiunea 
religioasă va fi obligatorie, trebuind să preceadă că
sătoria, însă acest articol adaugă că, «afară de ca
zurile ce se vor prevedea prin anume lege», orl în 
afară de Codul civil, care nu prevede benedicţiunea 
religioasă ca o cauză de nulitate a căsătoriel- o cauză 
dirimandii cum se susţine - apoi până acum nicl o lege 
nu arată cazurile în care benedicţiunea religioasă nu e 
obligatorie şi decl până Ia confecţionarea acelei legl 
urmează a se 11plica regulile Codulul civil, urmând a se 
aplica în totul art. 22 din Constituţiune, când puterea 
legislativă va hotărî reglementarea obligaţiuner bene
dicţiune}' religioase; 

Considerând că de şi pe lângă căsătoria civilă s'a in- · 
trodus şi benedicţiunea religioasă, însă prin aceasta nu 
iaseamnă că ambele aceste cerintr formează un tot ne
despărţit, ci din iasuşY redacţiunea art. 22 din Consti
tuţiune rezultă că autoritatea civilă celebrează căsătoria 
care este un act civil. căruia ii urmează benedictiunea 
religioasă, bine-cuventarea bisericer asupra legÎitureY 
dintre cer doi soţi, bine• cuventare cerută încă sub Codul 
actual, ca o urmă a puterer religioase care domina pu
terea sta tulul în trecut, când căsătoria era o taină, fără 
a fi un contract civil, care de şi încă cerută obligatoriu . 
totuşl lipsa el' nu are oier o sancţiune, după cum are 
sancţiune cazul când s'ar celebra căsătoria religioasă 
fără să se fi celebrat căsătoria ci vilă {art. 176 urm. Cod 
civil, 166 Cod renal); 

Vezead că a se considera căsătoria ca nulă, dacă a 
fost celebrată numal civil, fără să fi fost ·precedată de 
benedicţiunea religioasă, ar fi şi contra ConstituţiuneY 
care prin art. 5 ŞI 21 garantează libertatea absolută a 
conştiinţei, ar fi a se impune unora liber cugetătorilor a 
alege intre starea ilicită, concubinajul, şi între a-şl călca 
conşliinţai a-şl sfărâma credinţele lor şi a se infăţisa îna
intea altarului în mod făţarnic, nu în credinta adeverată 
şi aceasta numa1 pentru a îndeplini forma impusă ~ 
primirel benedicţiuner religioase în scop de a contracta 
căsătoria ; ar fi a se readuce starea sub care se găsea 
Franţa înaintea edictnlu1 de Nantes şi după revocarea 
Jur în Octombrie 1685 până la 1787. O ast-fel de căsăto
rie ar fi imorală în fondul e1, şi nu a ast-fel de căsă
torie s'a gândit legiuitorul a pune la baza familiei a 
societăţel ; ' 

Vezend că ast-fel fiind, remâne doYedit că sub legis
laţiunea actuală, căsătoria este valabilă îndată ce s'a 
celebrat .civil sub formele arătate de Codul civil; că 
în specie fiind dovedit că Maria Chilianu este căsăto
rită. mai înainte de a se introduce ac!iunea de faţă cu 
Mann Pascu, acesta trebuia chemat a da autorizatiune 
soţiei sale, a sta în judecată; că ne fiind chem.al s i 
părţile ne cerând amânarea pentru a se chema, ur
mează că trebue a se respinge acţiunea ca neregulat 
introdusă : 1 

Vezend că Maria Chilianu a cerut si cheltueH de ju
decată pe care judecata le fixează l'a ·suma de 10 lei si 
potrivit ait. 14U şi 146 Pr. -ci vilf.t ; • 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 
Jude ('>) Gh. L Dimitriu 

JUDECĂTORIA OCOLULUI SlMILA, jud. Tutova 
Audienţa de la 3 Iulie 1903 

rarte d„ judecată civilă No. 657 
G. Mardare Mic cu Ilinca Brăescu şi N. Ivaş 

Căsătorie.-Căsătoriecivilă.- Dacă este valabilă când 
nu este urmată de bcnedirţiunea religioasă. - Femee 
căsătorită numar ciYil.- Citarea ei în justiţie sub nu
mele de familie nu al soţuluL- (Art. 21 ~i 22 din Con-
stituţie). • 

Actiune.- Determina,ea persoanei chemată în jude
cată.- (Art. 23 legea jud. comunale; art. 78 legea jud. 
de pace; art. 69 Proc. civilă). 

Tutelă. - Acte de administrare făcute de tutor. -
Dacă sunt oposabile pupilului' ajuns la majoritate.- A
rendare.-Act de arendare făcut de tutor în timpul tu
teler.- Dreptul minorului ajuns la majoritate.- (Art. 
534, 1268 şi 1394 Cod civil; art. 722 şi 723 Proc. civilă). 

Act nnl ca act autentic.--lnceput de dovadă scrisă.
Proba testimonială. - (Art. 1197 Cod civil; art. 11 din 
legea autentificărel' actelor). 

1. Căsătoi·ia civilă care nu este imnată de benedicţiunea 
i·eligioasă nu e valabilă, nei·egulamentarea 1•esei·vei din pai·
tea finală a ai·t. 22 din Constituţiune nepiitcind face nea
plicabil înfreg p1·incipiul. 

ln ori ce cas, dacă poate fi admisă o conti·oversă pe basa 
acestei resei·ve, ea nii trebue întinsă mai depai·te de intenţia 
legiuitoriilui constituant, cai·e n'a avut în vede1·e pe acei 
ca1·i nu apai·ţin i·eligiunei pi·edominante din Stat. 

De aci u1·mează că, o acţiune înd1·eptată cont1·a tinei fe
mei căsăto1·ită numai civil nu poate fi respinsă ca nm·e
gulat îndi·eptată, pe motiv că femea a fost citată cu nu
mele ei de nastere iar mi cu numele satului seii,, 

2. Condiţiil~ cenite de ai·t 23 din legea jud. comunale, 
78 legea jud. de ocoale şi 69 din Pi•. civilă pentnt defor
mina1'ea persoanei chemată în judecată. în afai·ă de ară
tarea numelui, p1·onwnelui şi ob-iectulnir, 1m sunt ce1·ute 
de cât până in mesura în cai•e siint suficiente sp1·e a se 
pi·ecisa persoana citată. 

3. Actele de administraţie făcute de un tuto1· în timpul 
tutelei sunt oposabile pupiluliii ajuns la maj01·itate. 

Ast ·fel, un contmct de areridai·e încheiat de tuto1' frebue 
respectat de pupil ajuns la 11ia,,ioritate, şi singiwul drept al 
pitpilitliti este de a reduce acel confract la un pe1·iod de 
cinci ani, în cas cand arendarea s'a făcut penfru un interval 
mai lung. 

Afa1'ă ~ aceasta, un descend<mt dfrect ne fiind im tei·ţiu 
în sen.ml art. '723 din P1·. civilă cai·e să poată alega că nu 
i-,.ai• fi oposabil iin contract de arendare al aut01·ului seii, pe 
un period meii ma;-e de doi ani când nu este ti·anscris, tot 
aşa nid minonil nu poate face această alt.gaţiune Jientrii 
actele tiitorului sih1. 

4. Un act nul ca act autentic pent1·u vicii de fo1'1nă poate 
fi considerat ca un î1iceput de dovadă sc1·isc'i, putându-se 
complecta p1·in dovada cu martod„ 

Judecata, 
An~nd in vedere actiunea intentata de G. Mardare Mic, 

plugar din corn. Ciocan{ in contra Ileanei Brăescu şi a lui 
N. I vaş cu aceeaşî profesie şi acelaş domiciliu, pentru a fi 
obligaţi pârâţii a'i lăsa in stăpânire 3 fălcI şi jum. Ioc ara
bil, cu megieşiile arătate in cererea introductivă. situat pe 
teritoriul corn. Ciocani, ma, cerend incă 2o0 lei daune pen
tr1J secara de pe o falce ce i-au intors pârâţii' in primăvara a
nului acesta, plus cheltuelî de judecată; 

Avend ia vedere că din depunerile părţilor în instanţă şi 
actele presentate ataşate la dosar, se constată in fapt urmă
toarele: 

La 1897 Maria Costăchescu, decedată azî, mama pârâteI, a
rendează reclamantului 3 fâlcî şi jum. loc arabil pe termen 
de !'i ani, cu contractul aulenWicat de primăria com. Ciocani, 
la No. 1200 din 30 Octombrie '1897 ; că in intervalul acesta 
Maria Oostăchescu mminJ, Dea sa, pă!'âta de azT, in toamna 
anului 1902 . in urma uner plângeri adresată corn. Ciocani, a 
fost pusă in stăpânirea loculuI arendat, a căreY posesie se 
redamă azi, de Gb. Marda re Mic, de oare -ce arendarea s'a 
făcut pe termrn de 5 ani prin menţionatul contract,-ince
pend de la 1 Noembrie 1900,-pentl'u perioada de la 1897 
până la începerea noului contract, spune reclamantul, avend 
un alt înscris autentificat de Pciniăria aceleasl comune la 
No. 13G7 din :1 Noembrie 189G; • 

A n ' nd in vedere că ptmlţiî a[t opus neregularitatea acj,i u
ner pe motiv că Elena Drăedcu a fost chemată in judecată 
cu acest nume. Ea insă fiind măritată la oflterul ~tărer ci
vile cu N. lva~, după cum se constală din e:e~-Lificatul No. 8 
al Primarieî corn. Ciocani din 15 Octombrie 1901, ar fi tre
buit citată cu numele tle lva~. A por chiar numele de Brăescu 
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nu e acel avut înainte de căsătorie, de oare-ce ast-fel se 
chema cel de al doilea bărbat al mameI sale, pe când tatăl 
seu se chema V. Costăchescu; 

Având în vedere c'ă pentl'U a se decide asupra acestul'. in
cident, trebue stabilit mal tnteiu, dacă căsătoria oficiată nu
mai înaintea ofiteruluI de stare civilă si neurmată de bene
dicţie religioasă, 'e valabilă, şi dacă prin urmare pe de o parte 
femeea trt:lbue citată cu numele bărbatului, cu toate că nici 
un text de lege nu obligă schimbarea numelui de familie al 
femeei, cu acel al bârbatuluI, •-iar pe de altă pal'te dacă şi 
soţul trebue citat pentru a'i da autorisaţiunea cerută de art. 
197 Pr. civ. combinat.cu art. 205 şi 1285 C civ, când că
sătoria civilă n'a fost urmată de cea religioasă ; 

Având în vedere că pentrn deslegarea acestei chestiuni 
doue condiţiunr se impune : Sl'pararea chestiunei din punct 
de vedere pur juridic, aşa cum resuită din legislaţia actuală, 
de consideraţiunile de orrlin filosofico-social ce se degajă din 
spiritul de cui tură al socielăţeI noastre de azr,- iar pe de altă 
pal'te, dacă e vorba a pune la contribntiune ast-fel ele con
sideraţiuni, ele trebuesc cercetate pe câ"t posibil, aşa cum ar 
fi resultat din mentalitatea generală a poporului la epoca 
confecţionărei legilor noa~tre, căcl' a interpreta o lege de 
acum câte-va deceniI cu mijloace morale ce le pune !a în
demână o evoluti1me culturala crescândă, i'nseamnă a resturna 
lucrurile şi dep'arte. de a produce lumină a da naştere uneI 
confusiuni complecte, a pune in pericol stabilitatea legilor 
putend fi modificate pe căI lăturalnice şi de organe ce nu 
sunt chemate ; 

Avend în vedere că e necontestat lucru, ci spiribl de care 
au fo~t conduşY legiuitorii noştri în perioada intemeereI sta
tului morlern, când ne-au dat şi o legislaţie complectă, e 
acela al unel'. libertăţi din cele maI largi. în desacord cu gra
dul de cultură al poporuluI. creându-se de multe orY leg'i 
înaintea ivirei intereselor ce trebuiau ocrotite. iar in mate
ria cc ue preocupă p1·oclamându-se o aproape deseverşită li
be1·tate de consciinţă, « punându-se credinţa sub garanţia pro
tecţiuneI constituţionale)) şi declarând-o ast-fel inatacabilă. 
Lucru explicabil de alt-fel prin influenţa ce necesar trebue 
să fi simţit legiuitoriI noştriî din mediul popoarelo1· cu o ci
vilisaţie bătrână, de unde primise lumina culture\'; lucru şi 
ma'i explicabil încă, dacă ne gândim că principiile lor au fost 
altoite de puterea evenimentelor de la 1848 şi cele următoare 
până la 1866, când libertatea era un princi pi(1 politic ridicat 
la rangul de dogmă sacră ; 

A vând în vedere însă, că or1 cât de puternică va fi tost in
fluenţa principiilor ce hrănise mintea legiuitorilor noştri, nu 
e po_sibil ca ele să-I fi putut sustrage cu desevârşire influenţei 
medmlu'i in care legiferau şi dacă de multe orI remân cu 
totui în afară rle tradiţiunile şi cultura poporului, alte-orI 
consciinta comună a colectivităter a căreI interese e1·al1 che
maţi: să· reg-ulamenteze se impu'ne, şi e1 o refleclă în disposi
ţiunile lor; 

Având în vedere că acestea odată stabilite, se va înţelege 
uşor spiritul de care a fost condus legiuitorul constituant de 
de la 1866 cu privire la principiul din art 22 al ConstituţiuneI; 

ln adeve1·, prin disposiţiunile Codulur civil se trecuse de la 
un extrem la altul, de la căsătoria care avea drept caracter 
principal elementul religios, la acea cu element civil predo
minant. Această situaţiune insă nu corespundea nicl' slăreI 
morale a popornlu1 şi nicI nu se impunea de necesită!,ile din 
alte ţărI, tirania clcrulu1, - cum era in occident -preoţimea 
noastră nefacend nicI-oda lă din credintă o armă a intereselor 
sale şi din cruce UD scut a unor prerogative, biserica la noI 
confundându-se in lotul cu poporul. căruia i-a servit pavăză 
si indemn în vremuri de restriste . La 'l8GG cestiunea nerc
g· ularilăţei ţincre1 actelor de stare Cil'ilă nu-l ITI'l.l putea preo
cupa, ea fiind tranşată de Codul civil. ApoI fiind lipsit de 
cultură poporul, rle acel element de echilibru când e vorba 
a ne cumpăni acpunile. trebuia să se menţină ş1 să se dl'S
volle pe toate căile şi maI ales pe calea unuI act a~a ele so
lemn si holăn'\.lor ln Yiata omuluL cel-alt element de ecl1i
libru . 'rorta morală pc c~re o cl:i credinl.a în puterea divină · 
că aceastâ a fost una dintre preocupările propuilorilor arnen~ 
dam~ntuluI devenit art, 22 din Constituţie, se vede şi dm Jes-

baterile urmate în sânul con~tituanteI sub influenţa cărora 
s'a votat al'ticolul ; 

Având in vedere că ast-fel judecat lucrul se inţelege pen
tru ce legiuitorul prin art. 22 din Constituţie a modificat r,,aii 
maI bine a complectat disposiţiunile Codului civil, făcend obli• 
gatorie prin însăşi legea legilor, pnnând'o 14 adăpost de căl• 
cări si fluctuatiunile frecuente a modificărilor, aceasta din 
causa· ~aracter~lui important ce-i atribuia ; 

A vând in vedere că legiuitorul votând acest articol nu a 
înţeles a face din el un c<nudurn praeceptwn» căcI fie difi
cultăţile de practică şi cu urmă1·ile lOt·, fie principiile de teorie 
pură ce se invoacă aii, au fost produse cu mult lux şi îna
intea constituanţilor de la 1866. totu51 ele au avut puţină 
greutate, principiul '.llajorităţeY invingând şi devenind text, 
modificând implicit prin art. 129 şi Colul civil ca şi 01·1-ce 
lege in pl'ivinţa disposiţiunilor ce-I sunt conti·arii şi pe carI le 
declară abrogate, căcI nu constituţia trebue să-şi modifice prin
cipiile după alte legi, chiar anterioare, ci contrariule arlevernt; 

Având în vedere că excepţiunile preve1ute in partea finală 
a articolului nefiind regulamentate, nu se poate su~ţine că 
lnsuşi principiul întregului articol e lipsit de apiicare in fapt, 
eonsacraţiunea religioasă, nefiind cerută în mod absolut: căcI 
nu excepţiunile determină caracterul uneI legr, ci regula, iar 
derogările pot arăta cel mult latitudinea ln aplicarea ei şi 
numal' în această privinţă poate fi o controversă, - iar din 
împrejurarea că, necunosc:indu-se abaterile nu e adeverat că 
nu s'ar cunoaşte regula, care e insuşr principiul , iar pe calea 
uneI intt:lrpretărJ care trebue să fie stricti$imă, intru cât e 
vorba de stabilirea unor derogări'. neprev~iute, nu se poate 
anihila toată fiinţa articolului; 

Având în verlere· că clacă se admite o confl'oversă pe basa 
disposiţiuneI finale a art. 22 ea nu tl'ebue întinsă mai de
parte de cât intenţiunea legiuitorulur, care nu s'a gândit de 
cât la acel de o credinţă religioasă, alta de cât cea creştină 
ortodoxă, pe care numai a avut'o in vedere când a dat căsă
tori~, un caractel' mixt civilo-religios, ca u urmă a influenţei 
religioase asupra vieţef civile ce se observă de alt-fel şi in 
recunoaşterea îm·udire'i din botez şi în caracterul mixt al 
jurămentuluI; 

. A vând în vedere că ast -fel fiind, credem suficient doveuit 
că legiuitorul a înţeles a face obligatorie in mod quasi-absolut 
clisposiţiunea art. 22, şi dacă poate fi abatere de la principiul 
stabilit acolo, ea nu poate fi întinsă peste intenţiunea din 
partea finală a art. 22, care se . rei'eră la cer de o credinţă 
deosebită de cea creştină ortodoxă, pe care o declară predo
minantă, şi ale cărei raporlur'i cu statul le stabileşte în arti
colul imediat precedent, şi aceaslă abatere trebue admisă nu 
pe temeiul lipsei de regulamentare a re~ervel'. art. 22, ci pe 
temeiul că s'ar restrânge peste intenţia eoL~tituantuluî o altă 
disposiţie tot constituţională, cea din art. ~ l, unde libertatea 
de consciinţă e proclamată cu un absolut cam şubred şi care 
remâne absolută în ce priveşte forul interior al consciinţei, 
iar ln ce priveşte formele externe, alâla vreme cât n4 intră 
în conflict cu formele constituite ale StatuluI; că întru cât 
acei ele o religiune streină nu inlră in conflict cu această 
formă a statnlu~, Biserica ortodoxă, înaintea cărora n:1 se pot 
presenta a primi consacraţionea religioasă, iar a o impune 
inseamnă tocmai a provoca acel conflict, a impieta asupra li
herlăieI de consciinţa, cea-ce nu se poale spune despre ace: ce 
aparţin religiunei prcJominantc, singura repetăm pe care a 
avut'o legiuitorul in vedere, deci' libertatea de consciinpl, 
a acestora nu c violentată, şi in casul acesta nu poate fi con
trazicere cu art. 21 din Conslilu~ie; 

Avem! in veliere că de şi recunoaştem Lemeinicia unora 
dintre argumentele cc scad uc de partisrnii sistemului opus, -
natural nu poale fi vorba de neobligativitatea c:naderulu:i 
mixt la botez ~i divorţ- ce nu pot fi opu,e in mod set·ios-ar
gumenle privitoare la ncccsilalea exisleoţci pentru viilor a 
art. 22, nu a aplical'el aclualc pe care am demonstrat'o in 
limitele stabilile , aq,,umente pl'esupunem înlemeiate chiar la 
epoca rnlăreJ acestui articol. cu atât maI mult in vremurile 
rle arii, se impune lntrebarea dacă pe cale de interpretare 
judccăloreas<:ă se poale eluda un principiu constituţional şi 
respunsul natural treb11e să fie că p-u, când ştiut este că qicî 
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pe cale legislativă nu se pot crea disposiţiunI con Lrari1 acestul 
pact fundamental, cu atât mal' puţin s'ar putea face a~easta 
pe cale judecătorească, judecătorif fiind chemaţr să aplice le
gile, nu să legifereze, - alt-fel s'ar atinge în mod grav un 
principiu fundamental din organisaţiunea statului, acela al 
separaţiuneI puterilot·, şi nicl' nu pot judecătoriI să înlăture 
pe cale de interpretare disposiţiunile legeî, fără a .crea un 
precedent periculos, modificările legilor trebuind a fi făcute 
pe calea parlamentuluI, iar pentru cele constituţionale, de o 
adunare specială, inaintf'a cărea numai pot fi aduse criticile 
în privinţa existenţeI viitoare a întregului text a art. 22, iar 
pentru excepţiunl faţă cu resPrva părţeI finale fiind de ajuns 
parlai:nentul ordinar, critici insă ce nu ai1 rost in privinţa 
aplicărei actuale a părţeI înlâI din text, care se impune (;U 

toată rigoarea unui principiu constituţional ; 
A vend in vedere că în ce priveşte opunerea ce ar putea să 

ni se facă in privinţa liber-cugetătorilor, că i-am forţa la o 
stare ilicită, la concubinaj, sa(1 a-I impinge !a fâţărnicie, obli
gându-i a îndeplini o formalitate care repugnă consciintei lor, 
făcend căsătoria imorală de la temelia ei, respundem că ar 
fi mai periculos a proclama un concubinaj legal, căci' nu s'ar 
mal şti unde şi când ineepe sancţiunea legilor, ordinea pu
plică ar fi maI profund atinsă şi apoi nu de aceştia s'a preo
cupat legiuitorul de la 1866 or'i-cât de ultra revoluţionar ar 
fi fost in principiile Iul', căci viaţa încă patriarhală a popo
rulul ce conducea ern prea manifestă, - ia ori-ce cas acest 
limbaj lrebue ţinut înaintea unor viitori coastituanţl, nu 
înaintea judecătorilor cari ţin cumpăna şi sceptrul IegeI nu 
urna de vot De acea principiul din art. 22 trebue aplicat cu 
toate consecinţele lui, până Ia modificarea pe calea pe care 
a fost creat şi dacă preturbaţiunile ce produce sunt atât de 
grave legiuitorul să intervie; . 

Aveud in vedere că faptul că la 1888 când s'a modificat 
Constituţia, legiuitorul neintervenind nu inseamnă că el a 
aprobat inte1'.pretarea dată de partisanii sistemului opus, căci 
până atuncI instanţele judecătoreşti ce fuses~ sesisate se pro
nunţase şi inlr'un sens şi altul şi chiar Inalta Cnrte, indife
rent dacă _a _adoptat intâI o părere şi apoi alta, aşa că apro
barea legm1torului prin tăcere neputend fi pentru ambele 
interpretări judecătoreşti, dacă se poate trage de aci concl uaie 
in vre- un sens, a por e ia Rensul ConstitutiuneI; clar chiar 
dacă majoritatea Camerei prin cuvântări is~late ar fi opiniat 
pentr~ sistemul opu<i, incă nu ne putea lega, in acest sens 
t!·ebmnd un _vot parlamentat· in regulă pentru partea finală 
ş1 unul constituant pentru lntregul text; după cum nicY pă
rerea unui membru al Constituantei de la 1866 chiar când el 
e partisanul sistemului nostru, că Cod ul civil r~mâne in vi
goare nu e un argument concludent De asemenea nepreve
derea unei sancţiunI exprese pentru neindeplinirea formelor 
art. 22 nu e un argument care să stea ln picioare, căci e 
banal lucru şi s'a ma'i spus de multe orI, că principiile con
stituţionale sunt imperative, au sancţiunea in ele inşi-le şi ce 
se prevede acolo e sub pedeapsă de nulitate, ele acea nu era 
n~voe să se prevadă expres şi n'ar fi fost nevoe să se pună 
mei in Codul civil ca o causă dirimantă, şi in fapt nicf nu 
era posibil Codul civil fiind anterior; 

Avend în vedere că ast-fel fiiind, în speţă. pârâta lleana 
Brăe::scu nefiind căsătorită de cât civil, cea-ce singură recu
noaşte, urmează a se respinge incidentul de neregularitate a 
acţiuuei pe motivnl că nu a fost citată cu numele de lvaş : 

A vi!nd in vedere că pârâta maI opune că chiar dacă s'ar 
hntări că nu e valabilă căsătoria eI, nu trebue citată cu nu
mele de B1·ă,escu, acesta fiind numele celui de al doilea soţ al 
mamei sale, iar tatăl seu se chema Costăchescu; 

Avend in vedere că condiţiunile cerute de legiuitor prin 
art. 23 din legea judecătoriilor comuna\e, 78 din legea jude
cătorilor de pace şi 69 P1·. civ. credem că nu sunt cerute de 
cât până iu limita posibilităţel cu care şe poate determina 
peraoana cu care înţelege a se judeca cine-va; iodată ce aceste 
fonne nu mai' snnt necesare pentru atingerea scopulu'i. li'psa 
lor nu atrage nicî-o sancţiune din partea le~ei. afară de lipsa 
numelui, pronumelui şi obiectului cari sunt cerute sub pe
deapsă de nulitate, alt-fel s'ar lăsa calea deschişă la o suqiă 
de 1icane ; că ,in speţă pârlita a fost citată cu numele 

de Brăescu pe când pe tatăl se(1 li chema Costăcbescu, însă 
pârâta după cum a arătat singură era cunoscută sub numele 
de Brăescu si credem că reclamantul nu era tinut să con
troleze registÎ·ele de stare civilă inainle de introducerP.a acţiunei, 
lucru ce de sigur depăşeşte intenţia legiuitorului, când ne 
gândim mai ales la cef nâscup in alte localităţi, că ast-fel 
fiind iar pârâta recnnoscând că ea este acea cu care înţelege 
a se judeca reclamantul, şi acest incident de neregularitate 
urmează a fi respins ; 

Avend in vedere că pârâta opune că pămenlul ce a foqt 
arendat de mama sa Îl aparţine moştenire de la tatăl seu, deci 
densa a arendat un imobil asupra căruia nu avea drepturi ; 

A vencl in vedere că pârâta nu dovedeşte această alegaţiune, 
dar chiar de ar fi întemeiată, credem că pârâta nu se poate 
prevala de ea, de oare-ce potrivit art. 344 Cod civ. la moartea 
unuia din sap, tutela revine de drept soţului supravieţuitor 
care are administrarea bunurilor minorilor, in limitele impuse 
de principiile CocluluI civil, in această materie şi in aceste con
dipuni şi limite işI găseşte aplivaţiunea maxima ((factt.mi tu
toi·is f actum pupili»; ca art. 309 Cod civ. care conferă tu
torelui administraţiunea averei explicat de jurisprudenţă şi 
doctrină ne arată că inchirierile de imobile fiind un act de 
pură arlministraţiune se pot face de tutore fară autorisarea 
sfatului de familie până la o perioadă chiar de peste 5 ani, 
chiar dacă e o tutelă elativă sau testamentară, că in speţă 
arendarea fiind făcută de tutricea legală şi pe un period nu 
maI mare de 5 ani, urmează că e oposabilă pupilei ajunsă la 
majorat, ea avend dreptul numai a reduce perioada de aren
dare, clacă această limită a fost depăşită, când devine majoră, 
lucru ce resuită din combinarea art. 534 cu 1268 Cod civ. 
Pentru aceste motive şi acest incident m·mează a fi respins; 

Avend in vedere că pârâta opune, că contractul de aren
dare fiinrl făcut pe un period mal' mare cte 3 anr, iar arenda 
incasală, şi nefiind transcris in haza art. 1394 C civ. combi
nat cu art. 722 şi 723 Pr. civ., nu poate fi opus celor de al 
treilea, deci nicI er ; 

A vend in vedere că ceea-ce trebue stabilit cu privire Ia. 
această obligaţiune e cestiunea dacă un descendent direct e 
un terţiu in sensul art. 723 Pr. civ. căruia nu'I poate fi o
pus un act al autorul ul seu Io lipsă de transcriere; 

Avend in vedere că potrivit art. 653 C civ. descendenţi! 
ai:1 de drept posesiunea succesiunei din moment ul morţel de
functului in basa acelei ficţiuni numită sesină, cunoscută prin 
adagiul «le mort saisit le vif1J şi in basa căreia descendenţii 
sunt consideraţi că continuă insăşi persoana lui de cujus, a
vend de drept posesiunea universalităţei bunurilor luI diri 
momentul mor'ţei şi putând exercita ca şi defunctul toate ac
ţiunile relative la bunurile succesorale ; apoi dacă am pre
supune că pârâta nu e succesoarea mamei sale, care a aren
dat bunurile, aceasta fiind tntricea legală a pârâtei, cel puţin 
tot cu atâta raţiune nu se poate susţine că pupila ajunsă la 
majorat e un terţiu, că a5a fiind se înţelege, ca chiar dacă 
lipsa de transcriere işI găseşte aplicarea în speţă, ea nu poate 
fi opusă de citre sesinarJ care continuă iusuşî persoana de
functului şi nicI de pupila ajunsă la majorat, mai ales când 
e vorba de o tutrice legală, tutela fiind pusă la adăpost prin 
disposiţiunr speciale, cari nu pot fi intinse până a se îmbo
găţi in paguba altora, dovadă şi maxima : «mino1' non tan
quam rnino1• sed tanquam laesus11 când e vorba de conven
ţiunile minorului neemancipat, principiu admis de alt-fel îa 
genernl de Codul civil ; 

Pentru aceste motive şi acest incident urmează a fi respins ; 
Avend în vedere că pârâta opune nulitatea actuluî auten

tic care constată arendarea, iatervenit intre defuncta sa 
mamă Maria Coslăchescu şi reclamantul de az\, de oare-ce 
in procesul-verbal ele. autentificare nu se constată presenta 
notarului şi nici nu e contrasemnat de acesta ; • 

A vend in vedere că prin art. 11 al lege'! autentificăre'i ac• 
telor, contrasemnarea proce~uluI-verbal de autentificare de 
călre grefier sau notar în comunele rurale, este cerută sub 
pedeapsă de nulitate a actuluL că in speţă această contra
semnare a notarului lipsind, urmează a com,idera actul nul 
ca autentic; 

A vând in vedere că reclamantul cere ca in casul acesta actul 
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fiind semnat prin punere ele deget şi deci neput'.îud fi consi
derat ca un act sub semnătură privată să fie luat ca un în
ceput ele dovadă scrisă şi să i-se admită proba testimonială 
pentru compleetarea dove~leî convenţiuneI ce cere a se executa: 

Avend în vedere că pârâta se opune la admiterea acestei 
probe, de oare ce actul nul ca autentic, nu poate fi considerat 
ca un început de dovadă scrisă ; 

Avend ln vedere că articolul 1197 Cod civ. defineşte înce
putul de dovadă scrisă «ori-ce scripLură a celui contra căruia 
s'a format petiţiunea sa11 a celui ce el represintă şi care scrip
tură face a fi de crezut faptul pretins», iar doctrina şi juris
prudenţa explicând textul arată, că poate să fie şi o scrisoare 
misiva, nu numaî un act, chiar dacă nu poartă semna.tura 
părţe'i contra căreia se invoacă şi chial' dacă nu e redijat de 
ea, numaî să facă verosimul faptul pretins, cestiune lăsată la 
aprecierea judecătorulu'i fondulur. ln privinţa cestiune'i dacă 
un act nul ca autentic poate fi considerat ca un început de 
dovadă scrisă, trebue să facem o deosebire: dacă actul e nul 
din causa necompetenţei agentului instrumentalor, saii dacă 
e nul pentru viciî de formă. ln casul îotâî fiind inexisLent se 
înţelege că nu mar poate avea nicr-o forţă probantă; i'n casul 
al doilea credem că solutiunea trebue să fie diferită de si doc
trina aproape unanimă e în contra părerei noastre; . 

Avend in vedere că intr'un act nul pentru incompetenţa a
gentului ei necomportându-se ca un oficer public, nu e de 
cât un sim piu martor a altor mărturiî, cari nu pot atesta că 
actul emană de la părţi. Jn casul când oficerul e competent 
şi actul nu are viei! de formă el e perfect şi executor prin 
el insuşI prin faptul semnăturei părţilor, când sunt semnă
turl proprii cărora oficerul le dă autenticitate, sau pe hasa 
autenticităţei oficerului public aimpra identităţei persranelor 
şi că decla1·aţiunile emană de la ele, r:ând e semnat prin punere 
de deget. Că însă în casul cânrl un acte semnat prin punere 
de rleget şi procesul-verbal de autentificare nul pentru vicii 
de formă, actul nu maî poate face forţă probantă compleclă 
prin el însuşi, fiind lipsit de condiţiunile substanţiale cerute 
de ·1egea de autentificare, pl'in semnăturile părţilor iarăşi nu, 
căci ele lipsesc, nu poate însă să resiste raţmnel şi logicei 
alega!iunea că acel act să nu facă verosimilă presenţa părţilor 
.ln faţa unui oficer public competent, să nu facă verosimile 
declaraţiunile cuprinse în act şi să se poată complecta dovada 
prin martori, ale căror depuneri sunt supuse aprecierei suve
rane a judecătorului fondului. E cu atât mai bisară teoria 
acelora carI nu -ved in acest cas un inceput de dovadă scrisă, 
cu cât consideră ca ata?·e o scriptură chiar neredijată de parte 
şi nesemnată de ea. Părerea doctrinei francese credem că nu 
constitue în esenţă un principiu nici pentru ea, ci e determinată 
de abusurile notarilor în chestii de autentificăd, chestiuni de 
fapt ce la noI până acum nu pot constitui temerl justificate. 
Pentru aceste motive s'a considerat înscrisul nul ca autentic 
ca un început de dovadă scrisă. admiţându-se reclamantului 
proba testimonială, soluţiune ce credem că convine şi teoriei 
pure şi logicei ; 

Avend în vedere că din depunerile tuturor martorilor se 
constată esistenţa unul înscris intervenit intre autoarea pâ
râteî şi reclamant, că însă durata luI nu se arată de câ,.t dA 
martorul Burghelea, precisând că el fiind redactorul şi scrii
torul actului, ştie că cu înscrisul presentat arendarea s'a făcut 
pe periodul de la "19011-1905 _; 

Avend în vedere .lnsă că .ln înscrisul presentat 'le <;lice că 
arendarea s'a făcut pe un period de 5 ani de la 1897 --1905, 
că reclamantul presintă un înscris anterior spre a dovedi că 
pentru perioada de la 1897-1899 nu era nevoe ca arendarea 
să fie constatată prin al doilea lnscris, avend altul pentru acel 
timp, decî acel pe care îşl întemeiază acţiunea de faţă trebue 
com1iderat ca începând de la expirarea celui dintâi până la 
19u5, iar data de 1897 din al doilea înscris ca o eroare; 

Considerând că se constată că înscrisul prim e autentificat 
de Primărie la 3 Noembrie 1896, iar cel-! alt la 3U Octom
brie 1897, data când s'a presentat ln pretoriul Primăriei, deci 
înscrisul în basa căruia se susţine acţiunea de faţa, treime 
considerat ca fiind confecţionat la această <lată de 30 Oc
tomb1ie 1897. Că dacă se poate s1Jsţine că e o greşală de re
dacţiune în privinţa inceputulu-I eltecutărel, nu se poate susţme 
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că data confeî'.:ţionărel lui ar fi alta de cât acea din proce
sul-verbal de autentificare, căci' de şi actul nul ca autentic nu 
mal' poate tace dată certă, dar unde e admisă proba testimo
nială şi presumţiurnle sunt admise ; 

Considerând că aşa fiind ar 1i greu de înţeles de ce recla
mantul Mardare să fi făcut un al doilea contract pentru pe
rioada de la 1797-1899 când pentru aceasta exista un în
scris, dar iarăşI e greu de in~eles ca Mardare să fi făcut încă 
din 1897 un contract i;entru perioada care trebuia să înceapă 
de la 1900, când primul abia intra~e în executare ; 

Considerând că aşa fiind soluţiunea care se apropie mai 
mult de adever şi de intenţiunea părţilor e aceasta : Recla
mantul a făcut mai înteiii un contract pe un period de 2 a·n1, 
iar in anul intrărei in posesie 1897, a făcut al doilea înscris, 
pe period ele 5 ani incepător de la 1 Noembrie 1897 cum se 
prevede in el, inţelegencl a anula pe cel anterior pentru 
timpul cât mai remânea să se execute ; 

Considerând că aşa fiind, cel de al doilea contract înce
pend la 1 Noembrie 1897, perioada de .5 ani de arendare a 
expirat la 1 Noembrie 1902, când pârâta a rerut de la pri
mărie şi a fost pusă în stăpânirea imobilului; 

Considerând că reclamantul cere a fi lăs1t in stăpânfre 
peste timpul când dreptul seu isvorând din contract a expi
rat, de când el nu mai putea să facă nicl un fel de arături 
pe acel loc şi deci nici daune nu mai poate pretinde pentru 
stricăciunile ce i s'ar fi causat după 1 Noembrie 1902. 

Vezeod şi cererea pârâtei de a i se acorda cheltue1l de ju
decată. 

Vezend şi art. 1169 şi 1170 C civ., 140 şi 146 Pr . civ, 89 
şi 1P3 L J. de pace. 

Pentru aceste motive respinge ca nefondată, etc. 

p. Judecător (s) C. Orănescu 
Grefier (s) A. Basoascu 

Notă. - Cele doue cărt'î de judecată, ce publi
căm mai sus, sunt dale de aceiaşi judecătorie a 
ocol. S1mila (Tutova). Cea d'ânlâl e pronuntată de 
judecătorul tilular d-l Dimitriu, care pune princi
piul că : Sub legislnJia actuală, căsătoria severşită 
nizmaz inaintea oficerulur stărer civile, f'ără a fi ur
mată de benedicţiunea religioasă, este valabilă; cea 
de a doua, de ajutorul judecătoriJ d-l Ofănescu, care 
pune principiul contrariii. 

Căsătoria penlru a fi perfectă, n'are nevoe d'a 
fi urmată de benedicţiunea re!igioasă - zice, cu 
drept cuvent, ilustrul nostru director d-l D. Alex
andresco în adnotaţia sa asupra unei decisH a Curţe1 
de apel din Bucureşll, secţia I ~.Acest principift 
este aproape generalmente admis atât în doctrmă 
cât şi în jurisprudenţă, şi afară de părerea contrară, 
susţinută cu mult talent de d-l C. G. Dissescu, pro
fesor de drept public şi administrativ la facultatea 
din Bucureştr, aş putea zice că ~a aproape nu se 
mai discută (i). 

Acelaş principiiî îl pune şi d. Gheţu, fost pre
şedinte al trib. de Teleorman, azi Oirector în 
Ministerul de justiţie, în sentinţa No. 141 din 5 Maiu 
1894 (2), 

AmhH magistraţi motivându'şi'. opiniile în mod 
literar şi cu un lux de probe care le face onoare, 
am crezut util a publica ambele aceste cărt'i de 
judecată în acest numer, pentru a corespunde şi 
mai mult în realizarea programului nostru d'a în~ 
druma pe tineril magistraţi spre dorul de muncă 
spre a se putea distinge şi fi utiH justiţiei şi jus-
titiabililor. I d . sco . 

(1) Vedl Curierul Judiciar pe anul 1900, No. 24, p. 19, 
1Z) Vegr Cut·ie1·ul Judiciar pe anul 1896, No, 1, p. 7, 
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