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Deosebirea dintre autoritatea şi forţa 
lucrului judecat. 

Pentru ca o hotărîre să aibă autoritatea or forţa 
lucruluY judecat, ea trebue să fie pronunţată pe cale 
contencioasă de o instanţă de fond. de unde şi re­
gula că, din o decisiune a CurţH de casaţie, nu poate 
resulta autoritatea lucrului judecat (I) 
Dacă însă se casează fără trimetere, decisia are 

autoritatea lucrului judecat, ca şi decisiunile date 
în secţiuni-unite, conform art. 74 L. C. cas., căd, 
în acest cas, instanţa de trimetere trebue să se con­
forme cu jurisprudenţa Inalte'i cur!\', a cărei deci­
siune are puterea unei leg\' interpretative restrense 
la un cas anumit (2). 

De asemenea, când intervine un regulament de 
competenţă, decisiunea casaţiei leagă, în privinţa 
competenţe\', instanţa de fond căreia i-a fost tri­
misă afacerea (3), 
Hotărîrea însă trebue să fie definitivă - şi vom 

vedea îndată ce înţeles are acest termen - , de unde 
şi conclusiunea că n'au această putere hotărîrile 
preparatorÎI, provisorir, premergătoare, interlocu­
torÎI, ca şi ordonanţele presidenţiale date conform 
art. 66 bis din Pr. civ. 

Aulorilatea Iucrulu, judecat o at.'1 şi hotădrile nule, 
nu tnsă şi cele inexistente. Această autoritate o af1 
hotărîrile de expedient \4) şi cele arbitrale, d·-1că sunt 

(1) Alexandre~co, VII, p. 47ti, n, 2. Vecll' şi decisiunile casa• 
ţie1 citate acolo. · 

(9) Ibirlem. , 
( 9) Ibidem, p. 480, n. 2. 
( 4) Ibidem, p. 507. Vedt şi art. nostru din Curierul J,.tdiciar, 

No. 17/1102, ' 

învestite cu formula executorie. (Art. 318 Pr. civ.). 
Hotărîrea care coprinde reserve, n'are autori­

tatea lucrului judecat, în privinţa punctelor reser­
vate, adică nejudecate. Hotărînle condiţionale ai't 
puterea lucrulu1 judecat, dar această autoritate e 
supusă indepliniriI condiţiuniL In această categorie 
intră hotărî.rile aşa numite cominatoril'. (5). 

Am veg.ut că e nevoe de o hotărîre definitivă 
pentru ca să existe autoritatea lucrului judecat, de 
unde şi conclusiunea că o hotărîre susceptibilă de 
a fi reformată pe o cale ordinară ca oposiţiunea saf1 
apelul, sau pe o cale extra - ordinară cum e recur­
sul în casaţie, are autoritatea lucru1u1 judecat, dacă 
curmă, în mod definitiv, litigiul. 

In materie de lucru judecat prin urmare, hotă­
rîre definitivă este aceea care curmă litigiul, în opo­
siţinne cu hotărîrile d'auanl dire droit, adică nu e 
nevoe ca hotărîrea să fie la adăpostul căilor de 
atac ordinare sat'l extra-ordinare, ci numa1 să nu fie 
provisorie, preparatorie saf1 interlocutorie. 

De aic'i' resullă că o hotărîre se bucură, din mo­
mentul în care e dată, de o autoritate provisorie 
ce nu încetează de cât în <;lina când a fost oposa tă 
sai:'1 apelată, adică de când a fost atacată pe o 
cale ordinară. Această autoritate provisorie subsistă 
însă chiar în urma faceriY recursului în casaţie , 
adică întrebuinţărH une1 că~ extra-ordinare, căc'i', 
în principiţ1, recursul nu e suspensiv de executare 
în materie civilă (Ve~H art. 376 şi 377 Pr. civilă; 
38 şi 77 L. C. cas .). 

Faţă cu cele ce preced, trebue să decidem că 
o parte, în privinţa căreia a fost pronuntată o 
hotărîre în primă instanţă, nu poate, fără a· viola 
autoritatea lucrulu1 judecat, să supue tribunalelor 
o pretenţiune contrară hotărire'î date, cât timp 
aceasta n'a fost atacată pe calea oposiţie1 sat'l a­
pelulu'î, soluţiune admisă împreună cu Baudry (6) 
şi de către distinsul nostru fost profesor, d-nuÎ 
D. Alexandresco (7), . 

In sensul ace !,te'î opiniunY, trebuesc citaţi şi Mar• 
cade, V, sur l'art. 1351, No. 1, p, 160; Aubry el 
Rau, VIII, § 769; Demolombe, XXX, 288. 

Dup~ ~ceşt! sc!·iitor'i, auţ~ritatE;_a lucruluî jude­
cat o au ş1 hotarînle ne defimt1ve, cacY autoritatea lu­
cruluJ judecat ~u constitue de cât o presumţie de 
adever ce se alipesce tn mod provizor de hotărî• 

(fi) Ale.icandresco, VH, p. 495. 
(6) Baudry, II 1285 Fq, 
( 7) Ibidem, p. 490,-Vegl şi Ed. Fuzier-Herman, No, 6 de sub 

art. 1351. 
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rile judecătoreşO'. chiar din momentul în care at't 
fost date, de şi sunt supuse încă tuturor căilor 
legale de atac (8). 

lnalta noastră Curte de casaţie consideră că at't 
autoritatea lucrului'. judecat numa'i hotărîrilc defi­
nitive, nu şi cele supuse oposiţiune'I'. sau apelu­
lui'. (9). 

Glasson admite că o hotărîre are autoritatea 
lncrulu1 judecat din clipa ce a fost pronuntată, 
deşi lucrul judecat poate fi suspendat prin oposiţie 
sa(1 apel. Când o hotărîre, <;lice acest autor, nu 
este sau nu ma\'. este susceptibilă de a fi oposată 
sat'1 apelată, ea dobîndeşte forţa lucrului'. judecat, 
de oare-ce căile extra-ordinare de atac nu sus­
pendă nid autoritatea nic'i forţa lucrului'. judecat, 
pe când căile ordinare suspendă autoritatea lucru­
lu'i judecat. 

O hotărîre nu devine însă irevocabilă de cât 
dacă nu ma\'. poate fi atacată pe o cale extraor­
dinară. 

Prin urmare, observă Glasson, or'i-ce hotărîre 
presintă succesiv sau de odată doue sa(1 chiar lre'i 
din aceste caractere : are autoritatea lucrulu'i ju­
decat, dobîndeşte forţa lucrului judecat, devine ire­
vocabilă ( 10). 

O hotărîre susceptibilă de a fi atacată pe o cale 
ordinară arc dec'i autoritatea lucrului judecat; iar 
dacă c în ullimă instanţă, dobîndeşte puterea lu­
crului judecat, dar nu devine irevocabilă de cât 
atunc'i când nu ma'i poate fi atacată pe nic'i o cale. 

Pentru Larombiere , hotărîrile date în primă in­
stanţă a t't, cât lim p n'a i't fost apela te, ca şi cele 
date în ultimă inslantă, o specie de autoritate a lu­
crulu'i judecat, o autoritate temporară care cade 
iodată ce s'a făcut apel, regulă ce se aplică şi la 
hotărîrile executorH provisor. 
Dacă aceste hotărîr\'. n'at't · fost atacate în terme­

nele utile, autoritatea lor, în ce priveşte lucrul ju­
decat, devine definitivă, din provisorie cum era 
mat naintc. 

Hotărîrile susceptibile de recurs sat1 revisuire a(1 
autoritatea lucrului'. judecat, de unde şi consecinţa 
că o hotărîre n'are autoritatea lucrulul'. judec&t de 
cât în cazul când e dată contradictorit1 în ultimă 
instanţă sat1 când nu ma'i e sqsceptibilă de opo-
siţiune sat'1 apel (11) • 

Garsonnet face şi el distincţiunea dintre puterea 
şi autoritatea lucrului judecat. O hoH'trîre, zice a­
cest eminent procedurist, are autoritatea lucrulu\'. 
judecat din momentul în care a fost dată, chiar 
dacă nu e definilivă ; dar nu are puterea lucrulu\'. 
judecat de cât alunel'. când e inatacabilă. Dacă ho­
tărîrea are autoritatea lucrului judecat, ea e ţi­
nulă ca adeverată cât timp nu e retractată sau 
reformată. Când hotărîrea are puterea lucrului ju­
decat, ea nu ma'i poate fi nic'i retractată nid re­
formată (12). 

Totuşi e un cas în care autoritatea lucrulu1 ju­
decat e independentă de or\'-ce recurs posibil în 
contra hotărîri'I'.. Acesta e casul recursulu'i ce se 
poate face în interesul lege1, căc'i chiar dacă ho-

(8) Ed. Fuzier-llcrman, ibidem. No. 6, 
(O) VecJl decisiunile citate in C1•istescu sub art, 1201, No, 10-H. 
(11) Glasson, Precis de Pr. civ, § 6911 p. 424. 
(11) Larombiere, III, sur Part, 1361, n. 2 sq. (ed, din 1863), 
('2) E. Garsonnet1 cd, II-a, § 1126, p, 5i2, 

tărîrea c casată, ea subsistă în privinţa raportu­
rilor dintre părţi'. (art. 444 Pr. pen.) (ia). 

Garsonnet conchide însă că, distincţiunea dintre 
autoritatea şi forţa lucrului judecat e fără influenţă 
din punctul de vedere al autorităţi\: lucrului ju­
decat (' 4). 

Când o holărîre a fost apelată parţial, ea nu are 
autoritatea lucrului judecat de cât pentru rest, de 
oare-ce o hotărîre n'are autoritatea lucrulu\' judecat, 
cât Limp e succeptibilă de oposi!ie sau apel (15). 

Bonnier distinge între autoritatea lucrulu\'. ju­
decat în ce priveşte sensul cc acest termen îl are în 
procedură şi în <lreplul civil. Aşa, el zice că în 
sensul obicl'.nuit al procedure1, o hotărire are 
autoritatea lucrului judecat, adică e executorie atât 
faţă de părţi cât şi faţă de terţii, când a fost dată 
în ultimă instanţă sat'1 când at'1 expirat termenele 
de oposiţiune şi apel. 

ln ce priveşte civilul, nu importă dacă hotărîrea 
este executorie, ci dacă atrage o presumpţie juris 
ei de Jure. Or această presumpţie există numa\'. 
dacă hotărîrea are autoritatea lucrulu'i judecat, 
după principiile proceduri\', şi dacă e la adăpostul 
or-căre'i căi de atac chiar extra-ordinare (16). 

Din punctul de vedere al dreptului'. roman, prin 
resjudicala sc înţelege o hotărîre pri vilă ca adeverată 
atât timp cât nu e retractată sa(1 reformată, ceea-ce 
înseamnă că autoritatea lucrulu'i judecat o are 
hotărîrea chiar din momentul în care a fost 
dată. -Posl rem judicafam, transaclio valet, si vel 
appellalio intervenerit vel appellare potueris (Ulpian, 
L. 7, D., De Transact) (' 7). 

Dreptul canonic însă, a dat autorităţi\'. lucrulu1 
judecat o nouă accep!iune, după care n'at'1 această 
putere de câthotărîrile nesusceptibile de a fi retrac­
tate sau reformate (I B). 

T. Huc, după ce observă că e vorba despre auto­
ritatea lucrului judecat considerat ca un mijloc de 
probă, zice că lucrul judecat poate fi ast-fel privit 
din doue puncte de vedere. Aşa, din punctul de 
vedere al stabililăţiz decisie'i dale, adică despre 
ma\'. mică sau mai marea uşurinţă dală părţilor 
pentru a face ~ă cadă decisiunea·, se poale face dis­
tincţiune între căile ordinare şi cele extra-ordinare. 
Ast-fel, hotărîrile au forţa lucrului judecat alunc'i 
când nu s'a exercitat căile de atac ordinare sau 
at'1 fost în zadar exercitate. 

Din acest punct <le vedere, unit numesc holărîd 
car\'. at't forţa · lucrului'. judecat acelea ce nu ma'i 
pot fi atacate pe căile ordinare, ci numai pe cele 
extra-ordinare (19); alţii consideră câ n'at1 forţa 
lucrulu'i judecat de cât hotărîrile ce nu mai sunt 
susceptibile de nid-o cale de reformaţ·e, fie ordi­
nară, fie extra-ordinară (20). 

No'i însă nu trebue să ne punem din punctul de 
vedere al stabilităţer hotărîrif. Hotărîrea are, prin 
urmare, din momentul în care e dată, o autoritate 
numai provisorie ce n'o perde de cât în clipa când 
e atacată pe o cale ordinară. 

(IB) Ibidem, n. 12,-Alex,rndresco, Vll, p. 489, 586, n. 1 şi 599, 
(H) Ibidem;· 
(1°) Supplement au Droit Civil de F. Laurent, par Leon Siville, 

V, 4~6. 
(10) Bonnier, 861. 
(17) Ibidem. 
(18) Gll.rsonnet, III, p, 642, n. 10, 
(19) Duranton, X III, 4M şi 41>6; Aubry et fiau, § 769. 
(BO) Bonnier,861. Autorii de la notele 1\1 ~i 20 sunt citaţi de Ifoc, 
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Aşa fiind, aii autoritatea lucrulu\' judecat nu nu­
ma'i decîsiunile susceptibile de a fi reformate pe 
căile extra-ordinare, dar şi acelea car'î pol fi ata­
cate pe căile ordinare, ca oposipunea şi apelul, de 
şi, în practică, se confundă irevocabilitatea unel'. 
hotărîr'î, cu forţa c'i probatorie (2' ). 

Clasicul Laurent, analisând teoria autorităţii lu­
crulu'i judecat, se exprimă ast-fel: hotărîrile în con­
tra cărora nu s'a făcut apel, ca şi acelea date în 
ultimă instanţă, af1 o specie de autoritate a lucru­
lui judecat care dă părţi'i în favoarea căreia au fost 
pronunţate, dreptul de a urmări executarea. Această 
hotărîre formează o specie de presumpţiune de a­
dever ce opreşte pc partea contra căreia a fost 
dată, să poală propune ceva în potrivă-I, atât timp 
cât n'a făcut apel. Dar această autoritate şi pre­
sumpţie ce resultă din holărîre, nu sunt de ctH 
momentane, de oare-ce sunt distruse îndată ce s'a 
făcut apel. 

Drept vorbind, gice Laurent, nu e lucru judecat 
şi aceasta e imposibil cât timp n'a trecut termenul 
de apel saii nu s'a dat mulţumire. Jn adever, lucrul 
judecat se întemeiază pe o presumpţiune de ade­
ver; or, poate fi un adeYer temporar, un adever 
susceptibil de a fi nimicit dintr'un moment într'al­
tul? A.deverul este etern sai'1 nu există de loc. 
DecJ'. nu poate exista o presumpţiune de adever atât 
timp cât hotărîrea ce o produce poate fi nimicită 
prin apel,- soluţiune ce se aplică şi pentru hotă­
rîrile date în lipsă. 

Când . hotărîrea e în primă instanţă, apelul ni­
miceşte specia de autoritate ce se alipeşte de hotă­
rîre şi, implicit, specia de presumpţiune de adever 
ce resuită din hotărîre. Dacă apelule parţial, restul 
hotărîrit dobîndeşte autoritatea lucrului judecat. 

Căile de atac extra-ordinare nu se opun însă la 
existenţa autorităţiJ lucrulu'i judecat, căcJ'. recursul, 
în civil, nu e suspensiv de executare. Totuş, auto­
ritatea lucrului judecat devine irevocabilă numa\'. 
atunci când holărîrea nu ma\'. poale fi casata (22 ). 

Sinletisând cele spuse până aicJ'., vedem că, într'o 
primă părere susţinută de Duranton, Zacharice, 
Masse et Verge (III, 609 1, Laurent, Arntz (Cours Dr. 
civ. helge, IJ, 40 I) şi Trorlong (Commcnl. de la loi 
du 23 Mars 1855, n; 230) plenitudinea autorită!i\'. 
lucrului judecat o ai'1, în mod riguros, numa\'. de­
cisiunile definitiveşila adiîpostulor-căre\'. că'i de atac. 
Uupă cea de a doua opiniu·ne. împărtăşită de 

Marcade, Aubry et fiau, Demolombe (XXX. No. 
288), Baudry, Alexandresco şi Garsonnet, anlorila­
tea lucrului judecat o ai.i şi hoUîrîrile nedefinitive, 
de oare-ce autoritatea lucrulu'i judecat nu consti­
tue de cât o presumpţiune de adevcr ce se alipesce 
provisorii'1 de hotărîrilejudecăloreşt'i din m·omentul 
în care at'1 fost date şi chiar atunc'i când sunl su­
puse tuturor căilor legale de recurs (23) 

Aceslea odată expuse şi cunoscând părerile au­
torilor, ne întrebăm: care c soluţiunea cea justă? 
Să nu uităm că ne aflăm în materie de drept 

civil, unde autoritatea lucrului judecat c pusă între 
mijloacele de probă. Or, iată cum se exprimă art. 
12 O, al. -J C. civ.: ,,Sunl presump!iun'i legale ace­
lea carl'. sunt detC'rminate spC'cial prin leg'/, precum: 
puterea ce legea acordă antorită_ţi'f. Jucrulu1 judecat)/, 

(21) T. IIuc, Vllf, 3„2 sq. 
(2~1 Laurent. XX, 17 Slf, 

~23) Fui zer IJerman7 No, 5 de sub art. I 351, 

Iar art. 1170 C. civ. spune: «Dovada se poate face 
prin .... presumptiun1 .... » 

Din punctul de vedere al procedure1 civile, tre­
bue să observăm că formula (2t) executorie se pune 
numa'i pe hotărîrile definitive, adică pe acele car\'. 
numai pot fi atacate pe o cale ordinară (art. 375 
şi 376 Pr. civilă), de unde şi regula că o hotărîre 
definitivă are puterea lucrulu'i judecat, deşi se află 
în curs de a se judeca în contestaţie saf1 în revi­
suire (art. 377 Pr. civ.). 

De altmintrelea, nic'i-o hotărîre nu se poale exe­
cuta, dacă nu are formula (nu titlul, cum prevede 
art. 373 Pr. civ.) executorie, afară de hotărîrile 
pregătitoare şi de hotărîrile executori'i provisor, car\'. 
se execută si fără formulă executorie. 

Tot aci, trebue să cităm şi art. 38, al. 2 din L. 
C. cas., care spune: ,1Curtea de casaţiune nu poate 
primi cererl'. de casaţiune de cât în contra holărî­
rilor judeci.itor<'şli definitive, iar nu şi în contra 
hotărîrilor nedeseverşite, cad sunt încă supuse 
apelaţiuni\'. la Curtea de apel (afară de cazul pre­
vezut la arl. 41 din această legiuire), precum nic'i 
în contra hotărîrilor pregătitoare şi desluşitoare 
Uugements preparatoires et interlocutoires), căd 
casarea acestora nu- se poate cere de cât după ce 
s'a dat hotărîrea definitivă în fond a acelei pricini)), 

Iată, prin urmare, în ce sens trebue luat cuven­
tul de hotărîre definitivă, şi, de aceea, nu trebue 
să confundăm puterea probatorie a und hotărîr\', 
presumpţiunea de adever la care ea dă naştere, cu 
forţa e1 executorie. Şi, în acest sens, vedem că chiar 
o hotărîre nedefinitivă, din punctul de vedere al 
procedurii, poate fi executorie. 

Prin urmare, din punctul de vedere al civilului, 
hotărîre definitivă e acea care curmă, în mod de­
finitiv, întregul litigiu saf1 un punct din el. In ade­
ver, de ce s'ar ma\'. executa o hotărîre supusă ape­
lulu'i, dar dată cu execuţia provisorie, dacă din ea 
n'ar resuita o presumpţie de adever? Cât timp ho­
tărîrea nu e nimicită, adeverul suhsistă, de şi acest 
adever Judecătoresc poate fi modificat sai.'1 desfiinţat 
cu totul şi de aceea Homani'i, cu bunul lor simţ ju­
ridic ~l icea i.'1: Res _judicata pro verifa le habel11r, căcJ'. 
aid nu e vorba de un adcver absolut. de un adevcr 
sciinţific, ci de un adevl·r lual cu titlu de presump­
ţiune. 

Hotărîrea nedefinitivă, poate deveni definitivă şi 
aluncJ'. prin ce minune se transformă în adever, 
când ea nu avea această capacitate la început? 

Numa'i confundând puterea executorie cu cea 
probatorie a une\' hotărîr'î se poate tăgădui auto­
ritatea lucrulu'i judecat une'i hotărîr'î susceptibile 
de a fi atacate pe căile ordinare. Şi pentru a fi 
absolut logid aceY car'i neagă această autoritate 

· unor a tar\' hotărîr1, ar trebui să nu recunoască 
autoritatea lncrulu'i judecat de cât holărîrilor ce 
nu mal'. pot fi atacate nicJ'. chiar pe o cale extra­
ordinară, căd dacă adeverul este etern, el nu poate 
resuita de cât din hotărîre absolut irevocabilă. 
Fată cu cele ce preced, socot că trebue să 

recunoascem autoritatea lucrului judecat or dire\' 
hotărîr'i definilive din punciul de vrdere al civilulu\', 
şi să înlăturăm distincţiunea dintre autoritatea şi 
p11ft>rea sai'1 f'or.(n lucrnlu'i judecat, distincţiune fără 
utilitate practică şi neîntemeiată pe nid-un text de . 

(U) Textul art, 375 spune, clin eroare, titlul în loc de foi•mi,La, 
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lege, căc'î Codul civil nu cunoasce de cât au_torilalea 
lucrulul'. judecat (Art. 1200, al. 4). 

De altmintrelea această soluţiune se impune şi din 
causă că dacă acelaş litigit'1 s'ar putea reîncepe 
dinaintea aceluiaş judecător. fără posibilitate de a 
se invoca autoritatea lucrulul'. judecat, sub cuvent 
că hotărîrea anterioară n'a remas încă definitivii, 
s'ar da prilej judecătorulu'î să dea ţ10tărîr1 contra 
zicătoare, şi nu aceasta putem dori noi carY luptăm 
pentru deplina încredere în judecător şi în mo­
numentele juridice ridicate de el. 

ln resumat, din moment ce hotărîrea a fost 
pronunţată, ea are puterea lucrului judecat şi, ca 
atare, se opune Ia introducerea unei pretenţiun'i 
contrare, cât timp presumpţiunea nu c înlăluraUi 
pe calea oposiţiunil sau apeluluL 

Ştefan Scriban 
~.iaJos==---

J URI S PRUDENŢA ROM l N l 
INALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTIŢIE, Secţ.-unite 

Audienţa de la 22 Maiu 1903 
Preşedenţia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 

lllaior Al. Cocăneanu cu Xe11ocrat Dimitriu 
Autoritatea lucrului judecat. -- Crean\ă ce provine 

din alimente. - Stabilirea calităţii' uner asemenea cre­
anţe prin botărîre remasă definitivă. - Dacă judecato 
mal poate reveni, pe cale de poprire, şi si-'1 schimbe 
calitatea, h9tărînd că nu provine din alimente.- (Art. 
1201 Codul civil). 

Când printr'o holdrire judecătorească, remasă 
definitivă şi investită cu formula e:recutorie, se 
conslqtd că cesliunea calităţii une{ crean(e a fost 
discutată înaintea tribrmalulul care a hotă rit de­
finitiv că acea creanţă provine din alimente, o 
asemenea holdrire are autoritate ele lucru Jude­
cat, şi tribunalul nu ma{ poale, pe cale de po­
prire, se discute din noiÎ. calitatea creanţel şi sâ 
decidă contrariul că adică densa nu provine din 
alimente. 

Decisiunea 8/903.-Casată, în urma recursulu1 
tăcut de Maior Al. Cucăneanu c;entinta tribuna­
lului Prahova, s. II cu No. 362/902, dată în pro­
ces cu Xenocrat Dimitriu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportul ul făcut în causă de d-l con­

silier G. N. Bagdat; 
Pe d-l avocat Victor Duculescu în desvoltarea mo­

tivelor de casare ; 
Pe d-l avocat B. Cernea în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului 1 de casare : 
,Exces de putt•re şi violarea autorităţ<'Y lucruluI judecat con­

sacl'at prin art. 1201 God civ. In adevcr, in sentinţa LrihunaluluI 
Ilfov, s. II se stabileşte că creanţa mea ce avelrn contra d-Jur 
Xenocrat Dimitriu, provine din plata alimentelor date d-sale, lu­
cru ce-l con~tată şi Inalta Curte de casaţie, s. I in dccisiune1 sa 
cu No 146/902. 

,Tribunalul Praliova, s. II, pune din nou această cestiune, ju­
decând ca instantă de trimetere şi in contra celor stabilite îo 
prima sentinţă a tribunalulul llf@v, s. rr, declară că această cre­
anţă nu a fost provenită din plata de alimente,. 

A vend în vedere că prin sentinţa su pusă recursului 
se invalidează poprirea făcută de Maiorul Al. Cocă­
neanu pe leafa lu[ Xenocrat Dimilriu, pe motivul di 
titlul, în virtutea căruia proprietarul a obţinut hotă­
rîrea trilJunaluluI llfov, s. li, cu No. 2831901 1 învestită 

cu formula executoriţ, în contra lul Dimilriu, de şi 
aste o chitanţă semnată de acesta pentru suma de 6t'O 
lei daţr pentru procurarea de alimente, însă creditorul 
nu poate să se preYaleze de beneficiile art. 409 Pr. civ, 
de oare-ce creanţa sa n'are calitatea celor prevezute 
de art. 1729 Cod civ., ne fiind comerciant şi ne fiind 
probabil sau posibil ca densul să fi procurat alimente 
debitorului poprit; · 

Considerând că prin sentinţa tribunalului Ilfov s. 
II, cu No. 283/901, remasă def1mtivă şi învestită cu for­
mula executor ie, intimatul de azi este condemnat a 
plăti suma de uoO de ler pentru care s'a înfiinţat po­
prirea invalidată de trib. Prahova, s. li, prin sentinţa 
sa No. ::J62/!-l02 ; 
Că din acea senlin\ă (No. 283,901) se constată că ces­

tiunea calităţei creanţei a fost discutată înaintea tri­
bunalului, rare a hotărît definitiv că acea creantă pro­
vine din alimente; 
Că faţă de această hotărîre care are autoritate de 

lucru judecat, nu poate tribunalul, fără a viola acest 
principiu, pe cale de poprire, să discute din nou cali­
tatea creanţeI şi să decidă contrariul, că adică densa 
nu provine din alimente; 

Considerând că din holărirea dală de tribunal si 
atacată azl' cu recurs resuită că Maiorul Cocăneanu ·a 
invocat autoritatea lucrnlui judecat, resullând din ho­
tărîrea No. 2~3,901 ; 
Că tribunalul ne ţinead seamă de această hotărîre 

remasă definitivă şi tliscutând din nou, pe cale de 
poprire, calitatea creănţer şi decizând contrariul de 
cum stabileşte acea hotărîre, a violat art. 1201 C. civil, 
relativ la autoritatea lucrului judecat, şi prin urmare 
motivul de casare e întemeiat si cată a fi admis; 

Pentru aceste molive, Curtea,· casează, etc. 

TRIBUNALUL JUDE'fULUI BOTOŞANI 
Audienţa de la 21 Ianuarie l903 

Preşedenţia D-lui M. I. CIULEI, Preşedinte 
Cteopatl'a şi Miha1, Lazăi• cu Elena Dum·il1•iu 

Sentinţa civilă Ko. 22, 

Urmărire imobiliară. - Dotă constituită, într'o anu­
mită parte, din averea mobilă şi imobila. din succesiu­
nea autoruluT înzestratei. - lJa,·ă porţiunea succ1::so­
rală cuvenită înzestratei se poate urmări de creditorii 
eT. - (Art. 1235 şi urm. C. civ. ). 

Purţiunca succesorală, cuvenită înzeslrull r, din averea 
autorului seu, şi care 'i-a fost constituită dotă prin act 
anterior, do/Jîndeşte curucterul dotulităţl -i şi prin urmare 
nu poale fi urmărit nid în~trămat de cât în casurite 
anume arătate de l( gp. 

Tiibunalul, 
Avend în vedere constestaţia de faţă faculă de soţii 

Cleopatra şi Mihai Lazăl' al cărei obiect 1:-ste scoaternd 
din urmărire a imobilului dotal, proprietate a d-neI 
Cleopatra Laz.,r, pus iu venzare de c, editoarea lor chi­
rugrafară d-na Elena Dum1triu; 

Considerând că drn tr ... nsa< ţiunea din ?.4 Februarie 
1900 interwmlă între rnoşlenitorii def. u. M,rnolescu, se 
constata. că imobilul în cestiuue a făcut parte d,n suc­
cesiunea autoruluT lor, iar :n present se guseşte în pro­
prietatea d-nei Cleopatra Lazrir, căreia ia fost atribuit 
ca porţ,une succesurală ; 

Lonsiderâml că pifo a tul dotal autentificat şi trans­
cris la I 3 Februarie , b8U d-nei Lleopalra Lazăr, năs­
cută Manolescu, pe lânga averea 111ob1lă i s'a ronsliluit 
dotă şi a treia parte din avtrea mobilă şi 111101Jtlă 
remasă după def. 1). Manoloscu ; 

Considerând că intru cât imobilul urrnaril asta.-zi n'a 
eşit nici un moment din patrimoniul erezilor Zv!dnolescu 1 
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şi intru cât chiar dacă ar fi fost d~t spre plată ~orţi~· 
nel creditoare a contestatoarel, c.;ahtatea sa de Imobil 
dotal nu e mal puţin învederată; că faţă de disposiţiu­
nile art. 1253 C. civ., după care în cazul unei eş1rl din 
indiviziune · chiar preţul unul · imobil afectat dotatităţeI 
este şi r~~âne dotal şi nu poale servi de cât la cum­
părarea altul imobil, afară de d1sposiţiunI contrari! co­
prinse în contractul de căsătorie ; . 

l:onsiderând că faţă de aceste constatări de fapt ŞI 
de drept, pe de o parte, imobilul urmărit deter~ină 
porţiunea avereI imobiliare a d-nei Lazăr în patrimo­
niul părintelui s~u ; iar pe de altă parte, este afectat 
dotali tă ţel conform clauselor contractul ul du tal şi aşa 
fiind contestaţia e fondata şi armează a fi admisă, întru 
cât ~n imobil dotal nu poate fi urmărit şi înstreinat 
de cât în cazurile anume arătate de lege, ceea-ce nu e 
în specie ; 

Avend în vedere şi cererea de chellueli de judecata. 
pe care tribunalul apredind'o fixează suma de 2UU lei; · 

Pentru aceste motive, tribunalul, în majoritate, ad­
mite, etc. 

(ss) M. I. Ciulei, V. Andreescu. 

Deosebită opiniune 
Avend în vedere că din actul dotal de care se servă 

cuntestatoarea Sf' constată că la căsătoria sa i s'a ron­
stituit ca dotă de mama sa a treia parte din bunurile 
mobile şi imobile ale def. seu părinte, decI po. ţi unea 
indivisă dintr'o universalitate de bunuri , iar nu un imo­
bil determinat, c:ă chiar dacă, în urma împărţeleI din­
tre comoştenitor!, acest imobil a devenit proprietatea 
sa esclus1vă, prin aceasta n'a putut căpăta caracter de 
dotalitate, ci cel mult se poate zice că i s'a dat spre 
plata doteI sale ; că ast-fel, faţă de disposiţiunile art. 
1t47 C. c1v., acest imobil n'a putut deveni dotal, în 
lipsă de o slipulaţiune specială prin contractul de că­
sătorie.; 

Pentru aceste motive, imobilul urmărit constituind 
averea paraferuală a coutestatoarei, urmărită pentru o 
datorie a sa personală, suntem de părere a se respinge 
contestaţia ca nefondată. 

(s) C. Botez 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI DOROHOIU 
Audienţa de la 5 Martie 1903 

Preşedenţia D-lui D I M l T R l E D A N C U, Preşedinte 
N. Gh. Nanu ci, Gh. Strat 
Sentinţa civilă .No, 125 

Urmărire.-Executarea unur act de ipotecă. - Domi­
ciliu ales.- Comunicarea actelor de procedură la domi­
ciliul real. - (Art. 97 Cod civil; art. 58 şi 64 Pr. civilă). 
Urmărire imobiliarli. - Cesiunea actulur de ipotecă.­

Dacă urmărirea se poate face cu actul de cesiune. -
Dacă trebue făcută cu actul de ipolP.că cedat. - Dacă 
se poate face cu o copie după acest act. -Când se poate 
face în basa cesiunei. - Nova~iune. - (Art. 1130, 1391, 
13\12, 13'J3 Codul civil; art. 375 şi 378 Proc. civilă). 

Execuţie provisorie -Casud când se poale acorda.­
(Art. 129 Proc, civilă). 
Urmărire imobiliară.-Anularea el'. - Daune causate 

debitorulul. - Despăgubiri. - (Art. 998 Cod civil). 

1) E-,te facitltativ pentru p.1.rtea interesată, faţă 

de care altă pnrte şi-a ales un domicilht pentr·u ese­
cutarea· unui act de ipotecă, a îndeplini actele de 
procedură, relative la această esecutare, la domiciliul 
ales sai-i la cel real, căci actele de procedw tl rtla­
tive la esecutarca unui act de ipotecă nu sunt nule dacă 

au fost înmânate la domiciliul real al debitorulul. 
Ast-fel, comunicarea citaţiilor, somaţiilor, coman„ 

dam'3ntulu'i,, afiptelor, etc. la domiciliul real e in 
tot de una valabilă. 

2) Cesiunea de creanţă ne dând naştere unel no·ul 
obliqaţiî, titlul cesionarulul in contra terţiului cedat 
este nu actul de cesiune, ci actul care constată creanţa 
între creditorul original şi debitorul cedat, şi decl 
acest titlu se esecută contra dtbitor-uluz. Dacă acest 
titlu este autentic trebue ca originalul să fie învestit 
cu formula esecutorie spre a fi esecutat, esecutarea 
şi urmărirea neputându-se face în baza unei simple 
copii legalisate după actul de creanţă. 

Chiar consimţimentul debitorului în însuşi actul 
de cesiune nu poate da forţă esecutorie, în contra sa, 
acestui act de cesiune de cât când ar opera o no­
vaţiune, pentru că novaţiunea, prin SC'himbarea cre­
ditoruluJ, este un contract stipulat între vechiul cre­
ditor, debitorul şi noul creditor, dar mai ales între 
aceşti dui din urmă, pe când în actul ele cesiune 
stipulaţiunile se fac numai între V(3('hiul creditor şi 
între noul creditor. 

Afară de aceasta., în cas de novaţiune, trebue să 

resulte evident din act voinţa de a nova, căcz nova­
ţiunea nit se presupune. 

3) Execuţia provisorie se poate acorda in cas de 
sequestr.u, şi in cas când este pericol in intârziere. 

4) Urmărirea neâreaptă a unui debitor causând 
pagube acestuia, creditorul poate fi condamnat de 
tribunal la plata daunelor. 

Tribunalul deliberâud, şi 

Vezend contestaţia făcută de N. Gh. Nanu la urmă­
rirea silită îndreptată în contra sa de Gh. Strat, şi e­
fectuală prin procesul-,erbal de sequestru al portărei­
lor tribunalulu1 Dorohoiu din 23 Noembrie 1902; 

Asupra primului motiv desvoltat de contestator şi 
anume: că soma[iunea prin care se începe urmărirea, 
nefiind înmânată la domiciliul ales prin actul de ipo­
tecă, ci la domiciliul seu real, este nulă şi prin urmare 
sunt nule toate actele de urmărire ce'r succed: 

Avend în vedere că, în adever, în actul de ipotecă 
intervenit între d-na Alice A. Racovită şi d-l N. Gh. 
Nanu, autentificat de trib. Ilfov, sectia de notariat, la 
No. 631 voi. 7 din 21 Ianuarie 1897, ·pe care creditorul 
urmărilor îl anexează în copie legalizată şi din care 
el pretinde că prin cesiunea făcută de d-na Alice N. 
Gb. Nanu fostă Racoviţă, derivă drepturile sale, N. Gh. 
Nanu îşr alege un domiciliu de executare în comuna 
l'omârla, jud. Dorohoiu, la oficiul primăriei: 

Considerând însă că din tot copnnsul actului de ipo­
tecă resuită că acest domicilii'.1 e ales în interesul cre­
ditoruJur, că, ciliar de am fi în ipoteza une\: alegeri de 
domiciliu făcută în interesul debitorulu\:, actele de pro­
cedură relative la executarea actului de ipotecă nu 
sunt nule, dacă au fost înmfmate la domiciliul real al 
debitorului, îutru art. ~17 C. civ. 58 al. I şi 64 Pr. civ. 
face din domiciliul ales o pură facultate; 

Considerând apol: că nimeni nu se poale plânge de 
a i se fi îndeplinit un act de procedură la domiciliul 
seu real, de oare ce oicăerI ma\: bi11e de cat la acest 
domiciliu nu pot ajunge la cunoştinţa noastră actele ce 
ni se comunică; că ast-fel acest prim motiv al conles­
taper fiind ne întemeiat cată a fi respins. 

Asupra celur al doilea motiv, că creditorul urmăritor 
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ne întemeiindu-şl urmlirirea de cât pe o copie legalizată 
a actului de ipotecă intervenit între d-na Alice N. Gh. 
Nanu fostă Racoviţli şi d-l N. Gh. Nanu, iar nu pe o 
expediţiune esecutorie a acestui act, urmărirea cată să 
fie anulată ra ne fiind făcută în virtutea unui litiu ese­
culoriu în contra debitorulul urmărit : 

A vend în vedere că actele autentice nu au putere ese • 
cutorie de cât între părţl'. şi pentru obligaţiunile ce ele 
constată ; că în specie, creanţa ce se urmăreşte contra 
Iul N. Gh. Nanu resuită numai din actul de ipotecă in­
tervenit între d-na Alice A. Racoviţă actualmente d-na 
Alice N. Gh. Nanu si d-1 N. G. Nanu; 

Considerând că prin actul de cesiune, autentificat sub 
No. 3404/98 de trib laşi', secţia lll-a, d-l Gh Strat nu 
dobândeşte alt-ceva de cât pentru suma de 40000 M 
drepturile ce avea d-na Alice N. Gh Nanu în contra 
d-lu1 N. Gh. Nanu, în virtutea menţionatului act de 
ipotecă ; că ast-fel titlul ce d-l Gh Strat are ·contra 
d-lui N. Gh. Nanu nu e de cât tot actul de ipotecă in­
tervenit între acest din urmă şi actuala sa soţie ; 

Considerând că nimeni nu poale transmite altuia mai 
multe drepturl de cât însuşi: are, şi fiind ne tăgăduit că 
d-na Alice N. Gh. Nanu autoarea d-lul'. Gh. Strat n'ar 
fi putut urmări pe debitorul sel'l d-l N. G. Nanu, con· 
testatorul de azi, de cât în virtutea formulei' esecutorie 
pusă pe actul de ipotecă, este inadmisibil ca d-l Gh Strat. 
simplu cesionar să poală îndrepta o urmărire silită 
contra d-lul N. Gh. Nanu în temeiul unei simple copii 
legalizată a actului de ipotecă; 

Considerând că faptul debitorului N. Gh. Nanu, de 
a fi consimţit la cesiune prin însuşi aciui de cesiune 
nu schimbă situaţiunea, întru cât el nu înţelege prin 
aceasta a contracta o nouă obligaţiune faţă de d-l Gh 
Strat, stingând pe acea ce o aYea către d-na Alice N. 
Gh. Nanu. ci înţelege numal a s.cuti p_e ce.sionar de 
formalitatea notificărel , luând cunoştinţă de cesiune 
în însusl actul autentic ce o constată, conform art. 1393 
C. civ.; · că legiuitorul nostru asimilând din toate punc­
tele de vedere acceptaţiunea cesiunel cu notificarea el. 
acceptaţiunea debitorulul, făcută în însuşi' actul de 
cesiune, nu schimbă natura acestul act; 

Considerând că acceptarea debitorului într'un act 
autentic de cesiune, ca şi notificarea cesiunel, nu are 
de efect de cât a da putere cesiuner şi fa !ă de terţiile 
persoane, pentru ca nu cum-va din eroare aceştia să 
cumpere aceiaşx creantă de la cedent; 

Considerând că numai' în cazul când actul de ce­
siune intervenit între d-na Alice N. G. Nanu şi J-1 Gh 
Strat ar fi în realitate o novatiune, acest din urmă ar 
putea proceda la urmărire numai'. în temeiul actului' 
de cesiune învestit cu formula executorie; 

Considerând însă că ipoteza unex novatiun1 este inad­
misibilă, pentru că no vatiunea prin sch'imbarea credi­
torulu1 este un contract stipulat între Yechiu l creditor 
debitorul şi noul creditor, dar ma'i ales între aceşti doi 
din urmă, pe când în actul de cesiune stipulaţiunile se 
fac numai între vechea creditoare d-na Alice Nanu, 
represenlală prin d-l C. Prasa şi între noul creditor 
d-l Gh. Strai, d-l N. Gh. Nanu ne luând parte la în­
suşl stipulaţiunele contraclulu'i, ci intervenind ca soţ 
şi ca debitor ; 

Vezend că, în specie , contractul constatat prin actul 
de cesiune întruneşte toate elementele cesiuneî, de cre­
anţă prevezută în art. 1391 şi următorii C. civ ; că păr­
ţile ce au luat parte la acest act n'a6 înteles a desfiiuţa 
o parte din obligaţiunea existentă intre d-na Alice Nanu 
şi soţul seu şi a crea alta nouă în locul ei, ci d în po­
trivă a menţinea obligaţiunea existentă în toată întin­
derea el ; 

Considerând că de altminteri, potrivit arL ll30 C. 
civ. novaţiunea nu se prezumă, ci voin\a de a o face. 
trebue să resulle evident din aci ; şi că în specie aceasta 
nu este: 

Considerând că, prin urmare, titlul din care reese o­
bligaţiunea lui'. N. G. Nanu către Gh. Strat este actul 

de ipotecii, autentificat de trib. Ilfov, secţia de notariat, 
sub No. 634 din 21 Ianuarie 1897 ; că potrivit art. 378 
Pr. civ ., numa'i un titlu esecutoriu poate face baza unei 
urmărM ; · 

Considerând că menţionatul act de ipotecă, acela din 
care derivă drepturile, în virtutea cărora se face ur­
mărirea , este anexat de creditorul urmăritor, pârâi în 
contestaţie. numax într'o simplă copie legalizată, iar 
nu în original şi învestit cµ formula exeeutorie con­
form art. 375 Pr. ci v. şi 20 legea autentificăre1 actelor; 

Vezend că prin urmare, al doilea motiv al contesta­
tieI fiind întemeiat, contestaţia cală a fi admisă pe a­
cest motiv, fără ca tribunalul să se pronunţe asupra 
celui de al treilea invocat. 

Asupra cererei' de execuţie provizorie : 
Avend în vedere că e vorba de un sechestru si că 

articolul 129 al. 4 Pr. civ. în această materie de.clară 
admisibilă execuţiunea provizorie; că chiar dacă n'ar 
fi disposiţia expresă a alin. 4, în specie fiind sechestrată 
o mare câtime de lemne, acestea se pot deteriora prin 
inlemperiă şi alte cauze, pe lângă cele-l'alte daune pe 
care continuarea sequeslrulul' le mal poale pricinui 
conlestatorulul vrin întreruperea afacerilor comerciale 
ce făcea el cu aceste lemne ; 

Avend în vedere că tribunalul apreciază şi că e pericol 
în întârziere conform art. 129 al. 9 Pr. civ.; că prin 
urmare cererea de execuţie provisorie e admisibilă . 

Asupra cererel de daune pe care o face contesta torul: 
Avend în vedere că urmărirea efectuală în preten­

ţiunea lux Gh. Strat consistă în aplicarea unul seques­
tru pe 800 fălci'. pădure şi pe toate lemnele aflătoare 
în pădurea Pomârla proprietatea d-lui N. G. Nanu; 
că prin acest Sfquestru debitorul a fost stingherit cu 
totul în toate transacţiunele şi operaţiunele comerciale 
ce făcea cu acele lemne ; _ --

~ -vend--in vedere-eă-as-r-fel is 'a -cauzat debitorulul 
urmărit daune pe care tribunalul le apreciază la suma 
de 2000 )el'.; · 

Avend în vedere că potrivit art. 998 C. civ. orr cine 
cauzează o daună altuia prin culpa sa, trebuind să o 
repare, cererea de daune urmează să fie admisă: 

Pentru aceste- considerente redactate de d-l judecător 
supleant G. I. Mezincescu, tribunalul, admite conles­
ta\ia, etc. 

(ss) D. Dancu, V. Elefterec;;Ju, G. I. Mezincescu 
p. grefier (s) Bonteş 

TRIBUNALUL JlJDEŢULUJ NEAMŢU 
Audienţa de la 16 Aprilie 1903 

Preşedenţia D-lui P. A L E V R A. Preşedinte 
Sentinţa corecţionalii No. 569 

Mendel Blnmel, penti·u transformarea amende'i în î nchisoare 

Contraven ţil la legea sanilară .--Pedepse.-A mendă. -­
Dacă se poate transforma în închisoare . - ( Art. 175 le­
gea sanilară ; 28 şi 30 Codul penal ; art. 89 .din legea 
monop. tutunurilor; art. 40 Codul silvic) . 

Amenda preuezută de legea sanitară şi la care 
pot fi condamnaţi conlrauenientil la această lege, 
nu se poate transforma in inchisoare şi condam­
nat ul remâne debitor cu acea amendă până la 
prescripţie (*). 

Tribunalul, 
AYend în vedere că Mendel Blumen, bă1bier din ora­

şul Piatra , a fost dat judecăţe1 pentru faptul de conlra­
Yeo!ie pre,·ezut de ari. 175 Lg. sanitară şi condamnat 
de tribunal la 25 lei am~ndă pe baza µrocesulu\' ver­
bal No f•9 ,l /\JOI a medicului de ora~, prin care se con­
stată că Me□del Blumen nu avea în bărbieria sa ins­
trumente destinate anume pentru boale infecţioasă de 

(') A meo\lile date coof art. 175 l. sanitară, se prescriu 
prin 3U de ani'. (N. R.) 
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păr şi piele; sentinţa care a remas definitivă şi care 
nu s'a putut executa din cauză că Mendel Blumen a 
dispărut, ast-fel că comuna Piatra, negăsind nicI o a­
vere a lu\' Mendel Blumen, a cerut trib. cu adre<,a No. 
651 /9P3 a converti amenda în închisoare ; 

Considerând că art! 175 legea sanitară prevede a se 
aplica pedeapsa închisore1 pentru contravenţiuni' la le­
gea sanitară, nutnar în cazul când din cauza faptului 
de contraventie s'ar periclita sănătalea sau chiar viata 
cetăţenilor, considerându-se de legiu!lor această împre­
jurare ca un fapt mai grav şi pedepsit cu o pedeapsă 
tna1 grea. iar în cele-Paile casurr pedeapsa este numa] 
amenda. Şi dacă am admite că amenda pronunţată de 
trib. în speeia noastră, când nu s'a periclitat sănăta­
tea şi nid viaţa celăţenilor, se poate conv@rti în închi­
soare, atunCJ am da o pedeapsă mar grea de cât cea 
prevezută de lege, de oare-ce nici un text din . legea 
sanitară nu prevede preschimbarea amenzei în în-
chisoare; · 

Considerând că amenda prevezută de art. 175 legea 
sanitară, după cum hotărăşte acest articol în partea 
sa finală, este destinată la sporirea fondului comunal, 
pentru curnperare de medicamente, ce se dau de co­
mună gratuit săracilor, şi neputendu se converti a­
ceastă închisoare, condamnatul remâne debitor cu acea 
amendă până la prescripţie ; 

Considerând că afară de aceste argumente trase din 
art. 175 legea sanitară, amenda nu se poale converti 
în închisoare şi pe motivul că art. 28 şi 30 C. P. sunt 
generale,_ n_umal in ceia ce priveşte faptele din C. P. pe 
care legm1torul le-a avut în vedere la redactarea a­
ce.slut Cod , în cât această generalitate nu se poate 
întinde şi asupra legilor făcute posterior C. P., după 
CUJll e şi legea sanitară, pe care legiuitorul n'a pulul 
s'o aibă în vedere atunci când a făcut C. P., căci C. 
P. işl are fiinţa din anul 186 !, iar legea sanitară e fă­
cută în anul 1893. Şi. aceasta este cu atât mai adeve­
rat cu cât găsim în legile posterioare C. P. anume dis­
poziţiuni', care preved converlire'i amenzer în închisoare, 
precum e art. 8~ din legea monop. tutunului din 1897, 
art. 40 C. Silvic ele. aşa că unde legiuitorul ~ voit să 
c~mverteasc.ă amenda în închisoare a zis'o expres. şi ne 
d1spuneod rn legea sanitară că amenda se poate c0n­
ve1 ti în închisoare, fără text expres nu se poate face 
această converlire. 

l'entru aceste motive, în neunire cu concluziunile 
d-lul substitut, respinge ele. 

(ss) C Alevra, I. Adam 
Adnotaţie. - Chestiunea venită dinaintea tribu­

nalului Neamţu, nu e none, căc:î ea s'a mai pre­
senta t la Curtea de apel din laş\'., cu care ocasiune 
s'a decis că amenzile date conform art. 175 legea 
sanitară se transformă în închisoare, minoritatea 
fiind contra, pe motiv că amenda nu se poate 
transforma în închisoare, acolo unde legea spe­
cială nu prevede anume aceasta. Fiind că am ad­
notat acea 'decisiune (1), astă-z'i ne ma\'. remâne 
foarte puţin de zis asupra aceste\'. chestiunL 

Tribunalul Nea mtu, împărtăşind opiniunea mino~ 
rităte\'. Curţe1, aduce următoarele motive: a) nid o 
pedeapsă nu se poate da fără un anume text de 
lege; b) amenda prevezută de art. 175 L. sanitară 
e destin_ată fondului comunal pentru cumperare 
de medicamente ce se daf1 gratuit săracilor; c/ Co­
dul_ penal fiind genera!J art. 28 şi 30 nu se pot 
aplica la legea sanitară, care e posterioară Codu­
lui penal. 

Precum vedem, tribunalul Neamţu, sub preşe~ 
denţia d-lu\'. C. Alevra, a ma\'. adăogat doue motive 
pe lângă cel adus de minoritatea CurteL 

\ 1) V. Cu1·ie1·ul Judiciar No. 58/90~. 

Să vedem acum care e adeverata soluţiune. 
O amendă e considerată ca penală, când e pre­

vezută pentru o infracţiune proprit1 zisă, adică pen­
tru o crimă, un delict sai'1 o contravenţiune, cri­
terii'1 cu care putem distinge amenzile penale, de 
cele civile, de procedură şi de cele disciplinare. De 
altmintrelea, puţin importă natura jurisdicfiuni:î ce 
a pronunţat amenda, căd chiar tribunalele civile 
pot da o amendă cu caracter penal, cum e în ca­
sul art. 326 C. p. care, în partea sa finală, zice : 
((Acestă pedeapsă se va hotărî de acelaş tribunal în 
a cărui'. cercetare se află prigonirea11. 

Aşa fiind, nu natura mstanţe1, ci a infracţiunii 
ne va lămuri în privinţa caracterulu'î amengiî'., de 
unde şi conclusinnea foarte logică că pentru a şti 
dacă un fapt prevezut şi reprimat de o lege spe­
cială constitue sau nu o infracţiune proprii'.I zisă 
căreia trebuesc aplica te regulele dreptulu'î repre­
siv, lrebue să examinăm: a) care e natura faptu­
lu'î ce urmează a fi pedepsit ; b) care e natura pe­
depse'i cu care faptul e reprimat. Faptul nu e 
delict penal de cât dacă intră, atât prin natura sa, 
cât şi prin pedeapsa ce 1 se aplică, în domeniul 
prescripţiunilor de interes general (2). 

Examinând diferitele legi speciale, ve~m că a­
menda se transformă în închisoare, că se aplică 
art. 28 C. p., la legea repaosului duminical (art. 10), 
la legea monop. hârtiei de ţigară (art. 12), mo­
nop. tutunurilor şi chibriturilor (art. 89) I. corn. 
ambulant (art. 19), 1. silvică (art. 40), I. servito­
rilor (art. 18), I. pentru îmbunătăţirea rasei cailor 
art. 3J) ele. (8), 

Din conlră, legea rr.chisiţiunilor militare (art. 39 
sq.), I. asupra mărcilor de comercirt şi de fabrică 
(art. 12 sq.), I. de poliţie sanitară veterina.ră (art. 
174 sq.), I. pentru titlurile la purtător perdute, 
distruse sai'1 furate (art. 18 şi 19), 1. înscrierH fir­
melor (art. 22 sq.) 1. sanitară (art. 113 sq.), I. 
pentru înstrăinarea bunurilor Statulu'i (art. 54 şi 
57), l. pentru aşezarea firelor telegrafice (art. 4), 
I. pentr1:1 conservarea monu[Y\entelor publice (art. 
5), I. minelor (art. 86 sq.), I. pescuitului (art. 36 
sq.), ~- repaosului duminical (art. 10), I. asupra 
zaharme'î (art. 11), I. telefonică şi poştală (art. 43), 
etc., - preved amengi, fără să se spue că ele se 
transformă sau nu în închisoare. 

Pe lângă amengi]e penale, doctrina şi jurispru­
denţa mai recunosc amengile civile, fiscale şi mixte, 
distincţiune criticată de unH autor1, (4) car'i gic că 
amengile nu pot fi de cât civile saf1 penale; în or 
ce cas, mixte nu. Casaţiunea însă recunoaşte că aft 
un caracter mixt amengile edictale de legile fiscale, 
cum sunt legea licenţelor şi a vămilor, de unde şi 
conclusiunea că amenda fiscalii nu e susceptibilă 
de re~ucere, că succesorii cnlpabiluluY pot fi con• 
st1:ânş1 la plata e1; în ace]aş timp însă, se vor a• 
pl}c:' regulele din codul penal privitoare la amendă, 
cacz amenda fiscalr1 e pedeapsă propriu <}.isă (5). 

De asemenea, Casaţiunea zice că se aplică art. 
60 C. p. la contra ven!iunile în contra legi:i monop. 

( 2) Garraud, II. 90. 
(

3
) V. şi art. 5, in fine, din legea pentru desfiintarea con-

t1·ibuţiunilor personale, din 1877. · 
('J Garraud, li, 445. 
(

6
) Cas. 11, 25 Maiu 94; Bulet. p. 620; Ca!!. 1=. 18 Maiu 

76 ; B. p. 638. 
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chibriturilor (6), la delictele silvice (7), Ia contra­
venţiunile legi'i monop. tutunurilor (8), etc. 

Această jurisprudenţă este absolut juridică, căc'î 
din moment ce Suprema curte constată că alad, 
infracţiuni sunt delicte, neapărat trebue să se a­
plice disposiţiunile Codulu'î penal, întnz cât nzz sunt 
contrag.ise de vre-o disposiţizzne a legir speciale. 

Din moment, prin urmare, ce constatăm că o 
amendă are caracter penal, că e vorba de o in­
fracţiune proprii'.! <;lisă, în cas de insolvabilitate a 
condemnatulu'î, ea trebue să se transforme în în­
chisoare, căc'î aşa cere rigoarea principiilor. De 
altmintrelea de ce s'ar aplica art. 40_ şi 60 C. p. şi 
s'ar înlătura art. 28 şi 30 C. p.? De ce n'am duce, 
până la sfârşit, consecinţele urrn'î principii'1 bine 
stabilit, aşa cum ne sfătuesce bunul simţ juridic? 
Dacă amendile date în materie de contraven­

ţiun'i la legea · monop. tu tunurilor şi cărţilor de joc 
se transformă în închisoare, fiind-că există un text 
expres, de ce nu s'ar transforma şi cele date în 
materie de contravenţiun\', adică de delicte, la legea 
sanitară, când această lege e menită să apere nu 
interese pur fiscale snf1 privale, ci un interes ge­
neral, superior, căc\' e vorba de sănătatea publică? 
1n a dever, ce importă omisiunea art. 28 C. p ., 
când locma'î această împrejurare însamnă că legea 
sanitară s'a referit tacit Ia disposiţiunile generale 
ale Codu lu\' penal? 

Totuş'î tribunalul Neamţu, adoptând argumentul 
minorităţi\'. Curţe'i din laş\', înlătură această solu„ 
ţiune întemeindu-se pe regula: Nu/la poena sine lege, 
consacrată de art. 2 C. p. La această obiecţh:rn 
respundem: nu se dă nic'î-o pedeapsă neprevezută 
de lege, căc'i pedeapsa e amenda ce atrage închi­
soarea, în cas de insolvabilitate a condemnatuluî', 
de oare-ce închisoarea e cuprinsă virtual în amendă, 
aşa că judecătorul nu face alt-ceva de cât trans­
formă amenda în închisoare, cum prevede legea 
monop. tulunurilor în art. 89 şi art. 18 din legea 
licenţeL Ast-fel, cum am spus, tribunalul nu dă 
nic'i-o - pedeapsă, ci face un simplu calcul, verifi­
când quantumul amende'î şi procesul-verbal de in­
solvabilitate. 

La aces.t argument, Tribunalul maî adaogă încă 
alte două, carI aii meritul originalităţiL Să le exa­
minăm pe fie•care 'n parle. 

Fiind-că amenda e destinată fondulu'î comunal, 
ea are o anume destinaţiune şi, dec\', nu se poale 
transforma în închisoare, aşa cii condamnatul re­
mâne debitor cu acea sumă până la prescripţie. 
Această amendă, prin urmare, ar fi civilă, nu 
penală. 

Cred că nid nu lrebue să ma'î respundem Ia acest 
argument, de oare•ce toate amen<Jile au o anume 
destinaţiune în acest sens că unele se varsă în 
casa statului, allele în a comuneL Dar chiar a­
menda preve<;lută de art. 28 şi 30 C. p. poate fi 
1,1rmărită timp de 30 de ani contra moştenitorilor 
(art. 35 C. p.), aşa că această împrejurare nu poale 
decide nimic în privinţa aplicaţiunii · ari. 28 C. p. 

Jn fine, tribunalul ma'I'. spune că art. 28 şi 30 
C. p. fiind generale, nu se pot aplica la legile pos­
terioare Codulu'î penal şi pe care acesta n'a putut 

( 8) Cas II, fg Noembric 86; B. p. 9(15. 
(1) Cas. 11, 22 Noembrie 89; B. p. 991. 
( 8) Cas, II, 5 Iunie, 89; B. p. 636. 

Tiposrafla Ziarahd CURIERUL JUDICIAR, Str. Carol 

să le aibă în vedere. Dar tocma'î acesta e carac­
terul legi\' generale şi, de aceea, argumentul tri­
bunalului ar fi fost juridic dacă era vorba de o 
lege specială, fiind-că legea generală se aplică or 
de câte or\' nu e contrazisă de legea specială, de 
de unde şi conclusiunea că art. 60 C. p. se aplică 
şi la legile speciale cu disposiţiun1 penale, tocma'i 
din causă că acest text e general, de şi legea spe­
cială e posterioară, principif1 a cărui aplicaţiune 
o face art. 6 C. p., 178 C. just. milit., şi 46 C. 
silvic care spune: 11In casurile neprevegute de 
legea de faţă, se vor aplica disposiţiunile dreptulu1 
comun)). 

Ma1 observăm că art. 17 din legea mărcilor de 
fabrică spune că se poate aplica art. 60 C. p. la 
infracţiunile prevecJute de acea lege. Or, cum a­
ceastă lege prevede amenc,l\' cad merg până la 
1500 le'î, atar'î infracţiuni sunt delicte corecţionale. 
De ce dar, în specie, să aplicăm art. 60 şi să în­
lăturăm art. 28 C. p.? 

De asemenea, art. 18 din legea pentru titlurile 
la purtător distruse sai\. furate spune că pedeapsa 
va fi închisoarea de la 6 luni - 5 an1 si amenda 
de la 200-3000 Je'i. S'ar putea susţine că această 
amendă nu e penală, că nu i se aplică regulele 
cumululu1, ele.? De sigur că nu, aşa că, cu toată 
tăcerea legi1, in acest cas, va trebui să aplicăm 
art. 28 C. p., dacă condem na tul va fi insolvabil, 
precum, iarăş\', vom aplica şi art. 60 C. p., de şi 

1 
• • 

textu no spune. 
Acelaş lucru vom <;lice şi despre legea pescuilul.u1 ..... 

nde art. 39 revede că amenda 
de la 50-1000 e'i sazz închisoarea de la 1-3 lun'i. 
Judecătorul are, prin urmare, alegerea între a­
mendă şi închisoare, şi, dacă e aşa, atunc'i ne a­
flăm în · faţa une'i infracţiun'i proprit1 <;lise, cu toate 
caracterele definite de doctrină, de unde şi solu­
ţiunea că o -ala-re-a-mendă nu se va putea cumula, 
că, în specie, e aplicabil art. 60 şi art. 28 C. p. 

Iată, prin urmare. casur'i în cad suntem siliţ'î să 
transformăm amen<;lile în închisoare, de şi legile 
speciale nu spun aceasta. 

Numai'. în cas când legea specială ar fi spus for­
mal că nu se aplică art. 28 C. p., numa'î atunc'i 
am fi putut înlătura aplicaţiunea acestu1 articol, 
altmintrelea nu, căcî' tocmai acesta este caracterul 
legiî generale: de a-ş'î întinde puterea asupra legi­
gilor speciale în punctele necontra9ise de acestea. 

Ast-fel, procedura civilă, de şi anterioară legii 
judecătoriilor de pace, se aplică şi aic\', afară nu­
ma\'. dacă această din urmă lege 'ar avea vre-o dis­
posiţiune specială contrară celei generale preve­
c;lute de Pr. civilă. 

Acest principit't, de altmintrelea, e atât de ele• 
mentar, e o axiomă de drept aşa de usuală, în cât 
nic'f n'are nevoe de a fi demonstrată. 

Terminând, constatăm că tribunalul Neamţu nu 
e de loc consecuent, căd dacă amenda e civilă, 
ce căuta ministerul publi.c tn instanţă? 

Şi, de sigur, amenda a fost considerată ca ci.­
vilă, pentru că condemnatul poate fi urmărit timp 
de tre1-zed'. de an'î. 

Iată ce am avut de spus asupra acestei chestiuni 
ce am dori s'o vedem defiinitiv resolvită de Suprema 
curte, 

· Ştef an Seri ban 
~U-4))$\0'~ - • 

19, B&Vcurettl - Proprietar Jon S, Codreanu.-c, 4166 
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