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Deosebirea dintre autoritatea si forta
lucrului judecat.

Pentru ca o hotéarire sd aiba auloritatea or forta
lucruluf judecat, ea trebue sa fie pronuntata pe cale
contencioasi de o instanti de fond. de unde si re-
gula cé, din o decisiune a Curtii de casatie, nu poate
resulta autoritatea lucrului judecat (1)

Dacd insd se caseazd fira trimetere, decisia are
autoritatea lucrului judecat, ca si decisiunile date
in sectiuni-unite, conform art. 74 L. C. ecas., cici,
in acest cas, instanta de trimelere trebue sa se con-
forme cu jurisprudenta Inaltei cur{i, a cérei deci-
siune are puterea unei legi interpretative restrénse
la un cas anumit (2). '

De asemenea, cind intervine un regulament de
competentd, decisiunea casatiei leaga, in privinta
competentei, instanfa de fond céreia i-a fost tri~
misa afacerea (3). ;

Hotérirea insi trebue si fie definitivd — si vom
vedea indatd ce inteles are acest termen -, de unde
si conclusiunea cd n’aiti aceasld putere hotéririle
preparatorii, provisorii, premergitoare, interlocu-
torif, ca gi ordonantele presidentiale date conform
art. 66 bis din Pr. civ.

Auloritatea lucrului judecat o ati si hotaririle nule,
nu insd si cele inexistente. Aceastd autoritate o ati
hotéririle de expedient (¢) si cele arbitrale, dacd sunt

(1) Alexandresco, VII, p. 479, n, 2, Vedi si decisiunile casa-
tiel citate acolo.

(2) Ibidem. 5

(%) Ibidem, p. 480, n. 2.

(4) Ibidem, p. 507, Vedt ¢i art, nostru din Gurierul Judiciar,
No, 17/902,

e —

investite cu formula executorie. (Art. 318 Pr. civ.).

Hotéarirea care coprinde reserve, n’are autori-
tatea lucrului judecat, in privinta punctelor reser-
vate, adicd nejudecate. Hotaririle conditionale ati
puterea lucrului judecat, dar aceasti autoritate e
supusd indeplinirii conditiunii. In aceasté categorie
intra hotéririle asa numite cominatorii (5).

Am védut ca e nevoe de o hotarire definitivd
pentru ca si existe autoritatea lucrului judecat, de
unde si conclusiunea cd o hotérire susceptibild de
a fi reformata pe o cale ordinara ca opositiunea sati
apelul, sati pe o cale extra-ordinard cum e recur-
sul in casatie, are autoritatea lucrului judecat, daca
curmé, in mod definitiv, litigiul.

In materie de lucru judecat prin urmare, hoté-
rire definitiva este aceea care curmd litigiul, in opo-
sitinne cu hotaririle d’avant dire droit, adica nu e
nevoe ca hotdrirea si fie la adapostul cailor de
atac ordinare sati extra-ordinare, ci numai si nu fie
provisorie, preparatorie saii interlocutorie.

De aici resulta cd o hotéarire se bucura, din mo-
mentul in care e datd, de o auforitate provisorie
ce nu inceteazd de cdt in diua cand a fost oposata
saii apelatd, adicdi de cdnd a fost atacati pe o
cale ordinard. Aceasta autoritate provisorie subsista
insd chiar in urma facerii recursului in casatie,
adica intrebuintarii unei cai extra-ordinare, caci,
in principiti, recursul nu e suspensiv de executare
in materie civild (Vedi art. 376 si 377 Pr. civila ;
3651771, C. “cas):

Fata cu cele ce preced, trebue si decidem cé
o parte, in privinta cédreia a fost pronuntatd o
hotdrire in primé instantd, nu poate, fird a viola
autoritatea lucrului judecat, s supue tribunalelor
o pretentiune contrard hotirirei date, cat timp
accasta n’a fost atacatd pe calea opositiei saii a-
pelului, solufiune admisa impreund cu Baudry (%),
si de cétre distinsul nostru fost profesor, d-nul
D. Alexandresco (7).

In sensul acestei opiniuni, trebuesc citati si Mar-
cade, V, sur I'art. 1351, No. 1, p. 160; Aubry et
Rau, VIiI, § 769; Demolombe, XXX, 288.

Dupd acesti scriitori, autoritatea lacrului jude-
cat o ati si hotdririle ne definitive, cidci autoritatea lu-
crului judecat nu constitue de cdt o presumtie de
adevér ce se alipesce in mod provizor de hotéri-

(ﬁ; Alexandreseo, VII, p. 495, ,
éﬁ Baudry, II 1285 sq.
7) Ibidem, p. 490.—Vedt gi Ed, Fuzier-Herman, No, 6 de sub
art, 1351, :
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rile judeciloresti chiar din momentul in care ai
fost date, de si sunt supuse incé tuluror ciilor
legale de atac (&).

Inalta noastra Curte de casatie considerd cd at
autoritatea lucrului judecat numai hotéririle defi-
nilive, nu si cele supuse opositiunei saii apelu-
lui (9).

Glasson admite c& o hotédrire are autoritatea
lucrului judecat din clipa ce a fost pronuntata,
desi lucrul judecat poate fi suspendal prin opositie
satt apel. Cand o hotdrire, dice acest autor, nu
este sail nu mai este susceptibild de a fi oposali
sali apelata, ea dobindeste forfa lucrului judecat,
de oare-ce céile extra-ordinare de atac nu sus-
pendi nici autoritatea nici forfa lucrului judecat,
pe cand cdile ordinare suspendd auloritatea lucru-
lui judecat.

O hotérire nu devine insa
dacd nu mai poate fi alacata
dinara.

Prin urmare, observad Glasson, ori-ce hotarire
presintd succesiv sali de odatd doué sati chiar tref
din aceste caractere : are autoritalea lucrului ju-
decat, dobindeste forfa lucrului judecat, devine ire-
vocabild (1°).

O hotarire susceptibila de a fi atacatd pe o cale
ordinara are deci autoritatea lucrului judecat; iar
daci e in ullima instanta, dobindeste puterea lu-
crului judecat, dar nu devine irevocabild de cit
atunci cind nu mai poate fi atacatd pe nici o cale.

Pentru Larombiére, hotéririle date in primé in-
stan{d ati, cat timp n’ati fost apelate, ca si cele
date in ullimd inslan{d, o specie de auloritate a lu-
crului judecat, o autoritate temporara care cade
indatd ce s’a facut apel, reguld ce se aplicd i la
hotaririle executorii provisor.

Daca aceste hotériri n’aii-fost atacate in terme-
nele utile, autoritatea lor, in ce priveste lucrul ju-
decat, devine definilivd, din provisorie cum era
mai nainte.

Hotéririle susceptibile de recurs sati revisuire ati
autoritatea lucrului judecat, de unde si consecinta
ci o hotidrire n’are autoritatea lucrului judecat de
cat in cazul cind e datd contradictoriii in ultiméa

irevocabild de cat
pe o cale extraor-

instantd sait cand nu mai e susceptibila de opo-

sitiune saii apel (1t)

Garsonnet face si el distinctiunea dintre puterea
si autoritatea lucrulul judecat. O hotérire, zice a-
cest eminent procedurist, are autoritatea lucrului
judecat din momentul in care a fost datd, chiar
dacii nu e definitivd ; dar nu are puterea lucrului
judecat de cat atunci cand e inatacabila. Dacéd ho-
tdrirea are autoritatea lucrului judecat, ea e ti-
nutd ca adevératd cdt timp nu e retractatd saii
reformaltd. Cind hotarirea are pulerea lucrului ju-
decat, ea nu mal poate fi nici retractati nici re-
formata (12). :

Totusi e un cas in care autoritatea lucrului ju-
decat e independentd de ori-ce recurs posibil in
contra hotédririi. Acesta e casul recursului ce se
poate face in interesul legei, cici chiar dacd ho-

(8) Ed. Fuzier-Herman, ibidem, No. 5. .

(9) Vedt decisiunile citate in Gristescu subart. 1201, No. 10-14.
(") Glasson, Précis de Pr. civ, § 691, p. 424,

(1Y) Larombiére, 111, sur lart. 41361, n., 2 sq. (ed. din 1863)
(12) BE. Garsonnet, ed, 1I-a, § 1126, p., 542,

3

tirirea e casatd, ea subsisld in privinta raportu-
rilor dintre parti (art. 444 Pr. pen.) (13).

Garsonnet conchide insd cé, distinctiunea dintre
autoritatea si forta lucrului judecat e fara influenta
din punctul de vedere al autoritdtii lucrului ju-
decat (1%).

Cand o hotarire a fost apelata partial, ea nu are
autoritatea lucrului judecat de cit pentru rest, de
oare-ce o hotédrire n’are autoritatea lucrului judecat,
cit limp e succeptibild de opositie sati apel (1%).

Bonnier distinge intre auloritatea lucrului ju-
decatin ce priveste sensul ce acest termen il are in
procedurd si in drepiul civil. Asa, el zice e in
sensul obicinuit al procedurei, o hotirire are
autoritatea lucrului judecat, adicd e executorie atat
fatd de parti cat si fatd de tertii, cind a fost dati
in ullima instanta sati cdnd ati expirat termenele
de opositiune si apel.

In ce priveste civilul, nu importa daca hotérirea
este executorie, ci dacd atrage o presumptie juris
et de jure. Or aceasti presumptie exista numai
dacd hotérirea are auloritatea lucrului judecat,
dupa principiile procedurii, si daci e la adipostul
or-cirei cdi de atac chiar extra-ordinare ('¢).

Din punclul de vedere al dreptului roman, prin
resjudicata sc infelege o hotarire privila ca adevérata
atat timp cat nu e relractata saii reformata, ceea-ce
inseamnd cd autoritalea lucrului judecat o are
hotarirea chiar din momentul in care a fost
datd. ‘Post rem judicalam, transactio valet, si vel
appellatio intervenerit vel appellare potueris (Ulpian,
L. 7,.D., De Transact) (‘7).

Dreplul canonic insd, a dat autoritafii lucrului
judecat o noud acceptiune, dupé care n’ail aceasta
pulere de cat hotdririle nesusceptibile de a fi retrac-
tate sali reformate ('%).

T. Huc, dupi ce observi cd e vorba despre auto-
ritatea lucrului judecat considerat ca un mijloc de
probé, zice cé lucrul judecat poate fi ast-fel privit
din doué puncte de vedere. Asa, din punclul de
vedere al stabilildtii decisiei dale, adicd despre
mai micd sali mai marea usurin{a datd partilor
pentru a face sd cada decisiunea, se poate face dis-
tincfiune intre caile ordinare si cele extra-ordinare.
Ast-fel, hotéririle ati forfa lucrului judecat atunci
cind nu s’a exercitat cdile de atac ordinare sai
ati fost in zadar exercitate.

Din acest punct de vedere, unii numesc hotériri
cari atl forta -Jucrului judecat acelea ce nu mai
pot fi atacate pe cdile ordinare, ci numai pe cele
extra-ordinarc (19); altii considera ca n’au forta
lucrului judecat de cdt hotéririle ce nu mai sunt
susceptibile de nici-o cale de reformare, fie ordi-
nard, fie extra-ordinard (29).

Noi insd nu trebue si ne punem din punctul de
vedere al stabilitdtei holéririi. Hotarirea are, prin
urmare, din momentul in care e data, o autoritale
numai provisorie ce n'o perde de cdt in clipa cand
e atacatd pe o cale ordinari.

(18) 1bidem, n. 12.—Alexandresco, VII, p. 489, 586, n. 1 si 599,
(14) bidemy :
(1) Supplément au Droit Civil de F. Laurent, par Léon Siville,

, 436.

(16) Bonnier, 861.

(A7) lbidem. e

(18) Garsonnet, 111, p; 542, n. 10,

(19) Duranton, XIII, 454 gi 4553 Aubry et Rau, § 769.

(%) Bonnier,861, Autorif de la notele 19 gi 20 sunt citatf de Hugc,
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Asa fiind, aii autoritatea lucrului judecat nu nu-
mai decisiunile susceptibile de a fi reformate pe
cdile extra-ordinare, dar si acelea cari pot fi ata-
cate pe ciile ordinare, ca oposifiunea si apelul, de
si, in practicd, se confunda irevocabilitatea unei
hotériri, cu forta ei probatorie ().

Clasicul Laurent, analisind teoria autoritdtii lu-
crului judecat, se exprimé ast-fel: hotaririle in con-
tra cdrora nu s'a facut apel, ca si acelea date in
ultimi instantd, at o specie de autoritate a lucru-
lui judecat care da pértii in favoarea céreia ati fost
pronuntate, dreptul de a urmaéri executarea. Aceasti
holédrire formeazi o specie de presumptiune de a-
devér ce opresle pe partea contra careia a fost
datd, sd poald propune ceva in potrivi-i, atat timp
cat n’a facut apel. Dar aceasti autoritate si pre-
sumptie ce resultd din holarire, nu sunt de cat
momentane, de oare-ce sunt distruse indald ce s’a
facut apel.

Drept vorbind, dice Laurent, nu elucru judecat
si aceasta e imposibil cit timp n’a trecut termenul
de apel saii nu s’a dat mul{umire. In adevér, lucrul
judecat se intemeiazid pe o presumptiune de ade-
vér; or, poate fi un adevér temporar, un adevér
susceptibil de a fi nimicit dintr’'un moment intr’al-
tul ? Adevérul este elern saii nu existd de loc.
Deci nu poate exista o presumptiune de adevér atit
timp cat hotarirea ce o produce poate fi nimicila
prin apel,— solutiune ce se aplica si pentru hota-
ririle date in lipsa.

Cind. hotarirea e in priméa instantd, apelul ni-
miceste specia de autoritate ce se alipeste de hoté-
rire si, implicit, specia de presumptiune de adevér
ce resultd din hotdrire. Dacd apelul e partial, restul
hotdririi dobindeste autorilatea lucrului judecat.

Ciile de atac extra-ordinarec nu se opun insé la
existenta autoritatii lucrului judecat, cici recursul,
in civil, nu e suspensiv de executare. Tolus, auto-
ritatea lucrului judecat devine irevocabild numai
atunci cind hotdrirea nu mai poate fi casata (22).

Sintetisind cele spuse pana aici, vedem cd, intr'o
primd péarere sustinuld de Duranton, Zacharie,
Massé et Vergé (I1I, 6091, Laurenl, Arnlz (Cours Dr.
civ. belge, II, 401)si Troplong (Comment. de la loi
du 23 Mars 1855, n: 230). plenitudinea autoritifii
lucrului judecat o aii, in mod riguros, numai de-
cisiunile definitive sila addpostul or-cérei céi de atac.

Dupé cea de a doua opiniune, impdérlasila de
Marcadé, Aubry et Rau, Demolombe (XXX, No.
288), Baudry, Alexandresco si Garsonnet, aulorila-
tea lucrului judeccat o aii si hotéiririle nedefinitive,
de oare-ce auloritatea lucrului judecat nu consti-
lue de céat o presumptiune de adever ce se alipesce
provisoriti de hotéririle judecatoresti din momentul
in care ati fost dale si chiaralunci cand sunl su-
puse tuluror céilor legale de recurs (23)

Acestea odatd expuse si cunoscidnd pérerile au-
torilor, ne intrebim: care e solutiunea cea justi?

S4 nu uitdim c¢d ne aflim in malerie de drept
civil, unde autorilatea lucrului judecat e pusi intre
mijloacele de proba. Or, iald cum se exprimi arl.
J1 2B 4 €. cive: «Sun't presumptiuni legale ace-
lea cari sunt delerminate special prin legi, precum:
puterca ce legea acordd auforitdtit lncrului judecats.

(21) T. Hue, VIII, 342 sq.
(22) Laurent, XX, 17 sq.
(#3) Fuizer Herman, No, 5 de sub art. 1351,

=

‘unor atari

Tar art. 1170 C. civ. spune: «Dovada se poate face
prin.... presumptiuni....»

Din punctul de vedere al procedurei civile, tre-
bue si observdm ci formula (2¢) executorie se pune
numai pe hotaririle definitive, adicid pe acele cari
numai pot fi atacate pe o cale ordinard (art. 375
si 376 Pr. civild), de unde si regula cd o hotérire
definitivd are pulerea lucrului judecat, desi se afld
in curs de a se judeca in contestatie saii in revi-
suire (art. 377 Pr. civ.).

De altmintrelea, nici-o hotarire nu se poate exe-
cuta, dacd nu are formula (nu titlul, cum prevede
art. 373 Pr. civ.) executorie, afard de hotéririle
pregititoare si de hotéririle executorii provisor, cari
se executd si fara formula executorie.

Tot aci, trebue sa cilam si art. 38, al. 2 din L.
C. cas., care spune: «Curtea de casatiune nu poate
primi cereri de casatiune de cit in contra hotéri-
rilor judecitoresti definitive, iar nu si in contra
hotaririlor nedesévérsite, cari sunt incd supuse
apelatiunii la Curtea de apel (afard de cazul pre-
vézut la arl. 41 din aceasli legiuire), precum nici
in contra hotéaririlor pregétitoare si deslusitoare
(jugements préparatoires et interlocutoires), céci
casarea acestora nu se poate cere de cdt dupa ce
s’a dat hotarirea definitivd in fond a acelei pricini».

[ata, prin urmare, in ce sens trebue lnat cuvén-
tul de hotarire definitiva, si, de aceea, nu trebue
sd confundam puterea probatorie a unei hotériri,
presumptiunea de adevér la care ea di nastere, cu
forta ei executorie. Si, in acest sens, vedem ci chiar
o hotéarire nedefinitiva, din punclul de vedere al
procedurii, poate fi executorie.

Prin urmare, din punctul de vedere al civilului,
hotarire definitivd e acea care curmad, in mod de-
finitiv, intregul litigiti satt un punct din el. In ade-
vér, de ce s’ar mai execula o hotédrire supusé ape-
lului, dar data cu executia provisorie, daca din ea
n’ar resulta o presumptie de adevér ? Cat timp ho-
tirirea nu e nimicita, adevérul subsista, de si acest
adevér judecdtoresc poate fi modificat sati desfiintat
cu totul si de aceea Romanii, cu bunul lor simf{ ju-
ridic diceati: Res judicata pro verilate habelur, caci
aici nu e vorba de un adevér absolut, de un adevér
sciinfific, ci de un adevér luat cu titlu-de presump-
tiune.

Hotarirea nedefinitivd, poate deveni definitiva si
atunci prin ce minune se transforma in adevér,
cand ea nu avea aceastd capacitate la inceput?

Numai confundind puterea executorie cu cea
probatorie a unei holariri se poate tigadui auto-
ritatea lucrului judecat unei hotariri susceptibile
de a fi atacate pe caile ordinare. Si pentrn a fi
absolut logici acei cari neagid aceasti autoritate
hotéariri, ar trebui si nu recunoascé
autoritalea lucrului judecat de cat hotéririlor ce
nu mai pot fi atacate nici chiar pe o cale exlra-
ordinard, caci daci adevérul este elern, el nu poate
resulta de cdt din hotirire absolut irevocabili.

Fati cu cele ce preced, socot ci trebue s4
recunoascem autoritatea lucrului judecat or carei
hotariri definilive din punctul de vedere al civilului,
si si inldlurdm distinctiunea dinlre auforitatea si
pulerea saii forla lucrului judecat, distinctiune fir:i
ulilitate practicd si neintemeiatd pe nici-un text de

(2*) Textul art, 375 spune, din eroare, titlul in loc de formula,
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lege, cdci Codul civil nu cunoasce de cat auforitalea
lucrului judecat (Art. 1200, al. 4). '

De altmintrelea aceastd solutiune se impune si din
causid cd dacd acelas litigili s’ar putea reincepe
dinaintea aceluias judecitor, fard posibilitate de a
se invoca autoritatea lucrului judecat, sub cuvént
cd hotarirea anterioara n’a rémas incd definitiva,
s’ar da prilej judecatorului sa dea hotdriri conlra
zicdtoare, si nu aceasta putem dori noi cari luptim
pentru deplina incredere in judecétor si in mo-
numentele juridice ridicale de el.

In resumat, din moment ce hotidrirea a fost
pronuntata, ea are puterea lucrului judecat si, ca
atare, se opune la introducerea unei pretentiuni
contrare, cit timp presumptiunea nu e inldturala
pe calea opositiunii saii apelului.

Stefan Scriban

IO X

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE Sl IUSTITIE; Sect.-unite
Audienta de la 22 Maiit 1903
Pregedentia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Pregedinte
Maior Al. Cocdneanu cu Xenocrat Dimilriu

Autoritatea lucrului judecat. -—~ Creantd ce provine
din alimente. — Stabilirea calititil unei asemenea cre-
anie prin hotdrire rémasa definitivd. — Dacé judecala
mal poate reveni, pe cale de poprire, si si-’f schimbe
calitatea, hotirind cd nu provine din alimente.— (Art.
1201 Codnl civil).

Cand printr'o holdrire judccatoreascd, rémasda
definitiva i investila cu formula executorie, se
conslata ca cesliunea calilatii unei creanfe a fost
discutala inaintea tribunalului care a hotarit de-
finitiv ca acea .creania provine din alimente, o
asemenea holdrire are auforitate de lucru jude-
cat, si tribunalul nu mai poale, pe cale de po-
prire, sé discute din noit calitatea creanfei si sd
decidd contrariul cd adica dénsa nu provine din
alimente.

Decisiunea 8/903.— Casatd, in urma recursului
tacut de Maior Al. Cocdneanu sentinta tribuna-
lalui Prahova, s. II cu No.-362/902, datd in pro-
ces cu Xenocrat Dimitriu.

Curtea,

Ascultand citirea raportuloi facut in causd de d-1con-
silier G. N. Bagdat;

Pe d-1 avocat Victor Duculescu in desvoltarea mo-
tivelor de casare ;

Pe d-l avocat B. Cernea in combateri;

Deliberand,

Asupra motivalui I de casare : :

«Exces de putere si violarea autorititei lucruluf judecat con-
sacrat prin art. 1201 Cod civ. In adevér, ir sentinta tribunaluluf
lifoy, s. II se stabileste cd creanfa mea ce aveam contra d-lui
Xenocrat Dimitriu, provine din plata alimentelor date d-sale, lu-
cru ce-l constati gi Inalta Curte de casatie, s. I in decisiunea sa
cu No 146/902.

«Tribunalul Prahova, s. II, pune din noii aceastd cestiune, ju-
decind ca instan{f de trimetere si in~ countra celor stabilite in

prima sentinti a tribunalulul llfov, s. II, declari ci aceasti cre-
anfd nu a fost provenitd din plata de alimentes.

Avénd in vedere cd prin sentinla supusii recursului
se invalideazé poprirea ficutd de Maiorul Al. Coci-
neanu pe leafa lui Xenocrat Dimitrin, pe motivul ci
titlul, in virtutea céruia proprietarul a obtinut hota-
rirea tribunalului lifov, s. II, cu No, 283901, investitd

cu formula executorie, in conira lui Dimitrin, de si
aste o chitantd semnatd de acesta pentru suma de 60
lei daii pentru procurarea de alimente, insi creditorul
nu poale s se prevaleze de beneficiile art. 409 Pr. civ,
de oare-ce creanta sa n’are calitatea celor prevézute
de art. 1729 Cod civ., ne fiind comerciant si ne fiind
probabil sati posibil ca dénsul si fi procurat alimente
debitorului poprit; y

Considerand c# prin sentinta tribunalului Ilfov s.
II, cu No. 283/901, rémasa delinitiva si investiti cu for-
mula executorie, intimatul de azi este condemnat a
pldti suma de 660 de lei pentru care s’a infiintat po-
prirea invalidatd de trib. Prahova, s. II, prin sentinta
sa No. 362/902 ;

C4 din acea sentin{d (No. 283,901) se constatd ci ces-
tiunea calildfel creanfei a fost discutata inaintea tri-
bunalului, care a hotérit definitiv ci acea creanti pro-
vine din alimente; :

Cé fatad de aceastd hotarire care are autoritate de
lucru judecat, nu poate tribunalul, fird a viola acest
principiii, pe cale de poprire, s discute din noti cali-
tatea creantel si sd decida contrariul, cid adica dénsa
nu provine din alimente;

Considerand ca din hotdrirea dati de tribunal si
atacatd azi cu recurs resultd cd Maiorul Cocineanu a
invocat autoritatea luctului judecat, resultand din ho-
tarirea No. 283,901 ;

Ca tribunalul ne tinénd seam# de aceastd holérire
rémasé definitivad si discuatand din noii, pe cale de
poprire, calitatea creanfel si decizand contrariul de
cum stabileste acea hotérire, a violat art. 1201 C. civil,
relaliv la autoritatea lacrului judecat, si prin urmare
motivul de casare e intemeiat si cata a fi admis;

Pentru aceste molive, Curtea, caseazi, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI BOTOSANI
Audienfa de la 21 Ianuarie 1903
Presedentia D-lui M. I. CIULEI, Pregedinte
CGleopatra §i Mihai Lazdr cw Elena Dumilriu
Sentinta eivila No. 22,

Urmdrire imobiliard. — Dotd constituits, intr'o anu-
mitd parte, din averea mobild si imobila din succesiu-
nea autorulut inzestratei. — pacd porfiunea succeso-
rald cuvenitd inzeslratel se poate urmdiri de creditoril
el. — (Art. 1235 si urny. -C. civ.).

Portiunca succesorald, cuvenitd inzestralei, din averea
autorului seii, si care ’i-a fost constitwitd dotd prin act
anierior, dobindesle caracterul dotalitafer si prin urmare
nw poate fi wrmarit nici instrdimat de cat in  casurile
anuwme ardtate de lege. i

Tiibunalul,

Avénd in vedere constestatia de fafi facutd de solfil
Cleopatra si Mihal Lazir al carel obiect este scoaterea
din urmdrire a imobilulul dotal, proprietate a d-nel
Cleopatra Lazar, pus ia vénzare de creditoarea lor chi-
rografard d-na Elena Dumutriu ; :

Considerand c¢d din transacliunea din 24 Februarie
1900 intervemid intre wmostenitoril def. . Manolescu, se
constata ca imobilul in cestivoe a facut parte din suc-
cesiunea autorului lor, iav in present se gaseste in pro-
prietatea d-nel Uleopatra Lazir, careia ia fost atribuit
ca portuune succesurald

Considerand cd prin a tul dotal autentificat si trans-
cris la 13 Februarie .80 d-nel Cleopatra Lazir, nas-
cutd Manolescu, pe langa averea mobila is’a conslituit
dotd si a treia parte din averea mobila si imobia
rémasa dupa def. . Manoloscu ;

Considerand cd intru cat imobilul urmarit asta-zi n’a
esit nicl un moment din patrimoniul erezilor Manolescu,
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gi intru cat chiar daci ar fi fost dat spre platd porfiu-
nel creditoare a contestatoarel, calitatea sa de imobil
dotal nue mal pufin invederats; ci fafd de dispositiu-
nile art. 1253 C. civ., dup# care in cazual unel esirl din
indiviziune, -chiar pretul unul  imobil afectat dotaiitdfel
este si rémane dotal si nu poate servi de cat la eum-
pirarea altul imobil, afard de disposifiunl contraril co-
prinse in contractul de cisatorie

Considerand c# fatd de aceste constatdri de fapt si
de drept, pe de o parte, imobilul urmirit determind
porfiunea averel imobiliare a d-nel Lazir in patrimo-
niul pirintelul s&l; iar pe de alti parte, este afectat
dotalititei conform clauselor contractulul 'dutal gi asa
fiind, contestatia e fondata si urmeazi a fi admisd, intru
cat un imobil dotal nu poate fi urmarit si instreinat
de cat in cazurile anume aritate de lege, ceea-ce nu e
in specie ;

Avénd in vedere si cererea de cheltueli de judecata
pe care tribunalul apreciind’o fixeazd suma de 200 ler;

Pentru aceste motive, tribunalul, in majoritate, ad-
mite, ete.

(ss) M. I. Giulei, V. Andreescu.

Deosebitd opiniune

Avénd in vedere cd din actul dotal de care se servi
cuntestatoarea se constatd ci la cisitoria sa i s’a con-
stituit ca doti de mama sa a treia parte din bunurile
mobile si imobile ale def. s8li p#rinte, deci po.f{iunea
indivisi dintr’o universalitate de bunurl, iar nu un imo-
bil determinat, ¢ chiar dacs, in urma impartelel din-
tre comostenitorl, acest imobil a devenit proprietatea
sa esclusivd, prin aceasta n’a putut cdpita caracter de
dotalitate, ci cel mult se poate zice ci i s’a dat spre
plata dotel sale; ci ast-fel, fati de disposi{ianile art.
1247 C. civ., acest imobil n’a putut deveni dotal, in
lipsi de o stipulafiune speciald prin contractul de ca-
sitorie ;

Pentru aceste motive, imobilul urmirit constituind
averea parafervali a countestatoarel, urmiriti pentru o
datorie a sa personald, suntem de pidrere a se respinge
contestatia ca nefondata.

(s) C. Botez

—— TR I = —

TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOIU
Audienta de la 5 Martie 1903
Presedentia D-lui DIMI TRIE DANCU, Presedinte
N. Gh. Nanu cu Gh. Strat
Sentinga eivili No. 125
Urmiérire.—Executarea unui act de ipoteci. — Domi-
cilii ales.- Comunicarea actelor de procedura la domi-
ciliul real. — (Art. 97 Cod civil ; art. 58 si 64 Pr. civild).
Urmérire imobiliard. — Cesiunea actului de ipotecs.—
Daci urméirirea se poate face cu aclul de cesiune., —
Dac# trebue facutd cu actul de ipotecd cedat. — Dacia
se poate face cu o copie dupéa acest act. —Cand se poate
face in basa cesiunei. — Novaliune. — (Art. 1130, 1391,
1392, 1393 Codul civil ; art. 375 si 378 Proc. civild).
Executie provisorie.—Casuri cand se poale acorda.—
(Art. 129 Proc. civilé).
Urmaérire imobiliard.—Anularea ei. — Daune causate
debitorului. — Despagubiri. — (Art. 998 Cod civil).

1) Este facultativ pentru partea interesatd, faja
de care altd parte si-a ales un domiciline pentru ese-
cutarea unui act de ipotecd, a indeplini actele de
procedurd, relative la aceastd esecutare, la domiciliul
ales sai la cel real, cdci actele de procedwrd rela-
tive la esecutarca unui act de ipotecd nu sunt nule dacd

aii fost inmanate la- domiciliul real al debitorulul.

Ast-fel, comunicarea citafiilor, somatiilor, coman=
damentului, afiptelor, etc. la domiciliul real e in
tot de una valabild.

2) Cesiunea de creantd ne dand nagtere unel nout
obligatit, titlul cesionarulu® in contra terfiului cedat
este nu actul de cesiune, ci actul care constatd creanfa
intre creditorul original gi debitorul cedat, st deck
acest titlu se esecutd contra debitorului. Dacd acest
titlu este autentic trebue ca originalul sa fie investit
cu formula esecutorie spre a fi esecutat, esecutarea -
st wrmdrirea neputandu-se face in baza unei simple
copii legalisate dupa actul de creanid.

Chiar consimfiméntul debitorului in insusi actul
de cesiune nw poate da forfd esecutorie, in contra sa,

| acestui act de cesiune de cat cand ar opera o no-

vafiune, pentru ca novatiunea, prin schimbarea cre-
ditorulul, este um contract stipulat intre vechiul cre-
ditor, debitorul gi moul creditor, dar mai ales intre
acesti dot din urmd, pe cind in actul de cesiune
stipulafiunile se fac numai intre vechiul creditor §i
intre noul credzitor. ;

Afard de aceasta, in cas de novafiune, trebue sd
resulte evident din act voinfa de a nova, cdct nova-
fiunea mu Se presupune.

3) Erxecufia provisorie se poate acorda in cas de
sequestru, si in cas cand este pericol in intdrziere,

4) Urmdrirea medreaptd a unui debitor causind
pagube acestuia, creditorul poate fi condamnat de
tribunal la plata daunelor.

Tribunalul deliberand, si

Vézénd contestatia fdcutd de N. Gh. Nanu la urmi-
rirea silitd indreptati in contra sa de Gh. Strat, si e-
fectnatd prin procesul-verbal de sequestru al portarei-
lor tribunsglulul Dorohoili din 23 Noembrie 1902 ;

Asupra primuloi motiv desvoltat de contestator si
anume : cd somaliunea prin care se incepe urmdrirea,
nefiind inmanata la domiciliul ales prin actul de ipo-
tecd, ci la domiciliul séii real, este nuld si prin urmare
sunt nule toate actele de urmaérire ce’i succed:

Avénd in vedere c#, in adevér, in actul de ipotecé
intervenit intre d-na Alice A. Racoviia si d-1 N. Gh.
Nanu, autentificat de trib. llfov, sectia de nolariat, la
No. 63% vol. 7 din 21 lanuarie 1897, pe care creditorul
urmiritor il anexeazd in copie legalizata si din care
el pretinde ci prin cesiunea ficuld de d-na Alice N.
Gh. Nanu fostd Racovitd, derivad drepturile sale, N. Gh.
Nanu isi alege un domicilii de executare in comuna
Pomarla, jud. Dorohoiti, la oficinl primarief :

Considerand insd ca din tot coprinsul actulai de ipo-
tecd resultd céd acest domiciliti e ales in interesul cre-
ditorului, cé, chiar de am fi in ipoteza uneil alegeri de
dormniciliti faculd in inferesul debitoralui, actele de pro-
cedurd relative la execnlarea actului de ipolecd nu
sunt nule, dacéd aii fost inmAnate la domiciliul real al
debitorului, intru art. Y7 C. civ. 58 al. 1 si 64 Pr. civ.
face din domiciliul ales o purd facultate ;

Considerand apoi cd nimeni nu se poale plange de
a i se fi indeplinit un act de proceduri la domiciliul
séii real, de oare ce aicdieri mai bine de cat la acest
domiciliti nu pot ajunge la cunostinta noastra actele ce
ni se comunica; ci ast-fel acest prim motiv al conles-
tatiei fiind ne intemeiat cald a fi respins.

Asupra celul al doilea motiv, ci creditorul urméritor
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ne intemeiindu-sf urmérirea de cét pe o copie legalizat#
a actului de ipotecd intervenit intre d-na Alice N. Gh.
Nanu fostd Racovif{d si d-1 N. Gh. Nanu, iar nu pe o
expeditiune esecutorie a acestui act, urmaérirea catd si
fie anulaid ca ne fiind ficuld in virlutea unui titlu ese-
cutoriii in contra debitoruluf urmérit:

Avénd in vedere ca actele autentice nu ati putere ese-
cutorie de cat intre pirfi si pentru obligatiunile ce ele
constatd ; ci in specie, creanfa ce se urmaireste contra
Iui N. Gh. Nanu resulti numai din actul de ipotecd in-
tervenit intre d-na Alice A. Racovitd actualmente d-na
Alice N. Gh. Nanu si d-1 N. G. Nanu;

Considerand c# prin actul de cesiune, autentificat sub
No. 3404/98 de trib lasi, sectia Ill-a, d-1 Gh Strat nu
dobAndeste alt-ceva de cAt pentru suma de 40000 lef
drepturile ce avea d-na Alice N. Gh Napu ia conira
d-lui N. Gh. Nanu, in virtutea mentionatului act de
ipotecd ; ci ast-fel titlul ce d-1 Gh Strat are conira
d-luf N. Gh. Nanu nu e de cat tot actul de ipoteca in-
tervenit intre acest din urméi si actuala sa sotie;

Considerand c# nimeni nu poate transmite altuia mal
multe drepturi de cat insusi are, i fiind ne tigéduit cé
d-na Alice N. Gh. Nanu autoarea d-lui Gh. Strat n’ar
fi putut urmiri pe debitorul séti d-1 N. G. Nanu, con-
testatorul de azi, de cat in virtutea formulei esecutorie
pusé pe actul de ipoteci, este inadmisibil ca d-1 Gh Strat.
simplu cesionar si poatd findrepta o urmdrire silitd
contira d-lui N. Gh. Nanu in temeiul unei simple copii
legalizati a actvlui de ipotecé;

Considerdnd ca faptul debitorului N. Gh. Nanu, de
a fi consimtit la cesiune prin insusi actul de cesiune
nu schimbd situatiunea, intru cat el nu intelege prin
aceasta a contracla o noud obligatiune fatd de d-1 Gh
Strat, slingidnd pe acea ce o avea cétre d-na Alice N.
Gh. Nanu, ci intelege numai a scuti pe cesionar de
formalitatea notificarel, luAnd cunoslintd de cesiune |
in insusi actul auteniic ce o constaté, conform. art. 1393
C. civ.; cé legiuitorul nostru asimiland din toate punc-
tele de vedere acceptatiunea cesiunei cu notificarea ef,
acceptatiunea debitorului, fécuti in insusi actul de
cesiune, nu schimbé natura acestul act;

Considerand c# acceptarea debitorului inir’un act
autentic de cesiune, ca si notificarea cesiunei, nu are
de efect de cat a da pulere cesiunei si fald de tertiile
persoane, pentru ca nu cum-va din eroare acestia sa
cumpere aceiasi creanid de la cedent;

Considerand c# numai in cazul cand actul de ce-
siune intervenit intre d-na Alice N. G. Nanu si Jd-1 Gh
Strat ar fi in realitate o novatiune, acest din urmaé ar
putea proceda la urmérire numai in temeiul actulofl
de cesiune investit cu formula executorie;

Considerand ins# c# ipoleza unei novatiuni este inad-
misibild, pentru ci no vatiunea prin schimbarea credi-
torului este un contract stipulat intre vechiul creditor
debitorul si noul creditor, dar mai ales intre acesti doi
din urmé, pe cind in actul de cesiune stipulatiunile se
fac numal inire vechea creditoare d-na Alice Nanu,
representaty prin d-1 C. Prasa si intre noul creditor
d-1 Gh. Strat, d-1 N. Gh. Nanu ne luand parte la in-
susi stipulatiunele contractului, ci intervenind ca sot
si ca debitor;

Vézénd c4, in specie, coniractul constatat prin actul
de cesiune inirunesie loate elementele cesiunei, de cre-
antd prevézuts in art. 1391 si urmétorii C. civ; ca péar-
tile ce ati luat parte la acest act n’ati infeles a desfiinia
o parle din obligatiunea existentd intre d-na Alice Nanuv
si sotul séli si a crea alta noui in locul ei, ci din po-
trivd a mentinea obligaliunea exislenld in toald inlin-
derea ei;

Considerand c# de altminteri, polrivit art.1130 C.
civ. novatiunea nu se prezumi, ci voinia de a o face.
trebue si resulte evident din act ; si cé in specie aceasta
nu este ;

Considerand cd, prin urmare, litlul din care reese o-

bligatiunea lui N. G. Nanu catre Gh. Sirat este actul

de ipoteci, autentificat de trib. Ilfov, sectia de notariat,
sub No. 634 din 21 lanuarie 1897 ; c& potrivit art. 378
Pr. civ., numai un titlu esecutoriu poate face baza unei
urmariri ; :

Considerand ci mentionatul act de ipotec#, acela din
care derivd drepturile, in virtuiea cérora se face ur-
marirea, este anexat de creditorul urmaéritor, parat in
contestatie, numai intr’o simpld copie legalizati, iar
nu in original si investit cu formula executorie con-
form art. 375 Pr. civ. si 20 legea autentificirei actelor;

Vézénd ci prin urmare, al doilea motiv al contesta-
tiei fiind intemeiat, contestatia catd a fi admisi pe a-
cest motiv, fird ca tribunalul s& se pronunte asupra
celui de al treilea invocat.

Asupra cererei de executie provizorie:

Avénd in vedere cd e vorba de un sechestru si ci
articolul 129 al. 4 Pr. civ. in aceasti materie declari
admisibild executiunea provizorie; c#d chiar daci n’ar
fi dispositia expres# a alin. 4, in specie fiind sechestrati
o mare catime de lemne, acestea se pot deteriora prin
intemperid si alte cauze, pe lang4 cele-I’alte daune pe
care continuarea sequesirului le mal poale pricinui
contestatorului prin intreruperea afacerilor comerciale
ce ficea el cu aceste lemne ;

Avénd in vedere ca tribunalul apreciazi sici e pericol
in intarziere conform art. 129 al. 9 Pr. civ.; c& prin
urmare cererea de executie provisorie e admisibili.

Asupra cereref de daune pe care o face contestatorul :

Avénd in vedere c# urmirirea efectuati fn preten-
tiunea lui Gh. Strat consisid in aplicarea unui seques-
tru pe 800 falei padure si pe toate lemnele aflatoare
in padurea Pomarla proprietatea d-lui N. G. Nanu;
cd prin acest sequestru debitorul a fost stingherit cu
totul in toate transactiunele si operajiunele comerciale
ce fdcea cu acele lemne; e R
—Avénd in vedere c# ast-fel i 8’a cauzat debitorului
urmérit daune.pe care tribunalul le apreciazi la suma
de 2000 lefi ; '

Avénd in vedere c# potrivit art. 998 C. c¢iv. ori cine
cauzeazi o daunid altuia prin culpa sa, trebuind si o
repare, cererea de daune urmeaza si fie admisé :

Peniru aceste considerente redactate de d-1 judecitor
supleant G. I. Mezincescu, tribunalul, adwite coniles-
tajia, ete.

(ss) D. Dancu, V. Elefterescu, G. I. Mezincescu

p. grefier (s) Bontes

R o2

TRIBUNALUL JUDETULUI NEAMTU
Audienta de la 16 Aprilie 1903
Pregedentia D-lui P. AL E V R A. Presedinte
Sentinta corectionali No. 569
Mendel Blumel, pentru transformarea amendei in inchisoare

Contraventii la legea sanitard.—Pedepse.—Amend3. -
Dacé se poate transforma in inchisoare. — (Art. 175 le-
gea sanilard ; 28 si 30 Codul penal; art. 89 din legea
monop. tutunurilor; art. 40 Codul silvic).

Amenda prevézuld de legea sanilard si la care
pot fi condamnafi contravenientii la aceasta lege,
nu se poate transforma in inchisoare gi condam-
natul rémdne debilor cu acea amenda pdnd la

prescripfie (¥).
Tribunalul, ;

Avénd in vedere cd Mendel Blumen, b#ibier din ora-
sul Piatra, a fost dat judecatei pentru faptul de conltra-
venlie prevézut de arl. 175 Lg. sanitara si condamnat
de fribunal la 25 lei amenda pe baza procesului ver-
bal No. £9)/901 a medicului de oras, prin care se con-
statd cd Mendel Blumen nu avea in birbieria sa ins-
trumente destinate anume pentru boale infectioasd de

(*) Amendile date conf avt. 175 1. sanitard, se presecril
ptin 30 de anl. (N. R.)
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pir si piele; sentinfa care a rémas definitiva si care
nu s’a putut execula din cauzi ci Met}dpl Blumen a
dispéarut, ast-fel ci comuna Piatra, negésind nici o a-
vere a Iui Mendel Blumen, a cerut trib. cu adresa No.
651/903 a converli amenda in inchisoare ;

Considerand ca art: 175 legea sanitard prevede a se
aplica pedeapsa inchisorei pentru contraventiuni la le-
gea sanitard, numai in cazul cand din cauza faptului
de contiraventie s’ar periclita sinatalea sati chiar viata
cetajenilor, considerandu-se de leginitor aceastd impre-
jurare ca un fapt mai grav si pedepsit cu o pedeapsi
mai grea, iar in cele-Palte casuri pedeapsa esie numal
amenda. Si dacd am admite cd amenda pronuntata de
trib. in speeia noastra, cand nu s’a periclitat sénita-
tea si nicl viafa celdfenilor, se poate converli in inchi-
soare, alunci am da o pedeapsa mai grea de cat cea
prevézuia de lege, de oare-ce nici un text din.legea
sanitard nu prevede preschimbarea amenzel in in-
chisoare ; :

Considerand c4 amenda prevézuld de art. 175 legea
sanitard, dupd cum hotdraste acest arlicol in partea
sa finald, este destinatd la sporirea fondului comunal,
pentru cumpérare de medicamente, ce se daii de co-
mund gratuit sdracilor, si neputéndu se converli a-
ceastd inchisoare, condamnatul réméne debitor cu acea
amenda pana la prescriptie ;

Considerand ca afarad de aceste argumente trase din
art. 175 legea sanitari, amenda nu se poale converti
in inchisoare si pe motivul c4 art. 28 si 30 C. P. sunt
generale, numai in ceia ce priveste faptele din C. P. pe
care legiuilorul le-a avul in vedere la redactarea a-
cestui Cod, in cat aceastd generalitate nu se poate
intinde si asupra legilor facule posterior C. P., dupi
cum e si legea sanitard, pe care legiuitorul n’a putat
s’0o aiba in vedere atunci cand a facut C. P., cici C.
P. isi are fiinta din anul 1864, iar legea sanitard e fa-
culd in anul 1893. Si. aceasta este cu alat mai adevé-
rat cu cat gdsim in legile postericare C. P. anume dis-
pozitiuni, care prevéd convertirea amenzel in inchisoare,
precum e art. 89 din legea- monop. tutunnlui din 1897,
art. 40 C. Silvic elc. asa cd unde legiuitorul a voit si
converteasca amenda in inchisoare a zis’o expres, si ne
dispunénd in legea sanitara ca amenda se poale cen-
verti in inchisoare, fird fext expres nu se poate face
aceastad convertlire.

Peniru aceste motive, in neunire cu concluziunile
d-lui substilut, respinge etc.

(ss) G Alevra, I. Adam

Adnotatie. — Chestiunea veniti dinaintea tribu-
nalului Neamfu, nu e noué, cici ea s’a mai pre-
sentat la Curtea de apel din Iasi, cu care ocasiune
s'a decis cd amenzile date conform art. 175 legea
sanilard se transformd in inchisoare, minoritatea
fiind contra, pe motiv cd amenda nu se poate
transforma in inchisoare, acolo unde legea spe-
ciald nu prevede anume aceasta. Fiind ca am ad-
notat acea ‘decisiune (!), asti-zi ne mal réméne
foarte putin de zis asupra acestei chestiuni.

Tribunalul Neam{u, impértdsind opiniunea mino-
ritdtei Curtei, aduce urmétoarele motive: a/ nici o
pedeapsd nu se poate da fird un anume text de
lege ; b/ amenda prevézuti de art. 175 L. sanitara
e destinati fondului comunal pentru cumpérare
de medicamente ce se dati gratuit séracilor; ¢/ Co-
dul penal fiind general, art. 28 si 30 nu se pot
aplica la legea sanitara, care e posterioari Codu-
lui penal.

Precum vedem, tribunalul Neamf{u, sub prese-
dentia d-lui C. Alevra, a mai adiogat doué motive
pe lingd cel adus de minoritatea Curei.
e Y

1) V. Curierul Judiciar No. 58/902,

Sa vedem acum care e adevérata solutiune.

O amenda e considerati ca penald, cind e pre-
vézutd pentru o infractiune proprit zisé, adica pen-
tru o crimé, un delict saii o contraventiune, cri-
teriti cu care putem distinge amenzile penale, de
cele civile, de procedurd si de cele disciplinare. De
altmintrelea, putin importa natura jurisdicfiunii ce
a pronunfat amenda, céci chiar tribunalele civile
pot da o amendd cu caracter penal, cum e in ca-
sul art. 326 C. p. care, in partea sa finala, zice :
«Acesld pedeapsd se va hotiri de acelas tribunal in
a cdrul cercetare se afla prigonirean.

Asa fiind, nu natura instantei, ci a infracfiunii
ne va ldmuri in privinta caracterului amendii, de
unde si conclusiunea foarte logica cd pentru a sti
dacd un fapt prevézut si reprimat de o lege spe-
ciald constitue sali nu o infractiune propriti zisa
cireia trebuesc aplicate regulele dreptului repre-
siv, trebue sd examindm: a/ care e natura faptu-
lui ce urmeazi a fi pedepsit ; b) care e natura pe-
depsei cu care faplul e reprimat. Faptul nu e
delict penal de cat dacéd intrd, atit prin natura sa,
cidt si prin pedeapsa ce 1 se aplicd, in domeniul
prescriptiunilor de interes general (*).

Examinand diferitele legi speciale, vedem cé a-
menda se transformi in inchisoare, c¢i se aplica
art. 28 C. p., la legea repaosului duminical (art. 10),
la legea monop. hartiei de figard (art. 12), mo-
nop. tutunurilor si chibriturilor (art. 89) 1. com.
ambulant (art. 19), 1. silvica (art. 40), 1. servito-
rilor (art. 18), 1. pentru imbunatétirea rasei cailor
art. 33) etc. (®).

Din contré, legea rechisitiunilor militare (art. 39
sq.), 1. asupra mércilor de comercifl si de fabrica
(art. 12 sq.), 1. de politie sanitard veterinard (art.
174 sq.), 1. pentru titlurile la purtitor perdute,
distruse sati furate (art. 18 si 19), 1. inscrierii fir-
melor (art. 22 sq.) 1. sanitara (art. 113 sq.), L
pentru instrdinarea bunurilor Statului (art. 54 si
o7), 1. pentru asezarea firelor telegrafice (art. 4),
l. pentru conservarea monumentelor publice (art.
5), l. minelor (art. 86 sq.), 1. pescuitului (art. 36
sq.), 1. repaosului duminical (art. 10), 1. asupra
zaharinei (art. 11), 1. telefonicd si postald (art. 43),
etc., — prevéd amendi, fird si se spue ci ele se
transforma sati nu in inchisoare.

Pe linga amendile penale, doctrina si jurispru-
denta mai recunosc amendile civile, fiscale si mixte,
distinctiune criticatd de unii autori, (¢) cari dic cé
amendile nu pot fi de cit civile sati penale; in or
ce cas, mixte nu. Casatiunea insi recunoaste ci ati
un caracter mixt amendile edictate de legile fiscale,
cum sunt legea licentelor si a vamilor, de unde si
conclusiunea cd amenda fiscald nu e susceptibil
de reducere, cd succesorii culpabilului pot fi con-
strangi la plata ei; in acelas limp insi, se vor a-
plica regulele din codul penal privitoare la amendd,
cdcl amenda fiscald e pedeapsa propriii disd (5).

De asemenea, Casafiunea zice cd se aplica art.
60 C. p. la contravenliunile in contra legii monop.

(3) Garraud, II. 90.

(®) V. si art. 5, in fine, din legea pentru desfiinfarea con-
tributiunilor personale, din 1877.

(%) Garraud, II, 445.

(®) Cas. II, 25 Maitt 94; Bulet. p. 620 ; Cas. I, 18 Mait
76; B. p. 638,
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chibriturilor (¢), la delictele silvice (7), la contra-
ventiunile legii monop. tutunurilor (%), ete.
Aceastd jurispruden{d este absolut juridica, caci
din moment ce Suprema curte constatd ca atari,
infractiuni sunt delicte, neapdrat trebue sid se a-
plice dispositiunile Codului penal, iniru cat nu sunt
contradise de vre-o dispositiune a legii speciale.
Din moment, prin urmare, ce constatim cd o
amend& are caracter penal, cd e vorba de o in-
fractiune propriti disa, in cas de insolvabilitate a
condemnatului, ea trebue sa se transforme in in-
chisoare, cdci asa cere rigoarea principiilor. De
altmintrelea de ce s’ar aplica art. 40 si 60 C. p. si
s'ar inlatura art. 28 si 30 C. p.? De ce n’am duce,
pand la sfirsit, consecintele unui principiti bine
stabilit, asa cum ne sfatuesce bunul sim{ juridic ?
- Dacd amendile date in materie de contraven-
tiuni la legea monop. tutunurilor si cértilor de joc
se transforma in inchisoare, fiind-c4 exista un text
expres, de ce nu s’ar transforma si cele date in
materie de contraventiuni, adica de delicle, la legea
sanitard, cAnd aceasti lege e menitd sd apere nu
interese pur fiscale sati private, ci un interes ge-
neral, superior, cdci e vorba de sanétatea publicia?
In adevér, ce importd omisiunea art. 28 C. p.,
cand tocmai aceasta imprejurare insamné cé legea
sanitard s’a referit facit la dispositiunile generale
ale Codului penal?
~ Totusi tribunalul Neamfu, adoptdnd argumentul
minoritdtii Curtei din Iasi, inlatura aceasti solu-
tiune intemeindu-se pe regula: Nulla poena sine lege,
consacrata de art. 2 C. p.—a—aceasti—obieet

sd le aibd in vedere. Dar tocmai acesta e carac-
terul legii generale si, de aceea, argumentul tri-
bunalului ar fi fost juridic dacd era vorba de o
lege speciald, fiind-c4 legea generald se aplicd or
de cite ori nu e contrazisi de legea speciald, de
de unde si conclusiunea ci art. 60 C. p. se aplicd
si la legile speciale cu dispositiuni penale, tocmai
din causi ca acest text e general, de si legea spe-
ciala e posterioard, principiii a cdrui aplicatiune
o face art. 6 C. p., 178 C. just. milit., si 46 C.
silvic care spune: «In casurile neprevédute de
legea de fatd, se vor aplica dispositiunile dreptului
comuny.

Mai observdm cé art. 17 din legea marcilor de
fabricd spune c# se poate aplica art. 60 C. p. la
infracliunile prevédute de acea lege. Or, cum a-
ceastd lege prevede amendi cari merg pidnid la
1500 lei, atari infractiuni suunt delicte corectionale.
De ce dar, in specie, sa aplicam art. 60 si sa in-
liturdm art. 28 C. p.?

De asemenea, art. 18 din legea pentru {itlurile
la purtitor distruse sati furate spune cd pedeapsa
va fi inchisoarea de la 6 luni — 5 ani si amenda
de la 200—3000 lei. S’ar putea sustine cd aceastd
amendd nu e penald, ci nu i se aplicad regulele
cumulului, etc.? De sigur ci nu, asa cé, cu toatd
ticerea legii, in acest cas, va trebui s aplicim
art. 28 C. p., daci condemnatul va fi insolvabil,
precum, iardsi, vom aplica si art. 60 C. p., de si
textul n’o spune.

Acelas lueru vom dice si despre legea pescuitului,

amenda

~obiectinne | unde art. QQJ)L]g’gdg_c%i_pﬂdwpm
réspundem: nu se da nici-o pedeapsi neprevezuta | de la 50—1000 lef saii inchisoarea de la 1—3 luni.

de lege, cicl pedeapsa e amenda ce atrage inchi-
soarea, in cas de insolvabilitale a condemnatului,
de oare-ce inchisoarea e cuprinsi virtual in amenda,
asa cd judecitorul nu face alt-ceva de cat {trans-
formd amenda in inchisoare, cum prevede legea
monop. tutunurilor in art. 89 si art. 18 din legea
licentei. Ast-fel, cumx am spus, tribunalul nu da
nici-o -pedeapsd, ci face un simplu calcul, verifi-
cand quantumul amendei si procesul-verbal de in-
solvabilitate.

La acest argument, Tribunalul mai adaogd inca
alte doud, cari ati mevitul originalitatii. Sa le exa-
minam pe fie-care 'n parte.

Fiind-cd amenda e destinatid fondului comunal,
ea are o anume destinatiune gi, deci, nu se poale
transforma in inchisoare, asa cd condamnatul ré-
mane debitor cu acea sumd pand la prescriptie.
Aceasta amendd, prin urmare, ar fi civild, nu
penala. :

Cred cd nici nu trebue sd mai réspundem la acest
argument, de oare-ce toate amendile afi o anume
destinatiune in acest sens cd unele se varsia in
casa statului, altele in a comunei. Dar chiar a-
menda prevédutd de art. 28 si 30 C. p. poate fi
urmarita timp de 30 de ani contra mostenitorilor
(art. 35 C. p.), aga ca aceastd imprejurare nu poate
decide nimic in privinfa aplicatiunii art. 28 C. p.

In fine, tribunalul mai spune céd art. 28 si 30
C. p. fiind generale, nu se pot aplica la legile pos-
terioare Codului penal si pe care acesta n’a putut

(%) Cas. 11, 19 Noembrie 86; B. p. 905,
(") Cas. II, 22 Noembrie 89; B, p. 991.
(8) Cas, II, 5 Iunie, 89; B, p. 636,

Judecitorul are, prin urmare, alegerea inire a-
menda si inchisoare, si, dacd e asa, atunci ne a-
flim in - fata unei infractiuni propriti dise, cu toate
caracterele definile de doctrini, de unde si solu-
tiunea ci o atare-amendi nu se va putea cumaula,
ci, in specie, e aplicabil art. 60 si art. 28 C. p.

Iata, prin urmare, casuri in cari sunlem sili{i s&
transformdm amendile in inchisoare, de si legile
speciale nu spun aceasla.

Numai in cas cdnd legea speciald ar fi spus for-
mal cd nu se aplic art. 28 C. p., numai atunci
am fi putut inlatura aplicatiunea acestui articol,
altmintrelea nu, cédci tocmai acesta este caracterul
legii generale: de a-si intinde puterea asupra legi-
gilor speciale in punctele necontradise de acestea.

Asl-fel, procedura civild, de si anlerioard legii
judecitoriilor de pace, se aplica si aici, afard nu-
mai dacd aceastd din urma lege ar avea vre-o dis-
positiune speciala contrarid celei generale preveé-
dute de Pr. civila.

Acest principiti, de altmintrelea, e atit de ele-
mentar, e o axioma de drept asa de usuald, in cat
nici n’are nevoe de a fi demonstrata.

Termindnd, constatim ci tribunalul Neam{u nu
e de loc consecuent, cici daci amenda e civili,
ce cduta ministerul public in instanta?

Si, de sigur, amenda a fost consideratd ca cis
vild, pentru cd condemnatul poate fi urmarit timp
de trei-zeci de ani. :

Jatd ce am avut de spus asupra acestei chestiuni
ce am dori s’c vedem defiinitiv resolvitd de Suprema
curte.

Stefan Scriban
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