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Devoirs moraux et obligations légales par
G. M. Corbesco
Paris 1908 — 289 pag.

Am pe masa mea de lucru doué tese de docto-
rat de la facultatea de drept din Paris, améndoué
apdrute in acest an. Prima intilulatd: Devoirs
moraux el obligations légales, de d. G. M. Corbescu,
e un studiit de drept civil; iar cea d’a doua: L’in-
fraction phénoméne social de d. Th Dragu sc ra-
poartd la sliinfa penali. Ambii autori ati avut
buna-voin{d sd-mi presinte aceste lucrari, si le
mul;umesc, cdci mi-ail procurat o adevérata pla-
cere prin citirea lor.

Tesele de asti-zi de la facultatea de drept din
Paris, cel pufin unele dintr’insele, sunt cu mult
superioare celor de acum 20, 30 saii 40 de ani,
care mai toate nu eraui de cat nisle compilatiuni
searbede ale comentariilor unuia sati mai multor
articole de lege. Lipsea aproape cu desévérsire
din aceste lucrari legislatiunea comparata si strans
legatd cu ea filosofia dreplului. Studentii ca i pro~
fesorii lor se ocupail in general de lege lala, cau-
tind pe intrecule ce a veit leginitorul, chiar atunci
cdnd el nici nu gindise la cestiunea in discufie.
In cédt despre ceea-ce ar fi bine sa dlspuna legiui-
torul, de lege ferenda, si despre cteea-ce ail dlspus
legiuitorii altor (iri, aceia se considera ca un
lux alat peniru profesor, cat si pentru discipolii
s€i. Cel mult ei se ocupafi une-ori de istoricul
cestiunei, adicd de ceea-ce a fost la Greci, la Ro-
mani, la Asirieni, Babiloneni si Caldeent |

Cam larzii, dar in cele din urmi tot e bine si

)

tarziii, aii inceput si dascélil de la Paris sd infe-
leagd cd de si Franla e fruntasa in stiintd, dar nu
are monopolul stiinfer, si cd legislatiunea francesi
de si e un mare progres in omenire, dar nu e ul-
timul cuvént al legislatiunei.

Si de aci aii resultat aceste fructe cari sunt un
adevérat deliciii pentru omul de stiinfd. Céci ori-
ce s’ar zice daca Francezil aii perdut de cat-va
timp intditatea fondului, el poseda si vor poseda
inca mult timp Intdietatea formei, asa cd nimenea
nu poate presenta mai bine ca ei o operd desévér-
sita aliind fondul cu forma.

Aceste reflectiuni ni le-aii inspirat cele doue te7e
ale compatriofilor nostri; reservindu-mi a vorbi
altqd datd- despre aceea a d-lui Dragu, care este
de specialitatea mea, m¢ voili ocupa maj intéii
de a d-lui G. M. Corbescu intitulati: Datoriile mo-
rale si obligatiunile legale.

Negresit ¢4 nu pot sd intru in amédnunte _hepo-
trivite cu o dare de seama ; mé voill margini sa
ardt subiectul tesei s1 s&’mi dail pdrerea de va-
loarea lucrarei.

Punctul principal pe care ’l discuta d. Corbescu
in tesa sa este, dacd responsabilitatea civila saii
mai bine zis acfiunea in despédgubire din artico-
lii 998—1002 Cod civ. (1382—1386 Cod civ. fr.)
provine din culpa agentului saii pur si simplu din
causa daunei suferitd de pacient; cu alte cuvinte
este ea subiectivd ori obiectiva ?

D. Corbescu arald ca mult timp teoria subiectis
vitédtii instituili de Romani acum 2000 de ani a
fost admisd ca o axiomd, cd azi chiar ea dominé
in jurisprudenta francesd. Dar doctrina, les {en-
dances nouvelles, cum le numeste autorul, tinde as-~
l1d-z1 a intemeia dreptul la despagublre pe sim-
plul fapt al daunei suferite de victima, in afara
de ori-ce responsablllta{e pentru culpa agentu-
lui.” D. Corbescu nu’si ascunde simpatiile sale pen-
tru aceasld leorie pe care o sustine cu multi con-
vingere si tdrie de argumentare.

Dar paguba e un simplu fapt, ea nu e o exph-
care teoreticd a fundamentului responsabilitatii ci-
vile. Daca inlidturdm culpa ca temelie a responsa-
blhlaju civile, se intreaba d. Corbescu, ce yom
pune in locul ei?

D-sa impreuna cu- dlstm;;] magistri ai, stiintei,
crede cé aceasld lemelie ar fi riscurile ; omul da-
toreste despagubire, nu fiind-cé e in culpd, ci fiind-
ca exercitand dreplurile sale pe el il privesc si
cagtigurile dar si riscurile inerente exercifiului a-
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cestor drepturi quem sequuniur commoda, eumdem
et incommoda.

Explicatia e ademenitoare, dar nu cred cd are
mare valoare stiintifica. »

In adevér, sa presupunem cé discutindu-se baza
responsabilitatii penale, cine-va ar spune: Baza a-
cestei responsabilitati nu este culpa omului, fiind-
cid dupa teoria deterministd nu existd culpabilitate,
ci pur si simplu riscurile. Activitatea omului poate
sa’l produca avere si onoruri; insd in unele ca-
suri, ea 'l poate duce la streang si la inchisoare ;
acestea sunt riscuri inevitabile ale traiului ome-
nesc. Fundamentul responsabilitidfii penale este
dar cd omul trebue sa sufere si riscurile, dupa
cum ’I place si simtd si bucuriile vietei.
 S’ar putearéspunde, cu drept cuvént, persoanei
care ar grai ast-fel cd riscurile sunt un fapt, iar nu
explicatiunea stiintifici a unei instilutiuni sociale,
si dupa cum ele nu pof fi fundamentul responsa-
bilitatii penale, nu pot fi nici fundamentul res-
ponsabilitatii civile. Precum ar fi absurd si rés-
punzi omului care {e intreaba:—Pentru ce mé pe-
depsesti ? — Fiind-ca viata are riscurile sale, — tot
ast-fel ar fi absurd sa iei bunul unei persoane
spundndu-i drept: Pierzi, e adevérat, dar asa sunt
riscurile averii; puleai sd castigi si quem sequun-
tur commoda... ete.

Cu drept cuvint acel cdrul s’ar vorbi ast-fel ar
putea sd réspunda:

Nu’'mi vorbi de castigurile mele si nu le pune
in cumpand cu ceia ce vrei si’'mi iei. Daca am
cdstigat esle cd am muncit sati am avut noroc,
dar eu n’am vatamat pe nimeni, probid cd nimeni
nu se plinge. Dar acum cidnd 'voesti' s&’mi iei a-
verea mea sa o dai alluia sub-titlu de despagu-
bire, am dreptul sa te intreb pentru ce mi-o iei?
Care e baza acestei responsabilitifi pe care vo-
esli sd mi-o impui? Riscurile? Riscurile sunt un
fapt, negresit cd dacd mi le impui, eu va trebui
si le sufer dar acesta nu esplica pentru ce riscu-
rile sa fie pe capul meii, iar nu pe capul vitdma-
tului. Riscurile nu esplici si nu justificA nimic,
cici riscurile pot veni une-ori si pe nedrept, si
apoi ele nu arald limita responsabilitatii civile.

Ce se poate insd pune in loc de culpd ca funda-
ment al responsabilitatii civile, cdci si noi impre-
und cu d-1 Corbescu credem ca vechea teorie a
culpei nu mai poate fi sustinutd fatd cu progresul
determinismului ?

Fiind vorba de responsabilitate, stiinfa penald
care s’a ocuput mai mult de aceastd importantd
cestiune, ne dé, dupd péarerea noastrd, adevératul
raspuns al problemei studiati de d-1 Corbescu.

Fundamentul resporsabilitdtii civile nu poate fi
altul de cat acela al responsabilitédtii penale, céci
ambele responsabilititi nu sunt de cét niste grade
diverse ale aceliasi idei : prolectiunea liberii des-
voltidri a societdtii omenesli. Apdrarea sociald e
fundamentul sanctiunei penale, tot ea va fi funda-
menlul si a sanctiunei civile, care in fapt nu e
de cat o sancfiune penald atenuatd si adecuati
agresiunei. :

In penal societatea spune infractorului:

— Te pedepsesc fiind-cd voesc sd mé apar de in-
fratiunile tale si ale altora.

In ecivil societatea va spune aceleasi lucru eelui
eare a pricinuit daune:

. —’Ti iau o parte din avere ca sa mé apar de pa-
guba ce am suferit din pricina ta precum si de
pagubele ce mi-ai pricinui tu sati altul.

O dati admis acest fundament al responsabili-
tatii civile, toate dificultatile pe care le examineaza
d-1 Corbescu se rezolvd cu mulid usurinta.

D-sa se intreabd, de exemplu, nebunul care nu e
responsabil penal, va trebui oare sa fie responsa-
bil civil ?

Pentru noi care dim ca bazi a responsabilitétii
fie civild, fie penald, apdrarea sociald, cestiunea
nu presintd absolut nici-o dificultate. Evident ca
nebunul réspunde civilmente, fiind-c4 numai ast-
fel societatea e apédrati in mod eficace. Pedeapsa
nebunului nu poate si foloseascd nici Ilui, nici
altor nebuni si nici victimei; societatea trebue
sd se multumeasca numai si’l impedice de a comite
alte infractiuni. Apérarea societatii conira ne-
bunilor se face prin mésuri de internare si de
pézire a lor ca si nu mal repete fapte vatamatoare.
Din coniré sanctiunea civila e folositoare societatii,
cdci apard pe unul din membrii séi de o paguba,
si’l pune in positiune si’si exercile liber activita-
tea sa sociala.

Dacd am ficut aceasti reservd asupra lucrérii
d-lui G. M. Corbescu, nu e peniru a’i micsora me-
ritul, cici nu se poate pretinde unui tindr la ince-
putul carierii s se pund mai presus de cat ma-
gistrii séi in aceste inalte cestiuni de filosofie a
dreptului. Am voit mai mult si’l indemn si pe
dansul si pe altii s studieze si s& exploreze campul
fecund al filosofiei dreptului, céci cu aceasta vor
aduce mai multe servicii stiintei, de cét cu inter-

‘pretarea exegetica sati chiar istorica a textelor.

Si d-l1 Corbescu e minunat-preparat pentru a-
ceste studii.

Posedand principalele limbi ale Apusului, lucru
care lipseste la multi dintre juristii nostri, avénd
un spirit distins si o judecatd dreaptd, unind un
bun fond de cultura stiintificd, cu un stil placut
care reflecta scoala franceza in care s’a format,
d-1 Corbescu ar putea sa devini o valoare juridicé,
care sd facd onoare {dril noastre.

Ar putea si devina . . . . dacd va continua!

Dar va continua dénsul?

That is the question, ca s mé exprim in o limba
de care d-sa are afectiune.

Tara noastrd, e trist de a o spune, nu e pri-
elnicd oamenilor de stiin{d.

De va face stiinta purd, d-1 Corbescu va ajunge
cel mult profesor de universitale cu reputatiunea
de pedant, or de creer marginit.

Si incé !

Pentru a ajunge profesor universitar azi nu mai
trebue a face sliintd ci politica ; stiinta Codurilor e
inutila, stiinta plecdciunilor e totul l...

Asti-zi profesorii universitari se fac prin clubu-

‘rile polilice, prin anti-camerile pulernicilor zilei,

prin berérii si prin taverne, pretutindenea, numai
la universitale nu se mai fac profesori universi«
tari. Universitdtile nu mai servesc azi de cit si
dea forma legalda combinatiunilor si voinfei clu-
burilor politice ! :

Iar noi o miserie a soartei! Noi profesori uni-
versitari trebue sd privim cu durere si fird si pu-
tem face nimic, cum se profaneazi universitatea,
mama noastrd, acest altar de la care depinde viis
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torul neamului, de politica cea fird scrupul, care
putem zice cu o formuld cunoscuta ci: omnia cor-
rupsit.

Nu, domnule Corbescu, nu face stiintad ; e pécat
de un talent si se peardd de geaba in tara nostri.

F4 politicd, inscrie-te intr’'un club, acolo poti sa
‘ajungi departe, céici de acolo es gloriile si condu-
ciatorii neamului. Fugi de Universitate cat vei pu-
tea. Acolo ai 400 lei pe luné.

Plus dispretul acelora care gratie polilicei pot
castiga 5000 lei pe ord !
I. Tanoviceanu.

JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
(Camera de punere sub acunzare)
Audienta de la 20 August 1903
Presedentia D-lui VICTOR ROMNICEANU, Consilier

M. G. Mdgureanu, oposifie ca parte civild in afacerea trage-
rilor false de cdtre I. Piclorian, Al. Parisianu i V.~
Dumitrescu, in profitul statului

Decisianea No. 167

Fals in acte publice.— Elementele constitutive ale acestul de-
lict.—Intentie frauduloasi.— Prejuditit.—Lipsa intentiunei frau-
duloase. — Daci agentul mai poate fi trimis inaintea instantelor
represive.— Parte civili.— Ce cale poate lua in ascmenea cas.—
(Art. 124 Codul penal).

Actiune publici.— Actiune publici deschisi de ministeriul pu-
blic. -~ Dacd in asemenea cas se maf poate face aplicarea art. 67
din Pr. penald.— (Art. 5, 60, 64 si 67 Proc, pen.).

1. Pentru ca un prevenit si poatd fi trimis inaintea in-
stangelor de judecatd pentru delictul de fals in acte pu-
blice, prevézut si pedepsit de art. 124 din Codul penal,
trebue sd existe probe sait probabilitdfi puternice cd in mo=
mentul comiterel faptului agentul a avut vointa de a vé-
tama pe cine-va si apol cd faptul lui a causat cui-va o
paguba reald sav eventuald.

Intentiunea de a vétdma pe altul este resultatul vointel
de a realisa wn beneficitt de a atrage un profit material
sau moral din perderea ce se causeazd cu vointd acelui
altuia.

Aceastd intentiune frauduloasd nw se deduce necesar-
mente din constatarea existentei faplulur material al de-
lictului. ci este cerutd de lege ca un element separat si
coexistent cu faptul material, si dect trebue dedusd sai
din fapte altele de cat executiunea materiald a delictului,
saw din consideratiuni de ordine morald fapte si conside-
ratiunt cari ar face certd sait foarte probabild existenta el.

De asemenea nici prejuditiul nu se poate deduce din
intenfiunen frauduloasd ce s'ar constata in persoana deli-
cuentulul.

Asa dar, dacd intentiuneq frauduloasd nu este constatatd,
autorul falsuluil nu poate fi trimis inaintea instantelor de
represiune si dect mumat este loc a cerceta dacd acest fupt
@ causat sa nw prejudifiu cui-va, cdct, chiar dacd s'ar
constata existenta acestui prejuditiv, insd lipse de inten~
tiune frauduloasa face ca autorul delictului sa nu fie tinut
pe cale penald a repara acest prejudifit, remdanénd celor
cari s'al constituit parte civila sa recurgd la alle mijloace
legale pentru stabilivea dreptului lor de despagubire si a
cuantumului acestet despagubiri,

2. Cand actiunea publicd a fost pusd in miscare de mi-
nisterul public si inaintea judecdtorului de instruclie cel
vetamat s’a  constituit parte civitd, numai este loe a se
face aplicareq art. 67 din Proc. penalad, cact acest text de
lege prevede casul cand faptul se denunta direct judecd-
torului de instrucfiune, cas in care procurorul trebue a fi
pus in cunostinta spre a vedea dacd esle loc a pune saw
nu in miscare actiunea publicd. '

>
>

Camera,

Avénd in vedere oposifiunea ficutd de M. G Migureanu,
ca parte civild, in contra ordonantei cu No 40/903, data de
d-1 judecitor de instructie cab. 3 dupd ldngé trib llfov, prin
care declard c4 nu existd cas de urmdrire contra lor: lon
Pictorian, Al Parisianu si V. Dumitrescu. primul pentru de-
lictul prevézut de art. 47, 124 comb. 40 Cod penal secundii,
pentru delictul prevézut de art. 124 gi 40 Cod penal

Opositiunea fiind ficutd in termen, sa dat citire mentio-
natel opositiuni, memoriului presentat de partea civild precum
si celor-lalte acte din dosar.

D-1 procuror de sectiune C. Sidrateanu a fost ascultat in
conclusiuni, dupi care d-sa gi grefierul retrigandu-se, in urma
deliberatiunilor tinute :

Camera,

Asupra opositiunei facutd in termen de d-1 M. G. Médgu-
reanu, medic veterinar, in calitate de parte civild, in contra
ordonanteil cu No® 40/903, a judecatornlui de instructie cab.
3 de Ilfov, prin care se declard ci nu este cas de urmdrire
in contra lui Jon Pictorian, fost director al comptabilititi ge-
nerale a statulul, Al Parisianu fost sub director al aceluiasi ser-
viciti, si Vasile Dumitrescu, fost sef de birou in sus numita
directiune, trimesi inaintea instructiunei prin rechisitorul No.
17518 al d-lui prim procuror de Ilfov, ca preveniti’pentru de-
lictul de fals in acte publice, comis de dénsii, in calitate de
functionari publici in exercitiul functiunei lor, si consistand
in aceia ca cel ddntdi a ordonat a se declara ca esite ia sort
la tragerile ce aii avut loc la 1 fulie 1901 pana la 1 Martie
1902 inclusiv, mai multe titluri de rentd 5°, si 4%/, aparti-
nind Statului, de si aceste titluri nu egise in realitate la
sort: iar cel lalti doi - pentru ca ali executat acest ordin,
cerlificAnd cu toti verac.tatea acestei operatiuni neadevérate ;

Avénd in vedere ordonanta atacalda cu opositiune, motivele
invocate de oponent in cererea de opositiune gi desvollarile
continute in memoriul depus camerei de cédtre oponent ;

Ascultdnd rechisitiunile d-lui procuror de sectiunea C.
Sarateanu ;

Avénd in vedere cd, prinopositiunea fiacutd gi prin memo-
riu alaturat ei, partea civild cere a se anula ordonanta ‘sus
citatd, pentru cd, pe de o parte faptul comis de numitii lon
Pictorian, Al Parisianu gi V. Dumitrescu. intrunind toate e-
lementele delictulut prevézut de art 124 G penal, ei trebue
a fi trimisi inaintea instantelor de represiune; iar, pe de alta,
pentru cé in zisa ordonantd julecatorul de instructiune nu
sa ocupat de pretentiumile parfei civile si nu a discutat exis-
tenta sali neexistenta prejudiciului, cel putin intru cat il
priveste, prejuditiul care este unul din elementele constitutive
a delictului de fals imputat lui lon Pictorian gi cei I’alti:

In ce priveste pe Jon Pictorian:

Avénd in vedere dispositiunile art. 124 Cod penal ;

Considerand ci dupa cum se constatd prin marturisirea
numitulul gi prin actele de instructiune aflate la dosarul cau-
sei gi expuse in ordonanta atacatd cu opositiune, expunere
necontestatd si pe care camera si-o insugeste : alterarea ade-
vérului, calitatea de functionar public a luf lon Pictorian si
faptul c& aceastd alterare a fost ordonatd sal savargitd de
dénsul intr’un act public de atributiunile sus numitului. con- .
ditiuni exeatiale pentru existenta delictului prevézut de art
124 Cod penal, sunt pe dephn stabilite in sarcina sus numi-
tulul Pictorian;

Considerdnd insd cd, tot in virtutea art 124 C. penal, pen-
tru ca Ion Pictorian sd poatd fi trimis inainfea inslantelor
de judecati trebue incd sd existe probe sati probabilitati pu-
lernice “cd in momentul comiterei faptulul sus numit a
avut vointa de a vdtdma pe cine-va, si apol cd faptul lui a
causat cui-va o pagubd reald sati eventuald;

Considerand ca in delictul pedepsit si prevézut de art. 124
C. penal, intentiunea frauduloasd nu se deduce necesarmenle
din constalarea existentei faptului material al delictului, ci
este cerutld de lege ca un element separat si coexistent cu
faptul material ; 3

Cd, ast-fel fiind, intentiunca frauduloasi trebue dedusi
sali din faple altele de cat execufiunea materiala a delictu-
Iyi, sali din considerafiuni de ordine morald, fapte si consi-



484

CURIERUL JUDICIAR, No. 55.—Duminecé 7 Septembrie 1903

deratiuni carf ar face certd sati foarte probabild esistenta ef’;

Considerdnd c#, sub raportul faptelor materiale, partea ci-
vild nici inaintea judecitorului de inatructie nici astd-zi inain-
tea camerei, n’a adus sai nici n’a cerut méicar si aducd un fapt
nou, necercetat de instructiune si din care sar putea deduce,
cu oare-care temef, intentiunea frauduloasd a lui [on Picto-
rian, jar, sub vaportul consideratiunilor de ordine morald par-
tea civild si mirginegte a deduce intentiunea frauduloasd a
Iui Pictorian din prejuditiul ce i s’ar fi adug in calitate de-
detentor a mai multor titluri de rentd 5°/, si 4°/, care aii
putnt fi impadicate de a esi mai curdnd la sort din causa
tragerilor false ordonate saii executate de Pictorian;

Cd, prin urmare, in ce privegte faptele din care sar putea
deduce intenfiunea frauduloasi a sus numituluf, fapte altele
de cAt consumarea delictului, neputind recurge la altele de
cit la cele constatate la instructiune. din examinarea actelor
de instructiune urmatd in causi nu se constatd existenfa u-
nor atari fapte;

Cd, in cit priveste considerafiunile de ordine morald, este
de netdgdduit cd intentiunea de a vatima pe altul este re-
sultatul vointi de a realisa un beneficin, de a atrage un
profit material sati moral:din perderea ce se causeazd cu voinfd
acelui altuia;

Cd, deci, pentru a vedea dacd Pictorian a avut intentiune
frauduloasd in momentul cind a ordonat faptuirea sati a faptuit
el insngi alteratiunca adevérului in tragerile la sorti despre care
este vorba, trebue a examina dacd atunci el a avut saii nu un
interes material salti moral pentru a pagnbi pe cine-va;

Cé in ce priveste interesul material este necontestat chiar
de citre partea civild, siinori ce cas cu totul ne dovedit, ca
Pictorian ar fi beneficiat materialmente de zisele trageri ;

Céd beneficinl moral pentru unagent material al delictului
poate consista nu numail in satisfacerea unui sentiment de
urd sali de reshunare ce acel agent ar nutri contra aceluia
spre viatdmarea ciruia altereazd adevérul, cisi in recompensa
morald ce ar spera sd obtind de la acela in profitul ciruia
faptueste acea alteratiune ;

Considerand c# nici vorbd nu poate fi despre resentimentele
ce Pictorian ar fi nutrit in contra pirti civile sati a vre unul
alt detentor de renti :

Considerdnd cd din iastructiune, si anume din depozitiunile
martorilor M. Sdvulescu, M. Stoenescu. gi Vintild Bratianu,
se constald cd operatiunile tragerilor la sorti se ficea de
gerviciul comptabilitdtei statuluf, fard amestecul sati controlul
Ministrului de finante sati secretarilor generali respectivi;
C4, nici minigtrii nici martorii sus aratati in calitate de
secretari generall, n’ati avut nici o cunostinta de alteratiunea
adevérulul ordonatd sati facutd de Pictorian, pentru ca din
aceastd cunostint# si se poatd trage conclusiunea cd I. Pic-
torian a comis saii a ordonat a se comite alterarea adevérului,
de care este vorba, in scopul de a se recomanda bunei vointe
superiorilor sé1 printr unserciviv, ce dupd parerea lui aducea
statului, siast-fel si poatd avea mdcar speranta unui beneficiu
moral :

Considerdnd ci partea civild n’a cerut, nici judecitorului
de instructie, nici camerei de punere sub acusare, si combatd
depositiunile martorilor sus citati;

Considerdnd c#, conform textului art. 124 Cod penal, in-
tentiunea frauduloasi si prejuditiul sunt doud elemente
distincte ale delictului acolo prevézut. elemente cu totul
separate unul de altul si care sd aibd fie care existenta lui
proprie, iar nici de cum ca unul si fie consecinta celui Palt;

d, prin urmare, nici intenfiunea frauduloasia agentului a
acestui delict nu poate fi dedusd din prejudiciul, real sat
problematic, ce ar resulta pentru.o persoana din alteratiunea
adevérului, nici prejudiciul nu se deduce din inten{iunea
franduloasa ce s’ar constata in persoana delicuentului;

Ca, ast-fel fiind, nu se vede de unde s’ar putea deduce ci
Ion Pictorian alterdnd adevérul in modul ardtat mai sus, a
avut intentiunea de a vitima pe cine va;

G4, prin urmare, faptul comis de lon Pictorian nu intrunesce
elementul intentiuni frauduloase cernt de arl. 124 C. penal,
i daca imensa gravitate a incorectitudinei faptului material
comis de Pictorian ar putea ca masurd de represiune
administrativd si-1 facd impropriu pe viitor pentru funcliuni

ale statului, ea ingd nu poate justifica singurd, tiimiterea luf
inaintea instantelor de represiune penali ;

Considerdnd cd, odatd constatat ci faptul comis de Pictorian
nu intrunegte unul din elementele delictului prevézut deart.
121 Cod penal, adica intentiunea frauduloasd si cd ast-fel el
nu poate fi trimes inaintea instante'or de represiune, numaf
este loc a cerceta dacd acel fapt a causat sati nu prejudiciul
cui-va, cdcl, chiar dacd sar constata cxistenta acestui preju-
ditiu, insd lipsa de intentiune frauduloasa face ca in virtutea
art. 124 Cod penal, agentul delictului si nu fie tinut pe
cale penald a repera acest prejudiciu, rimanand celor cari
s'ai conslituit parte civild si recurgi la alte mijloace legale
pentru stabilivea dreptului lor de despagubire si a cuantu-
mulai acestei dexpigubiri ;

Cd, prin urmare, gi din acest punct de vedere oposifiunea
d-lui M. G Maégureanu contra ordonantei No. 40/903 a ju-
decitorului de Instructie cab 3 [lfov, este neintemeiatd ;

Avénd in vedere cd, prin motivele de opositiune si prin
memoriul aldturat opositiuvel, partea civili mai invoacd ci
judecdtorul de instructiune n’a tinut seama de dispositiunile
art. 5, 6U, 64 si 67 pr. penald :

Avénd in vedere textul acestor articole de lege;

Considerdnd cé, prin aceste articole, legea se ocupa numai de
reglementarea punerei in miscare a actiunei pub'ice si de
modul cum o parte vdtamatad printi’un delict poate ajunge,
prin alidturarea sa acfiunel publice, la reparatiunea daunei ce ’i
sa causat gi dispune c¢& actiunea publica si pune iu miscare
de Ministerul public, fie din propriria initiativd, fie in urma
unei plangeri, art. 5 pr. penald

Cd, cel vatdimat de un delict, poate a se plinge de el fie
procurorului fie judecdalorului de instructiune, si are dreptul
a-gi ardta prelentiunile sale de despagubiri inaintea acestuidin
urma magistrat (art. 5si 60 pr. penala); ci, daca denuntarea
s’a adresat judecédtorului de instructiune, acesta o va comunica
procurorului, ofiter judecatoresc competente a deschide sati
nu acfiunea publicd (art. 67) ; cd cel ce s’a constituit o data
parte civlla nu se mai poale lepida de aceastd calitate in
urma sentinlei ce ’ar fi dat asupra delictului (avt. G4 pr.
penald): -

Avénd in vedere ca, dinactele aflate la dosar, se constati
cd actiunea publicd in contra lui lon Pictorian, Al. Parisianu
gi V. Dumitrescu a fost deschisd de Primul Procuror de lifov
din propria lui initiativd si cd dupi ce preveniti ati fost
trimisi inaintea instructiunei, oponentul M. G. Migureanu.
informat despre acesta, s’a constituit conform legei parte civild
inaintea judecatorului de instructie;

Ca, ast-fel fiind, numaj era locul a se face aplicatiunea
art. 67 din pr. penald;

Considerand cia, in ce privesce alegatiunea parfei civile ca
nu s’a respectat dispositiunile art. 64 de catre judecitorul de
instructiune, aceaslda cerere este neadmisibila, de oare-ce
nimeni nu imputd pavtei civile ca sar fi desistat de la
pretentiunile sale Inaintea sali in urma unei sentinte data
asupra delictului imputat Iui Pictorian.

Conpsiderand cd, pentru toate aceste motive, opositiunea
facutd de M. G. Maguareanu ca parte civild in contra ordonantei
cu No 40/903 a judecatoruluide Instr. cab. 3 Iltov, si intru
cat privesce pe lon Pictorian, este ne fondata si caalare cata
fi respinsa.

In ce privesce pe Al. Paristanu gi V. Dumilrescu:

Avénd in vedere motivele din sus citata ordonanta pe care
camera gasindule fondate si le insugesce in totul ;

Pentru aceste motive respinge opositiunea facuta de partea
civili. M. G. Mdgureanu, in contra ordonantei cu No. 40/9: 3.

(ss). C. G. Damboviceanu, Em. Anastasiu.

p. Grefier I. P. Sachelarie
BN Tl i Sl WL B

Avénd in vedere opositiunea fdacula de Mihail Mdgureanu,
in calitate de parte ecivild, in contra ordonantei cu No. 40
din 7 August 1903, a judecatorului de instructiune de pe
Jangd trib. Ilfov cab. ILI, prin care se declard cd nu existd
cas de urmarire penald in contra inculpatilor Ton Pictorian,
Al Parisianu si Vasile Dumitrescu, pentru delictul de falg in
facte publice i complicitate la acest delict ;
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Avénd in vedere art, 137 al. I pr. Pepalé; . _
Avénd in vedere cd faptele care se imputd inculpatilor
sunt: ci-I. Pictovian in ealitate de director al comptabili-

titei generale a Statulul i Al Parisianu, sub directar in-

gdreinat cu serviciul datoriei publice, ati falsificat tragerile
la sorti pentru titlurile de rentd 5°; emis. imprum. din 1831-88
si pentru titlurile 4%/, ale imprumutului din 1889, 1890, 1896
i 1898, constatind in procesele verbale incheiate la epocile
cAnd trebuiati sd se facd tragerile la sorti. ¢ ai esit un nu-
mir oare-care de titluri fard ca in realitate si fi fost trase
la sorti: cid la aceasta aii fost ajutati de Vasile Dumitrescu,
care era insircinat cu operafiunea materiald a tragerilor;

C4, spre a se da caracterul de seriositate si sinceritate a-
cestor trageri, s’ati fabricat bucitele patrate de hdrtie, pe
care g'a tiparit numerile {titlurilor pretinse trase la sorti,
hartii cunoscute sub numele de rulete, fapt care este cons-
tatat prin procesul verbal "al jud. de instructie cu data de
31 lulie 193, din care vezultd cd la sirurile de rulete ale
titlurilor din emisiunea 5[, din 188]-88 g’ati gisit falsificate
ruletele mai multor titluri de 5000 lei la tragerea de la Au-
gust 1901, precum si din cele-P’alte imprumuturi sus aritate
sati gésit rulete falsificate ale titlurilor de 5000, 2500, 1000
gi 590 lei. ale ciror numere sunt anume indicate in acest
proces verbal ; ;

(4, aceste rulete falsificate sunt asemenea cu acelea care
g'ati pus in tobele sati urncle sigilate odatd cu emisiunea fie-
cdrui imprumul, pentru a servi la diferitele trageri ce tre-
bue s se facd pdnd la amortizarea imprumuturilor ;

Ca, la ziua tragerilor,in loc si se scoatd din urni atitea ru-
lete cAte eraiiindicate pe tabela de amortisare, si si se noteze
numerile esite pe lislele cari fac parte din procesele-verbale
de constatarea operatiuoilor, inculpatii simuland tragerile
sati servit de ruletele falgificate din ’nainte pentru titlurile
ce voialt sd le treacd ca egite Ta sorti; dupd cari apol aii
format listele gi procesele verbale cu care g'ati ascuns ade-
vérul gi cari sunt iscilite de cei d’4ntiiti doi inculpati si de

alti functionari, carl nu puteaii s& banueased corectifudinea

divectorului i sub divectorului comptabilititii generale a
statului ;

Avénd in vedere céd aceste fapte sunt pe deplin dovedite
cu marturisirile inculpatilor si cu gisirea ruletelor falsificate;
Ca inculpatul Parisianu, de i aleagd ¢i nu a luat parte la
comiterea acestor fapte si susfine ci a refuzat si execute
ordinul ce ia dat Pictorian de a falsifica tragerile, si cd o-
peratiunile le-ar fi facut numai seful s8ii cu Vasile Dumi-
trescu, cu toate acestea dénsul a iscilit 2 din procesele-ver-
bale falge, cu toate cd stia modul cum se ficuse tragerile
constatate printi’nsele, i prin urmare alegafiunea sa cd este
striin de aceste fapte este neintemeiati ;

Avénd in vedere cd faptele imputate inculpatilor find
constatate urmeazi a se esamina dacd ele constituesc saii nu
vr'o infractiune la legea penali ;

Avénd in vedere ca I. Pictorian, in calitate de director al
comptabilititii generale a statului. a semnat procesele-verbale
care constatd tragerile de 19 [ulie 1901, 1 August 1901 si
19 lannarie 1902. pentru imprumaturile 5°/, emis. 1881-88
si de 4%, emis. 1896—98 ;

Ca Parisianu, in calitate de sub director a semnat proce-
sele verbale care constati tragerile de la Octombre si De-
cembre 1901, pentru imprumuturile 4°/, din anii 1889 si 1890,
procese-verbale care toate se gisesc in dosarul special ali-
turat pe ldnga dosarul afacerel in cari sunt urmdrifi Pari-
sianu Dumitrescu Albahary s. a.;

Avénd in vedere cd prin aceste procese verbale se constatd
cd an esit la sorti 57 titluri de cate 5000 lei, 46 a 2500 lei
116 a 1000 £i55 a 500 lei. adicd in valoare totald de 543.500
let, titluri pentru cari s’ai gésit tot atitea rulete falsificate
cu care s'a facut simulacru de trageri dupa ordinele lui Pie-
torian ;

Avénd in vedere dar ca prin aceste procese-verbale s’a
alterat adevérul, ciciele constatd ca rezultat al sortilor. ceea-
cel n’a fost de cat rezultatul voinfei exlusive a inculpa-
tilor ;

Avénd in vedere ci titlurile trecute ca esite la sorfi,
provin_din imprumuturile contragtate de Statul Romdn cu

obligatiuni amortizabile prin tragere la sor{i succesive;

Avind in vedere ci titlurile acestor imprumuturi aii fost
emise pe un curs mult mai scizut de cat pretul cu care
trebue si fie platite ;

Ca dar rezultd un avantagiii considerabil pentru aceia
din detentorii unor asemenea titluri cari ai norocul si le
iasd mai intditi la sorti, cédcl in acest cas beneficiazi de o
prima cari consistd in diferintd intre cursul de emisiune si
pretul al pari cu care acele titlurl se plitesc de stat;

G4 stiinta financelor aratd cum cd una din seductiunile
acestul fel de imprumuturi este tocmal aceastd primi pe care
o ali in vedere aceia cari imprumutd in aceste condifiuni;

C4 de ordinar se intimpld ca capitalistul si consimtd a
imprumuta banii séi chiar cu dobandd mai redusi, numai
cu speranta beneficiului ce’i poate rezulta in casul esirel
titlurilor la sorfi, si aceasta parte din dobdnda la care” re-
nuntd este proportionald cu primele repartizate intre toate
titlurile; s ;

Ca, ast-fel fiind, este indiscutabil cd detentorii de titluri
ai un interes real si insemnat ca amortisarea si se facd prin
trageri la sorfi, agsa cum s’a convenit ;

Ga, In adevér, dacd in loc de tragerila sorti se pliteste dupa
bunul plac al functionarilor insarcinati cu aceste operatiuni,
titlurile unor detentori cunoscufi maf dinainte si preferati,
aceastd platd ascunde un beneficiii ilicit pentru acel care o
primeste, si pe de alti parte cauzeazd o pagubd evidentd ce-
lor-lalti detentori, cdci i lipseste de dreptul de a mai pulea
spera in egirea la sorti a titlurilor lor, drept 'pe care au
comptat in mod legitim cdnd ali imprumutat banii lor;

Ca in specie, din chiar declavatiunile inculpatului Pictorian,
tdcute cu ocaziunea interogatoriului, rezultd cd la epocile cand
g'all facut asa sus zisele trageri false, titlurile avear un curs
mai scdzut chiar de cit cel de emisiune, ast-fel cd prima
fiind mai mare, prejuditiul causat detentorilor este si mai
insemnat ; ‘

Avénd in vedere dar; cd prin faptele comise de inculpati
s’a cauzit detentorilor de titluri din imprumuturile mai sus
aratate o pagubd reald si materiala;

Avénd in vedere cd inculpatul Pictorian, pentru a justifica
faptele comise, sustine cd in calitatea sa de director al comp-
tabilitatei generale a statului, a declarat ca amortizate, fard
tragere la sorti, o parte din titlurile ce devenise proprieta-
tea statulni, insd prin aceasta nu a facut de cdt sid reduch
numérul si valoarea rentelor de amortizat, lucru care pre-
tinde ca avea dreptul s ’[ faci. fiind cA nu era oprit prin
conventiunile incheate cn sindicatele cari aii conlractat im-
prumuturile ; '

Avénd in vedere insd, ci prin acele conventiuni se fixeazi
si epoca cidnd imprumutul trebue s fie stins, se specificd
si numérul de scrisuri ce trebue trase la sorti, la epoce
hotarite si ardtate anume in tabelele de amortizare ce in-
sotesc aceste conventiuni ; :

Ca dar, din momentul ce contractele intervenite intre
pirti indicd anume modul cum ele trebue si fie executate,
este evident c& prin aceasta chiar este oprit un alt mod de
execufiune, ast-fel cd alegafiunea inculpatului cum ca el a
interpretat conventiunile in sensul cd are dreptul si reduci
numérul titlurilor ce trebuiatt sd fie trase, este neserioasa
$i nu are nici un inteles, din momentul ce conventiunile nu
lasd nici o indoiald in aceastd privin{i ;

Avénd in vedere ci dovada cea mal bund cum c# incul-
patul cand a comis faptele ce ’i se imputd ’si-a dat bine
seamd c& contractele de imprumut nu pot si fie intelese asa
cum pretinde asti-zi, este cd a luat mésuri ca sh respecte
aparentele ca si cdnd tragerile s'ar i facut in comformitata
cu conventiunile, adicd prin sor{i ;

Avénd in vedere cd dacd in realitate inculpatul credea
cd are dreptul si reducd numirul si valoarea titiurilor de
amortizat, nu avea de cat ca prin actele ce a incheat s# fixeze
acea reductiune, gi atuneci ar {i rémas in discutiune numai
legalitatea uner asemenea mésur’ ;

Avénd in vedere insd, cd inculpatul in loc sd exprime pe
fald aceastd parere a sa, cum ar {i fAcut dacid in realitate
ar i avut’o, a recurs la alterarea adevérului, si nu numai
c¢d a trecut in procesele-verbale drept adevérate, fapte min-
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cinoase, dar a dat chiar ordine sub-alternilor séi s simu-
leze trageri la sorti, si in acest scop s'ai fahricat rulete
false, ca s# serveasci drept dovadd chiar pentru cei mai
putin increzétori din cel interesati, cé in realitate s’a fdcut
tragerile la sorti, manoperi cari constituesc o evidenti vi-
clenie fatd de detentorii de titlury si exclude huna credinta
de care voesce s& se prevaleze incul!patul ;

Avénd in vedere cé drepturile gi obligatiunile ce decurg
din contractele de imprumuturi amortizabile prin trageri
succesive, sunt cunoscute tutulor cari fac asemenea opera-
tiuni si prin urmare cu atit mal mult a fost cunoscute de
I. Pictorian si Al. Parisianu, care prin functiunile ce ocupati
erad chemati a regula asemenea imprumuluri ;

Avénd in vedere dar cé, atunci cdnd falsiurile comise ai
adus un folos statului, e invederat ci el ail stiut destul de
bine c# acest foloseste in paguba celor-l’alti detentori, mai
ales fiind date manoperile viclene la care aii recurs pentru
a masca adevérul ;

Avénd in vedere c# inculpatul Pictorian invoacd in fa-
voarea sa imprejurarea ca el personal nu a tras nici un folos
din falsiurile comise, c¢i numa’i statul, care in baza unei con-
ventiuni incheiate cu sindicatul prin care s’a contractat in
anul 1898, imprumutul de 180 milioane, devenise proprietar
pe toate titlurile cari ati fost amortisate pe ne drept ;

Avénd in vedere cd este adevérat cd, pind in present, in-
strucfiunea nu a constatat ¢ inculpatul ar fi comis falguri
gl In interesul séi personal ;

Avind in vedere insi cd dacd inculpafii aii comis faptele
ce li se imputa in folosul statului, aceastd imprejurare nu’i
poate scuti de respundere ;

Cd, in adevér, pentru existenta declictului prevézut de art
124 C. pen. este destul ca funcfionarul si denatureze cu vi-
clenie substanta actelor pe care le alcitueste in exercitiul
functiunel sale, constatdnd drept adevérate fapte mincinoase;

Ca dar, cea-ce cere legea este ca alteratiunea adevérului
sd fie facutd cu viclenie, adicd cu scopul de a procura bene-
ficii ilicite ; este dav indiferent daca agentul si le procurd luf
sal altuia, destul si fie constalatd viclenia. adicd cd folosul
ce procurd causeazi altuia o pagubd pe nedrept:

Ca in specie, viclenia rezultd cu prisosintd din simulatiunea
tragerilor, din fabricarea vuletelor false de cari s’at sevvit, si
din stiinta ce inculpatul avea ¢4 la prima de care a beneficiat
statul avea dreptul si concure prin sorti tofi cei lalfi de-
tentorl, ast-fel cum sa ardtat mai sus;

Avénd in vedere cd inculpatul Pictorian alegd ci acea-ce
’l-a delerminat sia comntd faptele ce ’f se impula a fost reaua
stare financiard a statului;

Avénd in vedere ci motivele cari ati determinat pe incul-
pati sd comitd asemenea fapte nu pot avea de efect si le jus-
tifice, cu atdt mai mult cd el trebuia si isi dea scama ca
dacd prin asemea mijloace reprobabile procurd un folos atat
de ne insemnat statulul in raport cu resursele sale, in acelag
timp ins# puteal sd causese o pagubd morald cu mult mal
mare expundnd la discredit prestigiul si demnitatea statuluf;

Ca in ori-ce caz, aceste motive nu pot avea altéd influenta
de cat asupra determin#irii gradului de culpabilitale in apli-
carea pedepsei, nu pot insd avea de efect justificarea delic-
tului comis ;

Avénd in vedere c& din cele ce preced rezultd ci I. Pic-
torian pentru.a ameliora situatiunea tesaurului, care pretinde
¢l era in suferin{d, in loc s pund in cunostin{d pe sefil séf,
spre a se lua mésuri legale pentru procurarea resurselor ne-
cesare, el din contrd, spre a’si atribui meritul ca a inlaturat
dificultatile momentulul, a recurs singur la comilerea aceslor
falsurl spre a procura un ne insemnat profit statului;

Avénd in vedere cd meritul i reputafiunea constituese cel
mai mare folos moral, si prin urmare chiar dacd s'ar cere
ca element al delictului de fals si folosul pevsonal al agen-
tulul, in specie existd si acest element pe langd folosul ma-
terial procurat statului, clci. legea nu face nici o deosebire
intre folosul material si cel moral ;

Avénd in vedere ci-din momentul ce alteratiunea adevé-
rului, prejudiciul si intentiunea vicleand sunt bine dovedite,
faptele comise de inculpatl conslituesc delictul de fals, in acte
publice ;
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C8 dar, inculpatul Pictorian este culpahil ci a falsificat
cele trei procese verbale, constatind tragerile anume aratate
mai sus, si pentru faptul ¢i ail indemnat pe Parisianu gi Du-
mitrescu si facd cele-alte doud trageri false din Octombrie
si Decembrie 1901, Alexandru Parisianu penlru cé- a falsifi-
cat procesele verbale care constatd acesle doud din urmi
trageri, iar Vasile Dumilrescu pentru cd cu buna stiinta a
ajutat pe cei doi d’Antdili inculpati in faptele cari au pregé-
tit. inlesnit si in acelea carl al sévérsit fa surile maji sus a-
rétate, ajutor dat prin fabricarea ruletelor gi simularea tra-
gerilor efectuate de dénsul;

Pentru aceste motive, sunt de pdrere sid se admitd opo-
zifiunea si inculpatil si fie trimisi inaintea tribunalulul
corectional spre a fi judecati: I. Pictorian, pentru ca a co=-
mis delictul prevézut de art. 124 C. penal gi art. 124 com-
binat cu 47 si 40-C. pen, Alexandru Parisianu pentru delictul
prevézut de art 124 comb cu 40 G p si Vasile Dumitrescu
pentru delictul prevézut de art, 124 comb. cu 59 al LI, art.
49 si 40 Cod Penal.

(s) Victor Romniceanu.

Observatie. — I greil a se pronunfa cine-va in
o cestiune in care s’a ameslecat politica, fird ca
pdrerea sa si fie binuita cd e dictati de pasiune
sati de interes, lucru de care trebue si se ferésca
o revistd si mai cu seama o revistd juridicd. Insa
o alare revistd, precum si catedra are datoria si
’si spund pérerea sa asupra cestiunilor juridice la
ordinea zilei, cdci tocmal in cestiunile pasionante
interventiunea sa e mai trebuincioasi.

C4 va fi binuitd, lucrul e natural, dar judecé-
torii ingisi nu sunt une-ori bédnuifi ? Si totusi ei
continud sa’si facid datoria ; bdnuiala e de multe
ori un risc profesional, pe care cel care voeste
si’si facd datoria, trebue s#’l infrunte cu curaj.

Din fericire in cestiunea resolvala de Camera de
punere sub acusatiune discutiunea nu e posibila
si noi putem sid o anotim, citind zisele altora
si addogand in discutiune numai céte-va linii de
la noi. ;

Citdm: ‘

Rauter, fost profesor de legislatiune penala la
Universitatea din Strasburg, scrie:

«Scopul séit (al'infraclorului) individual saii par-
ticular e indiferent. Chiar de ar fi avut, gratie
unor idei adevérale saii false, scopul de a face bi-
nele, acesta singur nu poate fi un motiv de a’l so-
coti nevinovat ; de asemeni nu’i poate servi nici
scuza frasi din opiniunea sa religioasi: Mulle in-
fractiuni ait fost sévérgile cu bune inlenfiuni, delic-
tele politice ofera numeroase exemple ; s’ali gésit
chiar omoritori cari ati omorit cu buna credinta
pentru a.scidpa de miseriile. acestei viefi pe acela
pe care l'ali omorét, si pentru a’i procura mai iule
bacuriile vietii viiloarey» (1). ‘

Chauveau Adolphe si Faustin Hélie ne spun acelasi
lucru :

«Intenfiunea de a vélama e independenld de
folosul personal pe care falsul poale sd-1 procure
aulorului séti. Pulem concepe in adevér ca acest
folos sa fie nul, si lotusi inlentiunea de a véilima
s poald sa lucreze cu toald energia sa. Curtea de
Casatiune a decis prin urmare «ca nu e necesar
penlru ca crima de fals sa fie conslalala, ca cl sd

die comis cu intentinunea de a prolita personal; ca

e deslul ca falsul sd {i fost sdvarsit cu inlentiunea
de a vdlima pe alluly. Ast-fel dand falsificarea a

(1) Rauter, Traité¢ théorique et pratique du droit criminel
francais. Paris 1836, T. 1, No. 61, p.~139, s introducyiune : P 21,
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fost sdvarsiti cu gdndul de a servi pe altd persoani,
chiar streini crimei, cAnd scopul séii a fost chiar
o zadarnici cugetare de rdutate lipsitd de ori-ce
interes aparent, crima totusi subsistd indald ce
alterarea e constatati, ea e dictatd de intentiunea
de a vétidma si paguba este posibila»(?).

D-nu René Garraud, de asemenea:

«Nu e de trebuintd ca falsificatorul si fi lucrat
cu intentiunea de a-si procura lui insusi un beneficiu
ilegitim: e destul sa fi avut intentiunea de a-I pro-
cura altora, fird nici un folos personal pentru el
insust (3). :

Ne mirginim aci, si de la noi addogdm aceste
cuvinte:

Rugim sd ni se citeze un autor ca si sustind
contrariul !

Eroarea e atit de mare in cat e o fericire pen-
tru bunul nume al magistraturei noastre ci se vede
apriat cd a fost comisa fird intenfiune. .

Considerentul «dacd imensa gravilate a incorecti-
tudinei faptului material comis de ....», dove-
deste perfecla corectitudine a majoritétii. Insd chiar
acest considerent, putea si deschida ochii d-lor
Damboviceanu si Anastasiu ca sid vada eroarea in
care au cizut. Caci nu trebue sa fie cine-va mare
jurist ci simplu logician ca si inteleagd cd un fapt
material poate fi de o gravitate imensd de si farad
intenfiune (omor prin impruden{d), insd e cu ne-
putinta ca si exisle o imensd gravitate de incorec-
titudine a unui fapt savarsit fard intentiune.

In definitiv majoritatea ar avea dreptate, daca
hotérirea sa ar fi datd cu aproape 2000 de ani in
urmad, cind Ciceron [contra lni Anteniu) zicea:

Hoc jus Jupiler sanxit, ut omnia quae reipubli-'

cae salutaria sunt, legitima et justa habeantur (%),

Acum insd lumea are alte idei in privinfa mo-
ralei cetédtenesti. :

Si mai ales Codul penal e de opiniune absolut
conftrarie. .

) Justus.
e T PR T
TRIBUNALUL JUDETULUIL [ASI, Sectia II
Audienta de la 3 Decembrie 1902
Presedentia D-lui AL. NEGRESCU, Jude sindic
C. I. CGoroiw cu Principele Dimitrie 3i Mihail Sturdza
Jurnalul No. 4772

Domiciliti. — Resedint{d. — Dacé o persoani poate avea
mai multe domiciliuri si resedinte.

Citatiuni. — Persoand domiciliatd in tard dar avénd
o resedintd in strainitale cu spirit de continuitate. —
Cum trebue citatd. — (Art. 75 din Proc. civild).

I. In drept ori-ce persoand nu poate avea de
cat un domiciliii, — exceptdndu-se domiciliul de
elecfiune pentru oare-cari acte anume determi-
nate —, insd poate avea doué sait mai multe rege-
dinfe in localitdli diferite, fie in fard, fie in strdi-
natate, dupa cum interesele si gusturile sale i
comandd. : :

2. Legeade procedurd civild voegle ca cel chemat

(2) Gh. Adolphe gi 1. Hélie Théorie da Code pénal Paris 1887 —
6 —eme edit. T. II, N. 666. Confr. edit. belgiana Nypelo-Brux-lles
1863, N. 1610, p. 446.

(8) Garraud. : :

(#) Acest drept 'l sanctiond fnsusi Joe, ca toate cele ce sunt fo-
lositoare fir1f, sd fle socotite ca drepte si. legitime,

in judecatd sd aiba cunostinfa termenului, si nu
din indepliniri de forme bizantine se poale deduce
prin presumplii cd citatul are cunostinfa de termen.

Ast-fel, pentru persoana care are o resedinfd
peste hotarul [érei romdnesti, cu spirit de continui-
late, dar care si-a pastrat domiciliul in Romania, o
citafie trebue sa ise trimita si ei intr'o scrisoare
recomandata la adresa sa din strdindtate, cdci
citarea sa numai prin procuratorul séu din fard,
sait cand n'are procurator cunoscut in fard, prin
«Monitorul Oficial» nu este valabila, si deci acea
persoanda poate cere nulitalea citafiei.

Tribunalal,

Asupra incidentului ridicat cidtre parati prin procu-
ratoril lor d-1 D. A. Sturza Barlddeanu si Gh. Crupenski ;

Avénd in verede ca in fapt se constatd ca d-nii D. M.
Sturza si M. D. Sturza cu domicilinl in lasi si osebit
de aceasta ail o resedintd in Paris: 50 Rue Francois I-er;
ca de mai mult timpt paratii nu s’ati aratat pe la domi-
ciliul lor din lasi, cd stati in Paris, Rue I'rancois I-er
la regsedinta lor cunoscutd reclamantului; cé in fapt a-
ceasta resedintd in strdindtale nu e vremelnica si tre-
cétoare, ci cu spirit de continuitate;

Considerand c4, in drept, ori-ce persoani nu poale
avea de cat un domicilii (exceptandu-se domiciliul de
electiune pentru oare-care acle anume determinate), insi
ori-ce persoand poate avea doué saii mal multe rese-
dinte in localitati diferite, fie in tara, fie in streinitate,
dupd cum inleresele si gusturile sale ii comandj ;

Avénd in vedere noua redactiune a art. 75 Pr. c.,
care tinénd seam# de sicapele la cari didea loc vechia
si incomplecta sa redactiune a prevézut o serie mult
mai complecté de dispozitil, menite a starpi surprinderea
la care si# dddea loc, asa in primul loc, actuala lege
cere ca peniru acej care sunt in inchisoare citatia si
se dea directiunei fnchisorei si nu la domicilili, o per-
soand care se afld in o inchisoare, de nu va fi fost cilati
la inchisoare, cu toate ca a fost citatd la domiciliul séii,
nu e legal citald. Apoi oslasul, cu toate cd are domi-
ciliul seti legal, acolo unde e centrul intereselor sale,
unde e familia sa, pe tot {impul concentrirei nu va fi
legal citat, de nu va fi citat la comandament. Citarea
facutd la domiciliul ostasului, in timpul concentrirel
nu e valabila si el poate cere nulitatea cilatiei. Legea a
voit ca chematnl in judecala s& aibd cunostinia terme-
noluf si nu din indepliniri de forme bizantine si se
deduca prin prezumpfiuni la cunostinta termenului ;

Aliniatul al 9-a al art. 75, care nu e de cat o desfi-
surare mal complectd al vechiului aliniat 7, de sub
art 75, se rapoartd la acele persoane, care ali o rese-
dinld peste hotarul térei' romanesti ca spirit de conti-
nuitate, pastrandu-si domiciliul {irei romane, si aceasla
rezulld virlual din aliniatul penultim al acestui text
care nu e de cat anti-teza primului aliniat al acestui
paragraf, deci intimatilor trebuie a li se trimete o scri-
soare recomandalé la yezidenta lor cunoscuts reclaman-
tului, si reclamantul nu are dreplul de a se plange in
contra aceslel interpretdri, céici ea singuri e in confor-
mitate cu spiritul legiuitorului, ca persoana si aibi
cunostinta termenului si aceastd cunostinia si fie pe cat
e cu pulin{d reald, iar nu dedusé din indepliniri de
forme mai mult sati mai putin dup4 cum s’a zis mafi sus;

Considerand cé a nu admite o asemenea interpretare,
este a nu permite unui Roméin ca si aibid un domicilit1 .
in Roménia si o resedin{d cunoscutd si cu spirit de
continuitate in strainitate, ceea-ce evident ci nu a putut
fi in vederile leginitorului, deci dacid Romanului e permis
a avea o resedintd cu spirit de continuitate in straini-
tate si un domicilifi in fara sa natali si dacé i se permite
a avea un procurator in fara sa, apoi el nu poate fi
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valabil chemat in judecatd de cat cu inplinirea rigu-
roasa a formelor prevézute de lege pentru asemenea
ipotezé ;

C4 aceaste forme ne fiind indeplinite, pentru asti-zi
procedura urmeazi a fi consideratd ca neindeplinita ;

Pentru aceste motive redactate de d-l jude sindic Al.
Negrescu, primeste incidentul si anuleazi, etc.

(ss) Al. Negrescu, C. Grigorii.

grefier (s) Stoianovici

Audienta de la 20 Decembrie 1902
Presedentia D-lui AL. NEGRESCU, Jude-sindic
C. I. CGorotu cu Principele Dimiirie gi Mihail Sturdza
Jurnalul No. 5060

Citatil. — Persoane domiciliate in tard dar cari ai si
o resedintd in stdinédtate.—Cum si unde trebuesc citate.—
(Art. 74 si 75 Proc. civild).

Autoritatea lucrului judecat. —Incheerile luate de jude-
catd privitoare la Indeplinirea procedurei. — Daca se
poate reveni asupra lor.

Citatii. — Anularea lor. — Nofi citatii. — Termenul in
cari trebuesc predate. — (Art. 78 Proe. civil).

1. Citaliunile se inmdaneazd in persoand -saii
la domicilitt ori resedinfa, prin urmare, in primul
loc citafia trebue sd fie inmdnatd persoanei, iar
in al doilea loc la domiciliul ori la resedinfa ei.

Ast-fel, pentru persoana ce 'si are domiciliul in
fard, insa isi are si o resedinfd in strdindtate,
citatia trebue sd i se trimila la domiciliul ei in
fard, si nu e nevoe a i se {rimite si o citafie prin
scrisoare recomandatd la resedinfa ef in strdi-
ndtate.

2. Incheerile luale de judecatd in urma discu-
fiet infre parfi cu privire la indeplinirea proce-
durei de chemare a lor, nu pot avea auloritatea
de lucru judecat, si asemenea cestiuni pot fi puse
in discufiune la fie care termen. ‘

3. Cdnd inir'un proces se anuleaza citafiile lu-
crarile se pun in siarea lor de la inceput ast-fel ca
pentru noul termen de infdtisare, cilaliile trebuesc
predate in lermenul prevézule de lege.

Tribunalul deliberand si,

Avénd in vedere incidentul ridicat de d-nii procura-
tori ai principilor Dimitrie Sturza si Mihai D. Sturza,
prin _cari tind la anularea citatiunilor pentru termenul
de astd-zi pe motiv c# mandantii d-lor au fost citafi
in lasi, iar nu conform art. 75 al. 9 Pr. civ. si c& nu
s’a respectat termenul cerut de lege pentru acei rezi-
denii in strdindtate ; :

Avénd in vedere concluziile puse de reclamant prin
reprezentantii sei ;

Avénd in vedere ci in fapt, rezultd din acte si este
de netidgiduit ca paratii Mihal Sturza si Dimitrie Sturza
si ali domiciliul in [asf,strada Carol No. 19 si 23. si ca
actualmente rezideazd provizoriii in Paris, str. Fran-
cois [-er No. 50 ;

Vézand cé procedura de chemare a paratilor e inde-
plinitd pentru astd zi la domiciliul lor din lasi, strada
Carol No. 23 si 19;

Avénd in vedere c# dupd dispozitiunile art. 74 Pr.
civ. citatiunile se inmaneazi in persoani, sati la domi-
ciliti, ori resedintd; cd, in primul loc citatia trebue a
fi inmanatd persoanei, iar in al doilea loc la domiciliul
ori la resedinta ; ,

Vézénd ci prin domiciliti se intelege locul unde o
persoand ’si are prima sa asezare, centru operatiunilor

sale ; cii cineva dacd poate avea mai multe resedinte
nu poate insd avea de cat un singur domiciliii, in afara
din domiciliurile alese in urma unor operatiuni juridice
numite domiciliul de electiune;

Vézand ca dispositiunea art. 75 al. 9 Pr. civ. nu poate
fi aplicabile in specie, intru cat aceastd dispozitie din
lege se refera la cazul cand o persoani ce este chematd
in judecati are un domicilili, sati resedintd in straina-
tate, iar nu la cazul cum este in specie, cand are un
domiciliti in tara si o resedintd in striinitate ;

Vézénd apoi intampinérile aduse de parati prin pro-
curatorii lor ¢4 nu s’ar mai putea reveni asupra dispo-
zitiunei din jurnalul anterior al tribunaluluni prin care
s’ati anulat citaliile pe motiv ci procedura a fost inde-
plinitd la domiciliul paratilor in Iasi iar nu fin strdina-
tate unde locuesc ;

Considerand ca incheerile luate de judecatd in urma
discutiei intre parti cu privire la indeplinirea proce-
durei de chemarea lor, nu poale avea autoritatea lucruluf
judecat, sica asemenea chestiuni pot fi puse in discutiune
la fie-care termen, cdci alt-fel ar fi a se pronunta pe
cale de dispozitiuni generale si reglementare, aceia ce nu
este permis de art. 4 C. civ. ;

Considerand ci la termenul de 3 Decembrie 1902
primul termen de infatisare, anulandu-se citatiunile
lucrurile ati fost puse in starea lor de la inceput, ast-fel
ci peniru termenul de astd-zi, citatiunile trebuiati a fi
ficute cu termenul obicinuit de 30 zile pentru scei domi-
ciliati in tara, conform art. 78 Pr. civ., pe cand in fapt
se constatid cd nu s’a respectat acel termen ;

Ca dar daci tribunalul géseste cd4 bine aui fost citati
paratii la domiciliul lor din lasi, sir. Carol No. 23 si
19, cald insi a anula citatiile pentrn ci nu s’a respectat
termenul de 30 zile ;

Pentru aceste motive redactate de d-l membru Em.
Lepadatu ;

Tribunalul, in majoritate, géisesle cé bine s’ati inméanat
citatiile, ins# anuleazi etec.

(ss) Em. Lepddatu, Al. Mandrea.

grefiier (s) Stoianovici

Osebitd pdrere

Pentro motivele din jurnalul No. 4772 din 3 Decem-
brie 1902 crede cad paratil nu sunt bipe citati la domi-
ciliul lor din lasi si mé refer in totul la acele motive
admise si de acel d-1 magistrat, care a semnat jurnalul
No. 4772|902 alaturea cu noi.

Jude-sindic (s) Al. Negrescu.

B0 @) OS
INFORMA T 1LUNI

Anunt{dm, cu o deosebitd plicere, aparifiunea
vol. III a Tmportantei lucriri : Codul civil Rumdn,
de d-1 profesor C. Nacu.

(ite-gi-trele volume se gisesc de vénzare la Redactia acestul
ziar, gi se expediazi la cerere de citre d-l1 Godreanu, contra va-
loare: mandat, timbre postale, sati contra ramburs.

: b 2

In curdnd, va apare, Suplimentul Codului de sedinti al
d-lui Ph. Ghetu, fost Presedinte de tribunal, actualmente
director in Ministerul de Juslitie.

Cu acest supliment, se va complecla utila $i mult cu-_
noscuta sa lucrare, cu toale legile si regulamentele votale
deCorpurile legiuitoare pdnd la ultima legislaturd din 1903,

Se va gdsi de vénzare la Redactia acestui ziar.

Tipografia Ziarulnl CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, Bucurest{ — Proprietar Ion S. Codreanu.—c, 4170
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