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Devoirs moraux et obligations legales par 
G. M. Corbesco 

târziu, ai'I început şi dascărn'. de la Paris să înţe
leagă că de şi Franţa e fruntaşă în ştiinţă, dar nu 
are monopolul ştiinţei, şi că legislaţiunea· francesă 
de şi e un mare progres în omenire, dar nu e ul
timul cuvent al legislaţiuneL 

Si de aci au resultat aceste fructe car't' sunt un 
adeverat deliciu . pentru omul de ştiinţă. Căd or:î
ce s'ar zice dac_ă Francezi\'. c1t'1 perdut de cât-va 
limp întâitatea fondulu'i, e:i posedă şi vor poseda 
încă mult timp întâietatea forme'i'., aşa că nimenea 
nu poate presenta mai bine ca e'i'. o op.eră desever„ 
şilă aliind fondul cu forma. . 

Aceste reflecţiuni ni le-af1 inspirat cele doue teze 
ale compatrioţilor noştri; reservându-~n• a vorbi 
allă dată - despre aceea a d-lu'i Drag.u, -care este 
de specialitatea mea, me voiu ocupa ma.1 înteiu 
de a d-lu'i G. M. Corbescu întitulată: Datoriile mo„ 
rale şi obligaţiunile legale. 

Negreşit că nu pot să intru în amănunte nepo-
Parîs 1903 - 269 pag. lrivite cu o dare de seamă; me voii'1 mărgini să 

--- arăt subiectul tese'i'. ş1 să'm1 datt părerea de va• 
Am pe masa mea de lucru doue tese de docto- loarea lucrăreL . · 

rat de la facultatea de drept din Paris, amendoue Punctul principal pe care 'l discută d. Corbescu 
apărute în acest an. Prima întitulată : Devoirs în lesa sa este, dacă responsabilitatea civilă sat'î 
morazzx el obligations Legales, de d. G. 1\1. Corbescu, mai bine zis acţiunea în despăgubire din artico
e un studiu de drept civil; iar cea d'a doua: L'in- li'i'. 998-1002 Cod civ. (1382--1386 Cod civ. fr.) 
fraction phenomene social de d. Th Dragu se ra- provine din culpa agenlulu1 saf1 pur şi simplu din 
poartă la ştiinţa penam. Ambit autod au avut causa daunei suferilă de pacient; cu alte cuvinte 
buna-voinţă să-m1 presinte aceste lucrăr'i, şi le este ea subiectivă od obiectivă ? 
mulţumesc, căc'i'. mi-au procurat O adeverată plă- D. Corbescu arată că mult timp teoria subiecti• 
cere prin_ citirea lor. vităţi'i'. instituită de Roman'i acum 2000 de an1 a 

Tesele de astă-zi de la facultatea de drept din fost admisă ca o axiomă, că azi chiar ea domină 
Paris, cel puţin unele dintr'însele, sunt cu mult în jurisprudenţa francesă. Dar doctrina, Les ten• 
superioare celor de acum 20, 30 sau 40 de an'î, dances nozzvelles, cum le numeşte autorul, tinde as
care ma'i'. toate nu erau de cât nişle compilaţiun'i'. tă-z1 a întemeia dreptul la despăgubire pe sim
searbede ale comentariilor unuia satî ma1 multor plul fapt al daune'i'. suferite de victimă, în afară 
articole de lege. Lipsea aproape cu deseverşire de od-ce responsabilitate pentru culpa agentu
din aceste lucrări legislaţiunea comparată şi strâns luL D. Corbescu nu'ş1 ascunde ~impaţiile sale pen• 
legată cu ea filosofia dreptulu'i. SludentH ca şi pro- tru această teorie pe care o susţine cu multă con• 
fesorH lor se ocupatî în general de Lege lata, cău- vingere şi tărie de argumentare. · 
tând pe înlrecule ce a voit legiuitorul, chiar alund Dar paguba e un simplu fapt, ea nu e o expli ... 
când el nic'i'. nu gândise la cei1Liunea în discuţie. care teoretică a fundamentului responsabilităţii ci
In cât despre ceea-ce ai: fi bine să dispună legiui• vile. Dacă înlăturăm culpa c:;t temelie a responsa
torul, de lege ferenda, ŞI despre ceea-ce au dispus bilităţil'. civile, se întreabă d. Corbescu, ce vom 
Jegiuitoril allor ţăr'î, aceia se considera ca un pune în locul e1? 
lu~ atât penlruu profesor, cât şi pe~tru d_iscip_orn l D-sa !mpreun~ cu. di~tinş'i magistri a1 {tiinţe1, 
se1. Cel mult e1 se ocupai'.l une-ori de 1stoncul crede ca aceasta temelie ar fi riscurile· omul da
cesliune'i, a~i~ă de cee_a-ce a f~st,la Gre~l', la Ho• l~reşte d~spăgubire, nu fiind-că e în culpă, ci fiind
man1, la Asmenl', Babilonen't ŞI Caldeeni l ca exercitând dreplurifo sale pe el il privesc şi 

Cum lârziiî, dar în cele din urmă tot e bine şi câştigurile dar şi riscurile inerente exercitiulu1 a• 
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cestor dreptud quem sequunlur commoda, eumdem 
el incommoda. 

Explicatia e ademenitoare, dar nu cred că are 
mare valoare ştiinţifică. 

ln adever, să presupunem că discutându.:se baza 
responsabilităţii penale, cine-va ar spune: Baza a
ceste'i responsabilităţr nu este culpa omulu'i, fiind
că după teoria deterministă nu există culpabilitate, 
ci pur şi simplu riscurile. Activitatea omulur poate 
să''î producă avere şi onorur'i; însă în unele ca
surl', ea 'l poate duce la ştreang şi la închisoare; 
acestea sunt riscuri inevitabile ale traiulu'i ome
nesc. Fundamentul responsabilităţi! penale este 
dar că omul trebue să sufere şi riscurile, după 
cum 'l: place să simtă şi bucuriile vieţeL 
· S'ar putea respunde, cu drept cuvent, persoane'i 
care ar grăi ast-fel că riscurile sunt un fapt, iar nu 
explicaţiunea ştiinţifică a une'i institutiun1 sociale, 
şi după cum ele nu pof fi fundamentul responsa
bilitaţi'i penale, nu pot fi nic'i fundamentul res
ponsabilităţii civile. Precum ar fi absurd să res
punz1 omulu\' care Le întreabă:-Pentru ce me pe
depseşt'i? - Fiind-că viaţa are riscurile sale, - tot 
ast-fel ar fi absurd să ie'i bunul unet persoane 
spunândn-'i drept: Pierz'i, e adeverat, dar aşa sunt 
riscurile averi'i; putea'i să câştig'i si quem sequun
tzzr commoda ... etc. 

Cu drept cuvînt acel cărut s'ar vorbi ast-fel ar 
putea să respun dă: 

Nu'm'i vorbi de câştigurile mele şi m, le pune 
în cumpănă cu ceia ce vre'i să'm1 ieL Dacă am 
câşligat este că am muncit sai.'t am avut noroc, 
dar eu n'am vătămat pe nimeni, probă că niment 
nu se plânge. Dar acum când ' voeştI · să'mt iet a
verea mea să o dat alluia sub titlu de despăgu
bire, am dreptul să te întreb pentru ce mi-o ie1? 
Care e baza aceste'i responsabilităţi pe care vo
eşU: să mi-o im pu'i? Riscurile? Riscurile sunt un 
fapt, negreşit că dacă mi le impui, eu va trebui 
să le sufer dar acesta nu esplică pentru ce riscu
rile să fie pe capul me(1, iar nu pe capul vătăma
tulu1. Riscurile nu esplică şi nu justifică nimic, 
căc'i riscurile pot veni une-or'i şi pe nedrept, şi 
apo'i ele nu arată limita responsabilităţi'î civile. 

Ce se poate însă pune în loc de culpă ca funda
ment al responsabilităţii civile, căd şi 001 împre
ună cu d-l Corbescu credem că vechea teorie a 
culpe'i nu ma'i poate fi susţinută faţă cu progresul 
determinismului? 

Fiind vorba de responsabilitate, ştiinţa penală 
care s'a ocuput ma'i mult de această importantă 
cestiune, ne dă, după părerea noastră, adeveratul 
răspuns al probleme'i studiată de d-l Corbescu. 

Fundamentul respor.sabilităţi'i civile nu poate fi 
altul de cât acela al responsabilităţil' penale, căd 
ambele responsabilităţl nu sunt de cât nişte grade 
diverse ale aceliaş1 idei : protecţiunea liberii des
voltăd a societăţH omeneşLL Apărarea socială e 
fundamentul sancţiunel'. penale, tot ea va fi funda
mentul şi a sancţiune1 civile, care în fapt nu e 
de cât o sancţiune penală atenuată şi adecuată 
agr esiuneY. 

In penal societatea spune infractorulu~: 
~ Te pedepsesc fiind-că voesc să me apăr de in

fraţiunile tale şi ale allora. 
In ci vil societatea va spune aceleaş1 lucru eelu1 

eare a pricinuit daunei 

, -'Ţ'i iau o parte din avere ca să me apăr de pa
guba ce am suferit din pricina ta precum şi de 
pagubele ce m'f-a'i pricinui tu sau altul. 

O dală admis acest fundament al responsabili
tăţit civile, toate dificultăţile pe care le examinează 
d-l Corbescu se rezolvă cu multă uşurinţă. 

D-sa se întreabă, de exemplu, nebunul care nu e 
responsabil penal, va trebui oare să fie responsa
bil civil? 

Pentru no'i care dăm ca bază a responsabililăţi'i 
fie civilă, fie penală, apărarea socială, cestiunea 
nu presinlă absolut nic'î-o dificultate. Evident că 
nebunul respunde civilmente, fiind-că numa'i ast
fel societatea e apărată în mod eficace. Pedeapsa 
nebunulu'i nu poate să folosească nic'î lui, nic'i 
altor nebun'i şi nic'î victimet ; societatea trebue 
să se mulţumească numai să'l împedice de a comite 
alle infracţiunL Apărarea societăţi\'. contra ne
bunilor se face prin mesur\'. de internare şi de 
păzire a lor ca să nu ma'f repete fapte vătămătoare. 
Din contră sancţiunea c'ivilă e folositoare societăţiI, 
căc'i apără pe unul din membrii set de o pagubă, 
şi'l pune în posiţiune să'ş1 exercite liber activita
tea sa socială. 
Dacă am făcut această reservă asupra lucrărH 

d-lu'i G. M. Corbescu, nu e pentru a'1 micşora me
ritul, căcY nu se poate pretinde unu'i Lînăr la înce
putul carierH să se pună mai presus de cât ma
gistrH se'i în aceste înalte cestiun1 de filosofie a 
dreptuluL Am voit ma'i mult să'l îndemn şi pe 
dânsul şi pe altH să studieze şi să exploreze cârn pul 
fecund al filosofie'i dreptului, căd cu aceasta vor 
aduce mat multe serviciJ ştiinţei, de cât cu inter
'pretarea exege 1ca sau chiar istorică a textelor. 

Şi d-l Corbescu e minunat preparat pentru a
ceste sludiL 

Posedând principalele limb'i ale Apusulu'i, lucru 
care lipseşte la mulţ'i dintre jurişliI noştri, avend 
un spirit distins şi o judecată dreaptă, unind un 
bun fond de cultură ştiinţifică, cu un stil plăcut 
care reflectă şcoala franceză în care s'a format, 
d-l Corbescu ar putea sa devină o valoare juridică, 
care să facă onoare ţări'i noastre. 

Ar putea să devină . . . . dacă va continua I 
Dar va continua densul? 
That is the queslion, ca să me exprim în o limbă 

de care d-sa are afecţiune. 
Ţara noastră, e trist de a o spune, nu e pri

elnică oamenilor de ştiinţă. 
De va face ştiinţa pură, d-l Corbescu va ajunge 

cel mult profesor de universitate cu reputaţiunea 
de pedant, or de creer mărginit. 

Si încă I 
Pentru a ajunge profesor universitar azi nu ma1 

trebue a face ştiinţă ci politică ; ştiinţa Codurilor e 
inutilă, i;;tiinţa plecăciunilor e totul I. .. 

Astă-zi profesorH universitad se fac prin clubu• 
rile politice, prin anti-camerile puternicilor zile'i,. 
prin berărB şi prin taverne, pretutindenea, numat 
la universitate nu se mai fac profesod universi• 
tarL Universitătile nu mai servesc az'i de cât să 
dea forma legaiă combinaţiunilor şi voinţei clu• 
burilor politice I · 

Iar no'i o miserie a soartei I Noi profesori uni•. 
versitad trebue să privim cu durere şi fără să pu• 
tem face nimic, cum se profanează universitatea, 
mama noastră, acest altar de la care depinde vii--
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torul neamulu'î, de politica cea fără scrupul, care 
pulem zice cu o formulă cunoscută că: omnia cor
rupsit. 

Nu, domnule Corbescu, nu face ştiinţă ; e păcat 
de un talent să se peardă de geaba în ţara nostră. 
Fă politică, înscrie-te înlr'un club, acolo poţ'î să 

· ajung, departe, căd de acolo es gloriile şi condu
cători'î neamuluL Fug1 de Universitate cât ve'i pu
tea. Acolo a1 400 Iei pe lună. 

Plus dispreţul acelora care gratie polilice1 pot 
câştiga 5000 lei pe oră ! 

I. Tanoviceanu. 

JURISPRUDENŢA ROlllNl 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
(Ca111era ,le pnnere sub aruziirl:') 

Audienţa de la 20 August 1903 
Preşedenţia D-lui VICTOR Râ:'dNICEANU. Consilier 

M. G. Măg1weanu, oposiţie ca pm·te civilă în aface1·ea tmge• 
1•ilo1· false de către I. Piclorian, Al. Pai•isianu şi V. 

Dumifrescu, in profitul statului 
Decisionra No. 167 

Fals în acte publice.- ElementPle constitutive alA acestui de
lict.-Iotenţie fraurluloasi!.- Prejudiţiu.-Lipsa intenţiune1 frau
duloase, - Dacă agentul mai poatP. fi trimis înaintea instanţelor 
represive.- Parte civilă.- Ce cale poate lua în asemenea caş.
(Art. 124 Codul penal). 

_Acţiune publică.- Acţiune publică deschisă de ministeriul pu
blic. -- Da'lă în asemenea cas se maX noate face aplicarea art. 67 
din Pr. penală.- (Art. 5, 60, 64 şi 67 Proc, pen.). 

l. Pentt·u ca un prevenit să poată fi frimis înaintea in• 
st~nţelo1' de judecată pent1·u delictul de fals în acte pu
blice, p1·eveziit şi pedepsit ele art '124 din Codul penal, 
frebue să existe p1·obe sau p1·obccbilităţi putet•nice că în mo
mentul comiterei faptului agent,ul a avut voinţa de a ve
tăma pe cine-va şi apoi că faptul lui a caiisat cui-va o 
pagubă reală sai1, eventuală. 

Intenţiunea de a vetămu pe altul este 1•e.~ultatul voinţei 
de _ a 1·ealisa un beneficii1, de a atrage un profit matei·ial 
sau rno1•al din pe'rderea ce se cansează cu vointă aceliii 
~~- . 

Această intenţiune fmurluloasă nu se deduce necesai·
mente din constatarea existentei faptului mate1·ial al de
lictului. ci este cer·ută de ler,; ca un element sepa1'at şi 
coexistent cu faptul matei·ial, şi deci trebue dedusă sai1, 
din fa11te altele de cât e:rec11ţiunea matet·ială a delictuliii, 
sai1, din cori.~·irlemţiuni de Ol'dine nw1·ală fapte şi conside
raţiuni cari ai· face ce1'tă sait foai•te pi·obabilă existenţa ei. 

De a9emenea nici prejudiţiul nu se poa.te deduce din 
inten{iirnea fi·auduloasă ce s'ai· constata în persoanei deli
cuentului. 
Aşa da1·, dacă intenţiunea f1•audu.loasă nu este C(lnstalată. 

autorul falsulni nu poate fi frimis înaintea instantelo1· de 
1·ep·l'esiune şi deci numar este loc a cerceta dacă acest fa7Jt 
a causat sau nu prejud·iţii1, cui-va, căci, chiai· dacă s'ai· 
constata existenţa acestui pre.fudiţii"i, in.<ă lipsa de inten
ţiune f1·auduloasă face ca antoi·ul delictului să nu fie ţinut 
pe cale venală a 1·epara acest rre.i udiţii"i, 1•emânend celor 
ca1·i s'aii constituit 7Ja1·te civilii să 1·eciirgă la alte mijloace 
lega.le penti·u stabilirea di·eptului lol' de despăgubi1·e şi a 
cuantu,mului acestei despăgubiri. 

2. Ccmd acţiunea publică a fost pusă în mi~cai•e de mi
nistel'ul public şi inaintea .iudeci1toruliâ ele inst1·uc{ie cel 
vetămat s'a co11stit,uit pal'te civilă, niinud'. este loc a se 
face aplicai-ea art. 07 din Pl'OC penală, căci acest text de 
lege 1Jrevede ca sul c{ind faptul se denunţă dii·ect .i ndeca
tol'uliii de insfrucţiune, cas în cai·e procurol'ul frebue a fi 
piis în wnoşt·inţă spi-e a vedea dacă este lqc a rune sai'i, 
fl,U în mi~cai·e acţiunea publică. 

Camera, 
Având în vedere oposiţiunea făcută de M. G Măgureanu, 

ca parte civilă. in conlrn ordonanţer cu No 40 1903, iată de 
d-l judecător de instrucţie cab. 3 după lângă trib Ilfov, prin 
care decla1·ă că nu există cas de urmărire contra lor: Ion 
Pictorian, Al Parisianu şi V. Dumitrescu. primul pentru ele
lictul prevezut de art. 47. 124 comb. 40 Corl penal securn;lii, 
pentru delictul prevezut de art. 124 şi 40 Cod penal 

Oposiţiunea fiind făcută in termen, sa dat citire rnenţio~ 
natei oposiţiuui, memoriului presentat de partea civilă precum 
si celor-l'alte acte din dosar. 
· D-l procuror de secţiune C. Sărăţeanu a fost ascultat i'n 
conclusiunY, după care d-sa şi grefieml retrăgându-se, în urma 
deliberaţiunilor ţinute : 

Camera, 
Asupra oposiţiunei făcută in termen ele d-l M. G. Măgu

reanu, medic veterinar, în calitate ele parte civilă, in contra 
ordonanţei cu No · 40/903, a judecătorului de instrucţie cab. 
3 de Ilfov, prin care se declară că nu este cas de urmărire 
în contra luJ Jon Pictorian, fost directo!' al comptabilităp ge
nerale a statului, Al. Parisianu fost sub director al aceluia~î ser
viciu, şi Vasile Dumitrescu, fost şef de birou în sus numita 
direcţiune. trimeşl inaintea instrucţrnnei prin recbisilorul No. 
17518 al d-luI prim procuror de Ilfov, ca preveniţi pen tl'u de
lictul de fals în acle publice, comis de denşii, în calitate de 
funcţionarI publicJ in exerci!iul funcţiunei lor, şi consistând 
in aceia ca cel dântâî a ordonat a se declara ca esite ia sort 
la tragerile ce au avut loc la 1 Iulie 190'1 până I~ 1 Ma1·tie 
1902 inclusiv, mai multe titluri de rentă 5°10 şi 4°10 aparţi
nând Statulu'i, de si aceste tillurl 011 esise în realitale Ja 
sorţ: iar cel l'alţl doi · pentrn că ;,u exe~utat acest 01·din, 
certificând cu toţî vel'ac tatea acestel opet·aţiunî neadel'emle; 

Având in vedere Ol'donanţa atacată cu oposiţiune, mottvele 
invocate de oponent in ce1·erea de oµosiţiune şi desvollările 
conţinute în memoriul depus camere, ele căt1·e oponent; 

Ascultând rechisiţiunile d-luI procuror de secţiunea C. 
Sărăteanu; 

A~end în vedere că, prin oposiţiunea făcută şi p1in memo
riu alăturat eî, partea civilă cere a se anula ordonanţa sus 
citată, pentru că, pe de o parte faptul comis de numiţi! Ion 
Piclorian, Al Parisianu şi V. Dumitrescu. întrunind toate e
lementele clelictuluT prevezut de art 124 C penal, ei trebue 
a fi trimişl înaintea instanţelor de represiune; iar, pe de alta, 
pentru că in zisa ordonanţă jlll~ecătorul de instrucţiune nu 
s'i ocupat de pretenţiumle părţei civile şi nu a discutat exis
tenţa sau neexistenţa prejudiciului, cel puţin intru cât H 
priveşte, prejudiţiul care este unul din elementele conslltutive 
a delictului de lals imputat lui Ion Pictorian şi cei l'alţI; 

Jn ce p1·iveşte pe Jon Picto1·ian: 
Având in vedere disposiţiunile art. 124 Cod penal; 
Considerânrl că după cum se constată prin mărtu-risirea 

numitulul şi prin actele de instrucţiune aflate la dosat'Ul cau
sel şi expuse in ordonanţa atacată cu oposi!iune, expunere 
necontestată şi pe care camera şi-o însuşeşte : alterarea ade
verului, calitatea de funcţionar public a lui' 1011 11ictorian şi 
faptul că această alterare a fost ordonată sau săvâ1·şită de 
densul într'un act public de atribuţiunile sus numituluL con
diţiuni exeoţiale pentru existenţa delictului prevezut de art 
124 Cod penal, sunt pe deplm stabilite în sarcina sus numi
tului Pictorian; 

Considerând îm,ă că, tot in virtutea art 124 C. penal, pen
tru ca Ion Pictorian să poată fi trimis înaintea instanţelo1· 
de judecată trebue încă să existe probe sau probabililă~I pu
ternice ''.că în momentul comitere, faptului sus numit a 
avut voinţa de a vălă1ua pe cine-va, şi apol că faptul lui a 
causat ~ui-va o pagubă reală sa(1 eventuala; 

Considerând că in deliclul pedepsit şi prevezut <le art. 124 
C penal, intenţiunea fraud•1loasă nu se deduce nece„armenle 
din constatarea existenţe! faptuluT material al delicluluf, ci 
este cerută de lege ca un element sepal'at ~i coexistent cu 
faptul material; 

Că. ast-fel fiind, intenţiunea frauduloasă trebue dedusă 
sa(1 din fapte altele de cât exe..:uţiunea materială a delictu-
14!, sa.ii din consideraţiuni de ordine morală, fapte şi consi-
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deraţiun1 carl' ar face certă sau foarte probabilă esistenţa el'.; 
Considerând că, sub raportul faptelor materiale, partea ci

vilă nici inaintea judecătorului de in3trucţie nici astă-zi inain
tea camereI, n'a adus sau nid n'a cerut măcar Ră aducă un fapt 
nou, necercetat de instrucţiune şi din care sar putea deduce, 
cu oll'e-care temer. intentiunea frauduloasă a Iul'. [on Picto
rian, iar, sub 1·aportul con~ideraţiunilor de ordine morală par
tea civilă să măt·gineşte a deduce intenţiunea frauduloasă a 
lul' Pictorian din prejudiţiul ce i s'ar fi arl11s în calitate de · 
de ten tor a ma'i multpr titlurl'. de rentă 5°1,, şi 4°/ 0 care au 
putnt fl impedicate de a eşi mar curân l la sorţ din causa 
tragerilor false ordonate sau executate de Pictorian; 

Că, prin urmare, în ce priveşte fapt.ele clin care sar putea 
<leduce intenţiunea frauduloasă a sus numitului, fapte altele 
de cât consumarea delictuluL neputând recurge la altele de 
cât la cele constatate la instructiune. din examinarea actelor 
de instructiune mmată în causă' nu se constată existenta u-
nor atarr fapte; · 

Că, în cât priveşte consideraţiunile de ordine morală, este 
de netăgăduit că intenţiunea de a vătăma re altul este re
sultatnl voinţi de a 1·ealisa un beneficiu, <le a atrage un 
profit material sau moral-din pe!'derea ce se causează cu voinţă 
acelui altuia; 

Că, deci, pentru a veLlea dacă Pictorian a avut intenţiune 
fraurluloasă in momentul când a ordonat făptuirea sai'.1 a fâptu1t 
el insnşi alteraţiunea adeveruluI în tragerile la sorţi despre care 
este vorba, trebue a examina dacă atunci el a avut sai't nu un 
interes material sau moral pentru a păgubi pe cine-va; 

Că in ce priveşte interesul matt'rial este neconte:>tat chiar 
de către partea civilă, şi în orî ce cas cu totul ne dovedit, că 
Pictorian ar fi beneflciat materialmente de zisele tragerI; 

Că beneflcinl moral pentru un agent material al clelictulni 
poate consista nu numaI în s:itisfacerea unul' sentiment rle 
ură sa11 ele resbunal'e ce acel agent ar nutl'i contra aceluia 
spre vătămarea căruia alterează arlevernl, ci şi in recompensa 
morală ce ar spera să obţină de la acela in profitul căruia 
făptueşte acea alteraţiune; 

Con~iderând că nic'l vorbă nu poate fi despre resentimentele 
ce Pictorian ar fi nutrit in contra părţi civile saLi a vre unui 
alt detentor de rentă : 

C0nsiderând că din instrucţiune, şi anume rlin depoziţiunile 
martorilor M. Săvulescu, M. Stoenescu. şi Vintilă Ill'ătianu, 
se constată că operaţiunile tra:rerilor la sorţ} se făcea de 
serviciul comptabilităţe'î statului, fără amestecul sau controlul 
MinistrnluI de finanţe sau secretarilor generali respectivI; 
Că, nicJ ministriI nieI martori'f sus arătau în :.,alitate de 
secretarY generâtr, n'ai'1 avut nici ci cunoştinţa de alteraţiunea 
adev/Jrulur ordonată sal1 făcută de Pictorian, pentru ca din 
această cunoştinţă să se poată trage conclusiunea că I. Pic
torian .a comis saă a ordoJ1at a se comite allel'area adeveru\ui, 
de care este vorba, în scopul de a se recomanda bunei voin~e 
superiorilor sel' printr unsercivio, ce după părerea luî aducea 
statului, şi ast-fel să poată avea măcar speranţa unul'. beneficiu 
moral: 

Considerând că partea civilă n'a cerut, nicI judecătorul uî 
de instrucţie, nicî camerei de punere sub acusare, să combată 
deposiţiunile martorilor sus citaţi; 

Considerând că, conform textului art. 121 Cod penal, in~ 
tenţiunea frauduloasă şi prejudiţiul sunt donă elemente 
distincte ale delictuluI acolo prev/Jzut. elemente cu totul 
separate unul de altul şi care să aibă f1e care existenţa Jur 
proprie, iar nici de cum ca unul să fie consecinţa celui !'alt; 

Că, prin urmare, nici intenţiunea frauduloasă a agentului a 
acestuY delict nu poate fi dedusă din prejudic:iul, real sau 
problematic, ce ar resuita pentru o per~oană din altera punea 
adeverului, nicI prejudiciul nu se deduce clin intenpunea 
frauduloasă ce s'ar constata in persoana delicuenlului; 

Că, ast-fel fiinu, nu se vede de unde s'ar putea deduce că 
Ion Piclorian alterând adevi:'rul in mouul al'atat mai sus, a 
avut intenţiunea de a vătăma pe cine va; 

Că, prin urmare, faptul comis de Ion Pictorian nu intrnnesce 
elemenL(1l intenţiun'f frauduloase cerut de arL. 124 C. penal, 
şi dacă imensa gravitate a incorectitndineI faptului male1·ial 
comis de Pictorian ar pulea ca măsură de represiune 
administrativă să-l facă impropriu pe viitor pentru functiunI 

ale statului, ea insă nu poate justifica singură, ttimiterea luI 
înaintea instanţelor de represiune penală ; 

Considerând că, odată constatat că faptul c0mis de Pictorian 
nu înt1·11neşte unul din elementele delictului prevezut deart. 
12-l Co,l penal, adică intenţiunea frauduloasă şi că ast-fel el 
nu poate fi trimes inafntea in~tanţe'or de represiune, nurnar 
este loc a cerceta dacă acel fapt a causat sau nu prejudiciul 
cui-va, căci. chial' dacă sar constata existenta acestuî prc>ju
Lliţiu, însă lipsa de intenţiune frauduloasa face ca in virtutea 
al't. 121 Cod penal, agentul delictuluJ să nu fle ţinut pe 
cale penală a repera acest p1·ej11diciu, rămânând celor car, 
s'au conslituit p:irte civilă si recurg;\ la alte mijlo:ice lc>gale 
pPntru stabilirea dreptuluI lor de despagulJire şi a cuantu
muluI acesteî de~păgubirI; 

Că, prin urmare, şi din ace3l µunct de vedere oposiţiunea 
d•luî M. G Măg· 11reanu contra ordonantcI No. 40/9l'3 a ju
decătornlu1 de Instrucţie cai.J 3 flfov, estP. neîntemeiată; 

Avend in vedere că, prin motivele de oposiţiune şi prin 
memoriul alăturat oposipuue'i , partea civilă ma'f invoacă că 
judecăto1·ul de instrucţiune n'a ţinut seama ele disposiţiunile 
art. 5, 60, 6i şi 67 pt·. penală; 

A venrl in vedere textul acestor articole de lege; 
Considerând că, prin aceste at·licole, legea se ocupă numai de 

reglementarea punerei in mişcare a acţiune! pub'ice şi de 
modul cum o parte vătămată printr'un delict poate ajunge. 
prin alăturarea sa acţtunei publice, la reparaţiunea daunei ce 'i 
sa camat şi dispune c:ă acţiunea publică ~ă pune iu miş care 
de Ministerul public, fie din propriria inipativă, fie in urma 
uneî plângeri, art . 5 pr. penală; 

Că, cel vătămat de un delict, pv:ite a se plâng·e de el fie 
procurorulu'f fie judecălorulnl' de instrncţiune, şi are dreptul 
a-şî arăta prelenţiunile sale de clespăgubir'f inaintea aceslui din 
urmă magistrat (art. 5 şi GO pr. penala); că, dar.ă denunţarea 
s'a adro~at judecătorului de instructi une, acesta o va comunica 
procurorului, ofiţer judecătoresc 'competente a deschide sau 
nu acţmnea publică (art. 67); că cel ce s'a constituit o dată 
parte civilă nu se mal poale lepăda de această calitate in 
urma sent-inJ.eLce-s'.w- fi -dat- asupra delictulu'i (art. L4 pr. 
penală); 

Avenei in vedere că, din aclele a[lale la dosar, se constată 
că acţiunea publică in contra lnI Ion Pictorian, Al. Parisianu 
si V. Dumitrescu a fost deschisă de Primul Procuror de llfov 
clin propria lui iniţiativă şi că după ce preveniţi au fost 
trimişI in:i.intea instrucpuneI, oponentul 1\.1. G. MăgUl'eanu 
informat despre acesta, s'a constituit conform lege! parte civilă 
înaintea j udecalorului de instrucţie; 

Că, ast-fel fiind, numaJ era locul a se face aplicaţiunea 
art. 67 din pr. penală ; 

Consiclel'ând că, in ce privesce alega!iuuea părţei civile că 
nu s'a respectat dispositiunile art. 6i de căt1·e judecătorul de 
instt'Ucţiune, aceaslă cerere este ne..idrnisibilă, de oarP.-ce 
nimenî nu impută pă1·tei civile că s'a1· fi desistat Je la 
pretenţiunile sale înaintea saă in urma uneî sentinţe dală 
asupra delictului imputat luî Piclorian. 

Coosidel'âorl c:ă, pentru toate aceste motive, oposiţiunea 
făcută de M. G. Magureanu ca parte civilă in contra orJonanţei 
cu No 40/903 a juJecaloruluf de lnstr. cah. 3 lltc,v, şi inlru 
cât privesce pe Ion Pidorian, este ne fondată şi ca a lare cată 
fi respin~ă. 

1n ce p1·ivesce pe Al. Parisianu şi V. Dwnit1·escii: 
Avend ia veliere motivele din sus cilata ordonanţâ pe care 

camera găsin<lule fondate şi le însuşesce in totul ; 
Pentru aceste motive respinge oposipunea fâl:ulă de partea 

civilă M. G. Măgul'eanu, in contra ordonanţe! cu No. 40/9: 3. 
(ss) C. G. Dâmbovi1;eanu, Em. Anastasiu. 

p. Grefier I. P. Sachel~rie 

Opiniune 
An;ud in vedere oposiţiunea făcută de Mihail Măgureanu, 

in calitate de parte civilă. in contra ordonanţeI cu No . 40 
din 7 August 19ll:J, a juuecălornluJ de instructiune de pc 
lângă Lrib. Ilfov cah. Ul, prin care se declară că nu exislă 
eas de urmarire penală în contra inculpaţilor Ion Piclorian, 
Al Parisianu şi Vasile Dumitrescu, pentru delictul de fah; in 
iacte publice ~i complicitate la acest delict i ' 
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Avend în vedere art. 137 al. II pr. Penală; 
Avend în vedere că faptele ca.re se impută inculpaţilor 

sunt : cii I. Pictorian în calitate de director al comptabili
tăţei generale a Statului şi Al. Parisianu, <1ub dirt>ctur în
sărcinat cu serviciul dat-orieJ publice, au falşificat tragerile 
la sorţi pentrn titlurile de rentă 5° 0 Amis. împrum. din 188·1-88 
si pentru titlurile 48

/ 0 ale imprnmutu!ul' din 1889, '1890, 1896 
si 1898, constatând în procesele verbale încheiate la epocile 
când trebuiau să se facă tragerile la sorţi. că au eşit un nu
măr oare-care de titluri fără ca in realitate să fi fost trase 
la sorti; că la aceasta a(1 fost ajutaţi de Vasile Dumitrescu, 
care eÎ·a însărcinat cu operaţiunea materială a tragerilor; 

Că, spre a se da caracterul de seriositate şi sinceritate a
cestor tragerl', s'au fabricat bucăţele patrate de hârtie, pe 
care s'a tipărit numerile titlurilor pretinse trase la sorţi, 
hârtil' cunoscute sub numele de rulete, fapt care este cons
tatat prin procesul verbal al jud. de instrucţie cu data de 
31 Iulie 1913, din care rezultă că la şirurile de rulete ale 
titlurilor din emisiunea 5'/0 din 1881-88 s'au găsit falşificate 
ruletele mai multor titlur1 de 5000 le"i la tragerea de la Au
gust 1901, precum şi din cele-l'alte împrumuturi sus arătate 
sa(1 găsit rulete falşificate ale titlurilor de 5000, 2500, 1000 
si 5'10 le'i. ale cărat· numere sunt anume indicate în acest 
proces verbal; 
Că , aceste rulete falsificate sunt asemenea cu acelea care 

s'au pus în tobele ~au 'urnele sigilate odată cu emisiunea fie
cărui împru'.'Ilut, pentru a servi la diferitele trageri ce tre
bue să se facă până la amortizarea împrumuturilor; 

Că, la ziua tragerilor, în loc să se scoată din urnă atâtea ru
lete câte e1•a(1 indicate pe tabela de arnortisare, şi să se noteze 
numerile eşite pe listele carI fac parte din procesele-verLale 
de constatarea operaţiunilor, inculpaţiI simulând tragerile 
sau servit de ruletele falşificate din 'nainte pentru titlur.ile 
ce voia(1 să le treacă ca eşite 1a sorţi; după car'f apoI au 
format listele şi procesele verbale cu care s'a(1 ascuns ade
verul şi cari sunt iscălite de cer d'ântii11 doI inculpaţi şi de 
alţi funcţionari, carI nu puteau să bănuească corectitudinea . 
directoruluI şi sub directorului comptabilităţiI generale a 
statului ; 

Av€lnd in vedere că aceste fdpte sunt pe deplin dov2dite 
cu .mărturi;;irile inculpaţilor şi cu găsirea ruletelor. falşificate; 
Că inculpatnl Parisianu, de şi aleagă că nu a luat parte Ja 
comiterea acestor fapte şi susţine că a refuzlt să execute 
ordinul ce ia dat Pictorian de a falşifi~a tragerile, şi că o
peraţiunile le-ar fi făcut numa1 şeful seu cu Va~ile Dumi
trescu, cu toate acestea densul a iscălit 2 din proce.,ele-ver
bale falşe, cu toate că ştia modul cum se făcuse tragerile 
constatate printr'nsele, şi prin urmare alegaţiunea sa că este 
străin de aceste fapte este neîntemeiată ; 

Avenrl în vedere că faptele imputate inculpaţilor fiind 
constatate urmează a se esamina clacă ele constituesc 8au nu 
vr'o infracţiune la legea penală ; 

Avend în vedere că f. Pictorian, în calitate de director al 
comptabilităţil' gene,·ale a statuluI. a semnat procesele-verbale 
care constată tra!:;"erile de 19 Iulie 1901, 1 August 1901 şi 
Hl lan11arie 1902. pentru îmP1·umuturile 5°/~ emis. 1881-88 
şi de 4°i0 emis. 1896-98; 

Că Parisianu, în calitate de sub director a semnat proce
sele verbale care constată tragerile de la Octombre şi De
cembre 19111, pentru irnp_rumuturile 41

/~ din ani'î 188() şi 1890, 
procese-verl>ale care toate se găsesc în dosarul special ală
turat pe iângă dosarul af,,cereI în carr r:.unt urmăl'il'î Pari-
sianu Dumitrescu Al bahary ş. a. ; • 

Avend în vedere că prin aceste procese verbale se constată 
că a(1 eşit la sorţ'[ 57 titl urî de câte 5000 Ier, 46 a 2.''iOO le'i 
116 a 1000 si 55 a 500 lel'. adică în valoare totală de !'i43.500 
leI, titluri pentrn car'f s'au găsit tot atâtea rulete falşificate 
cu care s'a făcut sim11lacru de trngerT după 01·dinele luY Pic
torian; 

Aven<! in vedcrn dur că pt·in aceste procese-verbale ~•a 
alterat adevel'lll, căci ele con~tată ca rezultat al s01·tilo1·, ceea
ce n'a fost de cât rezultatul vointeî exlusive â inculpa-
ţilor ; • 

Avend în vedere că titlurile trecute ca eşite la sorţi, 
provin din imprumuturile contractate de ~Hatul Romc:in cu 

ohligaţiunl' amortizabile prin tragere la sorţi succesive; 
Având in vedere că titlurile acestor imprumutul'i au fost 

emise pe un curs · mult mal'. ~căzut de cât preţul cu care 
trebue sii fie plătite ; 

Că clar rezu !tă un avantagii:1 cor,siderabil pentru aceia 
din detentorii unor asemenea titlurl' carI au norocul să le 
iasă mar intâi(t la sorti, căc'I în acest cas beneficiază de o 
primă cari consistă irÎ diferinţă intre cursul de emi,;iune şi 
preţul al pari cu care acele titluri se plătesc de stat; 

Că ştiinţa financelor arată cum că una din seducţiunile 
aces tu, fel de imprumutur1 este tocma'î această primă pe care 
o a1I în vedere aceia cari împrumută in aceste condiţiun'î; 

Că de ordinar se intâmplă ca capitali s_tul să consimtă a 
imprnmuta banii sei chiar cu dobândă muI redusă, numai 
cu speranţa beneficiului ce'i poate rezulta in casul eşirel'. 
titlurilor la sorţ:î, şi aceasta parte din dobânda la care re
nunţă este proporţională cu primele repartizate între toate 
titlurile; • 

Că, ast-fel fiind, este indiscutabil că detentoriY de titluri 
a(1 un interes real şi insemnat ca amortisarea să se facă prin 
trageri la sorţi, aşa cum s'a convenit ; · 

Că, în adever, dacă în loc de trageri la sorţ'i se plăteşte clupă 
bunul plac al funcţionarilor insărcinaţî cu aceste operaţiun'i, 
titlurile unor detentorY cunoscuţi mal' dinainte şi preferaţr, 
această plată ascunde un beneficiu ilicit pentru acel car,e o 
primeşte , şi pe de altă parte cauzează o pag uhâ e·videntă · ce~ 
lor-l'alţ'i detentor1, căci 'i lipseşte de dreptul. de a mal' putea 
spera în eşirea la sorţi a titlurilor lor, drept pe care a11 
comptat. in mod legitim cânJ au imprumutat ~anii lor; 

Ca in specie, din chiar declat·aţiunile inc ni pa tulul' Pictorian, 
făcute cu ocaziunea interogatoriuluI, rezultă că la epocile când 
s'a(1 fa.cut aşa sus zisele tragerI false, titlurile. arna11 un curs 
mai' scăzut chiar de cât cel de emisiune, ast-fel că prima 
~ind ma'i mare, prejudiţiul causat detentorilor este şi rna'i 
rnsemnat; · 

Avencl în vedere dar, că prin faptele comise de inculpaţ'î 
s'a cauZlt detentorilor de titluri clin împrumuturile maI sus 
arătate o pagubă reală şi _materială; 

Avenei în vedere că inculpatul Pictorian, pentru a justifica 
faptele comise. susţine că în calitatea sa ele director al cornp
tabilităţeI generale a statului, a declarat ca amortizate, făr:f 
tragere la sorţ!. o parte din titlurile ce devenise proprieta
tea statulnI, însă prin acrnsta nu a făcut de cât să reducă 
numerul şi valoarea rentelor de amortizat, lucru care pre
tinde că avea dreptul să 'l facă. fiind că nu era oprit prin 
conventiunile incht'!ate cu sindicatele cari a(1 conlractat im. 
prumuturile ; 

Avend în vedere insă, că prin acele convenţiun'f se fixează 
şi epoca când im prumntul trebue să fie slins, se specifică 
şi numerul de scrisur1 cc trebue trase la sorţi, Ja epoce 
hotărite şi arătate anume in tal>elele de amortizare ce in
soţesc aceste convenţiunl' ; 

Că dar, din momentul ce contractele intervenite intre 
părţI indică anume modul cum ele trebue să fie executate, 
este evident că prin aceasta cbiar este oprit un alt mod ele 
~xecuţiune, asl-fel că alegaţiunea inculpat11lu1 cum că el a 
mterpretat convenţiunile in sensul că are dreptul să reducă 
numerul titlurilor ce trehuia ii să fie trase, este · neserioasă 
şi nu are nici un inteles, din momentul ce conventiunile nu 
lasă nici o îndoială 'in această privinţă ; · ' 

Avend în veJere că dovada cea maI bună curn că incul
patul când a comis faplele ce 'i se impută 'şi-a dat bine 
seamă că_ contr.ictele de imprumut nu pot să fie înţelese aşa 
cum pretrnde astă-zi, este că a luat mesurl ca să r.especte 
aparenţele ca şi cand tra~erile s'ar fi făcut in comformitat~ 
cu convenţiunile, adică µrin sorp; 

Av ~nd in vedere că dac ă in realitate inculpatul credea 
că are clreptul să reducă numărul şi rnloareu titlurilor de 
amortizat, nu avea de cât ca prin actele ce a incbeat să fixeze 
acea rerlucpune, şi atunci ar G ri1mas in discuţiune n11mal' 
Jeg·alitalea uue·1 asemenea mesur1 ; 

Avenu în vedere insă, că inculpatul in loc să exprime pe 
fa~ă această părere a sa, cum ar fi făcut dacă in realitate 
ar fi avut'o a recurs Ja alterarea adevcrulu'f , şi nu numai 
că a trecut în procesele-verbale drept adev/:; rate, fo pte min-
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cinoase, dar a dat chiar ordiue sub-alternilor se'f să simu
leze trageri la sorţi, şi in acest scop s'au fabricat rulete 
fal$e, ca să servească drept dovadă chiar pentru ceI maI 
puţin increzătorI din cei: interesaţi, că in realitate s'a făcut 
tragerile la sorţ'i, manoperI carI conslituesc o evidentă vi
clenie fată de detentoriJ de titl urî si exclude buna credintă 
de care 'voesce să se prevaleze i11cui patul ; • 

Având in vedere că drepturile şi obligaţiunile ce decurg 
din contra.::tele de imprumt.turI amortizabile prin trageri 
succesive, sunt cunoscute tutulor carI fac asemenea opera
ţiunî şi prin urmare cu atât maI mult a fost cunoscute de 
I. Pictorian şi Al. Parisianu, care prin funcţiunile ce ocupa11 
erau chemaţi a regula asemenea împrumuturi ; 

Având în vedere ilar că, atunci: când falsiu1 ile comise au 
adus un folos statului, e învederat că ei ah ştiut destul de 
bine că acest folos este iu paguba celor-l'alţI detento1 r. maI 
ales fiind date manoperile viclene la care au recurs pentru 
a masca a.-leverul ; 

A vând in vedere că incul patul P1ctorian invoacă în fa
voarea sa împrejurarea că el personal nu a tras nicî un folos 
din falşiurile comise, ci numal' statul, care in baza unei con
venţiunî încheiate cu sindicatul prin care s'a contractat in 
anul 1898, împrumutul de 180 milioane, derenise proprietar 
pe toate titlurile carI au fost amortisale pe ne drept; 

Având in vedere că este adeverat că, pană in prrsent, in
strucţiunea nu a constatat că inculpatul ar fi comis folşur'f 
şi în interesul set1. personal ; 

A vând in vedere însă că dacă incul pa ţii au comis faptele 
ce li se impută in folosul statului, această împrejurare nu'f 
poate scuti <le respundere ; 

Că, în adever, pentru existenţa dclictuluî prevezut de art 
124 C. pen. este destul ca funcţionarul să denatureze cu vi
clenie substanţa actelor pe care le alcătlleşte în exerci~iul 
funcţiunei sale, constatând drept adeverate fapte mincinoase; 

Că dar, cea-ce cere legea este ca alteraţiunea adevernlui 
să fie făcută cu viclenie, adică cu scopul de a procura bene
ficii ilicite; este dar indiferent dacă agentul şi le procură luî 
sau altuia, destul să fie constatată viclenia. adică că folosul 
ce procură causează altuia o paguuă pe nedrept: . 

Că în specie, viclenia rezultă cu prisosinţă din simulaţiunea 
tragerilor, din fabricarea ruletelor falşe rle carI s'au servit, şi 
din ştiinţa ce inculpatul avea că la prima <le care a beneficiat 
statul ave'\ dreptul să concure prin sorţl' toţl' cei l'alţl de
tentor1, ast-fel cum sa arătat maî sus; 

Având in vedere că inculpatul Pictorian alrg·ă că acea-ce 
'i-a determinat să corm tă faptele ce '1 se im pută a fost rea·ua 
stare financiară a statutul'; 

Avend in vedere că motivele carî ari determinat pe incul
paţi să comită asemenea fapte nu pot avea de efect să le jus
tilice, cu atât mai mult că eî trelmia să îşr dea seama că 
dacă prin asernea mijloace reprobabile procură 1111 folos aLât 
de ne însemnat statul ul in raport cu resursele sale, in acelaş 
timp însă puteau :să causese o pagubă morală cu mult ma1 
mare expunând la discredit prestigiul şi demnitatea statului; 
. Că în ori-ce caz, aceste motive nu pot avea alLă in1l11enţă 
de cât asupra determinării graduluî de c11lpaLilitale in apli
carea pedepseI, nu pot însă avea de efect ju,tificarea delic
tului comis; 

Avend in vedere că din cele ce preced rezultă că I. Pic
torian pentru a ameliora situaţiunea tesaurului, care pretinde 
că el'a în suferinţă, în lot.: să pună în cunoştinţă pe şefir sel, 
sprn a se lua mesurI legale pentru pl'o c: urarea resurselor ne
cesare, el din contră, spre a'şI al!'ilrni meritul că a înlăturat 
dificultăţile momentului, a recurs singur la comiLerea acestor 
falşurI spre a prncura un ne însemnat profit statului; 

l\vend in vedere că meritul ~i rnputaţi11nea conslituesc cel 
mar mare folos moral, şi prin urmare chiar dacă s'ar cere 
ca element al delictul uY de falş şi folosul pet'sonal al agen
tului, în s11ecie există şi acest element pe lângă folusul ma
terial procurat statutul. căc1 legea nu !'ace nid o deoseJJire 
intre folosul material şi cel moral ; 

A vând i n vedere că din momentul ce altera li unea ade, e
rul uî, prejuuiciul şi intenţiunea vicleană ~unt iiine dovedite, 
faptele comise de inculpaţi: consLituesc delicL11l de fals , io acte 
puJJiice i 

Că dar, inculpatul Pictorian este culpabil că a falsificat 
cele trel'. procese verbale, constatând traierile anume arătate 
mal'. .;;us, şi pentru faptul că au indemuat pe Parisianu şi Du
mitrescu să facă cele-alte două trager'i false din Octombrie 
si Decembrie 1901, Alexandl'u Parisianu pentru că· a falsifi
cat procesele verbale care constată acesle două din urmă 
trageri, iar Vasile DumiLrescu pentru că cu bună ştiinţă a 
ajutat pe cei doî d'ântâiii inculpaţî in faptele r.ad au pregă
tit. înlesnit si în acelea cari au sevet·siL fa surile mai sus a
rătate, ajut~r dat pl'in fabricarea rulete lor şi simularea tra
gerilor efectuate de densul ; 

Pentrn aceste motive, sunt de păre1·e să se admită opo
ziţiunea şi inculpaţii să fie trimişî înaintea tribunalulul 
corecţional spre a fi judecaţi: I. Pictorian , pentru că a. co
mis delictul prevezut de art. 124 C. penal şi art. 124 com
binat cu 47 şi 40· C. pen, Alexandru Parisianu pentru delictul 
prevezut de art 124 comb cu 40 C p şi Vasile Dumitrescu 
pentrn delictul prevezut de art. 124 comb. cu 50 al lf, art. 
49 şi 40 Cod Pe[)al. 

(s) Victor ROmniceanu. 
Observaţ~e. - E greii a se pronunţa cine-va în 

o cestiune în care s'a amestecat politica, fără ca 
părerea sa să fie bănuită că e dictată de pasiune 
sau de interes, lucru de care trebue să se fercscă 
o revistă şi ma1 cu seamă o revistă juridică. Insă 
o atare revistă, precum şi catedra are datoria să 
'ş'î spună părerea - sa asupra cestiunilor juridice la 
ordinea zilei, căd tocmai în cesliunile pasionante 
intervenţiunea sa e ma1 trebuincioasă. 
Că va fi bănuită, lucrul e natural, dar judecă

torii înşiş'î nu sunt une-or1 bănuiţ\'.? Şi to tuş\'. e1 
continuă să'ş\'. facă datoria ; bănuiuJa e de multe 
od un risc profesional, pe care cel care voeşte 
să'şi' facă datoria, trebue să'l înfrunte cu curaj. 

Din fericire în cestiunea resolvată de Camera de 
punere sub acusaţiune discuţiunea nu e posibilă 
şi no\' putem să o anotăm, citând zisele altora 
şi adăogând în discuţiune numa1 câte-va lini\' de 
la no'i. 

Cităm: 
Rauter, fost profesor de legislaţiune penală la 

Universitatea din Slrasburg, scrie: 
<<Scopul set'1 (aUnfraclorulu\) individual sau par

ticular e indiferent. Chiar de ar fi avut, graţie 
t1nor ide\'. adeverale sai:'1 false, scopul de a face bi
nele, acesta singur nu poate fi un motiv de a'l 50-

coti nevinovat; de asemen\' nu'\'. poate servi nic'î 
scuza trasă din opiniunea sa religioasă: Multe in
fracfhmz aii fost severşite Cil b11ne intenţiunr, delic
tele politice ofera numeroase exemple; s'au găsit 
chiar omorîtor\'. cari ai:'1 omorît cu bună credinţă 
pentru a . scăpa de miserii]e_ aceste\'. vieţ\'. pe acela 
pe care l'aiî omorât, şi pentru a'î procura ma1 iute 
bucuriile vieţi\'. viitoare» (1). - . 

Chauveau Adolphe şi Fau·slin Helie ne spun acelnş'i 
lucru : 

«Inlenţiunea de a vălăm"l e independentă de 
folos11l personal pe care falsul poale să-l procure 
aulornlu'i seu. Putem concepe în adever ca ace5t 
folos să fie nul, şi Loluş'i inlenpunea de a vălăma 
să poală să lucreze cu toată energia sa. Curtea de 
Casatiune a decis prin urmare «că nu e necesar 
pentru ca crima de fals sa fie conslalală, ca ci să 

He comis cu intenţiunea de a profila personal; că 
e destul ca falsul să fi fost săvârşit cu intenţiunea 
de a vătăma pe aHul11. Ast-fel când falsificarea a 

(1) Rautcr, Traite thcorique et pratique du droit criminel 
fran9ais. Paris 1836, T. 1, No. 61, p, 1J\J, şi introduc[iune: p, 21 1 
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fost săvârşită cu crândul de a servi pe altă persoană, 
chiar streină crifi.1e1, când scopul sei.i a fost chiar 
o zadarnică cuaetare de răutate lipsită de ori-ce 
interes aparent~ crima totnş~ su~sist~ înda_tă ce 
alterarea e constatată, ea e dictata de mtenţmnea 
de a vătăma şi paguba este posibilă»(2). 

D-nu Rene Garraud, de asemenea: 
«Nu e de trebuinţă ca falsificatorul să fi lucrat 

cu intenţiunea de a-ş'î procura lui însuşi un beneficiu 
ileaitirn: e destul să fi avut intenţiunea de a-l pro
cuţa altora, fără nici un folos personal pentru el 
însuşi (3). 

Ne mărginim aci, şi de la noi adăogăm aceste 
cuvinte: 
Rugăm să ni se citeze un autor ca să susţină 

contrariul l 
Eroarea e atât de mare în cât e o fericire pen

tru bunul nume al magistrature1 noastre că se vede 
apriat că a fost comisă fără intenţiune. 

Considerentul rrdacă imensa gravitate a incorecti
tudine1 faptului material comis de .... >>, dove
deşte perfecta corectitudine a majorilăţiL Insă chiar 
acest considerent, putea să deschidă ochi'i'. d-lor 
Dâmboviceanu şi Anastasiu ca să vadă eroarea în 
care au căzut. CăcJ'. nu trebue să fie cine-va mare 
jurist ci simplu logician ca să înţeleagă că un fapt 
material poate fi de o gravitate imensă de şi fără 
intenţiune (omor prin imprudenţă), însă e cu ne
putinţă ca să existe o imensă gravitate de incorec
liludine a unui (apt săvârşit foră intenţiune. 

In definitiv majoritatea ar avea dreptate, dacă 
hotărîrea sa ar fi dată cu aproape 2000 de a111 în 
urmă, când Ciceron /contra lui Antoniu) zicea: 

Hoc jus Jupiler sanxil, ul omnia quae reipubli
cae salutaria sunt, legitima el justa habeantizr (1), 

Acum însă lumea are alte idei în privinţa mo
rale1 cetăţeneşll. 

Şi mat ales Codul penal e de opiniune absolut 
contrarie. 

Justus. 

TRIBUNALUL JUDETULUC IAŞI, Secţia II 
Audienţa de la 3 Decembrie 1902 

Preşedenţia D-lui AL. NEGRESCU, Jude sindic 
C. I. Co1·oiit w Principele Dimitrie şi Mihail Stu,•dza 

Jurnalul No, 4772 
Domiciliu. - Reşedin!ă. - Dacă o persoană poate avea 

mal multe domiciliurl şi reşedinţe. 
Citaţiunr. - Persoană domiciliată în ţară dar aveqd 

o reşedinţă în străinătate cu spirit de continuitate. -
Cum trebue citată. - (Art. 75 din Proc. civilă), 

1. In drept orl-ce persoană nu poate anea de 
cât un domicilii,., - e.xceptdndu-se domiciliul de 
elecţiune pentru oare-carl acte anume determi
nate -, insă poale avea doui! smi. mal multe reşe
dinţe in localilă(i diferite, fle in ţară, fle in străi
nătate, după cum interesele şi gustllrile sale ll 
com2ndă. 

2. Legea ele procedură civilă voeşle ca cel chemat 

(.IJ Gb, Adolphe şi l•'. Helie Thâorie d1.1 Code punal Pari! 1887-
6-eme edit. T. II, N. 666, G,mfr. edit. belgiana Nypelo•Brux, lied 
1863, N. 1610, p. 446. 

(8) Garraud. 
(') Acest drept '1 sancţionă lnsuşr Joe, ca toate cele ce sunt fo• 

lo11Ho:1re ţării, sd lle socotite ca drepte ~i legitime, 

ln judecată să aibă cunoştinţa termenului, şi nu 
din indeplinirl de forme bi;:,antine se poale deduce 
prin presllmpţil că citatul are cunoştinţă de termen. 

Asl-fel, pentru persoana care are o reşedinţă 
peste hotarul f erei româneştl, cu spirit de continui
tate, dar care şi-a păstrat domiciliul in România, o 
citaţie trebue să i se trimită şi el inlr'o scrisoare 
recomandată la adresa sa din străinătate, căci 
citarea sa nllmal prin procuratorul seu din ţară, 
sau cârni n'are procurator cunoscut in ţară, prin 
«Jlonilorul Oficial)) nu este valabilă, şi deci acea 
persoană poate cere nulitatea cita/iei. 

Tribunalul, 
Asupra incidentului ridicat către pârâţi prin procu

ratorii lor d-l D. A. Sturza Bârlădeanu şi Gh. Crupenski; 
A vend în verede că în fapt se constată că d-nii D. M. 

Sturza si M. D. Sturza cu domiciliul în lasi si osebit 
de aceasta au o reşedinţă în Paris: 50 Rue FrâDl;ois 1-er; 
că de mal mult timpt pârâţii nu s'au arătat pe la domi
ciliul lor din Iasr, că stau în Paris, Rue Francois l-er 
la reşedinţa lor ·cunoscută reclamantului; că în· fapt a
ceastă reşedinţă în străinătate nu e vremelnică şi tre
cătoare, ci cu spirit de continuitate; 

Considerând că, în drept, orl-ce persoană nu poate 
avea de cât un domiciliu (exceptându-se domiciliul de 
elecţiune pentru oare-care acte anume determinate), însă 
orl-ce persoană poate avea doue sau mar multe reşe
dinţe în localităţi'. diferite, fie în ţară, fie în streinătate, 
după cum interesele şi gusturile sale îi comandă ; 

A vend în vedere noua redacţiune a art. 75 Pr. c., 
care ţinend seamă de şicanele la carl dădea loc vechia 
şi incomplecta sa redacţiune a prevezut o serie mult 
mai complectă .de dispoziţil, menite a stârpi surprinderea 
la care să dădea loc, aşa în primul loc, actuala lege 
cere ca pentru aceJ care sunt în închisoare citaţia să 
se dea direcţiune! închisoreI şi nu la domiciliu, o per
soană carr se Rflă în o închisoare, de nu va fi fost citată 
la închisoare, cu toate că a fost citată la domiciliul seu, 
nu e legal citată. Apoi ostaşul, cu toate că are domi
ciliul seu legal, acolo unde e centrul intereselor sale, 
unde e familia sa, pe tot timpul concentrărel nu va fi 
legal citat, de nu va fi citat la comandament. Citarea 
făcută la domiciliul ostaşulul, în timpul concentrăreI 
nu e valabilă şi el poate cere nulitatea cilaţieL Legea a 
voit ca chematul în judecată să aibă cunoştinta terme
nului şi nu din îndepliniri de forme bizantine să se 
deducă prin prezumpţiunl' la cunoşlinţa termenului; 

Aliniatul al 9-a al art. 75, care nu e de cât o desfă
şurare mal complectă al vechiului aliniat 7, de sub 
art 75, se rapoartă la acele persoane, care au o reşe
dintă peste hotarul ţăreI româneşti cu spirit de conti
nuitate, păstrându-şl domiciliul ţăreI române, şi aceasta 
rezullă virtual din aliniatul penultim al acestul text 
care nu e de cât anli-teza primului aliniat al acestul 
paragraf, deci intimaţilor trebuie a li se trimete o scri
soare recomandală la-rez.identa lor cunoscută reclaman
tului, şi reclamantul nu are dreptul de a se plânge în 
contra acestei inlerpretărJ, căci ea singură e în confor
mitate cu spiritul Jegiuiloruluf, ca persoana să aibii 
cunoştinţa termenului şi această cunoştinţă să fie pe cât 
e cu putinţă reală, iar nu dedusă din îndepliniri de 
forme mal mult sau mal puţin după cum s'a zis mar sus; 

Considerând că a nu admite o asemenea interpretare, 
este a nu permite unul Român ca să aibă un domicilHi 
în România şi o reşedin!ă cunoscută şi cu spirit de 
continuitate în străinătate, ceea-ce evident că nu a putut 
fi în vederile legiuitorului, deci dacă Românului e permis 
a aYea o rt:şectinţă cu spirit de continuitate în străină
tate şi un domiciliu în ţara sa natală şi dacă i se permite 
a a ,•ra un procurator ln ţara sa, apoi el nu poate fi 
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valabil chemat în judecată de cât cu înplinirea rigu
roasă a formelor prevezute de lege pentru asemenea 
ipoteză ; 
Că aceaste forme ne fiind indeplinite, pentru astă-zi 

procedura urmează a fi considerată ca neîndeplinită ; 
Pentru aceste motive redactate de d-l iude sindic Al. 

Negrescu, primeşte incidentul şi anulează, etc. 
(ss) Al. Negrescu, C. Grigoriti. 

grefier (s) Stoianovici 

Audienţa de la 20 Decembrie 1902 
Preşedf:nţia D-lui AL. NEGRESCU, Jude-sindic 

C. I. C01·oiu cu Principele Dimitrie şi l\iihail Stu1·dza 
Jurnalul No. 5060 

Citatiî. - Persoane domiciliate în tară dar cari' au si 
o reşedinţă în stăioătate.-Cum şi unde trebuesc citate . ..:.. 
(Art. 74 şi 75 Proc. civilă). 

Autoritatea lucrului judecat.-Incheerile luate de jude
cată privitoare la îndeplinirea procedurel'. - Dacă se 
poate reveni asupra lor. 

CitaţH. - Anularea lor. - Noi citaţiL - Termenul în 
cad trebuesc predate. - (Art. 78 Proc. civilă). 

1. Citaţiunile se lnmânea::ă ln persoană saiz 
la domiciliu orl reşedinţă, prin urmare. in primul 
loc citaţia trebue să fie înmânată persoanel, iar 
în al doilea loc la domiciliul orl la reşedinţa el. 

Ast-fel,pentrn persoana ce 'şl are domiciliul in 
ţară, lnsă lşl are şi o reşedinţă în străinătate, 
citatia trebue să i se trimită la domiciliul el ln 
ţară, şi nu e nevoe a i se trimite şi o citaţie prin 
scrisoare recomandată la reşedinţa el în străi
nătate. 

2. Jncheerile luate de judecată în urma discu
ţiel între părţi' cu privire la îndeplinirea proce
durel de chemare a lor, 1m pot avea autoritatea 
de lucm judecat, şi asemenea cestiunl pot fi puse 
in discuţiune la fie care termen. 

3. Când într'un proces se anulea::ă citaţiile lu
crurile se pun în starea lor de la lncep11l a-st-fel că 
pentru noul termen de înfăţişare, cilaf iile trebuesc 
predate in termenul prevezute de lege. 

Tribunalul deliberând şi, 

Avend în vedere inddentul ridicat de d-niI procura
torl' al principilor Dimitrie Sturza şi Mihal' D. Sturza, 
prin cari tind la anularea citaţiunilor pentru termenul 
de astă- zr pe motiv că mandanţi\ d-!or au fost citap 
în laşl, iar nu conform art. 75 al. 9 Pr. civ. şi că nu 
s'a respectat termenul cerut dG lege pentru acel rezi
denţi_ în străinătate ; 

A vend în vedere concluziile puse de reclamf,\nt prin 
reprezentanţil ser ; 

Avend în vedere că în fapt, rezultă din acte ~i este 
de netăgăduit că parâţi'i Mihal Sturza şi Dimitrie Sturza 
şi au domiciliul în lasJ, strada Carol No. 19 si 23. si că 
actualmente rezidează provizoriu ' în Paris, str. Fran
c;o,is 1-er No. 50 ; 

Vezând că procedura de chemare a pârâţilor e înde
plinită pentru astă zl la dotţ1iciliul lor din laşl, strada 
Carol No. 23 şi 19; 

Aveo.d în vedere că după dispoziţiunile art. 71 Pr. 
civ. ' ciţaţiunile se înmânează în persoană, sau la domi
ciliă, ori reşedinţă ; că , în primu I loc ci taţi a trebue a 
fi înmânată persoanei, iar în al doilea loc la domiciliul 
orl la reşe<l inţă ; 

Vezend <:ă prin domi~iliu se înţelege locul unde o 
persoană 'şi are prima sa aşezare, centru operaţiunilor 

sale; că cineva d:;i.că poate avea mai multe reşedinţe 
nu poate înşă avea de cât un singur domiciliu, în afară 
din domiciliurile alese în urma unor operaţiuni juridice 
numite domiciliul de elecţiune; 

Vezând că disposiţiunea art. 75 al. 9 Pr. civ. nu poate 
fi aplicabile în specie, întru cât această dispoziţie din 
lege se referă la cazul când o persoană ce este chemată 
în judecată are un domiciliă, sau reşedinţă în străină
tate, iar nu la cazul cum este în specie, când are un 
domiciliu în ţară şi o reşedinţă în străinătate ; 

Vezend apoi întâmpinările aduse de pârâţi prin pro
curatori'i'. lor că nu s'ar mar putea reveni asupra dispo
ziţiunel din jurnalul anterior al tribunalului prin care 
s'au anulat citaţiile pe motiv că procedura a fost înde
plinită la domiciliul pârâţilor în laşi iar nu în străină
tate unde locuesc ; 

Considerând că încheerile luate de Judecată în urma 
discuţiei între părţI cu privire la îndeplinirea proce
durei de chemarea lor, nu poale avea autoritatea lucrului 
judecat, şică asemenea chestiuni pot fi puse în discuţiune 
la fie-care termen, căci alt-fel ar fi a se pronunţa pe 
cale de dispoziţiuni generale şi reglementare, aceia ce nu 
este permis de art. 4 C. civ. ; 

Considerând că la termenul de 3 Decembrie 1902 
primul termen de înfăţişare, anulându-se citaţiunile 
lucrurile au fost puse în st,irea lor de la început, ast-fel 
că pentru termenul de astă-d, citaţiunile trebuiau a fi 
făcute cu termenul obicinuit de 30 zile pentru 11cel' domi
ciliaţi în ţară, conform art. 78 Pr. civ., pe când în fapt 
se constată că nu s'~ respectat acel termen ; 
Că dar dacă tribunalul găseşte ca bine au fost citaţr 

pârâţiI la domiciliul lor din laşi, str. Carol No. 23 şi 
19, cată însă a anula citaţiile pentru că nu s'a respectat 
termenul de 30 zile ; 

Pentru aceste motive· redactate de d-l membru Em. 
Lepădatu; 

Tribunalul, în majoritate, găseite că bine s'au înmânat 
citaţiile, însă anulează etc. · 

(ss) Em. Lepădat·u, Al. Mandrea. 

grenier (s) Stoianovici 

Osebită părere 

Pentru motivele dii:durnalul No. 4772 din 3 Decem
brie 1902 crede că pârâţii" nu subt bine citaţi la domi
ciliul lor din laşi şi me refer în totul la acele motive 
admise şi de acel d-l magistrat, care a semnat jurnalul 
No. 4772/902 alăturea cu nor. 

Jude-sindic (s) Al. Negrescu. 

~~(@>~ ~ 

INFORMAŢI UNI 

Anunţăm, cu o deosebită plăcere, apariţiunea 
vol. III a Jmportante1 lucrăd : Codul civil Rumân, 
de d-l profesor C. Nacll, 

C:âte-şi•trele volume se găsesc de Veuzare la Redacţia acestul 
ziar, şi se expediază la cerere de către d-l Codreanu, contra va
loare: mandat, timbre po~tale, sau contra ramburs, 

-x-
ln curând , va apare, Suplimentul Codului de şedinţă al 

d-lui Ph. Gheţu, fost Prt:şedinte de tribunal, actualmente 
director în Ministerul de Justiţie , 

Cu acest supliment, se va complecta utila şi mult cu• 
noscuta sa lucrare, cu toate iegile şi regulamentele votate 
de Corpurile legiuitoare până la ullima lrgislatură din 1903, 

Se va găsi de venzare la Redacţia acestui ziar. 

Tipqrafla Ziarului CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, B-ac1ireftl- Proprietar Ion s. Codreanu.-c. 4170 
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