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(‘ate-va observatiund asupra recursuloi la tribunal in contra
cirtilor de judecati ale  judecdtorilor de ocol (art. 98 din
legea judecdtoriilor de pace, de d. A. Negrescu.
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Inalta Curte de casatie s1 justitie, s. 1I: Ecaterina Macri cu
Ministerul de Finanie.

Judecatoria ocolului Topolog (Arges): Mihai Gh.
sechestru judiciar.

Judecitoria ocolulul II Tasi: Jacob Sor cu Iustin Bojinca, cu
o Observatie de d. D. Alexandresco.

Cine trebue si ordone executarea hotararilor arbxtmre ale
Cipitanilor de port? de d. I. Mdnescu.

Radu, cere

Cate-va observatiuni asupra recursulu la tribunal, in
contra cdrtilor de judecata ale Judecatorilor de ocol
(art. 98 din legea Judecatoriilor de pace)

O singurd hotdrire judecitoreascd, se poate pro-
nunfa asupra mal multor capurl de cerere, daci
ele formeazd obiectul unui singur litigia.

In privinfa unora din capurile de cerere, partea
poate fi multumité, fara a fi multumita in privinga
tuturor. Articolul 317 din Procedura civili este
categoric, asa cd astadi nu mai poate fi indoiala
asupra acestei chestiuni, putandu-se ataca:hota-
rirea in totul sai in parte.

Fie care parte din proces, are dreptul de a face
recurs, dacd se crede nedreptatiti de judecittorii
fondului. Exemplu: am castigat imobilul ce-1 re-
vandicam, insd nu mi s’a dat fructele lui. Sunt
mulfumit ci 'mi am recdpatat imobilul, insd nu
sunt multumit cu veniturile.

Pot se fac recurs pentru ambele capurl de ce-
rere, si pot face recurs numail pentru un singur
cap de cerere, dupid cum am motive de casare
pentru totul sad numai pentru parte (Vedi juris-
prudenta Inaltei Cur}i de casaliune de sub art.
817 Procedura civili de Alexandrescu, Cesirescu
si Mironescu).

Dacd am ficut recurs pentru casarea intregei ho-

tdriri, si daca se admite recursul, hotdrirea nu exista
n totul, judecata n’a existat intre parii nici o data.

i

Dacd am ficut recurs numai pentru un cap de
cerere, si dacd se caseazd, hotirirea rémane des-
fiintatd numai in punctul atacat, rémaind in vi-
goare in punctele sati capetele de cerere, in care
nu au fost atacatd.

Hotirirea se caseazd tot-deauna in favoarea, pir-
tel recurente, cdci nu se poate admite ca partea
recurenti si ’si ingreuede posifiunea sa prin efectul
casirel obtinuti in urma cererel sale.

Casarea unel hotdriri nu are efect, de cat intre
pirtile care al fost chemate in instanta de ca-
sare. Aceasl hotdrire poate fi casati fafd cu o
parte, si mentinutd fati cu alti parte.

Cand toate partile din proces fac recurs, atunci
junctiunea recursurilor se impune peniru o buna
administratiune a justifiel. Se poate ca toate par-
file recurente si reuseascd in, recursurile lor, si
atuncl hotirirea este desfiintatd in contra si in
favoarea pirtilor recurente, dupi modul cum s’ail
cerut casarea. Se poate insd cd numail unele paril
recurente si reugeasca in recurs, si atunel recursul
este numai in favoarea lor si in contra adversa-
rilor. La instania de trimetere, se va putea in-
greuea numai positiunea intimatilor, care .ati perdut
in recurs, in nicl un caz posifiunea recurentelui
care a cagtigat In recurs, nu poate fi ingreueati,
ci cel mult mentinutd in starea anterioara casarei,
dacd nu ameliorata.

Principiile aceste elementare in materie de re-
curs in casafie sunt aplicabile si la tribunale, cand
ele fac oficiul Curtel de casatiune,

Daca tribunalul giseste recursul fondat caseaza
cartea de judecatd, insa nu trimete afacerea la un
alt judecdtor de ocol pentxu a_judeca fondul, ci
evoacd fondul si judecd in prima sati ultima ins-
tanfa dupd regulele de competin{a proprii ale lri-
bunalelor (vedi art. 98 din lege, partea finald).

Tribunalul sezizat de un recurs, poate si ad-
mitd recursul, si poate sd ’l respingd, dupd cum
giseste ca motivele de casare invocate de recurent
sunt sati, nu [ondate.

Cdnd {ribunalul nu gdseste motivele de recurs
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fondate, respinge recursul ca atare, si or-ce jude-
cata asupra chestiunei dintre pdrfi, nu mai poate
avea vre-o urmare. Iribunalul a indeplinit rolul
Curfei de casafiune si prin respingerea recursului
s'ati pus capat procesului.

Cand insd tribunalul giseste ci motivele de
recurs sunt fondate, admite recursul si pentru a
economisi- pe par{i, nu le mai trimete la un alt
judecator de ocol din circonscripfia sa, ci evoacd
tondul i judeca afacerea in fond, indeplinind prin
acesta, rolul instantei de trimitere.

Tribunalul judecd fondul asa cum a fost adus
prin recurs, dupd cum cartea de judecati a fost
atacata cu recurs in totul sati numai in parte (in
un singur cap de cerere). In asemenea caz ju-
decata fondului (fie in totul fie in parte) se va
urma dupd regulele de competintd a tribunalului,
judecand afacerea in prima instantd sat in ultima
instan{d, dupd cum firea pricinel este susceptibild
sall nu, de doué grade de jurisdicfiune. Domnul
Sindulescu Nenoveanu, in tratatul sét asupra Pro-
cedurei civile, la pagina 142— 144 sustine ca textul
art. 98 (82 din legea veche) este gresit redactat,
si cd el trebue a fi inteles ca cum ar avea ur-
matoarea redactiune «fribunalul va judeca in prima
si ultima instanfa». Tribunalul va judeca tot-
deauna dupd d-sa afacerea in prima si ultima
instan{d. Domnul Nenoveanu din interpret, de-
vine legiuitor. Textul legel nu e gresit redactat.

E destul a observa redactiunea art. 335 din
Procedura civila aliniatul prim — cand tribunalul
judecd, in ultimd instanfa, fird ca afacerea si fi
fost judecatd in primi instanti in ce priveste fondul.
Mai departe avem art. 64 aliniatul ultim din legea
judecitoriilor de pace, cand tribunalul judecd, in
primad instanfd, o afacere trecuti pe la judeci-
torul de pace si judecatd de acesta, fie in prima,
fie in ultimd instantd. Un ajutor de judecitor de
ocol violeazd art. 113 din legea judecitoriilor de
pace prin faptul cd greseste numérarea gradului
de afinitate a sa, cu una din pérti, si pe temeiul
acestel greseli respinge recusarea, in o acfiune
oare-care, si judecd fondul procesului fie cu drept
de apel, fie in ullimi instan{d. Cartea de jude-
catd puténd fi atacati sat cu apel sad cu recurs
dupd firea pricinel, si gisind tribunalul ci jude-
citorul a gresit, judecd atacerea satl in primi ins-
tantd sall in ullimd instantd, conform art. 115
legea jud. de pace, in tot caqul nu in primi si
ultima instan{i cum crede d 1 Nenoveanu in locul
citat. Cred cd am dovedit perfect cd textul legei
e departe de a fi gresit. '

Deci in casul cdnd o carte de judecald se ca-
seazd, si se trece la fond, judecata asupra fon-
dului poate fi sait in ultimd instan{fa sai in
primd instanfd, '

Cand fribunalul a judecat fondul ca primi in-
stan{d, (cea ce va fi cam rar) dupa casare, se
poate face apel. Lucru nu se discuta.

Daca tribunalul, dupa casare a judecat fondul,
in ultim& instanfa, si aceasta va fi cazul cel mai
des, se poate face recurs.

Recursul de asta-datd, se va face in casatiune,
de oare-ce hotaririle de fond ale tribunalelor-date
in ultima instanfa sunt susceptibile de recurs
numai la Curtea de casaliune.

Un exemplu: Un supleant de tribunal indepli-
nind funcfiunile judecatorului de ocol prin dele-
gafiune, denatureazi actele pe care se bazeaza
litigiul dintre par{i (lucru foarte des), edcl un su-
pleant de tribunal a facut aplicarea art. 151 din
Procedura civila prin ne presentarea unora dintre
inculpati $i a dat mandate de aducers in contra
inculpatilor pentru termenul viitor!!; Un fost
Procuror General, voia si se puemartorii la in-
chisoare prin convertirea amendel la care eral
condemnaii pentru nepresentarea lor la tribunalul
corecjional ! ! # Faptele sunt absolut autentice.

Nu citez nume proprii §i nici indic dosarele
pentru motive de delicatefa in cercul intim insi
voill putea spune despre aceste, cum i de con-
demnarea la moarte prin tderea capulul a unul
biet cocos, care nu avea alt cusur de cat ca era
poligam gi matinal, cum §i de un dosar cu cal-
diri pus la dulap, ete. ete.

Se face recurs, se caseazd. La fond se constata
cd acfiunea e de cdderea judecitorulul de pace
in ultima instant{i si ca atare i tribunalul judeca in
ultima instanta fondul. Judecata de fond a tribu-
nalului nu poate fi scutita in principiii de con-
trolul casafiunei. Articolul 36 din legea acestel
supreme Curti, deschide calea recursului in con-
tra a orl si ce hotdrire judecatoreasca, afard de
cazul unde legea inchide expres aceastd cale.

Principiul acesta este destul de simplu, si cu
toate aceste mai toate tribunalele cand judeca
fondul dupi casare, nu indicd ‘partilor ca hota-
rirea lor este supusi recursului in casatiune, dupa
cum ar trebui de indicat. Cand se respinge re-
cursul de tribunal ca nefondat, fard a se trece
la fond, atunci nu e nevoe de a se destepta pe
parfi cd nu mai alt dreptul de a se adresa si la
casafiune, tdcerea tribunalului in dispositivul in-
cheerel, e suficientid pentru a arata cia partea nu
mai are dreptul de a merge in casatie.

Cand insa se caseazd si tribunalul di o hoti-
rire de fond in ultima instantd, atunci trebue a
ge destepta pe par{i de dreptul ce’l at de la lege
de a recurge in casafie, cdci daca se poate ca
pirtile si nu cunoasci legea, nu se poate insid
ca judecatorii sa nu o cunoasci, aceasta in prin-
cipiti, Dacid hotarirea tribunalului e in prima ine
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stantd, trebue si se arale pirfilor cd au dreptul
de apel si o asemenea hotirire nicl se va putea
esecuta de cat dupi expirarea termenului de apel.

Ministerul public poate face el, recurs in in-
teresul legei pentru cazul cand tribunalul a res-
pins recursul in principit, fira a cerceta fondul ¢

Asemenea poate face el, recursul in interesul
legei in contra unel hotariri datd de tribunal in
ultima instan{i dupd casarea cirtel de judecatd
a judecitorului de pace?

Nu stim la ganduri, pentru a.acorda acest
drept ministerului public, cu toatd controversa
ce existi (a se vedea Procedura civildi de Toci-
lescu partea III, pag. 275, 285, 212, 222—223,
221, 269, 273).

Tribunalele ciand judecd in recurs pot da ho-
tiriri cu majoritate de voturi? Minoritatea nu
este ea obligati a se uni cu majoritatea, pentru
aceleasi motive care au dictat disposifiunile art.
61 din legea Curtei de casatiune?

Credem ci minoritatea trebue si urmeze majo-
ritatea, numai in ce priveste ci instania de ca-
sare, dupi casare fondul poate fi judecat si cu
majoritate de voturi, minoritatea puténd face o-
piniune separvatd, cdci dupd ce se caseazi o carte
de judecatd, tribunalul nu mai face oficiul Cur-
tel de casatie, ci a unui alt judecator de pace,
si prin urmare, poate judeca fondul pricinel si
cu dol judecitori, hotdrirea tribunalului puténd
fi susceptibila sait de apel, sait de recurs.

Dupi ce s'ail casat o carte de judecatd, s'al
trecut la judecata fondului. Dacd se lasd in pé-
rasire judecata fondului mai mult timp, ce se
perimi? Judecata actiunei ce a rémas nejudecatd
prin efectul casirei. Cui profiti perimarea? Ea
trebue si profite acelui care o cere.

Recursul la tribunal poale fi respins omiso
medio ? Hotirirea de fond n’a fost atacatd cu o-
positie, satt de si atacati cu oposilie, totusi opo-
sifia s’a respins ca nesustinuti:

Se poate face recurs in contrahotédrirei datd cu
drept de opositie, fie vorba chiar de ohotérire penala?

Cu evidentd cd nu, ecdci recursul fiind o cale
extra-ordinard, nu poate fi deschisd de cat dupi
expirarea ciilor ordinare, prin urmare si dupd
expirarea termenului de opositie. Deci dacd nu
a ficut opositie, sau chiar dacd a ficut insd nu
a susfinut-o, recursul nu mai este admisibil de
cat contra holirirel dati asupra opositiei, conform
principiului omiso medio (a se vedea Pr. civild
de Tocilescu, partea III, pag. 213), Cu loate aces-
tea, jurispradenta tribunalului Iasi in acest an
este contrari (vorbese de sectiuuea II). Noil nu
impdrtisim acestit jurisprudentd, care nu poate fi

de cat gresita. A. Negrescu
: %, Jude sindic trib. Tagi
1 Tunie, 1903

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE, S. II

Audienta de la 24 Iunie 1903
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
FEeaterina Macri cu Ministerul de Finance

Pensie.— Pensie acordata printr’un decret domnesd
din 1854. — Reducerea cuantumului ei prin votul ca-
merel in 1860.— Acliune facutid de legatarul universal
al pensionarului pentru restiluirea sumei retinute. —
Calitatea in care face aceasti actiune.— Cand este ad-
misibila,

Cand un pensionar a fost asezat la pensie
printr'un decret domnesc din 1854, si camerile
legiuitoare din 1860, prin votul lor 'i reduc pensia
lunard la o sumd mai micd de cdl acea firala
prin decretul domnesc, legatarul séit universat
poate cere reslituirea sumei ce i-a fost refinuta
din pensie in urma votului camerei, dacd se con-
stala ca dénsa nu era in drept sa faca aceasta
reducere i cd titlul in baza cdreia trebuia ser-
vitd pensia rémdnea tot decretul din 1854, cdci
o asemenea actiune a legatarului universal nu
tinde la complectarea saii rectificarea pensiei de-
functului, ci reclamd o sumd de bani refinuto pe
nedrept si care se gdsea in patrimoniul defunc-
tului, si o asemenea acfiune nu poate fi respinsd
numai pe principiul ca dreptul la pensiune e
personal si se stinge la moartea pensionarului.

Decisiunea 299/903.— Casatd, dupi divergintd,
decisiunea Curtii de apel din Bucuresti, s. II cu
No. 229/902 (*) datid in procesul dintre Ecate-
rina Maeri cu Ministerul de Finante.

Curtea,

Ascultand citirea raportului fdcut in causid de d-l
consilier M. Iulian;

Pe d-l1 avocat Rosental in desvoltarea motivelor de
casare ;

Pe d-1 avocat Zeuceanu in combateri.
Deliberand,

Asupra motivelor de casare:

«Rea aplicare a principiulul ei dreptul de pensiune e un drept
personal netransmisibil la mostenire, nemotivare si exces de putere.

«Am susfinut c actiunea ce am ficut in calitate de legatard uni-
versald a luf Const. Polizu nu avea de obiect in regularea drepturilor
sale la pensie nic rectificarea pensiei; ci numal restituirea unef
sume de bani pe care fir4 drept Ministerul de finante a retinut-o
din pensia luf C. Polizu, pensie definitiv regulatd conform legei
din 1851 prin decretul lui Vod§ Ghica din 1854, constituind un
drept definitiv castigat pentru Polizu, drept pe care nici un vot
ilegal gi eronat al aduniref nici vre-o decisiune a puterel ese-
cutive nu-'l putea atinge. In asemenea condifiun), sustineam c#
nu este loc a se aplica principiul, ef dreptul la pensie este emi-
namente personal si netransmisibil la mogtenitoriX luf decujus, de
oare-ce noi nu ceream nicl regularea la pensie, nici rectificarea
ef, ci pretindeam c4 pensia a fost definitiv regulati si ceream
restituirea sumelor refinute din aceasti pensie definitiv regulati.

¢Majoritatea Qurtil respingindu-ne actiunea de unicul motiv ci
dreptul la pensie fiind personal se stinge !a moartea reclaman-
tulul, face o gregitd aplicatiune a acestui principiti, di o deci-
glune nemotivati §i comite un védit exces de puteres.

Avénd in vedere decisia supusi recursului prin care
Curtea de apel a respins acfiunea intentati de Ecate-
rina Macri pe motiv cé aceasta cerénd in calitate de le-

() A se vedea publicatd in Cuwrierul Judiciar No. 35 din

1903. (N. R.)



492

CURIERUL JUDICIAR, No. 56.—Joi 11 Septembrie 1903

gatara universald rectificarea pensiunei la care a fost
asezal defunctul C. A. Polizu, dreptul de pensiune este
personal si se stinge la moartea pensionarului;

Considerand ca cestiunea dacd actiunea era pentru
complectarea sali rectificarea pensiunei lui Polizu sati
daca era pentru o sumia de bani ce pe nedrept i s’a
oprit acestvia din pensiunea 'sa, depindea de cestiunea
de a se sti dacd adunarea legiuiloare din 1860, care a
redus pensia la 666 lei pe luna din 1000 lei la care a
fost asezat prin decretul domnesc din 1854, era in drept
si facd o asemenea reducere si daca a facut-o cu for-
mele legale; :

C4 recurenta a contestat la Curte tocmai neregula-
ritatea acelui vot al camerilor din 1860, sustinénd ca
pensiuanea ce trebuia servita lui Polizu era acea de 1000
lef in virtutea decretului din 1854 ;

Considerand c¢a Curtea de apel nu putea si pue nu-
mal principiul, cd dreptul la pensiune e personal, ci
trebuia s aplice acest principiil in speta ce i se deferise
si sd judece in fond care este titlul dupa care trebnia
servitd pensiunea si dacd s’ar fi constatat ca acesta
nu poate fi de cat decretul din 1854, atunci recurenta
ar fi avuat calitatea sa faca actiunea, de oare ce ar fi re-
clamat o suma de bani, retinuta pe nedrept, ce si gésea in
patrimoniul defunctului al cérui legatara universala este;

Cé Curtea de apel nu putea si respingd actiunea pe
motiv ca dreptul de a cere asezarea la pensiune saii rec-
tificarea unei pensiuni acordate ar fi un drept personal,
fara s motiveze ca in speté se cerea rectificarea pensiunei
iar nu o sumé ce sé gisea in patrimoniul lui Polizu;

Cé4 procedand ast-fel a ficut o omisiune esentiald
dand o decisiune nemotivatj ; L

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

6\6 (@ O\

JUDECATORIA OCOLULUI TOPOLOG (Arges)
Audienta de la 26 August 1902
Mihav Gh. Radu, cere sechestru judiciar
Carte de judecati No. 1003
Sequesiru judiciar.— Garantie oferitd pentru inlilu-
rarea sequesirulni judiciar.—Interpretarea art. 617 din
Procedura civila.

Art. 617 din Codul de Procedurd civild este
referitor numai la sequestrul asigurdtor, nu si
la sequestrul judiciar. Aceasta rezulla din chiar
termenii art. 617 si din coroborarea lui cu art.
618 Pr. civ.

Prin urmare nu se poate, prin aplicatiunea
art. 617 Pr. civ., inldtura infiinfarea unui seques-
tru judiciar, depunéndu-se de interesat o garantie.

S’a presentat reclamantul asistat de d-1 advocat T.
Scrddeanu si paratii asistati de d-nif advocati Con-
stantinescu si Olanescu.

Judecata,

Asupra cererel de sequestru judiciar ficut de Mihai
Gh. Radu si inreg.la No. 13013/902 :

Avénd in vedere actele presentate si conclusiunele
partilor ; :

Avénd in vedere c# paralii cer si depuni garantie
pentru prevenirea saili ridicarea sequestrului ;

Avénd in vedere ca dupia art. 617 Pr. civ. debitorul
poale cere ridicarea sequestrului de asigurare, aceasta
insa implicé ideia admiterel lui, ori in spetd sequestrul
ne fiind incé incuviintat nu poate fi vorba de garantie
spre a fi ridicat, asté-zi pértile s’ait citat conform art.
615 Pr. civ. tocmai pentru a se discuta asupra admi-
sibilitatel lui; _

Avénd in vedere cd in ce priveste prevenirea incu-
viintirel sequestrului aceasta nu e vizata de art. 617
Pr. civ. de vave-ce el vorbeste de mésura indeplinita,

si chiar daca s’ar sustine c# sequestru putandu-se des-
fiinta dupi ce s’a admis, cu atat mai mult s’ar putea
preveni, dacad partea depune o garantie suficienta ; to-
tasi dispositiunile acestni articol nu sunt relative si la
sequesiru judiciar. Art. 617 Pr. civ. de si e pus sub
Cap. Il «sequestru asigurdtor si judiciar» si prin ur-
mare disposilinnile sale ar viza si sequestru judiciar,
terinenii insa, si locul ce ocupd ne di solutie con-
trarie. — In adevér, leginitornl voind s& reglemenleze,
si materia sequestrului judiciar nefiind prevézutd in
vechea procvedurd nici o disposilie relativa la acest
sequestru, in locul vechiului ecapitol «despre dreptul
proprietarului, asupra mobilelor, efectele si fructelor
chiriasilor si arendasilor si despre sequestru asigura-
tory, a introdus capitolul despre «sequestru asigurator si
judiciary, in care intrd si art. 617 Pr. civild, totusi a-
cest articol a rémas ast-fel cum era sub vechiul capitol,
fard niciun adaos, si examinandu’l mai d’aproape, vom
vedea cd nu e general, adicd dispositiunile sale nu le
pulem intinde la ambele sequestre, cici si natura se-
questrului judiciar e cu totul deosebitd de cel asigu-
rator : pe cand unul e o specie a deposituluf, depositul
judiciar, prin urmare un contract care are de scop a-
sigurarea finsusi a lucrului, obiectul litiginlui dintre
parti, cel din urma4 asigurd numai creanta. De si dar
acest articol e pussub acela$ capitol, el se referd numaj
la cel asigurditor, cici atat din legéturile ce exista intre
art. 617 Pr. civ. care e continuarea art. 616, si acesta
din urmé supune la cautiune pe orl-ce creditor seques-
trant in doué cazuri, anume ; unde se vorbeste de ave-
rea miscétoare a debitorului; si din dispositiunile ar-
ticolului urmétor 618 Pr. ciy. dupd care se supune
sequestrul de asigurare la aceleasi forme ca si penira
urmdrirea migcétoarelor, proprietatea debitorilor, si nu-
mai pe averea miscitoare care se poate urmdri; iar nu
si averea a cérui drept de proprietate se discutd, cat
si din termenii art. 617 Pr. civ. care zice: «in toate ca-
zurile daci datornicul va da garantie indestulatoare
judecata va putea ridica sequestru asignratory.

Dac# ar fi fost vorba si de cel judiciar ar fi fost re-
dactat in alfl termeni ca sa coprindi si pe cel judiciar
si s’ar fi exprimat ast-fel :

«Judecdtoria va putea ridica sequestrele saii seques-
trul asigurator si judiciar». Si dovadd mai mare este,
cd in acest articol se vorbeste de datornic, ceea-ce pre-
supune un drept de crean{d, iar nu un drept de pro-
prietate, c#éei ar ti intrebuintat cavintele : «defendor,
detinéitor, copirtas sali posesor», asa dar cererea lul
urmeazi a fi respinsi, art 617 nevizénd de cat numai
cazul, pentrn un sequestru asiguritor ;

Avénd in vedere c# in ce priveste cererea pirtilor
de a supune pe reclamant la cauntiune, aceasta nu poéte
fi luata in consideratinne céci art. 615 lasd numal jus-
titiel aceasta latitudine;

Avénd fin vedere certificatul grefel tribunalulai Arges
No. 33000 din care se constatd cd intre parti exis!d pro-

| ces inaintea tribunalului relativ la paméntul pentru

care se cere sequestru ;

Avénd in vedere ca, dupid art. 615 Pr. civild pentru
a se putea cere infiintare de sequestru, trebue si existe
intre parti proces sisequestrul trebue sa fie necesar pen-
tru conservarea lucrului a c¢érui proprietate se discula ;

Avénd in vedere cd paratil nu opun nici un mijloc
in combaterea admiterel acestui sequestru;

Avénd in vedere ca in ce priveste numirea custodelui
partile cidzdnd de comun acord ati ales pe lon Christescu;

Ca asa fiind cererea de sequestru judiciar intrunind
conditiele cerufe de lege, urmeazi a fi admisa.

Vézénd si art. 615 Pr. civ.;

Pentru aceste motive, admite cererea etc.

p. judecétor (s) D. A. Milescu
Crefier (s) N. Prudescu
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CURIERUL JUDICIAR, No.

JUDECATORIA OCOLULUI IT IASI
Andienta de la 22 Aprilie 1903

Iacob Sor cu Iustin Bojinca
Cartea de Judecatdi No. . .

Punere in intardiere. — Dies interpellat pro homine.—
Neadmiterea acestui principiti in dreptul actual.— Art.
1079.Cod civ. — Contract de locatiune.—Resiliare. - Eva-
cuarea imobilului. — Cerere in judecatd. — Causi ante-
rioara intentarei actiunei.—Neexecutarea obligatieil unei
din pirfi.— Nu atrage resiliarea de drept a contractu-
lui in lipsa unui pact comisoriti expres. — Art. 1021,
1439, § 2 Cod. civ. — Continuarea contractului pani la
cererea in judecatd. ~ Acordarea unul termen périel
pentru executarea obligatief sale.

Conform art. 1079 C. civ., simpla neexvecutare
a unel obligatis de a da saii de a face, la termenul
stipulat de pdrfi, nu face ca debitorul sg fie de drept
in intardiere, gi deci in culpd, principiul vechiw Dies
interpellat pro homine ne mai fiind admis de le-
giuitorul actual. In asemenea caz, se cere o pumere
in intardiere,

Cererea in judecatd nu Se cansiderd ca o punere
in intdrdgiere, in cdt priveste resiliarea wunui con-
tract de locajiune, de cat atunci cind resiliarea pro-
vine din 0 causd anterioard intentdrel acjiumet,

In lipsa wnui pact comisorii expres, neexecutarea
obligafies a wuneia din pdar{l nw atrage dupd Sine
resiliarea et de drept din momentul sosirer terme-
nului pentru indeplinirea obligatiel, ci contractul
continud a exista si a-si produce efectele sale intre
parti, iar resiliarea nu poate avea loc de cat atunci
cand una din parfi o cere in justifie; in care caz
Judecdtorul, suveran apreciator al imprejurdrilor de
fapt, poate acorda debitorului un termen pentru exve-
cutarea obligatiei sale, avénd chiar facultatca de a res-
pinge cererea de resiliare, dacd o gasegte neintemeiatd.

S’a ascultat d-1 avocat T. Pisoschi din partea recla-
mantelul lacob Sor si d-1 avocat Stefan Longhinescu
din partea paratulul lustin Bojineca.

Judecata,

Avénd in vedere reclamatia ficuti de d-1Tacob Sor,
contra d-lul I. Bojinca pentru plata sumel de 1100 lel
chirie, resiliarea contractulul si evacuarea pe giua de
23 Aprilie 1903 ;

Avénd in vedere ca din contraciul de inchiriere pre-
sentat azl in instantd si din desbaterile urmate se con-
stald cd paratul lustin Bojinca datoreste reclamantelui
lacob Sor suma de 1025 lel, chirie pe semestrul 26
Octombrie 1402 ; c#, deci, asupra acestul punct recla-
matia urmeazi a fi admisi.

In ce priveste cererea de resiliare a contractului de loca-
fie sievacuarea apartamentulul pe ziua de 23 Aprilie 1903:

Avénd in vedere cé reclamantul isi intemeiazi cererea
sa de resiliare si evacuarea pur si simplu pe motivul
cd chiriasul nu s’a indeplinit, la termenul fixat in con-
tract, obligatia de a pliti chiria ;

Avénd in vedere c#, potrivit principiulul stabilit de
art. 1079 Cod civ., simpla neexecutare a obligatiel la
termenul stipulat nu face ca debitorul si fie de drept
in intarziere si decl in culpd, principiul vechil juridic
<dies interpellat pro homine» ne mai avénd loc in Codul
civil actual. Din contrd, doctrina juridicd In ynanimitate

admite ci, in asemenea caz, existd presumfia c# Intar-
zierea executirel obligafiel nu e prejudiciabild credito-
rului; ca mai mult inc#, acesta a consimfit tacitamente
la o prorogare a termenului de plat¥, intru cit n’a pus
in intarziere din timp pe debitor printr'o somafie in re-
guld (Baudry, vol. 1I, pag. 618) ; e

Or, daca este asa, atunci evident cd dreptul de a cere
resiliarea contractulul si evacuarea, nu poate fi dedus
ca o consecintd a lipsel de plata a chiriel la termenul
convenit ; caci a decide contrarul ar insemna a zice cd
creditorul se poate prevala de faptul s&li propriti, pentru
a obtinea in contra debitorului desfiinfarea unul con-
tract, ceea ce, dupd rigoarea dreptulul, e inadmisibil.

Si nu se poate spune c#, in cazul de fa{d, cererea in
jadecatd poate echivala cu o somatiune, pentru ca gtiut
este ci hotiririle judecitoresti sunt numai declarauive
de drepturi si aii efect retroactiv pana in momentul inten-
tirel actiunel; ast-fel ci, pentru ca resiliarea coniractulul s
poatd fi cerutd, ea ar trebui s derive din o causi ante-
rioara intentirei actiunei, care in casul nostru nu exista ;

Avénd in vedere ci chiar daci s’ar decide ci recla-
mantul, pentru a putea cere resiliarea contractului si
evacuarea nu avea nevoe de a pune in intarziere prin
somatie pe chiriag, totusi in contractul de locafie inter-
venit” intre par{i, ne fiind stipulat pactul comisor expres
pentru casul cand chiriasul nu va efectua plata la ter-
men, in asemenea cas, chestia de drept a resilierel con-
tractulul are a se decide in conformitate cu art. 1439
al. J1 si 1021 Cod civ., dupd care neexecutarea contrac-
tulul din partea uneia din par{l nu atrage dupd sine re-
siliarea de drept din momentul sosirel termenuluil pentru
indeplinirea obligatiel, ¢i contractul confinui a exista sl
a-gI produce efectele sale intre partl, iar resilierea nu
poate avea loc de cat cand una din pirtl o cere in jus-
tifie, in care caz judecatorul, suveran apreciator, poate
acorda debitorului un termen pentru executarea obli-
gatiel, si mal mult inc#, poate respinge cererea de resi-
liare, {inénd seami de buna credinfa a debitorului, de
situatiunea si imprejuririle de fapt; in fine, de causele
serioase §i justificabile carl aii putut impiedeca indepli-
nirea obligatiel de citre debitor la termenul determinat
in contract (Laurent, XV11, pag. 133; D. Alexandresco,
vol. VI, pag. 90).

Or, in casul de fatd, din actul de expertisi si consta-
tarea locali ficutd in acfiunea de daune intentatd de
chiriasul Bojinca contra proprietarulul Sor (Dos. No.
1543/902) se constatd ci apartamentul inchiriat se afld
in stare defectuoasd si proastd; cid ploud in el; cd chi-
riagul, in cursul locatiunel, a suferit mari deranjamente ;
a fost lipsit de folosin{a deplind a lucrulul inchinat, din
care causd proprietarul Sor a si fost condamnat prin
cartea de judecata No. 2018/903 si efectueze insemnate
reparatiuni si si pliteascd daune in valoare totald de
peste 700 lei; ci, ast-fel fiind, judecata apreciazd ca
chiriasul Bojinca a avut un foarte serios si legal motiv
de a nu plati proprietarului chiria inainte ca acesta sd
’si indeplineascd obligatiunea ce-1 impune legea de a
mentinea lucrul in stare ca chiriasul si se poata servi
de el si de a face reparatiunile necesare ;

Avénd in vedere ci, astii-zi, d-1 Bojinca declard ci
este gata a pliti orl eand chiria ce i se reclami ;

Avénd in vedere cd afari de aceasta, conf. art. 1.04
Cod civ, plata, in lipsd de stipula{iune contrari, urmand
a se face la domiciliul debitorului, acesta nu poate fi in
culpd pentru neachitarea chiriei, intru cat reclamnatul
nu dovedeste cd s’a presentat la domiciliul paratulul si
ci I-a cerut plata chiriel;
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Ci din toate aceste resulti ci cererea de resiliare a
contractulul si evacuarea urmeazi a fi respinsi.

Pentru aceste motive, admite in parte reclamatia, etc.

Judecétor (s) Vespasian Erbiceanu.

Observatie.— Debitorul este obligat prin in-
susi efectul obligatiei sale a executa prestatiunea
hotdritd prin contract. La caz de a nu-'si inde-
plini obligatia, el trebue sa fie pus in intarziere,
in mora (art. 1079, 1081); céci, in reguli gene-
rald, atat in obligatiile de a face cat gi in acele
de a da, el nu mai este asti-zi de drept in in-
tarziere, nici chiar prin expirarea termenului ho-
tarit de parti pentru executarea obligatiei, legiui-
torul modern respingénd maxima: Dies adjectus
interpellat pro homine (termenul interpeleaza in
locul omului), care era admisi in vechea noastrs
legislatie, atdlin Codul Calimach (art. 1760 urm.),
cat si in Codul Caragea (), si cire este admisa
si astd-zi in Codul italian. «Se lobbligazione con-
siste nel dare o nel fare, dice acest text, il de-
bitore e constituifo in mora per la sola scadenza
del termene stabilito nella convenzione» (?).

In cait priveste insid vechiul drept francez, el
respingea regula Dies inferpellat pro homine, si
debitorul trebuea si fie pus in intardiere prin o
interpelare judiciara (3).

La Romani, de céte ori obligatia era purd si
simpld si fard termen, debitorul nu era consti-
tuit in intdrziere de cit prin o interpelare ema-
natd de la creditor. Mora ex persona fiebat (L.
32, Dig., De usuris et fructibus, 22, 1). Cat pen-
tru casul cind obligatia avea vrn termen, ches-
tiunea de a se sti dacid sosjrea termenului punea
sall nu, pe debitor in intirziere, este foarte con-
troversata.

Unii, intemeindu-se, in adevér, pe mai multe
texte (4), sustin ci singura expirare a lermenului
pune pe debitor in intirdiere, fird nici o inter-
pelare din partea creditorului (mora re ipsa) (°).

Aceastd pirere este insi inadmisibild, ca nna ce
confunda efectele clausel penale cu acelea ale
punerei in intardiere.

Cu alte cuvinte, simpla sosire a termenului
face ca clausa penald si devie exigibild, insi nu

(*) Cpr. Cas. rom. Gurierul Judiciar din 1900, No. 32; Dreptul
din 1900, No. 48 si Bulet. S-a I, 1900, p. 304. Vedi si alte decisii
nmaf vech! citate in t., VI a Comentariilor noasre, p. 369, ad
notam.

(2) Cpr. art. 1333 urm. C. austriac; art. 284, 296 C. german ;
art. 117, § 2 Cod federal al obligatiilor din Elvetia (L. din 14,
lunie 1881), ete.

(8) Vedi Pothier, Oblig., II, 144.

(4) Vedi L. 23, Dig., 44, 7—-L 40, Dig., 12, 1;—L. 77 si 114, Dig.,
4h; 1:— L. 42, Cod , 8 38, ete.

(5) Ved! in acest sens: Madai, Die Lehre von der Mora, §16
urm. Vangerow, Lehrbuch der Pandekten, 111, § B88, observ. 2.
Windscheid, Lefirbruch des Pandeltenrvechis, 11, § 278, 10, text
si nota 4. Arndts, Pandekien, § 251, nota 6. Derenburg, Idem,
II, § 40. nota 13. Thibaut, System rles Pandektenrechts, 1, § 101,
Mackeldey, Lehrbruch der Institutionen des heutigen romischen
Rechits, § 881, Larombiére, Oblig., I, 1139, No. 6, efc,

pune pe debitor in mora. In adevér, 'juriscon-
sultul Marcianus, fard a distinge intre obligatiile
cu termen si fira termen, dice expres,in L. 32,
Dig., De usuris et fructibus, 22, 1, ci nu exista
intardiere fara interpelare: «Mora fieri infelligilur
non ex re, sed ex persona, id est: si inter=~
pellatus opportuno loco, non solverit». Apoi,
din legea. 49, § 3, Dig., De verb. obligationibus,
45. 1, resultd cd debitorul care are termen, na
este in intarciere, dacd n’a fost interpelat inainte
de termen; de unde si consecinta cd o interpe-
lare este necesard pentru ca el si fie pus in in-
tardiere. Cat pentru L. 114, Dig, De verb. oblig.,
45, 1, invocata de partisanii sistemului opus, a-
decd a intardierei re ipsa, ea vine, din contra, in
favoarea pirerel ce sustinem, pentru ca cuavintele
ce se véd in aceastd lege: «per debiforem steterit»
insemneazid cd debitorul a fost interpelat, dupi
cum cuvintele : «per crediforem steterity, insem-,
neazi ca s'a facut oferti creditorului (6).

- Aceste principii fiind, dupa cum am védut, ad-
mise si in vechiul drept frances, aii trecut in
Codul "Napoléon, si de acolo in dreptul nostru
actual, in cat adagiul: Dies adjectus interpellat
pro homine, care nici nu se gaseste in legile ro-
mane si care a fost formulat de glosatori, réméane
o regula fara nici-o aplicare, debitorul trebuind
si fie somat sall interpelat de creditor; cici ast-
fel acest din" urméi este presupus a fi consimeits
ca obligatia sd fie executatd mai tardit.

Interpelarea se face prin o notificare salt so-
matie extrajudiciard, prin care creditorul pune
in vedere debitorului de a-gi indeplini obligatia
sa. Textul francez mai adaogd inca sai prin alt
act echivalent, de exemplu: o chersare in jude-
cata, etc.

Cu-toate-cii legiuitorul nostru nu vorbeste, in
cat priveste obligatiile de a da si de a face, de
cat de somatie extrajudiciard, nu mai incape in-
doiald cad chemarea in judecati (art. 1088, 1865)
va produce acelasi efect, ea fiind cea mail ener-
gicd punere in intirdiere (7).

In regula generald, cererea in judecati
constitui o punere in intardiere, daci ea ar fi
prea malurd (8), sati daci ar fi adresati unei
instante incompetente, sad, in fine, daca ar fi nuld

n'ar

(6) Vedf in acest din urmd sens : Molitor, Oblig. en dr. romain
I, 349 urm. Maynz, D». romain, 11. § 179 (ed. din 1891). Accarias
Pr. de dr. romain. 11, p. 58499, nota 2. Girard, Manuel de dr.ro-
main, p. 629 urm. Wollt, Zur Lehre von der Mora, § 27—29-
Puchta, Pandeklen, § 264. Keller, Pandeklien Vorlesungen, § 2562
Mommsen Die Lehre von der Mma in Beitrige zum Obligatio.
nenrecht, 111, § 10. Unterliolzner, Lehve des rimischen Rechls
wvon den Schuldverhiltnissen, 1, § 55 VII, etc.

(7 Cp[ C Bucuresti, Dreptul din 1901, No. 64 si autorititile
citate in-t. VI-a Comentariilor noastre, p. 342, nota 2.

(8) Cpr. C. Tagi, Dreptul din 1888y No. 23, consid, de la p. 184
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pentru lipsi de forme, art. 1870 de la prescrip-
tie nefiind aplicabil in specie (9).

Asa dar, in obligatiile de a da si de a face,
principiul este cid debitorul trebue sa fie pus in
intardiere, fie-ci obligatia sa este cu termen, sai
fara termen, cu, sail fara clausa penald (art. 1079).
Aceasta regula nu se aplicd insd la obligatiile
care au de obiect o sumd de bani, in privinta
carora avem o reguld speciald (art. 1088 § 2).

Pricipiul de mai sus, dupa care debitorul unei
obligatii de a da saii de a face trebue si fie pus
in intardiere, sufera mai multe exceptii, caci in
unele casuri, debitorul este de drept in intardiere,
si anume :

19 In casurile expres determinate de lege (pu-
nere in intardiere legala);

20 Cand obligatia nu poate fi indeplinitd de cat
intr'an timp determinat ce debitorul a lisat sd
treaca (art. 1079, § 3 si 1081); :

3% Cand dauna produsd resulta dintr’un dehct
sall quasi-delict (culpa aquiliana) (°);

4° $i in fine, caAnd partile ati convenit expres
ci debitorul va fi in intardiere la impiinirea ter-
menului, fard si fie nevoe de vr'o punere in in-
tardiere (punere in intardiere conventionald).

Partile pot, deci, stipula un pact comisorii ex-
pres [lex commissoria) atit in contractele sina-
lagmuatice cat si chiar in acele unilaterale (19).

Pactul comisorit cel mal avantajos pentru cre-
ditor este acela prin care se stipuleazi ci, in
caz de inexecutarea obligatii, desfiinfarea ei va
avea loc de drept, fara nici o cerere in judecata,
somatie sali alta punere in intardiere. In as¢menea
caz, pactul comisoriii expres se confunda cu con-
ditia resolutorie expresi (art. 1019), si resiliarea
are loc ipso jure, in virtutea conventiei partilor,
fara somatie sali cerere in judecatd, si partile nu
se vor adresa justitiei de cat pentru ca ea si con-
state dacd conditiile din care resulti desfiintarea
contractului s’ati indeplinit, sati nu (11).

In lipsa unui pact comisoriti expres, resolutia
sall desfiintarea contractului sinalagmatic nu are
loc de drept, ci este pronuntatd de justitie, care,
in suveranitatea sa, poate si respingd cererea de
resiliare, saii si acorde debitorului un termen de
grafie pentru executarea obligatii (art. 1021, 1401,
1366), insa numai un singur termen, iar nu mai
multe, judecatorii fiind neapérat datori, in urma
expirdarei acestul termen, si pronunte resolutiunea
(argum, din art. 1366, § ultim), chiar daca obli~
gatia ar fi fost executatd in parte.

(¥ Vedi t. VI a Coment. noastre, p. 401, 402,

(9) VedI t. VI a Coment. noastre, p. 367.

(*) Ved! asupra acestui pact comisoriti, t. VI a Comentariilor
noasire, p. 97 urm.

(1) VedY in aceastff privinti considerrntele foarte juridice a

unei decisif a Curfel din Craiova, reproduse in t, VI a Comen-
tariilor noastre, p, 103,

Din cele mai sus expuse resulti cd, chiar in
urma cererei de resolutiune, contractul continué
a avea fiinta pand la resolutia lui definitivi, asa
ci in tot timpul instantel si pand la dobindirea
unel hotariri definitive, partea in contra cireia se
ceruse resolutia poate s-o previe, executdndu-si
obligatia sa (!2).

Aceste principii sunt incontestabile si Cartea de
judecati a judec. ocol II din lasi, ce publicim astd di,
le aplicd foarte bine la contractul de locatiune,

D. Alexandresco

9\8 (@) 9\

Cine trebue sd ordoane executarea hotdrarilor
arbitrare ale Capitanilor de port ?

Legea pentru organisarea marinei militare, pro-
mulgata la 22 Maii 1899 — asta-di in vigoare --
prin art. 30, numeste pe cidpitanii de port ar-
bitri, dandu-le in competin{d de a hotard asupra
acflunilor cu cauza maritimd ce nu intrec suma
de 300 lei; iar Codul comercial prin art. Y00
le recunoaste de asemenea aceasti competinji, in
modul cum este prevézutd si regulamentata de
Regulamentul relativ la politia porturilor §i ma-
lurilor Dunarei ale Romaniei, din 30 Martie 1879,
(art. 169 si urm.).

In baza acestor texte de lege, cipitanii de port
ca arbitril numifi de lege, se pronunti definitiv
in contestajiunile cu cauzia maritima ce li se pre-
sinta i carl nu trec peste suma de 300 lei des-
pagubiri (art. 169 din reg. de la 30 Martie
1879); iar modul lor de a procede la pronuniarea
unor atari hotarari, cu totul excepiional; este
prevézul de asemenea in Regulamentul de la
30 Martie 1879 (art. 170).

Ceea-ce nu se prevede insd in nici unul din
aceste texte de legl si care urmeazd a se discuta
este: cum se vor executa aceste hotdrari, care
este procedura si cine anume va ordona execu-
tarea lor?

Ministerul afacerilor striine, sub autoritatea
ciruia este pusd polifia navigafiuneil si de care
depinde capitaniile porturilor noastre, fiind con-
sultat, mai ales in urma cator-va casuri in cari
capitanii de port, at investit hotararile lor arbi-
trare cu formula executorie si carl s’ati isbit de
refuzul puterei executive, de a executa; da prin
inspectoratul general al navigajiunei i porturilor,
o circulara (No. 1390 din 3 Septembrie 1899),
catre capitanii de port cu urmatoarele instruc-
tiuni : 1) cd hotaririle arbitrare date de cidpitanii

(18) Vedi in aceastd privintd considerentele foarte juridice a
unei decisii a Curtei noastre de casatie, reproduse textual in t. VI
a Comentariilor noastre, p. 9U. Aceastd insemnati decisie este pu-
blicat4 in Gurierul Judiciar din 1898, No. 12. Ved! gi alte decisil
citate in Comentariile noastre, loco eif,, p, 90, nota 1,



496

CURIERUL JUDICIAR, No. 56.—Jjoi 11 Septembrie 1903

P o]

de port, urmeazi regimul prevézut de lege pen-
tru hotdririle arbitrare, (in parantez: art. 339 —
370 pr. civ.); 2) in ceea-ce priveste executarea
acestor hotirari sa se raporte la art. 358 pr.
civ., st potrivit acestui articol; partile interesate,
sd ceard exclusiv, numai de la presedintele tri-
bunalului respectiv, ordonanta de executare.

Aceasta circulard, dupi mine,—ceea-ce de alt-
fel se petrece in realitate,—departe de a fi lamu-
. rit cestiunea, a incurcat’o gi mai ré.

Intéit, pentru ce se recomandi cipitanilor de
port, regimul prevézut de procedura civila (art.
339—370 pr. civ.,), cand regulamentul din 30
Martie 1879 (art. 170) si care este incd in vigoare,
le impune o proceduricu totul aparte si speciala?

Cred c& adevératul regim pe care trebue si
’l urmeze cépitanii de port, in pronuntarea ho-
tararilor arbitrare este numail cel prevézut de re-
gulamentul din 30 Martie 1879 pentru doué mo-
tive : intéiit pentru ci el este mentinut in vigoare
de art. 900 C. com., tocmai in acest scop si al
doilea, pentru ca iustitufiunea arbitrilor in sine,
fiind o exceptiune, o derogafiune la jurisdictiu-
nile ordinare, trebue, pentru a hotard in mod
valabil, si fie supusid celeli mai exacte orbserva-
fiuni a condifiunilor si a regulelor prescrise lor
(Exceptio est strictis juris).

Sd venim la al doilea punct al circularei si
care ne intereseazd mai mult: pentru ce prese-
dintele tribunalulu'i este singurul in dlept a ordona

Sd vedem intlu cat este juridicd aceastd opiniune.

Este adevérat ci Regulamentul din 30 Martie
1879, al politiel porturilor, nu vorbeste nimic
despre modul cum vor executa hotdrarile arbi-
trare ale cipitanilor de port, nici care anume va
fi instanfa competinte de a ordona executarea
lor. Nu'i mai putin adevérat insi, ci atunci cand
o lege exceptionald tace, sali este confuzd in re-
solvarea unel cestiuni; dreptul comun este cel
care trebueste consultat si care trebue si resolve
acea cestiune. Acest principii nu se poate e-
luda fiard un text expres al legel exceptionale
(art. 80 din L. p. Creditul funciar roman).

‘Dar mai nainte de a procede conform dreptu-
lul comun, este necesar de a se gti care este ju-
risdicfiunea competinte ce trebueste sesizati si
aceasta se impune cu atit mai mult cu cit Ci-
pitanii de port nu sunt competin{i de cat pen-
tru sumele pand la 300 lei inclusiv.

Codul de comerf, mentinénd Regnlamentul din
- 80 Martie 1879, in ceea-ce priveste jurisdictiu-
nea ciipitanilor de port (art. 169) cdrora li se
..impune observarea regulelor de drept comercial
privitoare la comerjul ‘maritim (art. 30 L. org.

marinei militare); nu face alta, de cat al consi-
dera ca fdcénd parte integrali din acest codice
si ca atare si’l supue regimului legilor comerciale.

In acest scop Codul comercial prin art. 900
$si 677, pune pe aceeasl treaptd, in ceea-ce pri-
veste cipitaniile de porturi cu autorititile judeci-
toresti ordinare — bine inteles in marginile com-
petintei celor. d’intéit — asa in cat o acfiune cu
cauzd maritimd pand la suma de 300 lei se poate
intenta de o potrivd, dupd alegerea pértel inte-
resale, la ambele feluri de jurisdictiuni.

Ori, in asemenea imprejurdari, o acfiune co-
merciald a cirei cauzi este de 300 lei, ce alti
jurisdicfiune ordinard in grad erarhic ar putea-o
judeca de cat judecitoriile de pace? (art. 891 C.
com. si 56 pr. civ.).

Si dacd lucrurile stat ast-fel, intru cat este
juridic ca presedintele tribunalului sa ordoane
executarea unor hotarari arbitrare, al ciror obiect
nu numai ci le face si fie de competinta jude-
catoriilor de pace, dar prin natura lor insési, nu
pot fi asimilate, cel mult, de cat cu hotdrarile
arbitrare al ciror compromise s’ar fi autentificat
de judecatorul de pace ?

Ar putea, oare, presedintele tribunalului sa or-
done executarea unor hotirari arbitrare provenite,
din compromise autentificate de judecitorul de
pace ? De sigur ci nu. Ei bine, tot asa se va in-.
tampla si in speta de fatd. El nu va putea sa
ordoane executarea, de ciat in baza unui text
de lege, sinici intr'un cas a unul ordin circular.

Rémane deci bine stabilit cd in lipsi de un
text expres si in conformitate cu principiile de
drept comun; judecitoriile de pace, ar fi com-
petinte ratione materiae, a ordona executarea ho-
tararilor arbitrare emanate de la cipitanii de port
iar nici de cum pregedintele de tribunal.

Zic ci ar fi competinte de a ordona exe-
cutarea acestor hotdrari arbitrare, de oare-ce, a-
ceiasi indoiali existd gi in privinfa judecidtorului
de pace, intru cat nici pentru el nu existi nici
un text de lege care sd’l Investeascd cu aceastd
putere. Pentru el insi este mai usor si mal ju-
ridic de a cdpdta aceastd putere intru cat, in
baza art. 122 din legea jud. de pace, Ministrul
de justitie poate sd vie cu un ordin instructiv
spre a implini aceastd lacuni.

Aceasta mi1 se pare singura solufie juridici.

Iu tot casul, chestiunea r&méne a se discuta

gi resolva, de cel in drept; ea fiind de interes
general.
1. Mé&nescu
Magistrat

& & @ $\&
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