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Câte-va observaţiuni asu11ra recursului la tribunal în cont~a 
căqilor de jud„cată a1e jod„cătorilor d.- ocol (art, 98 drn 
leg1:a jU1lecăt,willu1· de pace, de d. A. Negrescu. 

JURISPRUDENTl 80.MlNl: 
!nalta Curte de casaţie ş1 justiţie, s. II: Ecaterina Macri cu 

Ministerul de Finun,e. 
Judecătoria ocolulur Topolog (Argeş): Mihat Gh. Radu, cere 

sechesh•u jwlic1ar. 
Judecătoria ocoluluI 11 Iaşi : Jacob Şor cu Iustin BoJinca, cu 

o Obsllnaţie de d. D. Alexandresco. 
Cine ti-ebue să ordone executarea hotărârilor arl>itrare a.le 

Căpitanilor de pol't 'I de d. I. Măne~cu. 

Câte-va observaţiunT asupra recursuluT la tribunal, în 
contra cărţilor de judecată ale Judecătorilor de ocol 

( art. 98 din legea Judecătoriilor de pace) 

O singură hotărire judecătorească, se poate pro
nunţa asupra mai multor capuri de cere1·e, dacă 
ele formează obiectul unui: singur litigiu. 

In privinţa unora din cap urile de cerere, partea 
poate fi multumită, fără a fi mulţumită în privinţa 
tuturor. Articolul 3t 7 din Procedura civilă este 
categoric, aşa că astac;ll nu mai poate fi îndoială 
asupra acestei chestiunI, putâudu-se ataca• hotă
rîrea în totul sau în parte. 

Fie care parte din proces, are dreptul de a face 
recurs, dacă se crede nedreptăţită de judecători! 
fonduluL Exemplu: am câştigat imohilul ce-l re
vandicam, tnsă nu mi s'a dat fructele luI. Sunt 
mulţumit că 'mI am recăpătat imobilul, însă nu 
sunt mulţumit cu veniturile. 

Pot se fac recurs pentru ambele capur1 de ce
rere, şi pot face recurs numai pentru un ~ingur 
cap de cerere, după cum am motive de casare 
pentru totul sau numaI pentru parte (Vec;lî juris
prudenţa InalteI Curţl de casatiune de sub art. 
31 7 Prol3edura civilă de Alexandrescu, Cesărescu 
şi Mironescu). 

Dacă am făcut recurs pentru casarea tntregeI ho
tărlrI, şi dacă se admite recursul, hotărîrea nu există 
n totul, judecata nJa existat intre părţi nici o dată. 

Dacă am făcut recurs numaI pentru un cap de 
cerere, şi dacă se casează, hotărîrea rem~ne des
fiinţată numa! în punctul atacat, remâind în Yi
goare în punctele sait capetele de cerere, în care 
nu a.u fost atacată. 

Hotărîrea s~ casează tot-dea una 1n favoarea . păr
tei recurente, căci nu se poate admite ca partea 
{·ecurentă să 'şI îngreue<)e posiţiunea sa prin efectul 
casăre1 obţinută în urma cerere! s-ale. . 

Casarea uneI hotărlrI nu are efect, de cât _între 
părtile care au fost chemate în însianţa . de ca
sare. Aceaş1 hotărîre poate fi casată faţă cu o 
parte, şi menţinută faţă cu altă parte. 

Când toale părţile din proces fac recurs, alunel 
junc ţi unea recursurilor se im i·une pentru o bună 
adrninistraţiune a justiţieî. _Se poate ca toate păr
ţile recurente să reuşească în recursurile lor, şi 
atunci hotărlrea este desfiinţată în contra şi în 
favoarea păqilor recurente, după modul cum s'au 
cerut casarea. Se poate însă că numal unele părţI 
recurente să reuşească în recurs, şi atunc'î recursul 
este numai în favoarea lor şi în contra adversa• 
rilor. La instanţa de trimetere, se va putea în
greuea numal posiţiunea intimaţilor, care au perdut 
în recurs, în nicI un caz posiţiunra recurenlelul 
care a câştigat în recurs, nu poate fi îngreueată, 
ci cel mult menţinută în starea ant.erioar~ cRsărPI, 
dacă nu ameliorată. 

Principiile aceste elementare în materie de re
curs în casaţie sunl ,aplicabile şi la tribunale, când 
ele fac ofir.iul CurţeI de casaţiune. 

Daci\ tdbunalul găseşte recursul fondat cnse;:12.f\ 
cartea de judecată, insă 1m trimete afacen•n. la uu 
alt judecător de ocol· pentru a' judt1 ca fondul, c:i 
euoacă fondul si judecă in prim.a sau ultima ins„ 
tanţă după regulele de comp.etinţ ă proprii ale tr; .. 
bunalelor (ve9I art. 98 din lege, partea finală). 

Tribunalul sezizat _de un recurs, poate să ad
mită 1~ecmsul, şi poate sa. 'l respingă, după cum 
găseşte că motivele de casare invocate de recurent 
sunt sau nu fondate. · 

Când tribUni1lul nu găseşte motivele de recure 
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fondate, respinge recursul ca atare, şi or-ce jude
cată asupra chesliunel dintre păr( i, nu mal poate 
avea ure-o urmare. Tribunalul a indeplinit rolul 
Curţel de casaţiune şi prin respingerea recursului 
s'au pus capăt procesului. 

Când însă tribunalul găseşte că motivele de 
recurs sunt fondate, admite recursul şi pentru a 
economisi · pe părţi, nu le mai trimete la un alt 
judeca.tor de ocol din circonscripţia sa, ci evoacă 
fondul şi judecă afacerea în fond, îndeplinind prin 
acestil., rolul instanţei de trimitere. 

Tribunalul judecă fondul aşa cum a fost adus 
prin recurs, după cum cartea de judecată a fost 
atacata cu recurs în totul sau numai în parte {în 
un singur cap de cerere). In asemenea caz ju
decata fondului (fie în totul fie în parte) se va 
urma după regulele de competinţă a tribunaluluî: 
judecând afacerea în prima instanţă sau în ultima 
instanţă, după cum firea pricineI este susceptibilă 
sau nu, de doue grade de jurisdicţiune. Domnul 
Săudulescu Nenoveauu, în tratatul seu asupra Pro
cedurel civile, la pagina 142-144 susţine că textul 
art. 98 (82 din legea veche) este greşit redactat, 
şi că el trebue a fi tnţeles ca cum ar avea ur
mătoarea redacţiune «tribunalul ua judeca in prima 
şi ultima instanţă». Tribunalul va judeca tot
deauna după d-sa afacerea în prima şi ultima 
instanţă. Domnul Nenoveanu din intP.rpret, de
vine legiuitor. Textul legel nu e greşit redactat. 

E destul a observa redacţiunea art. 335 din 
Procedura civilă aliniatul prim - când tribunalul 
judecă, in ultimă instanţă, fără ca afacerea să fi 
fost judecată în primă instanţă în ce priveşte fondul. 
Mai departe avem art. 64 aliniatul ultim din legea 
judecătoriilor de pace, când tribunalul judecă, in 
primă instanţă, o afacere trecută pe la judecă
torul de pace şi judecată de acesta, fie tn prima, 
fie în ultimă instanţă. Un ajutor de judecător de 
ocol vioiează ti.rt. 113 din legea judecătoriilor de 
pace prin faptul că greşeşte numerarea gradului 
de afinitate a sa, cu una din părţl, şi pe temeiul 
acestei greşelf respinge recusarea, în o acţiune 
oare-care, şi judecă fondul procesului fie cu drept 
de apel, fie în ultimă instanţă. Cartea de jude
cată putend fi atacată sau cu apel sau cu recurs 
după firea pricineI, şi găsind tribunalul că jude
cătorul a greşit, judecă atacerea sau în primă ins
tanţă sau în ultimă instanţă, conform art. 115 
legea jud. de pace, in tot cac;Iul nu tu primă şi 
ultimă instanţă cum crede dl Nenoveanu în locul 
citat. Cred că am dovedit perfect că textul legei 
e departe de a fi greşit. 

Deci ln caslll când o carte de judecată se ca
sează, şi se trece la fond, judecata asLipra fon
dulul poale fi sa(1. ln ultimă instanţa sau in 
primă instanţa, 

Când t.ribunalul a judecat fondul ca primă in
stanţă, (cea ce va fi cam rar) după casare, se 
poate face apel. Lucru nu se discută. 

Dacă tribunalul, după casare a judecat fondul, 
in ultimă instanţă, şi aceasta va fi cazul cel mai 
des, se poate face recurs. 

Recursul de astă-dată, se va face în casaţiune, 
de oare-ce holdririle de fond ale tribunalelor date 
in ultimă instanţă sunt susceptibile de recurs 
numal la Curtea de casaţiune. 

Un exemplu: Un supleant de tribunal îndepli
nind funcţiunile judecătorulul de ocol prin dele
gaţiune, denaturează actele pe care se bazează 

litigiul dintre părţl (lucru foarte des), căci un su
pltant de lnbunal a făcut aplicarea art. 151 din 
Procedura civilă prin ne presentarea unora dintre 
inculpaţi şi a dat mandate de aducer~ în contra 
inculpaţilor pentru termenul viitor! ! ; Un fost 
Procuror General, voia să se pue martorii la în
chisoare prin convertirea amendei la care erau 
condemnaţl pentru nepresentarea lor la tribunalul 
corecţional ! ! î Faptele sunt absolut autentice. 

Nu citez nume propril <;;i nici indic dosarele 
pentru motive de delicateţa în cercul intim însă 
voiu putea spune despre aceste, cum şi de con
demnarea la moarte prin tăerea capuluI a .unui 
biet cocoş, care nu avea alt cusur de cât ca era 
poligam şi matinal, cum şi de un dosar cu căl
dări pus la dulap, etc. etc. 

Se face recurs, se casează. La fond se constată 
că acţiunea e de căderea judecătorului de pace 
in ultima instanţă şi ca atare şi tribunalul judecă în 
ultima instanta fondul. Judecata de fond a tribu
nalu/ul nu poale fi sculilă in principiu de con
trolul casaţiunel. Articolul 3 6 din legea acestei 
supreme Curţi, deschide calea recursului în con
tra a orI şi ce hotărire judecătorească, afară de 
cazul unde legea închide expres această cale. 

Principiul acesta este destul de simplu, şi cu 
toate aceste mai toate tribunalele când judecă 
fondul după casare, nu indică părţilor ca hota
rîrea lor este supusă recursului în casaţiune, după 
cum ar trebui de indicat. Când se respinge re
cursul de tribunal ca nefondat, fără a se trece 
la fond, atuncI nu e nevoe de a se deştepta pe 
părţi că nu mal ai:1 dreptul de a se adresa şi la 
casaţiune, tăcerea tribunalulul în dispositivul in
cheereI, e suficientă pentru a arăta că partea nu 
mai are dreptul de a merge în casaţie. 

Când însă se casează şi tribunalul dă o hotă• 
rîre de fond in ultima instantă, atun~i trebue a 
se deştepta pe părţi de dreptul ce'l au de la lege 
de a recurge in casaţie, căci daca se poate ca 
părţile să nu cunoască legea, nu se poate însă 

ca judecatoL·iI să nu o ( unoască, aceasta în prin• 
cipitl, Dacă hotărtrea tribunalulul e în prima in• 
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stanţă, trebue să se arale părţilor că au dreptul 
de apel şi o asemenea hotă rîre nici'. se va putea 
esecuta de cât după expirarea termenuluI de apel. 

Ministerul public poate face eJ, recurs in in
teresul legeI pentru cazul când tribunalui a res
pins recursul in principiu, fara a cerceta fondul î 

Asemenea poate face el, recursul în interesul 
legei in contra unei hotărirl dată de tribunal în 
ultima instanţă după casarea cărţeI de Judecată 
a judecătorul ul de pace 7 

Nu stăm la gândurI, pentrn a acorda acest 
drept ministerului public, cu toată controversa 
ce există (a se vedea Procedura civilă de Toci
lescu partea III, pag. 275, 285, 212, 222-223, 
227. 269, 273). 

Tribunalele când judecă în recurs pot da ho
tărirI cu majoritate de voturi 1 Minoritatea nu 
este ea obligată a se uni cu majoritatea, pentru 
aceleaşi motive care au dictat disposiţiunile art. 
61 din legea CurteI de casaţiune î 

Credem că minoritatea tt-ebue să urmeze majo
ritatea, numai în ce priveşte că instanţa de ca
sare, după casare fondul poate fi judecat şi cu 
majoritate de voturi, minoritatea putend face o
piniune separată, căci după ce se casează o carte 
de judecată, tribunalul nu mal face oficiul Cur
ţel de casaţie, ci a unu1 alt judec~tor de pace, 
şi prin urmare, poate judeca fondul pricineI şi 
cu doî judecători,· hotărirea tribunalului putend 
fi susceptibilă smz d~ apel, sau de recurs. 

După ce s'aă casat o carte de judecată, s'au 
trecut la judecata fonduluL Dacă ,;;e lasă în pă
răsire judecata fondului maI mult timp, ce se 
perimă?, Judecata acţiuneI ce a re mas nejudecată 
prin efectul casărei. Cu'i profită perimarea?, Ea 
trebue să profite acelui care o cere. 

Recursul la tribunal poate fi respins omiso 
medio? Hotărîrea de fond n'a fost atacată cu o
posiţie, sau de şi atacată cu oposi~ie, totuşl opo
siţia s'a respins ca nesusţinută. 

Se poate face recurs în contra hotărireI dată cu 
drept de oposiţie, fie vorba chiar de o hotărîre penală î 

Cu evidenţă că nu, căci recursul fiind o cale 
extr3.-ordinară, nu poate fi deschisă de cât după 
expirarea căilor ordinare, prin urmare şi după 
expirarea termenului'. de oposiţie. Deci dacă nu 
a făcut opositie, sau chiar dacă a facut însă nu 
a susţinut-o, l'ecursul nu mai'. esle admisibil de 
cât contra hoLiirirei'. dată asupra oposiţie1, conform 
principiuluI omiso medio (a se vedea Pr. civilă 
de Tocilescu, partea If[, pag. 213), Cu toate aces
tea, jurisprudenţa tribunalului Iaşi in acest an 
este contrară (vorbesc de sect.iuuea II). NoI nu 
trnpărtăşim acestă jurisprndenţă, care nu poate fi 
de cât greşit~. A. Negrescu 

Jude sindic trib. Iaşi 

JURISPRUDEN'fA. ROXlNl 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. ll 
Audienţa de la 24 Iunie 1903 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Ecaterina Macri cu Mini!ltr,•ul de Finance 

Pensie.- Pensie acordată printr'un decret domnesa 
din 1854. - Reducerea cuantumulur er prin votul ca
merer în 1860.- Actiune făcută de legatarul universal 
al pensionarulul'. pentru restituirea sumei reţinute. -
Calitatea în care face această acţiune.- Când este ad
misibilă. 

Când un pensionar a fost aşezat la pensie 
printr'un decret domnesc din 1854, şi camerile 
legiuitoare din 1860, prin votul lor 'i reduc pensia 
lunară la o sumă mal mică de cât acea fi.rată 
prin decretul domnesc, legatarul seu universal 
poate cere restituirea sumei ce i-a fost reţinută 
din pensie in urma votulu1. camerei, dacă se con
stată că densa nu era in drept sd facă această 
reducere şi că titlul in baza căreia trebuia ser
vită pensia remânea tot decretul din 1854-, căci 
o asemenea act iune a legatarului universal nu 
tinde la complectarea sau rectificarea pensiei de
funclullli, ci reclamă o sumă de bani reţinuto pe 
nedrept şi care se găsea în patrimoniul defunc
tului, şi o asemenea acţiune nu poate fi respinsă 
numai pe principiul că dreptul la pensiune e 
personal şi se stinge la moartea pensionarulu[. 

Decisiunea 299/903.- Casată. după diverginţă, 
decisiunea Curţii de apel din BucureşU, s. II cu 
No. 229 /902 (*) dată în procesul dintre Ecate
rina Macri cu Ministerul de Finante. 

Curteq, 
Ascultând citirea raportulur făcut în causă de d•l 

consilier M. Iulian; 
Pe d-1 avocat Rosental în desvoltarea motivelor de 

casare; 
Pe d-l avocat Zeuceanu în combated. 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare: 
• Rea aplicare a_ ~r~ncipiulul c_ă dreptul de pensiune e un drept 

personal ne~ransm1s1b!l la moştemre, nemotivare şi exces de putere. 
«Am sustmut că acţ1~nea ce am făcut în caii tate de Jegatară uni

verAală a lul.Con~t. Poh~u nu avea de obiect in regularea drepturilor 
sale la pPns1e mel rPct1ficarea pensiei; ci nu mal restituirea uneI 
s~me de _banl pe car~ fără drept Ministerul de finanţe a reţinut-o 
d!n pensia I.ul C. Pohzu, pensii> definitiv regulată conform Iegei 
dm 1861 prm decretul lui Vodă Ghica din 1864 constituind un 
?rept d~finitiv câştigat pentru Polizu, drept pe ~are nicl un vot 
Jle~al ş1 eronat al a~unărel nicl vre-o decisiune a putere! ese
cut1ve nu- '! putea a~rnge. ~n ~~emenea condiţiunI, susţineam că 
nu este loc a se ap_hca princ1piul, că dreptul la pensie este emi
namente P:rsonal ş1 netr~nsmisibil la moştenitoriI Iul decujus, de 
o~re:ce 00_1 nu ceream mel regularea la pensie, nicl rectificarea 
e1, ~1 ~retrndeam că p~nsia a fost definitiv regulată şi ceream 
rest1tu_1r~a sumelor. reţmu_te din această pensie definitiv regulată. 

• Ma.1oritatea Curţ1I resp1ng·ându-ne acţiunea de unicul motiv că 
dreptul la pensie fiind personal se stinge !a moartea reclaman
t~luI, face o greşită aplicaţiune a acestu, principiu dă o deci
siune nemotivat:i şi comite un vedit exces de puter;,, 

A vend în vedere decisia supusă recursulul prin care 
Curtea de apel a respins actiunea intentată de Ecate
rina Macri pe motiv că aceasta cerend în calitate de Je-

(') A se vedea publicată in Cu·,·ierul Judic·ial' No. 35 din 
l9U3. (N, R.) 
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gatara univer~a ă rt-ctificarta pensiune! la care a fost 
aşezat defunctul C. A. Polizu, dreptul de pensiune este 
personal şi st> stingA la moartea pensionarul ul; 

Considerând că cestiune ,l dacă acţiunea era pentru 
complectarea sau recl1fica, ea pensiune! lu'î Polizu sau 
dacă era pentru o sumi'i de ban\' ce pe nedrept i s'a 
oprit acestuia din pensiunea sa, depindea de cestiunea 
de a se şti dacă adunarea legiuitoare din 1860, care a 
redus pensia la 6ti6 le'î pe lună din 1000 lei la care a 
fost aşezat prin decretul domnesc din 1854, era în drept 
să facă o asemenea reducere si dacă a făcut-o cu for-
mele legale ; · 
Că recurenta a contestat la Curte tocmai neregula

ritatea acelul vot al camerilor din 1860, susţinend că 
pensiunea ce trebuia servită lui Polizu era acea de 1000 
lei în virtutea decretului din 1854 ; 

Considerând că Curtea de apel nu putea să pue nu
mai principiul, că dreptul la pensiune e personal, ci 
trebuia să aplice acest principiu în speţa cei se deferise 
şi să judece în fond care este titlul după care trebuia 
servită pensiunea şi dacă s'ar fi constatat că acesta 
nu poate fi de cât decretul din 1854, alunel recu, enta 
ar fi avut calitatea să facă acţiunea, de oare ce ar fi re
clamat o sumă de banl, reţinută pe nedrept, ce să găsea în 
patrimoniul defunctului al cărui legatară universală este; 
Că Curtea de apel nu putea să respingă acţiunea pe 

motiv că dreptul de a cere aşezarea la pensiune sau rec
tificarea unei pensiuni acordate ar fi un drept personal, 
fără să moli veze că în speţă se cerea rectificarea pensi unei 
iar nu o sumă ce să găsea în patrimoniul lui Polizu: 
Că procedând ast-fel a făcut o omisiune esenţială 

dând o decisiune nemotivată : · 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

~$\§'(@)~~ 

JUDECĂTORIA OCOLULUI TOPOLOG (Argeş) 
Audienţa de la 26 August W02 

Mina'i Gh. Radu, cere sechestru f wiicia„ 
Carte de jud~cată No. lOUS 

Sequestru judiciar.- Garantie oferită pentru înlătu
rarea l'lequestrului' judiciar.-lnterpretarea art. 617 din 
Procedura ciYilă. 

Art. 617 din Codul de Procedurâ civilă este 
referitor numai la sequestrul asigurător, nu şi 
la sequestrul judiciar. A.ceasta re:ulld din chiar 
termenii art. 617 şi din coroborarea Iul cu art. 
618 Pr. ciu. 

Prin urmare nu se poate, prin aplicaţiunea 
art. 617 Pr. ciu., inlăillra infiinţarea ww'{ seques
tru judiciar, depunendu-se de interesat o garanţie. 

S'a presentat reclamantul asistat de d-l ad vocal T. 
Scrădeanu şi pârătH asistaţi de d-nil advocaţi Con
stantinescu şi Olănescu. 

Judecata, 
Asupra cerere'i de sequestru judiciar făcut de Mihar 

Gh. Radu şi înreg. la No. 13013/902 : 
Avend în vedere actele presentate si conclusiunele 

părţilor ; · • 
A vend în vedere că pârâţii cer să depună garanţie 

pentru prevenirea sau ridicarea sequestrulu'î; 
Avend în vedere că după art. 617 Pr. civ. debitorul 

poate cere ridicarea sequestrulu'i de asigurare, aceasta 
tnsă implică ideia admiterei' lui, od în speţă sequestrul 
ne fiind încă încuviinţat nu poale fi ~orba de garanţie 
spre a fi ridicat, astă-zi părţile s'au citat conform art. 
615 Pr. civ. tocmar pentru a se discuta asupra admi
sibilităţe'î I ul.; 

-~ vend în vedere că în ce priveşte prevenirea încu
vunţnreI srquestruluI aceasta nu e vizată de art. 617 
Pr. ,clv. de uare-ce el vorbeşte de mesura îndeplinită, 

şi chiar dacă s'ar sm,ţine că sequestru putându-se des· 
flinta după ce s'a admis, cu atât mal mult s'ar putea 
preveni, dacă partea depune o garanţie suficientă; to~ 
tu . r dispo;iţiunile acestui articol nu sunt relative şi la 
sequestru judiciar. Art. 617 Pr. civ. de şi e pus sub 
Cap. li «seqnestru asigurător şi judiciar» şi prin ur
mare disposqiunile sale ar viza şi sequestru judiciar, 
termenii însă, si locul ce ocupă ne dă soluţie con
trarie. - ln adever, legiuitorul voind să reglementeze, 
şi materia sequestrului judiciar nefiiod prevezută în 
vechea procedură nicl o disposi!ie relativă la acest 
sequestru, în lol'ul vechiului capitol «despre dreptul 
proprietarului, asupra mobilelor, efectele şi fructelor 
chiriaşilor şi arendaşilor şi despre sequestru asigură• 
ton, a introdus capitolul despre «sequestru asigurător şi 
judiciar», în care intră şi art. 617 l:'r. civilă, totuşi a
cest articol a ri:\mas ast-fel cum era sub vechiul capitol, 
fără nid un adaos, şi examinăndu'I ma'i d'aproape, vom 
vedea că nu e general, adică disposiţiunile sale nu le 
putem întinde la ambele sequestre, căci şi natura.se
questrulul judiciar e cu totul deosebită de cel asigu
rător: pe când unul e o specie a depositulu'i, depositul 
judiciar, prin urmare un contract rare are de scop a
sigurarea însuşi a lucrului, obiectul litiginlu'i dintre 
părţi, cel din urmă asigură numai creanţa. De şi dar 
acest articol e pus sub acelaş capii ol, el se referă numai 
la cel asigurător, căc'i alat din legăturile ce există înt're 
art. 617 Pr. civ. care e continuarea art. 616, si acesta 
din urmă supune la cauţiune pe Ori• Ce creditor seques
lrant în doue cazurJ, anume : unde se vorbeşte de ave
rea mişcătoare a debitorului; şi din disposiţiunile ar
ticoluluI următor 618 Pr. civ. după care se supune 
sequestrul de asigurare la acelf'aşi forme ('a si pentru 
urmărirea mişcătoarelor, proprietatea debitorilor, şi nu
mal pe averea mişcătoare care se poate urmări; iar nu 
şi averea a cărul drPpl de proprietate se discută, cât 
si din termenil art. 617 Pr. civ. care zice: «în toate ca
zurile dacă datornicul va da garanpe îndestulătoare 
judecata va putea ridica sequţstru asigurător». 
Dacă ar fi fost vorba şi de cel judiciar ar fi fost re

dactat în alţi termen'i ca să coprindă si pe cel judiciar 
şi s'ar fi· exprimat ast-fel : 

«Judecătoria va putea ridica sequestrele sau seques
trul asigurător şi judiciar». Şi dovadă mar mare este, 
că în acest articol se vorbeşte de datornic, ceea-ce pre
supune un drept de crean!ă, iar nu un drept de pro
prietate, căcr ar fi întrebuinţat cuvintele: «defendor, 
deţinător, copărtaş sau po~esohl, aşa dar cererea Iul 
urmează a fi respinsă, art 617 nevizend de cât numar 
cazul. penlJ u un sequeslru asigură tor ; 

Avend în vedere că în ce priveşte cererea părţilor 
de a supune pe reclamant la cauţiune, aceasta nu p6te 
fi luată în consideratiune căci art. 615 lasă numai jus
tiţiei această latitudine; 

Avend în vedere certificatul grefei tribunalulu'i Argeş 
No. 33000 din care se constată că între părţi există pro
ces înaintea tribunalului relativ la pămeotul pentru 
~are se cere sequestru ; 

Av~nd în vedere că, după art. 615 Pr. civilă pentru 
a se putea cere înfiinţare de sequestru, trebue să existe 
între părţi proces şi sr questrul trebue să fie necesar pen
tru conservarea lucrului a cărui proprietate se disculă; 

A vend în vedere că pârâţii nu opun nici' un mijloc 
în combaterea admiterel acestui sfguestru; 

A·vend în vedere că în ce priveşte numirea custodelu1 
pă1ţile căzând de comun acord au ales pe Ion Christescu; 
Că aşa fiind cererea de sequestru judiciar întrunind 

condiţiele cerute de lege, urrnenzi\ a li. admisă. 
Vezend si art. 616 Pr. civ.; 
Pentru âcesle motive, ndmite cererea etc. 

p. judecăto_r (s) D. A. Milescu 
Crefier (s) N. Pr,descu 

~ff' ~' ,$\$'~ 
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JUDECATORIA OCOLULUI II IAŞI 
Audienţa de la 22 Aprilie 1903 

Iacob Şor cu Iustin Bojinca 
Cartea de Judecată No ••. 

Punere în întârdiere. - Dies interpellat pro homine. -
Neadmiterea acestui principiu în dreptul actual.- Art. 
1079 Cod civ. - Contract de locaţiune.-ResiJiare. -Eva
cuarea imobilulul. - Cerere în judecată. - Causă ante
rioară intentarel acţiunei.-Neexecutarea obligaţiel unei 
din părtJ.- Nu atrage resiliarea de drept a contractu
lul în lipsa unul pact comisoriu expres. - Art. 1021, 
1439, § 2 Cod. civ. - Continuarea contractului până la 
cererea în judecată. ~ Acordarea unul termen părţel 
pentru executarea obligaţiei sale. 

Conform art. 1079 O. civ., simpla neexecutare 
a unef obligaţii de a da sau de a fu.ce, la termenul 
stipulat de părţi, nu face ca dtbitori,,Z să fie de drept 
in intârij,iere, şi deci in culpă, principiul vechiu Dies 
interpellat pro homine ne mai fiind admis de le
giuitorul actual. ln asemenea caz, se cere o punere 
ln intârij,iere. 

Ot;rerea în judecată nu se cansideră ca o punere 
ln intârij,iere, in cât priveşte resiliarea unui con
tract de locaţiune, de cât atunci când resiliarea pro
vine din o causă anterioară intentărel acţiune1„ 

In lipsa unui pact comisoriu expres, neexecutarea 
obligaţiei a uneia din părţi nu at-rage după sine 
resiliarea ei de drPpt din momentul sosire1 terme
nului pentru indeplinirea obligoţie1, ci contractul 
continuă a exista şi a-şi produce efectele sale între 
părţi, iar resiliarea nu poate avea loc de cât atunci 
când una din părţi o cere in justiţie ; în care caz 
judecătorul, suveran apreciator al împrejurărilor de 
fapt, poate acorda dcbitorulul un termen p1:,ntru exe
cutarea oblig fJ ţiel sale, avend chiar facultatea de a res
pinge cererea de resiliare, dacă o găseşte neintemeiată. 

S'a ascultat d-l avocat T. P1soschi din partea recla
manteluI Iacob Şor şi d-l avocat Ştefan Longhmescu 
din partea pârâtu1uI lusLin Bojinca. 

Judecata. 
A vend in vedere reclamaţia făcută de d-l Jacob Şor, 

contra d-luI I. Bojinca pentru plata sumei de i 100 leI 
chirie, resiliarea contractului şi evacuarea pe ziua de 
2:i Aprilie 1 !:103 ; 

Avend în vedere că din contraciul de tnchiriere pre
sentat azi în mstanţă şi din desbaterile urmate se con
stată că pârâtul Iustin Hojinca datoreşte reclamantelul 
Iacob Şor suma de 102fi lei, chirie pe semestrul 26 
Odombrie b02 ; că, deci, asupra acestul punct recla
maţia urmează a fi admisă. 

1n ce priveşte cererea de resiliare a contractuluY de loca
ţie şi evacuarea apartamentuluI pe ziua de 23 Aprilie 1903: 

Avend în vedere că reclamantul îşI întemeiază cererea 
sa de resiliare şi evacuarea pur şi simplu pe motivul 
că chiriaşul nu ş'a îndeplinit, la termenul fixat în con
tract, obligaţi:t de a plăti chiria ; 

Avend in vedere că, potrivit priucipiuluI stabilit de 
art. 1079 Cod civ., simpla neexecutare a obligaţiei la 
termenul stipulat nu face ca debitorul să fie de drept 
în întârziere şi deci în culpă, principiul vechiu juridic 
«dies interpellat pro homine» ne ma'i avend loc în Codul 
civil a·ctuaJ. !Jiq contră; doctrina juridică Jn unanimitate 

admite că, tn asemenea caz, există presumţia că întâr
zierea executăreI obligaţiei nu e prejudiciabilă credito
rului; că mal mult încă, acesta a consimţit tacitamente 
Ia o prorogare ·a termenului de plată, intru cât n'a pus 
ln întârziere din timp pe debitor printr'o somaţie în re• 
gulă ( Baudry, voi. II, pag. tH8) ; · 

Or, dacă este aşa, atunci evident că dreptul de a -cere 
resiliarea contractului şi evacuarea, nu poate fi dedus 
ca o consecinţă a lipsei de plata. a chiriei la termenul 
convenit ; cacI a decide contrarul ar însemna a zice că 
creditorul se poate prevala de faptul sM propriu, pentru 
a obţinea în contra debitorului desfimţarea unul con
tract, ceea ce, după rigoarea dreptuluI, e inadmisibil. 

Şi nu se poate spune că , in cazul de faţă, cererea in 
judecată poate echivala cu o somaţiune, pentru că ştmt 
este că hotărlrile judecătoreşti sunt numa I declarauve 
de drepturi şi au efect retroactiv pâna în momentul inten
tărei acţiunei; ast-fel că, pentru ca resiliarea coniractul11i să 
poată fi . cerută, ea ar trebui să derive din o causă ante
rioară intentăreI acţiunei, care incasul nostru nu există ; 

Avend in vedere că chiar dacă s'ar decide că recla
mantul, pentru a putea cere resiliarea contractului şi 
evacuarea nu avea nevoe de a pune în înlârziere prin 
somaţie pe chiriaş, totuşl in contractul de locaţie mter
venit' intre parţr, ne fiind stipulat pactul comisor expres 
pentru casul când chiriaşul nu va efectua plata la ter
men, in asemenea cas, chestia de drept a res1l1ereI con
tractuluI are a se decide in conformitate cu art. 1409 
al. 11 şi 10~1 Cod civ., dur,ă care neexecutarea contrac
tului dm partea uneia din parţI nu atrage după sine re
siliarea de drept din momentul sosirel termenulul pentru 
îndeplinirea obligaţiei, ci contractul c:ontinuă a exista şi 
a-şI produce efectele sale între părţi, iar resilierea nu 
poate avea loc de cât când una din părţi o cere în jus
tiţie, în care caz judecă.torul, suveran apreciator, poate 
acorda debitorului un termen pentru executarea obli
gaţiei, şi mar u:iult încă, poate respinge:: cererea de resi
liare, ţmend seamă de buna credmţa a debitorulur, de 
situaţiunea şi împrejurările de fapt ; in fine, de causele 
serioase şi justificabile carI au putut împiedeca îndepli
nirea obligaţie! de către debiLOr la termen11l determinat 
în contract (Laurent, XVH, pag. 13i; D . .Alexandresco, 
voi. VI, pag. 90). 

Or, in casul de faţă, din actul de expertisă şi consta
tarea locală făcută în acţiunea de daune mtentată de 
chiriaşul Bojinca contra proprietaruluJ Şor (Uos. No. 
1543/!:102) se constată că apartamentul închiriat se află 
în stare defectuoasă şi proastă ; că plouă în el; că chi
riaşul, în cursul locaţiunel, a suferit marî deranjamente ; 
a fost lipsit de folosinţa deplină a lucrulur închiriat, din 
care causă proprietarul Şor a şi fost condamnat prin 
cartea de judecată No. 2018/1:103 să efectueze însemnate 
reparaţiuni şi să plătească daune in valoare totală de 
peste 700 lei; că, ast-fel fiind , judecata apreciază că 
chiriaşul Bojinca a avut un foarte serios şi legal motiv 
de a nu plăti proprietarului chiria înainte ca acesta să 
'şI îndeplinească obligaţiunea ce-i impune legea de a 
menţinea lucrul in stare ca chiriaşul să se poata servi 
de el şi de a face reparaţiunile necesare ; 

Avend în vedere că, astă-zi, d-l Bojinca declara că 
esle gata a p l ăti ori când chiria ce i se reclamă; 

A vend în vedere că afară de aceasta, conf. art. 1 , 04 
Cod civ, plata, în lipsă de slipulaţiune contrară, urmând 
a se face la domic11iul debitoruluI, acesta nu poate fi în 
culpă pentru neachitarea chirieî, întru câ t reclamnatul 
nu dovedeşte că s'a presentat la domiciliul pârâtuluI şi 
ca I·a cerut plata chiriei; 
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Cii din toate aceste resuită că cererea de resiliare a 
contractului şi evacuarea urmează a fi respinsă. 

Pt ntru aceste motive, admite în parte reclamaţia , etc. 
Judecător {s) Vespasian Erbiceanu. 

Observaţie.- Debitorul este obligat prin în
suşi efectul obligatie1 sale a executa prestatiunea 
hotărîtă prin contract. La caz de a nu-'s1 înde
~lini obligatia, el trebue să fie pus în întârziere, 
zn mora (art. 1079, 1081); căc1, inregulăgene

rală, atât in obligatiile de a face cât si în acele 
de a da, el nu mai este astă-z1 de dr°ept în în
târziere, nid chiar prin expirarea termenului ho
tărit de părţ1 pentru executarea obligaţie'î, legiui
torul modern respingend maxima: Dies adjectus 
inlerpellal pro homine (termenul interpelează în 
locul omului'.), care era admisă în vechea noastr,\ 
legislaţie, atât în Codul Calimach (art. '1760 urm.), 
cât şi în Codul Caragea (1), şi cire este admisă 
şi astă-zl in Codul italian. «Se l'obbligazione con
siste nel dare o nel fare, (lice acest text, il de
bitore e constituito in mora per la soia scaden;:a 
del termene stabilito nefla conven;:,ione>) (2). 

. In cât priveşte însă vechiul drept francez , el 
res~ingea regula Dies inferpellat pro homine, şi 
deb1torul trebuea să fie pus în întâr~iere prin o 
interpelare judiciară (3). 

La Romanl, de câte or'î obligaţia era pură si 
simplă şi fără termen, debitorul nu era consti
tuit în întârziere de cât prin o interpelare ema
nată de la creditor. Mora ex persana fiebat (L. 
32, Dig., De usuris et fructibus., 22, 1 ). Cât pen
tru casul când obligaţia avea t1n termen, ches
tiunea de a se şti dacă sosirea termenului punea 
sau nu, pe debitor în întârziere, este foarte con
troversată. 

Uni1, întemeindu-se, în adever, pe ma'î multe 
texte (4), susţin că singura expirare a termenul u1 
pune pe debitor in intârgiere, fă ră nid o inter
pelare din partea creditorului (mora re ipsa) (5). 

Această părere este însă inadmisibilă, ca una ce 
confundă efectele clausel penale cu acelea ale 
punere1 in intârgiere. 

Cu alte cuvinte, simpla sosire a termenulul 
face ca clausa penală să devie exigibilă, însă nu 

. (l) Cpr, c.as. rom: C>lrierul Judicim· din 1900, No. 32; Dreptul 
dm 1900, No. 48 şt Bulet. S-a I, 1900, p . 304. Vedr ş i alte decisil 
rna1 vech1 cita te în t, VI a Comentariilor noas re, p. 369, ad 
notam. 

(2) Cpr. art. 1::\33 urm. C. austriac; art. 2K4, 296 C. g·erman · 
art •. 117, § 2 Cod federal al obligaţiilor din E l veţia ( L. ~din 14: 
lume 1881), etc. 

(8) Veq.I J!>otbier, Oblig., II, 144. 
(4) Vec:ti L. 23. Dig., 44, 7;-L. 40, Dig., 12, ·J; - L. 77 şi 114, Dig., 

4f,, 1 ;- L. 12, Cod , 8, 31l, etc. 
(5) VPc,ll în acest sens : Madai . Die LPh1·e non rle1· Mol'a, § 16 

u~!D· Van~•f'row, Lehr,buch de1· Panrlel.le11, Ill, ~ 6~8. observ. 2. 
\~ rndscbe1d, Lch,·bruch cfos PunrlPk/e n l'eclits, li, s 278. 10. te. t 
ş1 nota 4. Arn<its, PanrlektPn, § 26·1, nota fi. Derenbnrn• JrJem 
li, ~ 40. nota 13. Thihaut, 8yst1'. Jn des Panrlelttenrecht.,~I, § JOt'. 
Mackeldey, Leht·bi·uch i/er lnstitution.en d,,s heutige~ 1·omischen 
Itirchtt, § 381. Larcrmb:iere, Oblig., I, 1139, No, 6, etc, 

pune pe debitor in mora. In adever, juriscon
sultul Marcianus, fară a distinge între obligatiile 
cu termen şi fără termen, ~lice exprns, în .L. 32, 
Dig., pe LLSliris et fructibus, 22, 1, că nu există 
intâri;liere fără interpelare: «Mora fieri intelligitur 
non ex re, sed ex persana, id est: si inter· .. 
pella.tus opportu110 loco, non so/verii)), Apo1, 
din legea 49, § 3, Dig., De verb. obligationibus, 
45. 1, res ultă că deLitorul care are termen nu 

' este în întâr~iere, dacă n'a fost interpelat înainte 
de termen; de unde şi consecinţa că o interpe
lare. este necesară pentru ca el să fie pus în în
tâ:·g1ere,- Cc.H pentru L. 114, Dig, De. verb. oblig., 
4;:J, 1, rnvocată de partisaniJ sistemulu1 opus, a
decă a întt'lr~iere1 re ipsa, ea vine, din contra, în 
favoarea părere1 ce sustinem, pentru ca cuvintele 
ce se ved in această lege: «per debitorem steterif)) 
însemnează că debitorul a fost interpelat, după 
cum cuvintele: «per creditorem steterit» însem-„ I 

nează că s'a făcut ofertă creditornlu1 (6). , 

. Aceste principii fiind, după cum am vedut ad-. . ., ' 
mise ş1 în vechiul drept frances, aii trecut in 
Codul Napoleon, şi de acolo în dreptul nostru 
actual, în cât adagiul : Dies adjectus interpellat 
pro ho"!-ine, care nicl nu se găseşte in legile ro
mane şi care a fost formulat de glosator1, remâne 
o reguli fără nic1-o aplicare, debitorul trebuind 
să fie somat sau interpelat de cceditor; căd ast
fel acest din urmă este presupus a fi consimtit 
ca obliga ţia să fie executată ma1 târi;lii'.L. • 

Interpelarea se face prin o notificare sau so
maţie extrajndiciară, prin care creditorul pune 
în vedere debitorulu1 de a-şi îndephni obligaţia 
sa. Textul franrez ma1 adaogii încă sai'1. prin alt 
act echivalent, de exemplu: o chemare în jude
cată, etc. 

Cu-toate-că le!:!:iuitorul nostru nu vorbeste în 
= , ' 

cât priveşte obligaţiile de a da şi de a face, de 
cât de somatie extrajudiciară, nu ma1 încape în
doială că chemarea în judecată (art. 1088, 1865) 
va produce acelaş1 efect, ea fiind cea ma1 ener
gică punere în intârgiere (7). 

In regulă generală, cererea in judecată n'ar 
constitui o punere în întâr<Jiere, dacă ea ar fi 
prea matură (8), sau dacă ar fi adresată une'i 
instante in_competente, sau, în fine, dacă ar fi nulă 

\G) Veql în acest din urmă ~ens: Molilor, Oblig. en d;•. 1·omctin 
I, 349 urm. May nz, Di•. ·Pomain, li. § 179 (ed. din 1891). Accarias 
P;•. ele clr. romain. II. p. n!l!:J, no1a :.!. G;rar<i, Manuel ile rlr. ro
main, p. 629 urm. 1Joll!, Z 1;1· Lehi·e uo n der Mnra, § 27-2!=1-
Pu cbla, Panr~ektAn, s ~6~. h.ell cr, Panrle/;ten Voi-lesunţ/P?1, ~ 262 
MommAen, Vie, Lehi·e vnn de„ Mora in Beitrii r,e zum Obliga/10, 
1MnrPcht, III,~ 10. UnterliolzuPr. Lehre des 1·ii 111.ischen Rech/s 
·uon elen l:frhulrluerh allnissen, T, ~ 55 Vll, etc. 

( 7) Cpr. C B1 1 cureşt1. Dreptul din 1!JOI, No. ·64 şi autorWltile 
citate .în .t. VI a Com.e.ntariilor noa,tre, p. 362, nota 2, · • 

(8) Cpr. C. la şi, Dreptul clm 1888, Nv. 23, consid, de la p. 184!. 
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pentru lipsă de forme, art. 1870 de la prescrip- Din cele ma1 sus exp_use resultă că, chia_r i~ 
ţie nefiind aplicabil în specie (9

). • I urma cer_ere"I d~ :esoluţmne, _contractul ~~n;mua 
Aşa dar, în obligaţiile de a da ŞI de a face, a" a:ea fim _ta pana_ la resoluţ1a lu! defimt1~a, _aşa 

principiul este că debitorul trebue să fie pus 1~ ca ~n to~ t11;1pul 1_n_stanţe1 şi pâna la do~m~irea 
tntar~liere, fie-că obligatia sa este cu termen, sau unei hotariri defimt1ve, partea i? contra c~reia s~ 
fară termen, cu, saf1 fară clauc;â penală (art. '1079). ceruse resoluţia poate s-o previe, executandu-ş1 
Aceac;tă reaulâ nu se aplică însă la obligaţiile obligaţia sa (12). 

care au d: obiect o sumă de ban1, în privinţa Aceste principil sunt incontestabile şi Cartea de 
carora avem o regulă specială (art. 1088 § 2). judecată a judec. ocol II din Iaş1, ce publicăm ~stă gJ, 

Pricipiul de mal sus, după care debitorul une1 le aplică foarte bine la contractul de locaţiune. 
obliaatii de a da sau de a face trebue să fie pus D. Alexandrasco 

l;:) 0 • V • ~~~~~<@).§-$'~ 
în întârg.iere, suferă mal multe excepţ1'f, caCI m 
unele casurl, debitorul este de drept in intargiere, 
şi anume: 

1 o In casurile expres determina.te de lege (pu
nere în întârg.iere legală); 

20 Când obligaţia nu poate fi îndeplinită de cât 
intr'un timp determinat ce debitorul a lăsat să 

treacă (art. 1079, § 3 şi 1081); . 
3o CCrnd dauna produsă resuită dintr'un dehct 

sau quasi-delict (culpa aquiliana) (9); 

40 Şi in fine, când părţile ai"1 con\·enit expres 
că debitorul va fi în întârg.iere la împlinirea ter
menulul, fără să fie nevoe de n' o punere în în
târg.iere (punere în întârg.iere convenţională). 

Pârtile pot, dec'f, stipula un pact comisoriu_ ex
pres (tex commissoria) atât în contractele sma
lagmJ.tice cât şi chiar în acele unilaterale (1°). 

Pactul comisoriu cel ma1 avantajos pentru cre
ditor este acela prin care se stipulează că, în 
caz de inexecutarea obligaţil, desfiinţarea e1 va 
avea loc de drept, fară nic1 o cerere în judecată, 
somaţie sau alta punere în întârg.iere. In as menea 
caz, pactul comisoriu expres se confundă cu con
diţia resolutorie expresă (art. 1 Ot 9), şi resiliarea 
are loc ipso jure, în virtutea convenţie'f părţilor, 
fara somaţie sau cerere în judecată, şi părţile nu 
se vor adresa justiţie1 de cât pentru ca ea să con
state dacă condiţiile din care resultă desfiinţarea 
contractulul s'au îndeplinit, sai'.l nu (11). 

In lipsa unul pact comisoriu expre:s, resoluţţa 
sau desfiinţarea contractulu1 sinalagmatic nu are 
loc de drept, ci este pronunţată de justitie, care, 
in suveranitatea sa, poate să respingă cererea de 
resiliare, sau să acorde debitorulu1 un termen de 
graţie pentru executarea obligaţii (art. '1021, 110'1, 
1366), lnsă nurnal un singur termen, iar nu mai 
multe, juclecătoril fiind neapărat datori, in ?rma 
expirăre1 acestu1 termen, să pronunţe resoluţmnea 
(argum. din art. 1366, § ultim), -chiar daca obli
gaţia ar fi fost executată in parte. 

(9) VP.d! t. VI a Coment. noastre, p. 401, 402, 
(9) VP~l t. VI a Coment. noastre, p. 867. .. 
(1D) VecJl asupra acestur pact coruisoriu, t. VI a Comentarnlor 

noa,tr .... p. 1-1-:- urm. , . . 
(11) Ve4l în ac Pastă privinţă consider 0 ntele foarte JUr1d1ce a 

unei decisil a Cui-ţel din Craiova, reproduse in t, VI a Cornen
t11riilor noutre, p, 1Q3, 

Cine trebue să ordoane executarea hotărârilor 
arl'.Jitrare ale Căpitanilor de port ? 

Legea pentru organisarea marinei militare, pro
mulgată la 22 Maiu 1899 - astă-g.i în vigoare -
prin art. 30, numeşte pe căpitanii de port ar
bitri, dandu-le în competmţ.ă de a hotărâ asupra 
acţiunilor cu cauză maritimă ce nu întrec suma 
de 000 lei; iar Codul comercial prin art. ~00 
le recunoaşte de asemenea această competinţă, în 
modul cum este prevezută şi regulamentată de 
Regulamentul relativ la politia porturilor şi ma
lunlor Dunarei ale României, din 30 Martie 1879, 
(art. 169 şi urm.). 

ln baza acestor texte de lege, căpitaniî de port 
ca arbitrii numiţi de lege, se pronuntă definitiv 
în contestaţmnile cu cauză maritimă ce li se pre
sinta. şi cari nu trec peste suma de 300 lei des
pag·ubirI (art. 16~ din reg. de la 30 Martie 
18 7 9 ); iar modul lor de a procede la pI'onunţarea 
unor atarî hotărâri, cu totul excepţional; este 
prevezut de asemenea în Regulamentul de la 
00 Martie 1879 (art. 170). 

Ceea-ce nu se prevede însă în nicI unul din 
aceste texte de legi şi care urmează a se discuta 
este : cum se vor executa aceste hotărâri, care 
este procedura şi cine anume va ordona execu
tarea lor'? 

Ministerul afacerilor străine, sub autoritatea 
căruia este pusă poliţia navigaţiunei şi de care 
depinde căpităniile porturilor noastre, fiind con -
sultat, mai ales în urma câtor-va casurl în carI 
căpitanii de port, au învestit hotărârile lor arbi
trare cu formula executorie şi cari s'au isbit de 
refuzul putereI executive, de a executa; dă prin 
inspectoratul general al navigaţiuner şi porturilor, 
o circulară (No. 1390 din 3 Septembrie 1899), 
către căpitanii de port cu următoarele instruc
ţiuni : 1) că hotărlrile arbitrare date de căpitaniI 

(lY) Vetţi in această privin\ă consi?erentele foarte jurfdice a 
uneI deci sit a CurţeI noastre de casaţie, reproduse tex!u_al m t. VI 
a Comentariilor noastre, p. 9U._ Această !nsemnată dec1s1e este p~
blicată in Curierul Judiciar drn 181!8, No, 12. Veql ş1 alte dec1811 
cita.te ln Comentariile 11,oaetre, looo oit,, P• 90, nola 1, 
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de port, urmează regimul prevezut de lege pen
tru hotărîrile ar'bitrare, (în parantez: art . 339-
370 pr. civ.); 2) în ceea-ce priveşte executarea 
acestor hotărâri să se raporte la art. 358 pr. 
civ., şi potrivit acestui articol; părţile interesate, 
să ceară exclusiv, numai âe la preşedintele tri
bunalului respectiv, ordonanţa de executare. 

Această circulară, după mine,-ceea-ce de alt
fel se petrece în realitate,-departe de a fi lămu

. rit cestiunea, a încurcat' o şi maI reu. 
Inteiu, pentru ce se recomandă căpitanilor de 

port, regimul prevezut de procedura civilă (art. 
339-370 pr. civ.), când regulamentul din 30 
Martie 1879 (art. 170) şi care este încă în vigoare, 
le impune o procedură cu totul aparte şi specială<? 

Cred că adeveratul regim pe care trebue să 
'l urmeze căpitanii de port, în pronunţarea ho
tarâl'ilo1· arbitrarP- este numai cel prevezut de re
gulamentul din 30 Martie 1878 pentru doue mo
tive: inteiu pentru că el este menţinut in vigoare 
de art. 900 C. corn., tocmâi în acest scop şi al 
doilea, pentru ca instituţiunea arbitrilor în sine, 
fiind o excepţiune, o derogaţiune la jurisdicţiu
nile ordinare, trebue, pentru a hotărâ în mod 
valabil, să fie supusă cele1 mai exacte orbserva.
ţmnl a condiţiunilor şi a regulelor prescrise lor 
(Exceptio est strictis jurîs). 

Să venim la al doilea punct al circularei şi 
care ne interesează mai mult : pentru ce preşe
dintele tribunalulu1 este singurul în drept a ordona 
executarea unor ast-fel de hotărâri arbitrare !. ... 

Să vedem intru cât est~ juridică această opiniune. 
Este adeverat că Regulamentul din 30 Martie 

1879, al poliţiei porturilor, nu vorbeşte nimic 
despre modul cum vor executa hotărârile arbi~ 
trare ale căpitanilor de port, nici care anume va 
fi instanţa competinte de a ordona executarea 
lor. Nu'î mai puţin adeverat însă, că atunci când 
o lege exceptională tace, sau este confuză in re
salvarea unei cestiuni; dreptul comun este cel 
care trebueşte consultat şi care trebue să resolve 
acea cestiune. Acest principiu nu se poate e
luda fără un text. expres al legei excepţionale 
(art. 80 din L. p. Creditul funciar român). 

Dar maî nainte de a procede conform dreptu
l ul comun, este necesar de a se şti care este ju
risdicţiunea competinte ce trebueşte sesizată şi 
aceasta se impune cu atât mal mult cu cât Că
pitaniI de port nu sunt competinţi de cât pen
tru sumele până la 300 lei inclusiv. 

Codul de comert, menţinend RegnlamenL.,l din 
80 Martie 1879, tn ceea-ce priveşte jurisdicţiu
nea căpitanilor de port ( art. 16 9) cărora li se 
impune observarea regulelor de drept comercial 
privitoare la comerţul maritim (art. 30 L. org. 
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marinei militare); nu face alta, de cât al consi
dera ca făcend parte integrală din acest codice 
şi ca atare să'l supue regimulu1 legilor comerciale. 

In acest scop Codul comercial prin art. 900 
şi 677, pune pe aceeaşi treaptă, în ceea-ce pri
veşte căpităniile de porturi cu autorităţile judecă
toreştI ordinare - bine înţeles în marginile com
petin teI celor d'înteiu - aşa în cât o acţiune cu 
cauză maritimă până la suma de 300 leI se poate 
intenta de o potrivă, după alegerea părteI inte
resate, la ambele felur'i de jurisdictiunL 

Ori, în asemenea împrejurări, o acţiune co
mercială a căreî cauză este de 300 lel, ce altă · 
jurisdicţiune ordinară în grad erarhic ar putea-o 
judeca de cât judecătoriile de pace 'I (art. 891 C. 
corn. şi 56 pr. civ.). 

Şi dacă lucrurile stau ast-fel, intru cât este 
juridic ca preşedintele tribunalului să ordoane 
executarea unor hotărârI arbitrare, al căror obiect. 
nu numa1 că le face să fie de competinţa jude
cătoriilor de pace, dar prin natura lor insăş1, nu 
pot fi asimilate, cel mult, de cât cu hotărârile 
arbitrare al căror compromise s'ar fi autentificat 
de judecătorul de pace î 

Ar putea, oare, preşedintele tribunaluluI să or
done executarea unor hotărâri arbitrare provenite; 
din ~ompromise autentificate de judecătorul de 
pace î De sigur că nu. Ei bine, tot aşa se va în
tâmpla şi în speţa de faţă. El nu va putea să 
ordo;ine executarea, de cât in baza unui text 
de lege, şi nici îr1tr'un cas a unui ordin circular. 

Remâne decl bine stabilit că în lipsă de un 
text eKpres şi în conformitate cu principiile de 
drept comun ; judecătoriile de pace, ar fi com
petinte ratione materiae, a ordona executarea ho
tărârilor arbitrare emanate de la căpitani! de port 
iar nic'î de cum preşedintele de tribunal. 

Zic că ar fi competinte de a ordona exe
cutarea acest.or hotărâri arbitrare, de oare-ce, a• 
ceiaşl îndoială există şi în privinţa judecătorulul 
de pace, întru cât nici pentru el nu există nicl 
un text de lege care să'l lnvestească cu această 
putere. Pentru el insă este maI uşor şi mal ju
ridic de a căpăta această putere întru cât, în 
baza art. 122 din legea jud. de pace, Ministrul 
de justiţie poate să vie cu un ordin instructiv 
spre a tmplini aceasta lacună. 

Aceasta mi se pare singura soluţie juridică. 
lu tot casul, chestiunea remâne a se discuta 

şi resolva, de cel tn drept; ea fiind de interes 
general. 

I. Mă11escu 
Magistrat 
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