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JURISPRUDENTA ROMANA

TRIBUNALUL ILFOV, Sectia I C. C.

Audienta de la 19 Iunie 1903
Presedentia D-lui D. A. MAVRODIN, Prim-Presedinte

Al. Parisianu, V. Dumitresew, Dan st Moreno Albahari, Aron
Behar si Rafail Bali, da{i in judecald pentru fraudele sévérgite
la Minist. de finan{e cu ocasia tragerilor la sorfi a rentel Statului.

Sentingi  corectionald No. 997

Conexare.—Cand are loc in penal.—0 afacere pendent§ inaintea
tribunalului si alta inaintea judecdtorului de instrucfiune.—

Desistare,—Dacd tribunalul corectional, sesisat de o afacere pe-
nald, se poate desista spre a o trimete dinnotli la judecitorul de
instructiune spre a face un supliment de instrucfiune.—

Suspendare.—Materie penali. —Dac# tribunalul poate suspenda
o afacere penalj pentru cid ar avea legdturl cu o afacere ce este
fncd la judecidtorul de instruecjiune.~—

Parte civilf.—Dacd Statul romdn se poate constitui parte civild
in delictul de fals in acte publice comis de un functionar al séil
prin neregulati tragere la sorf! a titlurilor de rentd pentra a-
mortisare,—

Fals 1n acte publice.—Elementele acestui delict.—Tragere ne-
regulati la sor{l a titlurllor de renti destinate amortisiref. —
Daci existi falg si cind prejuditiul este numal moral.—(Art. 124
Cod. penal).

Complicitate. — Falg in acte publice.—Tragere falsi la sor{i a
titlurilor de renti ce ai a fi amortizate.—Cand existi complici-
tate.— (Art. 40, 50 gi 124 C. penal).

Ingelitorie.~Santagili.—Elemente.—Fals in acte publice.—~Pre-
judifii moral.—Tragere la sortl false a titlurilor de rentd ale
Statulul.—Prejudifid moral pentru Stat. — Dac# Statul poate cere
daune pentru acest prejudifid de la autoril falsulul si de la
complicl. — Guantumul acestor daune. — Cum se fixeazd.—Prejua
- diyiti material pentru Stat. — Cand existi, — Cind Statul poate
cere despigubiri pentru acest prejuditi.—(Art. 998 G. civ.).

1) In principitl conezarea are loc atunci cind aceeasi afacere
se gasegte pendinte inaintea a doué diferite instanfe de acelag

rad.
gAat-fel, nu se poate conexa o afacere ce esle trimisd deja ina-
intea tribunalului cu o afacere ce este incd pendinte inainteq
Judecdtorului de instructiune, ori-care ar fi legditura dintre a-
ceste doud afaceri §i independent de cestiunea de a se gti dacd
afacerea de la instrucfiune se va resolvi sal nu printr'o ordo-
nan{d de urmdrive.

2) Tribunalul covecfional odatd sesizat de o afacere nu mai
poate si se desistete §i sd trimild afacerea din noil la fudecdto-
rul de instrucfiune spre o face un supliment de instrucfiune,

Dacd insd in practica judecdtoreascd s'a admis ca judecdto-
rul de instrucfiune sd facd cerceldri iniro afacere pendentd
inaintea tribunalului, aceasta nu se referd de cdt la dreptul pe
care tribunalele il ai ca printr'un judecdtor al secliunet sd se
facd cercetiri pentru ca tribunalul sd aibd elemente suficiente
in resolvarea cestiunilor supuse judecd{ir sale.

3) Interesul unet bune administrafiv a justifiei cerénd ca a-
facerile cart sunt in stare de a fi judecate sd se resolve cdl se
poate mai repede, suspendarea unev afac ri penale lrimisd in
Judecata tribunalului corecfional nu poale fi acordatd pentru cd
ar avea legdtury cu o afacere ce se afld incd pendinte la jude-
catorul de instructie.

4) Statul roman avénd cel mai mare ypteres ca operaliunile
ce servesc, prin tragere la sor{i, la amortisarea titlurilor de
rentd emise pentru acoperivea imprumuturilor ce a contractat,
sd se facd in modul cel mat requlat st corect, pentru cd o ne-
regqularitate poate avea ca urmare pentru Stat insemnate daune,
fie din punctul de vedere material, fie din punctul de vedere al
atingerei creditului Statului, urmeazd cd atunci ednd s'a comis
neregularitdfi de cdtre funclionari cu tragerile la sor{i gi acesti
functionari ai fost dafi judecdfit pentru aceste fapte, Statul ro-
mdn pocte fi admis a figura in instan{d ca parte civild.

b. Elementele delictului de falg in acte publice, prevézut §i pe=
depsit de art, 124 din Codul penal, sunt urmdtoarele: a) alte-
rarea adevérului; b) intenfiunea frauduloasd ; c) prejudifiul saw
posibilitatea de prejudifiti, fie moral sak material ; d) alterarea
adevérului si_fle fdeuld intr'un act public scris; gi €) autorul
falgului sa aiba calitatea de functionar public.

Ast-fel, se face culpabil de delictul de fals in acte publice,
funcfionarul insdrcinat cu tragerea la sor{i pentru amortisare
a titlurilor de rentd emise de Stat. cind alterenzd adevérul atit
in procesele-verbale constaidtoare de operafiunile tragerei sorju-
lut declardnd cd S'a procedat la tragerea la sor{i in mod sincer
gi regulat, pe cand in realitate sorful nu a fost de cdt un simu=
lacru de sor{ prin preparareq urnei de mai nainte, alegénd rule-
tele sat stampilindu=le din noi ca sd le facd sd corespundd cu
numerile titlurilor de rentd posedate de el sawt de alfii ce 1 le
incredinfait ca sa fle amortisate, asa cd resullatul nu depindea
de gansi ci de buna-vointa funciiornarului, cit gi in tablourile
in care scriea numerile egite la sor{i, trecénd numerile titlu-
rilor posedate de el. sail de cei ce i le incredinfau, de complicii
s8éi, iar nu pe acelea pe care sorful le-ar fi designat, agsa cd in
definitiv sd se treacd fapte meadevérate drept adevdrate.

In acest cas, intenfiunea frauduloasd este destul de doveditd
intru cdt, funcfionarul, autorul falsului, shia cd foptele fdcute
de dénsul sunt oprile de lege gt cd prin faptul séi vatdmd pe
cet de al treilea, cauzdnd prejudifit atdt Statului romdn cdt gi
detentorilor de rentd.

Prejuditiul cerut de delictul de fals puténd fi satl moral sal
materialy tragerea la sofi neregulatd a titlurilor de rentd desti-
nale a fi amortisate, aduce Statului un prejudiciti otdt moral
cdt gi material: moral, cdct atinge creditul gi onoarea Statulut}
material, flind-cd Statul poate fi expus la o acliune in daune
din partea detentorilor de titluri de rentd, asemenea gi deten-
torilor de rentd le aduce wun prejudititi cdei dacd sorful ar fl
fost regulat; détentorii-de rentd cdrora le-ar fl egit la sorfi ti=
tlurile lor, ar fi cagtigat prima de diferentd intre cursul zilei
st waloarea mominald } 0ri, prin tragerea nervegulatd, cdnd se
scoate din urnd numat titlurile ce intereseazd pe funcfionarul
autor al falsului gi pe complicii sdi, se face imposibild egirea la
sorfi a fitlurilor de rentd ale detentorilor.

Resultatul trageret sorfului trebuind, dupd lege, si fie con=
statat prin incheere de proces-verbal, adicd intr'un act scris, tres
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cerea in acest proceg-verbal cd s'a tras la sorfi regulat, pe cind
in realitate nu era de cit un simulacru de sor{, alterarea ade-
verului este facutd intr’un acl scris.

In fine, functionarul culpabil de aceastd allerare a adevé-
rului dacd era insdrcinat cu efectuarea tragerei la sov{, actele
incheiate de dénsul sunt acte publice de oare ce sunt fdacute de
un funcfionar public in esercifiul funcf{iuneti sale.

De asemenea pentru ca allerarea adevérulut sd fie confinuld
intr'un act scris, nu e nevoe ca actul incriminat sd fie seris §i
subseris de autorul falsulut, ci e suficient ca in actul incrimi-
nat adevérul s fie alterat de autorul falsulud.

Ast-fel, eand autorul falsului a dictat §i trecut, in listele de'

tragere la sor{i a titllurilor de rentd, numerile de rentd prepa-
rate mai din’nainte tar nu acelea ce sorjul ar fi desemnat,
funcfionarul ce a dictat este autorul acestui fals, de §i nu el a
seris si subseris aceste liste.

6) Cel ce se infelege mai dinainte cu funcfionarul insdrcinat
cu tragerea la sor{i a tutlurilor de rentd ce trebuesc amortisate
si-1 remite litluri spre a fi amorlisate, st funcfionarul printr’un
simulacru de sorf declard amortisate acele tilluri, iar benefi-
ciul resultat 'l impart impreund, este complice cu funci{ionarul
la delictul de fals comis de acesta.

7) Cel ce, aflind cd la Ministerul de finance, funciionarul
insdrcinat cu tragerea la sorfi a titlurilor de rentd destinate
amortisdrii, face o tragere neregulatd in propriul séi beneficit
sait in beneficiul complicilor séi, se duce gi ameninfd cu de-
nuntarea atit pe functionar cdt gi pe complicii séi dacd nw’l
fac §i pe el pdarlag la beneficit, si reugeste a participa $i a se
folasi de acele beneficiv resullate din trageri neregulate la sor{i
a titlurilor, comite delictul de ingeldtorie (santagiti) prevézutl s
pedepsit de art. 334 al. II din C. pen.

De asemenea comite tot acest delict si cand incéred, prin ame-
ninfdri sa stoarcd bani 3t de la Ministerul de finance amenin-
fdnd cd dacd nu t se va da bani va aduce la cunogtinta deten-
torilor de rentd tragerile meregulate ale titlurilor de rentd.

8) Atat doctrina cdat si jurisprudenfa admit intr'un mod
aproape constant cd principiul emis de art. 998 din Cod. civ.
st are tot d’auna aplicafiunea, indiferent dé natura prejudi-
frulut causat. -

Prin urmare, in principit, nu existd nici un motiv de res-
pingere a unei cereri de daune vesultind dintr'un prejudifit
moral. :

Ast-fel, in principii, Slatul este in drept a cere daune dela

autorii falselor trageri la sor{i a tillurilor de rentd destinate |

amortisirei, si de la complicii lor, pentru cd resultd din aceastd
false tragere la sor{l pentru Statul debitor o oare-care deconsi-
derare morald gi aceastd deconsiderare se produce cu toate cd
réspunderea faptului delictuns este personald faptuitorilor, §i cu
toate ca moralmente Statul nu este responsabil Te necinstea unora
din agenfii séi, totusi el suferd comsecinlele morale ale acestei
incorectitudings

In ceea-ce privegle insd fizarea emacti in bani a quantumu-
lut acestut prejudititi, ea este aproape imposibild, dat flind cd
natura prejudiciului moral este cu greii apreciabild in bant, ast-
fel cd jJudecata este suverand apreciatonre in fizarea acestui
quantum.

Tar in ceen-ce privesle prejudifiul material al Statului, pen-
tru ca tribunalele si poatd acorda despdgubiri pentru acest pre-
Judiginh material, urmeazd sd se stabileascd existenta acestui pre-
Judi{ilt si bazele pe care s'ar putea acorda o reparajiune.

In spela tragerei nervegulate a titlurilor de rentd, Statul ro-
min ar fi in drept a reclama despagubiri de la autorii falgei
trager? la sor{i g de la complicit lor, atunci cdnd detentorii de
titturi de rentd intentind Statului acfiune ar fi rengit ca 86
cagtige in potriva sa, sa cdind Statul ar dovedi cd a pldtit de
bund voe detentorilor o sumd-de bani. ’

Astdezi fiind la. ordinea zilei judecarea actiunel penale
deschisa contra inculpatilor: Al Parisianu, Vasile Dumitrescu,
Dan Albahari, Moreno Albahari, Aron Behar si Rafail Bali,
prin ordonanta d-lui judecator de instructie de pe ling4 trib.
lifov, cab. 3, sub No. 31,903, pentru faptul prevédut si penat
de art. 124 comb. cu 40 C. p. in ce priveste pe Parisianu,
art. 124 comb. cu 51 §i 40 Cod penal in ce priveste pe Va-
gile Dumitrescu gi Dan 'Albahari art 124 comb cu 49 si 50
Cod penal in ce privegte pe Moreno Albahari,art. 124 comb.
cu 51 ¢i 334 al. [, comb. cu 40 Cod penal in ce priveste
pe Aron Behar, si art. 334 al. 3 comb. cu 40 Cod. penal in
ce privegte pe Rafail Bali. e,

La apelul nominal s’a’presentat inculpatii Al. Parisianu,
agistat de d-1 advocat Ion Th. Florescu, - Vasile Dumitrescu,
asistat de d-1 advocat Tanoviceanu, Mitescu gi Neagu, Dan

Albahari, asistat de d-l advocat C Disescu, Gr. Duca, N.
Vladescu si Gr. Urlateanu, Rafail Bali asistat de d-1 advocat
Em. Pantazi, A. L. Behar, asistat de d-1 advocat Al. lonescu
si [ Th. Florescu, si Moreno Albahari, asistat de d-1 advocat
B. Cernea, partea civila Ministerul de finance, representat
prin d-nii advocati Toma Stelian, C. Sterea, Al. Djuvara,
Gh. Panu si Em. Porumbaru, precum si parte din martori.
Procedura fiind ‘complecta, . " S SRT AN TEIERIS——
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D-1 advocat Ion Th. Florescu, in numele inculpatuluvi Al
Parisianu, declard cd acesta se retrage din instanta.

Apoi se da citire ordonan{ei, dupid care tribunalul din
causd cd orele fiind inaintate, a dispus amanarea procesului
in continuare pentru ziua de 23 Iunie corent. La aceasta zi,
s’ail presentat inculpatii afard deinculpatul Parisianu, si dupd
ce s’a invitat toti martorii de cdtre d-I Prim-presedinte ca
sd pdriseasca sala sedintei, d-l advocat C. Disescu, din partea
inculpatului Dan Albahari zice cd, acest proces nu se poate
judeca in mod legal, faria a se conexa cu o noud afacere,
care este pendinte la Instructie, aratind d-sa ca delictele
sunt de doué feluri: delicte intentionale sidelicle ocasionale,
si deci un delict ocasional e acela care e prelejit de un alt
delict anterior, aga dar zice d-sa, ¢a in rechisitoriul d-luf
Prim-procuror se face aluzii la falsuri anterioare de cand se
pretind ci ar fi comis inculpatii de asti-zi, lucru deja do-
vedit gi nici o urmirire nu s’a facut insid in aceasta di-
rectie ; ’

Asga dar zice d-sa. in aceastd afacere, parchetul a deschis ac-
tiune publicd contra d-lui Pictorian, dupd cum chiar d-1
Prim-procuror afirmi cd s’a deschis actiune publica pentru
faptul ce ’f se imputd «ca agent provocator», si din faptul
deschiderei actiunel publice conira lui ‘Pictorian va trage
conclusiuni in sprijmul incidentului ce voesce a’l desvolta.
D sa, zice cd. daca in asemenea circumstante, cidnd declara-
tiuni nu ali fost cousemnate. cdnd se dovedesce cd procu-
rorul general a dat ordin d-lui judecitor de instructie, in-
strucfia nu este vitiatd, nu este nuld ? kste adevérat, araté
d-sa, ca in fapt, procurorul gemeral si judele instructor
lucreazd ména in mdand, dar aceasta nu poate fi dovedit gi
nu se poate invoca nulitatea instructiei;

D-1 jude instructor era dator a consemna tot ce’it se spu=
nea in cabinetul séii; chiar faptele prescrise trebuia sa le
consemneze, cici el nu este judecdtor, i prescrierea s¢ poate
invoca numai inaintea instantelor de fond :

Mai departe, zice d-sa, ci faptalui Pictorian o crede destul
de conexd. cacl se vorbesce de dénsa gi in rechisitoriul d-lui
Prim-procuror gi cd fatd cu deschiderea actiunei publice
contra lui Pictorian, care s'a facut culpabil de un delict.
anterior aceluia de care este sesizat tribunalul, cel mai nemerit
lucru gi legal chiar, ar fi sd se retrimita la instructie aceasta
afacere, caci conexitatea exista la ambele delicte. cu toate ca
nu existd texte de lege! ca sd oblige pe tribunal a face aceasta,
insg tribunalul poate aprecia. Conchide zicénd cd in cas cand
tribunalul nu gasegte ca conexitatea este loc de a se face,
atunci sa dispund ca afacerea Pictorian si se judece cu a-
ceastd afacere, fard a se mai face instructie separat.

D-1 avocal Mitescu, pentru incnlpatul Vasile Dumitrescu,
se uneste in totul cu cele zise de d-1 Disescu, cerénd cone=
xarea afacerel cu acea de la instructie. Y

D-1 Prim-procuror C. Hamangiu, zice cd d-1 Disescu pare.
cd ar avea dreptate si s’ar pirea cd se impune o conexare,
§i chiar poate anularea instructiei, insa procedura penala este
categoricd, cdnd ea nu admite amestecul procurorului general
in instruirea unei afaceri. cdcl judecdtorul de instructie tre- -
bue s4 lucreze singur, iar nu sub ordinele cui-va, si deci pen-
tru a se considera ca nuld o instructie, din causa unef asemenea
afirmatiuni. se cere dovada acestui amestec'al procurorului
general, si prin urmare din dosar se constatd ¢4 nu s'a gésit
nimic¢, nici un ordin de al procurorului general. gi nici o
ordonanta de zi, din care $i resulte amestecul procuroruluf
general, gi ca atare nulitatea instructiunei nu poate avea ioc.

In privinta conexdrel, d=sa zice ci nu vede nici o legaturd
intre procesul ce se judecd astd-zi gi falsul din 1001~19(2,
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de care este sesizat judele-instructor, si deci i aceastd cerere
de conexare trebue a fi respinsa.

D-l avocat Gh. Panu, din partea Ministerului de finance,
se uneste cu conclusiunile d-lui Prim procuror si ceru res-
pingerea incidentului ridicat de apdrare. Y

De asemenea gi d-1 avocat Toma Stalian ceru respingerea
incidentului.

D-1 Tanoviceanu, din partea inculpatului Vasile Damitrescu,
pune conclusiuni tot in sensul d-luf avocat Disescu, cerdnd
anularea instructiunei.

Tribunalul,

Avénd in vedere cererea ficutd de inculpati, prin
aparatorii lor, dea se conexa afacerea cu cea de la ins-
tructie, unde s’a deschis actiune publicé contra lui Pic-
torian, ca agent provocator, si care s’a facut culpabil
de un delict anterior aceluia care este asta-zi pendinte
inaintea acestui tribunal, si ca instructiunea este nuléd
prin faptul ¢4 procurorul general ar fi dat ordin jude-
ciatorului de instructie, a nu consemna declaratiuni ce
s’aii facut de inculpati ;

Avénd in vedere sustinerile pdrfilor si conclusiunile
d-lui Prim procuror ;

Avénd in vedere ci, in principili, conexitatea are loc
atunci cand aceiasi afacere se giseste pendinte inaintea
a doué diferite instante de acelas grad;

Ca. intrn cat, afacerea de care judecédtorul de instruc-
tie estesesizat, independent de cestiunea de a se sti daci
se va resolvi saii nu printr’o ordonanid de urmdrire,
nu este trimisé in judecata tribunalului, fatii de prin-
cipiul mai sus stabilit, cererea de conexitate urmeaz#
a fi inldturata;

Avénd in vedere c# se mai susfine cd intreaga in-
structiune este isbitd de nulitate, pe motivul cd toate
actele sunt fiacute sub controlul si ordinele directe ale
procurorulni general ;

Avénd in vedere ci pentru a se putea discuta temei-
nicia acestor mijloace invocate, urmeazé ca in prealabil
sd se dovedeascid ci instructia s’a facut in asemenea
conditiuni ;

. Ca neficéndu-se asemenea dovadi, tribunalul nepu-
ténd pune seam# pe declaratiuni ficute in ziare, soco-
teste ca nedovedite alegatiunile fdcute; :

C4 fafd de aceastd imprejurare, fird a se mai discuta
in principili, daci o instructiune ficuti sub ordinele
procurorulni general este isbitd de nulitate, urmeazi a
se inldtura siaceastd obiectiune.

In privinfa cererei fdcute peniru a se face un supliment
de instructie :

Avénd in vedere c4 instructiunea pe care tribunalul se
inlemeiazi este acea facuts in sedinti publica, si bazat
pe aceasld consideratiune, urmeazi a se vedea daci su-
plimentul de instructinne poate fi incuviintat ;

Avénd in vedere ¢a pentru a se face prin judec#to-
rul de instructie acest supliment de instructie, ar urma
ca tribunalul si se desesiseze;

Avénd in vedere ci nicl un text de lege nu autorisi
cd o asemenea desesisare se poate face, si daci printr’o
practicid judec#itoreascid s’a admis ca judecitorul de
instructie sa faci cercetiri inlr’o afacere presentati
inaintea tribunalulul, aceasta nu se referi de cat la
dreptul pe care tribunalele le aii, ca printr’un judecs-
tor al sectiunei si se fici cercetiri, pentru ca tribuna-
lele s aibi elemente suficiente in resolvarea cestiunilor
supuse judecitel sale; :

Ca in spetd, nu poate fi vorba de o atare situatiune,
si dect si aceastii obiectiune cata a fi inliturati ;

Peniru aceste motive, de acord cu conclusianile d-luf
Prim-procuror, respinge incidentele ridicate de d-1 C.
Disescu apiritorul inculpatului Dan Albahari.

D-1 avocat Tanoviceanu, din partea inculpatului V. Dumi-
trescu zice ci s’ar putea sub formd c¢d tribnnalul si suspende
pentru un timp foarte scurt procesul, pand la terminarea
afacerel de la instructie, in care este implicat d-1 Pictorian,
si care afacere 84 se judece imprennd cu cea de astd-zi; cicl

Pictorian este acusat dupd cum afirmi si d-1 Prim-procuror,
ca agent provocator, gi deci el este chemat in aceasta afacere
si ca martor. Conchide si ceru suspendarea afacerei pana cand
se va termina afacerea de la instructie.

D-1 Prim procuror puse conclusiuni pentru respingerea in-
cidentului, precum asemenea gi partea civild ;

Tribupalul,

Avénd in vedere ci suspendarea in materie corectio-
nalé se incuviinteazi numafi in trei casuri: (*) ca in spetd
ceréndu-se suspendarea pe motivul cd o bund admi-
nistratie a justitiel cere ca aceasti afacere si fie jude-
catd de o datd cu aceia trimis# inaintea judecatorului
de instructie ;

Avénd in vedere ci este tocmal in interesul unei bune
administratii a justitiei, ca afacerile care sunt in stare
a fi judecate si se resolve cat se poate mai repede :

Ca in afard de aceasta, neputéndu-se cunoaste ce
sfarsit va avea afacerea de care judecitorul de instruc-
tie este sesizat, suspendarea incuviintati in asemenea
conditiuni ar rémane firi efect practic ;

C4 nefiind, pe de altd parte, vre-un text de lege care
sd incuviinteze suspendarea judecirei procesului de fat,
si din acest punct de vedere cererea de suspendare cata
a fi respinsi;

Pentru aceste motive, de acord cu d-l Prim-procuror,
respinge ca nefondatd cererea ficuti de d-1 Tanoviceanu.

D-l avocat Mitescu pentru inculpatul V. Dumitrescu, zice
cd, voegte a sti daca Ministerul de finance, este admis ca
parte civild sai nu, spre a gti cum si facd apirarea.

Ca ori-ce persoani care suferd un prejudicili, se poate con-
stitui parte civild, dar prejudiciul trebue si fie personal sail
real, adicd acel care se constitue parte civild si fi suferit o
pagubd reald sali eventuala, ori Statul a suferit vre-un pre-
Judiciti? fiind-ca falgul sévérsit de inculpati nu a putut fi pre-
Jjudiciabil Statulul, de oare-ce el trebuia si achite ori-cum a-
ceste tilluri, asa dar prejudiciatii din aceastd afacere sunt
detentoril de titluri gi deci Statul n’a suferit niei un preju-
ditii material, gi nu crede cd Statul ar pulea si se con-
stitue parte civild, pentru a apira pe detentorii de titluri.—
Conchide gi cere respingerea Statulul de a se presenta ca
parte civila in acest proces.

D-1 advocat C. Sterea pentru Ministerul de finaunte, zice
cd, dacd Statul n’a suferit o pagubd materiald, el asuferit una
morald, de oare-ce a platit titluri scoase prin fraud, insd
Statul in legiaturile sale financiare a suferit nu numai o
daund morald, ci §i una materiald, céci Statul chiar in mo-
mentul de fata a luat angajamentul fatd de Comisiunea de
emisiuni a titlurilor de rentd, a despigubi pe detentorii de
titlurl, de prejudiciul suferit, ast-fel ca nimeni si nuse péti
pldnge cd a tras vre-o pagubd in urma unui contract in-
cheiat, aga dar Statul are un prejudiciti material de un' mi-
lion jumétate, aceasta dwpd cum se stabileste de instructiu-
nea urmatd in aceastd afacere, si deci, Statul se constitue
parte civild pentru suma de 1500.000 lei.

Dupi care, tribunalul, din causd ci orele fiind inaintate, a
dispus continuarea procesului pentru ziua de 24 [unie corent.
La aceastd zi s’a presentat inculpatii afard de inculpatul Pari-
sianu D1 Prim-presedinte a invitat pe toti martorii presenti a
parasi sala sedintei, dupd care d-lavocat Al. Djuvara din par-
tea Ministerului de finance, zice c4 Statul are dreptul si poate
figura asti-zi in instantd ca parte civild, cici intre Stat gi
detentorif de titluri de renti a intervenit un contract prin
care Statul se obligd a.amortiza treptat acele tit!uri, insi in-
culpatii prin manoperile lor frauduloase aii adus pagube de-
tentorilor de titluri cari ai dreplul de a se plinge;

Asupra quantumului de despigubiri, aceasta réméne la apre-
cierea tribunalului. Asa dar, zice d-1 advocat Djuvara, ci Statul
se constitue parte civild si cere despigubiri in acelasi timp
peuntru prejuditiile suferite de el, de oare-ce el era detentor
de titluri de rentd. Conchide si ceru respingerea incidentului
ridicat de d-1 advocat Mitescu ;

(*) Credem c# la copiat s'a scipat a se prescrie enumerarea
cejor trei casuri, (N. Ry)
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D-1 advocat Urldtianu, din partea inculpatului Dan Alba-
hari, zice cd Statul nu poate figura in acest proces ca parte
civila, de oare-ce n’a suferit nici o paguba reald si nici un
prejudiciti in creditul Statului; Conchide i ceru admiterea
incidentului ridicat de aparare. ,

D-1 Prim-procuror C. Hamangiu, zice cd, ori-ce actiune pu-
blici da loc la o actiune penala, si la o actiune in daune, si
in acest cas Statul dacd n’ar avea daune materiale, are daune
morale si s'a ardtat de partea civild si anume ce daune
a suferit Statul, aga dar ori-cine se poale constitui parte ci-
vila in ori-ce fazd ar fi un proces, insia aceastd cerere tre-
bue fdcuta inainte de inchiderea desbaterilor. Conchide si
ceru respingerea incideniului ridicat de aparare.

D-1 avocat Em. Porumbaru, arati cd pretentiunile Statu-
lui sunt de 1.500.000 lei, si deci cere respingerea incidentului
peatru aceleasi molive aratate de a-l1 Djuvara.

Tribunalul,

Avénd in vedere incidentul ridicat de apérétorii in-
culpatilor, prin care cer ca Statul roman si nu fie admis
a figura in instantd ca parte civila, neavénd interes ;
- Avénd in vedere ca operatiunile despre efectuarea
cérora sunt acuzati inculpatii de asla-zi, aii fost sévéc-
site asupra numerilor titlurilor de renté, emise de Sta-
tul roman pentru acoperirea imprumuturilor ce a con-
tractat ;

Ca Statul are cel mai mare interes ca operatiunile
ce sesdvarsese cu aceastd ocasinne si se petreacd in mo-
dul cel mai regulat, si cd o neregularitate poate avea
de urmare pentru Stat insemnate daune, fie din punc-
tul de vedere material, fie din punctul de vedere al
atingerei creditului Statuluf ;

Ca ast-fel fiind. incidentul ridicat urmeazi a se res-
pinge ca nefondat.

Pentru aceste motive, de acord cu conclusiunile d-lai
Prim-procuror, respinge ca nefondat incidentul ridicat.

Dupéd care se procede la interogatoriul inculpatilor Vasile
Dumitrescn, Dan Albahari, Rafail Bali, Avon [. Behar si Mo-
reno Albahari, care interogatorii s’a atasat la dosarul causei,
iar dupa terminarea interogatorului inculpatilor, tribunalul, in
vedere cd orele fiind inaintate, a dispus continuarea procesu-
lui pentru ziua de 26 Iunie cor La aceastd zi s’ali presentat
inculpatii, afard de inculpatul Al. Parisianu d-1 Prim prege-
dinte a invitat pe toti martoril presenti a pardsi sala de se-
dintaspdupiiycaresivy.  Lilonmnlt . o kdp ittt Se s i

D-1 advocat G Disescu din partea inculpatului Dan Alba-
hari, zice ca, faptul ce se imputa lui Dan Albahari este ca
a inlesnit facerea unui fals, insa va dovedi cd nu Albahari
este sufletul fraudei doveditd de justitie, si daca va dovedi
contrariul, atunci alta va fi vina ce se imputd lui Albahari;
prin urmare, pentru dovedirea acestui luciu cere a se con-
stata cd o mare parte din borderourile de tragere aii fost
distruse, rugdnd pe tribunal a se transporta la fata locului,
adicd la Ministerul de finance, spre a constata ca s’al dis-
trus borderonri, si ci la uluima tragere s’a constatat <a
un titlu egise la sorf, si cdutdndu-se borderoul acestui Litlu
nu s’a gisit.

D-1 Prim procuror zice, cdin adevér, s’a constatat ci s’at
distrus borderouri, dar nu crede cd e loc a se face o descin-
dere la fata locului, cerand respingerea incidentului.

Tribunalul,

Avénd in vedere cererea ficuli de d-l advocat C.
Disescu, ca tribunalnl sa se transporfe la Ministerul
de finance, spre a examina tobele cari atu f{ost intre-
buintate pentrn savarsirea operatiunilor tragerei la
sorfi si spre a constata c& s’aii distrus cate-va borde-
rouri a titlurilor trase la sort si rambursate;

Avénd in vedere cd iniru cat, pe de o parte, s’a ex-
plicat intr’'un mod foarte clar de inculpatul Vasile Du-
mitrescu, modnl cum opera, iar pe de alld parte a
trecul mai bine de un an de zile de cand s’a efectuat
nltimele operatiuni falsificate, ar fi zadarnic ca tribu-
nalul s& mai efectueze o descindere la faa locului;

Avénd in vedere ci, in ceea-ce priveste disparitiunea
unor borderouri, aceastd disparitiune este recanoscuta
de d-1 Prim procuror, si cd prin urmare este inutil a
se ordona mésurl preparatorii pentru a dovedi un fapt
care este constant si dovedit, din care pértile vor trage
conclusiuni necesare ; '

Pentru aceste molive, de acord c¢u d-l1 Prim procu-
ror, respinge incidentul ridicat de d-1 advocat C. Di-
sescu, pentru inculpatul Dan Albahari ;

Dupi aceasta s’a dat cuvéntul d-lui Prim procuror CG. Ha-
mangiu, spre a sustine acusatia, d-lor avocati ai statului pen -
tru sustinerea cererei facutd de Stat, si d-lor avocati ai in-
culpatilor presenti peniru apirare;

Tribunalul,

Avénd in vedere rechisitoriul Ministerului public si
ordonanta definitiva a d-lui Jude Instructor cab. [lI,
prin care se deschide actiune publicid contra lui: 1)
Alexandru Parisianu, pentra fals ia acte puablice, fiind-ca
a facut si se amortizeze in mod fraudulos renta statu-
luf, falsificiAnd procese-verbale constatatoare de tragerea
la sorfi a rentei, fapt prevézut si pedepsit de art 121
comb. cu 40 C. penal; 2) contra lui Vasile D-trescu, ca
complice la falsul comis de Parisianu, fiind-cd fira de
ajutorul lui Parisianu, na putea comite falsul, fapt
prevézut si pedepsit de art. 12¢ ¢omb. cu 51 si 40 C.
penal ; 3) contra lui Dan Albahari, cici dénsul a procurat.
titlurile de rentd, ce eraii destinate si fie considerate
ca esite la sorti, asa cd dacd Parisiann si Duomitrescu
nu ar fi avat aceste numere de rentd, falsurile nu s’ar
fi comis, fapt prevézut si pedepsit de art. 124 comb.
cu 51 si 40 C, p.: 4)contra luf Moreno Albahari, fiind-
cd dénsul in lipsa fratelui séti Dan, procura lui Vasile
Dumitrescu, numerile titlurilor ce se declarati esite la
sorfi in mod fraudulos, avénd stiintd ci aceste numere
de rentd aii si fie amortisate in mod fraudalos, si s#
le procure un castig, asa ci faptul sé constitue o
complicitate la delictul de fals, prevézut si pedepsit de’
art. 124, 49 si 50 C. p ; H) countra ‘lai Aron Behar, ci si
acestaa procurat lui Vasile Dumitrescu, numere de renté
spre a le amortisa in mod fraudulos, considerandu-le
ca esile la sort, asa ci déasul a procurat mijloacele
ce a servit la comiterea falsului, fapt prevézut si
pedepsit de art. 124, 51 si 40 C p.; 6) contra lui
Aron Behar si Rafail Bali, pentru faptul cd dénsii prin
amenintari au reusit si ia bani de la Dan Albahari,
si ati-incercat tot prin amenintéri sd stoarcd bani de
la Ministerul de finante, prin casa de Bancd Disconto-
Geselschaft din Berlin si prin Sterling, Directorul
Bincei Generale din Bucuresci. fapt care constitue
delictul prevézut sipedepsit de art. 334, al.lll combinat
40 C. penal;

Avénd in vedere ci din instructiunea scrisi si orald
facutd inaintea tribunalului, din actele din dosar, din
interogatorul luatinculpatilor,cum si din depositianile
martorilor, se constaté ca inculpatulAlexandruParisianu,
roman, in varstra de 40 ani, functionar public, fost
director al Comptabilititei statului, inscop de a castiga
bani, a facut si se amortizeze in dilerite rtanduri, in
mod fraudualos, titluri de renld romani, ficind un
simulacru de tragere lasorti cici cinta dinainte in urni
ruletele corespunzidtoare numerilor de rentid ce’i se da
de complicii séi, sali cAnd nu avea timpul material de
a le cduta, atuneci falsifica ruletele, dupd cum se con-
statd din deposifiunea martorului Stefan Romanescu,
si ficea si se treacd in listele de tragerea sortului
numerile de renta de care se inleresa, dresand procese
verbale false constalatorii de operatiunile sorfulaf;
cu modul acesta a facut si se amorliseze renta pentru
Dan Albahari, la tragerea de la 2 Decembrie 1899, trei
titluri de renté, la 20 lanuarie, la 18 Martie 1900, 79
titlurf : fn Iunie. 1900, s’a scos 30 titluri, tn Tlulie si

‘Septembrie 1900 90 titluri, in. Decembrie 31 titluri, in

anul 1901 In diferite randarf a scos 30 titlury, iar in
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‘anul 1902 a scos 275 titluri, in total 322 (*) titluri la care
s’a castigat 811. 834 lei 10 bani, din care Parisianu ’si
avea partea sa din castig (a se vedea raportul expertului);

Avénd in vedere ci Parisianu nu numai pentru Dan
Albahari a amortisat in mod frandulos, ci si pentrn
altii, cum e Eustatiu M&cdrescu, fost sub director la
Banca Agricold, care in diferite randuri a cumpérat
titluri de rentd de la bancherul Mirgaritescu, si a dat
numerile lui Parisianu si Dumitrescu, care in urma
le-a declarat esite 1a sorti, fapt constatat din declara-
ratiunea martorilor ;

Asemenea operatiuni a mai ficut Parisianu si pentru
comptul séii propriu, pe numele diferitelor persoane cum:
Maria Dumitriu. astd-zi sofia sa, pe numele cumnatu-
lIui séit Petre Parvulescu. Parisianu a mai cumpérat
de la Mérgéritescn, Sindicul Barsei, titluri de rent& pe
numele lui G. Dumitrescu, le-a amortisat in mod fraudu-
los, si valoarea lor a incasat-o pe numele Alexandrinei
Dimitriu, soacra lui Parisianu, dupd cum se constati
din borderourile operatiunilor ;

Avénd in vedere ca Parisiann,la amortisirile fraudu-
loase ce a ficut, s’a mal servit si de nume fictive, cum e
numele de: Rusu, Dimitriu, Em. Petrescu. Asemenea
_Parisianu a mai declarat esit la sort titlul de renta
.cu No. 22394, ce se afla depus la casa de Depuneri, de
tatél séii G. Parisianu, pe care I’a ridicat inculpatul
Parisianu, si a incasat valoarea lui, fdcénd borderoul
pe numele T. [ulian, fir4 scirea si cunoscinta lui lulian,
dupéd cum s’a constatat prin insisi declaratiunea lui
Inlian, fdcutd in instanta;

Considerand cé elementele delictului de fals in acte
publice, prevézut si pedepsit de art. 124 C. p., sunt:

1. Alterarea adevérnlui;

“I1. Intentiunea frauduloasd;

I11. Prejudiciul saii posibilitatea de prejudiciu, fie mo-
ral sali material;

IV. Ca alterarea adevérnlui sd fie fdacutd intr’un act
public scris; '

- V..Ca autorul sd aibd calitatea de fanctionar public.

Avénd in vedere c# acestea fiind elementele delic-
tului prevézut de art. 124 C. p., si analizind faplele
imputate inculpatului Alex. Parisianu, gisim ci Pari-
sianu a alterat adevérul, atat in procesele-verbale con-
statatoare de operatiunile tragerefl sortului, fiiind-c#
declara ci s’a procedat la tragerea la sorf in mod sin-
cer, si regulat, pe cind in realitate. dupi cum se con-
statd, sortul nu era de cat un simulacru de sorf, c#ci
dénsul prepara urna dinainte, alegand ruletele saii
stampilandu-le din nou, ca si le facd si corespundi
cu numerile de rentd ce ’f se da de Albahari si de
cel-1alti, asa c# resultatul sortului nu depindea de sansi,
ci de buna-voint# a luf Parisianu. Asemenea si in tablou-
rile in care se scria numerile esite la sorf, Parisianu
trecea numerile de titluri care se da de complicii séi,
iar nu acelea pe care sortul le-ar fi designat, asa ca
ficea s se treacd fapte neadevérate, drepte adevérate;

Intenfiunea frauduloasd, este destul de dovediti, fiind
cd Parisianu stia ci faptele ficute de dénsul sunt pro-
hibite de lege, si c# prin faptul séii, vitdma pe cei de
al treilea, cauzand prejudicii atat StatuluY roman, cat
si detentorilor de rent ;

Prejudiciul : . Avénd in vedere ci prejudicinl cerut
de delictul de fals poate s# fie sait moral sati material;

Parisianu, prin tragerea la sorti, neregulati, a adus
un prejudiciu Statulul roman, atdt moral, cAt si ma-
terial: prejudicinl moral, cici a atins ereditul si onoa-
rea Statuluf ; prejudiciii material, fiind-c4 poate si fie
expus la o actiune in daune din partea delentorilor de
titlurl de rentd. asemenea si detentorilor de rent4, le-a
adus un prejudiciu, cfici daca sortul ar fi fost regulat,
detentorii de rentd ciirora le-ar fi esit la sorti titlurile

(*) Adunate, dad 538 iar nu 322 cit se prevede irE sentingi.
- : N. R),

lor, ar fi castigat prima de diferentd intre cursul zilef
si valoarea nominald .Ori, Parisianu facénd sa iasi la
sort numai titlurile de care se interesa, ficea imposi-
bila esirea la sort a titularilor de rentd ale detentorilor.

Ca alterarea adevérului sd fie confinutd intr’un act scris:

Considerand cd dupi lege, resultatul tragerel sortu-
lui trebue constatat in procesele-verbale care se dre-
sall la fie-care tragere la sorii, si in care se {recea de
Parisianu, ca s’a tras la sori regulat, pe catd vreme
in realitate au era de cat un simulacru de sorf, asa
cd procesele-verbale constata intr'énsele fapte neade-
vérale, fiind alterat adevérul, chiar in actele dresate
de dénsul ;

Sd aibd calitatea de functionar public:

Counsiderand cd Parisianu in timpul operatiunei tra-
gerei sortului, era sub-director si in urmé director al
serviciului datoriei publice, si in aceastd calitate lucra
in urma delegatiunei date, asa ca actele ficute de dén-
sul era acte publice, de oare-ce eraii ficute de un func-
tionar public, in exercitiul functiunei sale ;

Ast-fel fiind, faptele constate in sarcina inculpatului
Alexandru Parisianu. intrunesc toate elementele cerute
de art. 124 C. penal, a céruia aplicare urmeazi a se face;
si fiind-c4 Parisianu in reiterate rinduri a falsificat a-
ceste trageri la sorf, urmeaza a ’i se face si aplicatia
art. 40 C. pen.

In ce priveste pe inculpatul Vasile Dumitrescu ;

Considerand cé faptele constatate in sarcina lui Va=
sile Dumitrescu, dupa cum se dovedeste din deposifiu~
nile martorilor, din corespondenta sa, cu Dan si Mo-
reno Albahari, si chiar din propria sa mérturisire sunt:
ci dénsul trdgea la sort in mod fradulos facénd un
simulacru de sort in modul urmétor: Vasile Dumitre-
scu, primea de la Alex. Parisianu,de la Dan Albahari,
Moreno Albahari, de la Behar, numerile de renti ina-
intea tragerei sorfului, dénsul deschidea urna, cauta
in urné ruletele corespunzitoare cu numerile de renti
ce ’i-se procura, iar in cas ¢d nu avea timpul ca si
le géseascd, atunci stampila alte rulete, le punea in-
tr’an plic, le béga saili nu in urni, si la ziua trageref
sortului, scotea din plic ruletele, le citea numerile, care
se treceail pe listele (tablourile) de tragerea sorfuluf,
si din beneficiul ce lua complicii séi din aceasta a-
mortisare fraudaloasd ’f se da si lui partea sa, dupi
cum se constati din registrele lul Albahari, si din pro-
pria sa mérturisire. Parchetal a calificat aceste fapte
de complicitate. Analizdnd ins& faptele ast-fel cum s’a
dovedit inaintea tribunalulai, resulti ci, Vasile Dumi-
trescu, este si dénsul autorul falsului, c#cl faptele sale
intrunesc toate elementele falsului prevézut de art.
124 C. penal;

Considerdnd cd alterarea adevérului resulti din fap-
tul cd V. Damitrescu tragénd sortul, nu a lisat ca
soarta si decida resultatul sorfului, ci a facut nn si-
mulacru de sorf, preparand mai dinainte ruletele, saii
facind altele pentru interesul causei sale; asa ci, dén-
sul cand considera numerile ca egite la sorf, era un
neadevér, cea-ce ficea si treacd drept adevér, ast-fel
fiind adevérul a fost alterat.

Cd alterarea adevérului sd fie continut inlr'un act scris:

Considerand ¢4 nu e nevoe ca actul incriminat sa
fie scris sati subscris de autorul falsului, ci e saficient
ca in actul incriminat, adevérul sd fie alterat de auto-
ral falsului, com sunt in specie listele (tablourile) de
tragerea sortulul, care de si nu sunt semnale de Du-
mitrescu, dar dénsul este care a dictat si a trecut in liste,
numerile de rentd, preparate mai dinainte, iar nu a-
celeavge sortul ar fi desemnat, asa ca alterarea adevérului
confinuta ta.aceste liste, a fost facuti de V. D-trescu ;

Considerand cé intentiunea frauduloasi resnlti din
faptul ¢4 V. Dumitrescu ’si-a procurat beneficiti de la
complicit séi, stiind cd actele care le face sunt prohi-
bite de lege, si cad aducea prejudiciu altor persoane ;

Considerand ca Vasile Dumitrescu, amortizand titlu-
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rile de rents in mod fraudulos prin simulacrul sorfuluf
a suprimat in parte sansa detentorilor de rentd de a
li se amortisa titlurile lor, si ca consecin{a ’{ priva de
diferenta cear fi luat de la Minister in cas cand {litlu-
rile lor ar fi esit la sorf, dacd sortul ar fi fost regulat,
afard de detentorf, a adus prejudiciii si Statului ro-
man, cici ’i-a atins creditul si ’a expus la o actiune
in daune din partea detentorilor de renti ;

Considerand c# Vasile Dumitrescu a comis acest fapt
in calitate de functionar public, de oare-ce dénsul era
sef de biroil in serviciul datoriei publice si in aceasta
calitate, avea delegatia de a efectua tragerea la sort
a rentei ;

Ast-fel fiind, faptele comise de inculpatul Vasile Du-
mitrescu intrunesc elementele delictului de fals in acte
publice, prevédut si pedepsit de art. 124 Cod penal,
trebue dar considerat Vasile Dumitrescu ca autor prin-
cipal al falsului, iar nu ca complice, si prin urmare,
urmeazi a’i se face aplicarea art. 121 Cod penal; si cum
inculpatul Vasile Dumitrescu a operat la tragere la
sorf fraudulos in mai multe rénduri. dupd cum se con-
statd din actele din dosar, urmeazé a’l se aplica si
art. 40 Cod penal.

In ce priveste pe inculpaiu! Dan Albahari:

Considerand ca faptele constatate in sarcina lui Dan
Albahari, dupd cum se dovedesce din propria sa mair-
turisire, din depositiunile martorilor, din corespon-
denia si registrele sale, sunt: c# dénsul fiind inteles
mai dinainte cu inculpatul Vasile Dumitrescu i tri-
metea numerile de rentd ce voia sd se amortiseze; Du-
mitrescu le amortisa in mod fraudulos printr’un simu-
lacru de sort, si in urma acestef amortisari franduloase,
Dan Albahari incasa banii de la Ministerul de finance,
iar beneficiul ’ impértea cu Dumiltrescu si Parisianu ;

Aceste operatiuni le-a ficut Dan Albahari cu ince-
pere de la 1899 si pand la 1902, Septembrie, in care
inlerval a realisat un castig ilegitim de 811.000 lef brut.
dupé cum se vede in raportul expertului, din care
bani, bine infeles a dat lui Dumitrescu si Parisianu,
partea cuvenitd. Acest fapt al lui Dan Albahari, con-
stitue o cooperatiune la sévérsirea delictului de fals in
acte publice, comis de Parisianu si Dumitrescu, fiind-c4
dénsul comunicind loi Parisianu si Duomitrescu nu-
merile de rentd cu sciinfd cid servea la amortisarea
frauduloassi, a procurat mijloacele care servea la co-
milerea falsului, ast-fel fiind complice la fals, urmeazi
a se face contra lui Dan Albahari, aplicatia art. 124,
comb. cu 50 al. I; si cum Dan Albahari a repetat maf
de multe orl aceste fapte, urmeazi a se face si aplica-
fiunea art. art. 40 C. penal.

In cea ce priveste pe inculpalul Moreno Albahari :

Considerand ci din méirturisirea lui Vasile Dumi-

trescu, din registre si din corespondenta lui Moreno
Albahari, se constatd : ¢4 Moreno Albahari in lipsa
fratelni séti Dan, procura inculpatului V. Dumitrescu,
numere de rentd, cu sciintd cd vor fi amortisate de
V. Dumitrescu in mod fraudulos, si dupid urma céruia
a realisat un beneficiti de 32000 lei in anul 1900 si iardsi
32000 lei in anul 1902;
- Faptul séii constitue delictul de complicitate, fiind-ci
procura lai V. Dumitrescu mijloacele de a comite fal-
sul, urmeazi dar a’f se aplica art. 124 comb. cu 50 al.
L si 40 Cod penal.

In ceea-ce priveste pe incalpatul Aron Behar :

_Considerand ca din instructia urmat4 si din mirtu-

risirea inculpatulai insusi se constata ci: Aron Behar
procura Iui Vasile Dumitresca numerile de rentd cu
sciinfd ca vor fi amortisate in mod fraudulos si casli-
gul s&’l imparta ;

Considerand c# des¥ se sustine de inculpat c# aceast#
operatinne o ficea in numele casei Aftalion, cea-ce
insd nu a putut dovedi, totusi responsabilitalea sa, nu
se¢ micsoreazd intru nimic, de oare-ce inculpatul pro-
cara cu sciintd loi Dumitrescu aceste numere, spre a

se servi de dénsele in comiterea falsului, fapta sa con-
stilue deci o complicitate fara de care delictul nu se
putea comite, pentru care urmeaza dar a’f se face apli-
catia art. 124 comb. cu 50 al. Il C. penal;

Avénd in vedere c# contra lui Aron Behar-si Rafael
Bali este desckisi acfiune publici pentru faptul pre-
védut si pedepsit de art. 334, al 1Il, Cod penal ;

Considerand c4 din instructia nrmat#, din mérturi-
sirile inculpatilor si din actele aflate la dosar se cons-
tatd c# Aron Behar si Rafael Balli ati amenintat pe Dan
Albahari, ca s4 le dea o parte din beneficiul ce dénsul
realisase in urma operatiupilor frauduloase ce se ficeaill
la Ministerul de finance cu ocasia tragerei la sorii a
rentei, ¢i in cas contrariii ’l vor denunia. In urma a-
cestel amenintiri, Dan Albahari a convenit a face o
conventiune cu Aron Behar si Rafael Bali, recunoscénd
acestor doi din urmi 20°/,edin beneficiul ce va realisa
Dan Albahari ;

Considerand c# din depositiunea lui Max Sterling,
directorul Béncei generale din Bucuresci, se mai con-
stati: cd prevenitul Avon Behar a incercat prin amenin-
tari s stoarci bani si de la Ministerul de fiinance,
cerénd prin intermediul lui Sterling 500 00 marci de
la Statul roman, amenintind ¢4 dacid nu va. da a-
ceastd sumi, vor face demersuri la Berlin pe langi
Covo si Liebling. spre a aduce la cunostinti detento-
rilor de rent#, faptele petrecute la Ministerul de finance
tocmai in timpul cand se trata la Berlin conversiunea
de 175.000.000 lei. Aceste fapte constituind elementele
delictului prevédut si pedepsit de art, 331 al. Il Cod. penal
urmeazi dar a se face aplicatiunea acestul art. conira
lui Rafael Bali si Aron Behar, fiacénd in acelas timp
si aplicatiunea art. 40 Cod pen. contra lui Aron Behar;

Consideriandinsi ca tribunalul apreciind ci in favoarea
inculpatilor Vasile Dumitrescu, Dan Albahari, Moreno

‘Albahari si Aron Behar, militeazd circumstante usu-

rétoare, face si aplicatinnea art. 60 Cod penal; -

In ceea-ce priveste cererea de despdqubiri civile formu=
mulaid de Statal romdn in potriva inculpatilor:

Avénd in vedere dispositiunile art. 3 Pr. pen.;

Avénd in vedere ci Statul roman cere ca inculpatil
sa fie obligati ca si ’I pliteascd suma de un milion
cinei sule mii lei daune pentru prejuditiul moral si
material ce ’i-aii pricinuit;

Considerand in cee-a ce privesle prejuditiul moral,
ci doctrina sijurisprudente admit intr’un mod aproape
constant ci principinl emis de art. 998 Cod. civ. isi
are in tot-d’auna aplicatiune, indiferent de natura pre-
juditiului causat ;

Considerand, ci prin urmare, in principiii, nu existi

-nici un motiv de respingere a unei cereri de daune,

rezultand dintr’un prejuditii moral ;

Avénd in vedere ca atunci cand un debitor, contrac-
tand un fmprumut. stabileste anume conditiuni si mo-
dalititi, relativ la achitarea acestul imprumaut, si cand
se constati in urm# c# modalitilile stipulate nu se
executa intr’un mod strict si normal. este cert ci, in-
dependent de cestiunea civild a mnerespectirei condi-
tianilor contractului, resultd din acest fapt pentcu
debitor care nu ’si-a tinut angajamentul, oare-care
desconsiderare morali ;

C4 aceastd desconsiderare este mal considerabila
atunci cand debitorul este, nu un simplu particular si
o uniune de particulari intruniti sub forma unui Stat;

Considerand cd o asemenea desconsiderare se produce
cu toate ca réspunderea faptului delictuos este personala
a faptuitorilor. pentra ci ea este o cestiune de impresiune,
iar pu de ralionament. si cu toate cA moralmente Statul
nua este responsabil de necinstea unora din ageatil
séif, totusi el suferd consecintele morale ale acestel
incorectitudini ;

Avénd invedere ci inecasul de fatd, faptul ¢ nu se
tridgeali la sorf numerile titlurilor de reatd emise de
Statul romén, dupid cum era angajamentul luat, a atras
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o desconsiderare asupra Statului, care prin urmare a
suferit un prejudicit moral. Ori, cei cari s’ati facut
culpabili de acest fapt sunt inculpatii: Parisianu si
Dumitrescu, cu asistenta inculpatilor Dan Albahari
Moreno Albahari si Aron Behar. — Deci ei urmeaza a
fi obigatl in principiii, dupi cum s’a aritat mai sus,
ca si repare prejudiciul cauzat;

Considerand ca in cea-ce priveste fixarea exact in
banj a quantumului acestul prejudiciii, ea este aproape
imposibila, dat fiind ca natura prejudiciului este cu
greli apreciabild in bani ;

Ca mai ales, in casul de fata, este vorba de descon-
siderare, aruncati asupra unui Stat, un quantum ori-cat
de ridicat ar fi, poate inca fi insuficient;

Intr’un asemenea cas, singurul criterii este apre-
cierea aproximativd a instantelor judecatoresti ;

Avénd in vedere céa in casul de fat4, tribunalul in
aprecierea sa gaseste ci o suma de 500000 lei ar putea
pani la un punct oare-care si fie considerati ca echi-
valentul aproximaliv al prejuditiului causat ;

Avénd in vedere in cea-ce priveste prejuditiul ma-
terial, cd in acest cas, aprecierea instantelor judecato-
resti, nu mai joacd de cat un rol foarte neinsemnat,
intru cat prejuditinl material poate fi calculat si stabilit
intr’un mod cu totul exact si matematic;

Considerand ca pentru ca tribunalele sd poatd acorda
despagubirl pentru un prejudititi material, urmeaza
a se stabili existenfa acestul prejudititi si basele pe
care s’ar putea acorda o reparatiune ;

Avénd in vedere ci partea civild sustine cd a suferit
un prejuditiii material, pentru ca, din causa operatiu-
nilor incorecte ale inculpatilor nu a putut efectua in
lanuarie 1903, in conditiunile favorabile pe care le jus-
tifica starea financiard a tédrei in acel moment, con-
versiunea imprumutulul de 175000000, contractat in
1899 ;

Avénd in vedere cd este imposibil a se acorda des-
piagubiri materiale pe aceasta baza, chiar admitandu-se
aceastd ipotezd ca constanid, intru cat nn s’a stabilit
safi macar aratat care ar fi fost conditiunile in care
s’ar fi putat contracta imprumutul, pentru ca sa ’i
acorde ca despagubiri diferenta; cu alte cuvinte pu s’a
presentat tribunalului nici o bazi, cel putin ipotetici,
din care sd poatid resulta o sumé cert ;

Avénd in vedere cd partea civild mai cere eca si i
se acorde despagubiri civile, pentru cd va fi obligata
a pléti despagubiri detentorilor de titluri lezati ma-
terialmente,

Considerand ci din acest punct de vedere, Statul nu
a suferit direct nici un prejuditiii, cad detentorii ar pu-
lea eventual susfine ca aii perdut o sansa de castig din
causa operatiunilor sévérsite de inculpati ;

Avénd in vedere ca Statul ar fi in drept si reclame
despagubiri de la inculpati numai atunci cind de-
tentorii de titluri intentandu-1 actiune ar fi reusit ca
sé castige in potriva, sa saii cAnd ar fi dovedit ca le-a
platit vre-o suma de bunid-voie;

Considerand ci intru cat o asemenea platd fortati
sati benevold din partea Statului nu a avut loc, el nu
este in drept de o cam datd ca sii reclame ceva de la
inculpati.

Pentru aceste motive, redactate de d-l Prim-prese-
dinte D. A. Mavrodin, de acord cu conclusiunile d-luj
Prim procuror, condamni pe Alexandru Parisianu s#
sufere 5 ani inchisoare corectionald si si pliteasc#
2000 lei amend4, cu aplicatiunea art. 124 comb. cu 40
Cod. penal;

Condamné pe Vasile Dumifrescu si sufere 4 ani
inchisoare corectionala cu aplicationea art. 124 comb.
cu 40 si 60 Cod penal ;

Condamni pe Dan Albahari s4 sufere 3 ani inchisoare
corectionala si si plateasca 200 lei amenda cu aplica-~
fiunea art. 124, 50 al. [, 40 comb. cu 60 Cod penal;

Condamné pe Moreno Albabari s sufere un an si

jumétate inchisoare corectionald, cu aplicatiunea art.
124, 50 al. I, 40 comb. cu 60 Cod p. ; :

Condamna pe Aron Behar si sufere 3 ani inchisoar
corectionald, cu aplic. art. 124, 50 al. I', 334 al. II, 40
si 60 Cod p.;

Condamnid pe Rafael Bali si sufere un an si 6 lunf
inchisoare corect. cu aplicatiunea art. 334 al. II Cod p.;

Obligé pe Al. Parisianu, V. Dumitrescu, Dan Albahari,
Moreno Albahari si Aron Behar si pliteascid in mod
solidar Statului romin suma de 500 mif lei daune
morale ; \

Respinge ca prematuri cererea de daune materiale.

(s) D. A. Mavrodin, N. C. Schina, M. Bals.
p. grefier (s) G. Kiropol

N.B. Aceastd afacere fiind a se judeca peste
cate-va zile la Curtea de apel, sectia 1 Bucuresti,
publicam aceasta sentinta fiard nici o observatie
din partea noastrd, réminénd ca dupi ce Curtea
si va spune cuvéntul sél, si publicim decisia
sa cu'n studii complect asupra materii. (N.R.)

88 (@& S

Donatiunile manuale sunt supuse la taxa
de inregistrare ?

In numérul 41 al acestei reviste, din a. c., s’au
publicat conclusiunile luatede d. procuror general
cchina la Inalta Curte de casatie, care ajunge la
solutiunea ca donatiunile manuale trebue sa fie
supuse la taxa de inregistrare, cum si decisiu-
nea. No. 6/903, datd in sectiuni-unite, care con-
sacrd solutiunea contrara.

Fiind-ca aceasti chestiune vine pentru prima
oard in jurisprudentd, tin s comunic pérerea sus-
tlnuti de mine in teza mea de licenli (!) care
trateaza tocmal despre donatiunile manuale si
unde ajung la aceasi solutiue la care s'a oprit
suprema Curte in sectiuni-unite.

Reproduc, prin urmare, partea privitoare la
aceasta chestiune :

In Francia este legea din 1850 care, in art. 6, se ex-
primé ast-fel: «Les actes renfermant soit la déclaration
‘pour le donataire ou ses représentents, soit la recon-
naissance judiciaire d’an don manuel, seront sujets au
droit de donationy.

In ce priveste legislajiunea noastrd, nici un
text nu pomeneste de daruri manuale, in cat si-
liti suntem sd spunem cd acest gen de liberalitati
scapd de sub or ce taxd de mutafiune a pro-
prietétei, si chestiunea, credem noi, nici nu poate
suferi discutiune, in fata legei noastre.

In adevér, art. 1 din legea din 1881 asupra
timbrului si inregistrirei are urmditorul coprins:
«Toate actele judecatoresti gi civile in genere pre-
cum si conventiile, contractele, mutatiunile de

(*) Donatiuni manuale gi tradifia in dreptul roman gi ro=
mén, lagi, 1895,
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proprietiti si altele, sunt supuse la un imposit
numit «taxd de timbru si inregistrare», care se
va percepe in modul si dupa distinctiunile ara-
tate de legea de fatii».

Si art. 2: «Taxele de timbru se percep prin
marcl cari se aplici pe hdrtiea pe care se scrii
actele supuse taxei timbrului».

In fata acestui articol, or-ce discutiune e in-
chisii. Dacéd dupi art. 1 expresiunile: «conventiile,
contractele, mutatiunile de proprietiti si altele»,
s'ar péirea ci cuprind toate instriinirile, deci si
darurile manuale; modul cum intelege legiuitorul
sd aplice taxele, face si se vadi limurit ci nu-
mai actele scrise ce cuprind instrainiri vor fi
supuse la taxa timbrului. La donatiunele manuale
insd, neintervenind nici un act scris, ele scapi
de sub legea fiscala.

Donatiunele manuale ficute stabilimentelor pu-
blice de binefacere sait institutiunilor din tar,
sunt scutite de ori-ce taxd. In aceasti privinta
avem art. 34 modificat prin legea din 21 Martie
1886. Acelasi lucru e si cu liberalitatile ficute
judetelor, comunelor in scop de bine-facere sat
instructiune. Legea din 1 lanuarie 1888 spune,
in adevér: «Sunt asemenea scutite de or ce taxa
de inrégistrare donatiunile, legalele sali or-ce fel
de liberalititr facute judetelor comunelor, cu des-
tinatie de bine-facere sati de instructiuner.

Art. 34 din L. Timb. cuprinde urmatoarea
dispositiune : «Sunt supuse la urmitoarele taxe
de inregistrare : succesiunile, donafiunile de or-ce
bunuri mobile sati imobile. ... .» -

S'ar parea dar ca legiuitorul a voit sd cuprindd
§i darurile manuale in acest articol. Din intreaga
economie a legi, din modul cum legiunitorul a in-
teles s aplice timbrul sisid perceapi taxa inregistra-
rii, resultd ldmurit ca el a voit sé se raporte la actele
scrise carl constatd fenomenele juridice de natura
a stramuta proprietatea.

In toate pirtile legea nu vorbesce de cat de
acte, adecd de inscrisuri, si
cest inteles trebue luat cuvéntul act, e art. 35
care dice: «Pentru foate actele pentru cari legea
cere plata taxel timbrului si inregistrarii, partile
vor plati aceastd taxa inca de la formarealor. . .».
Tar art. 86 : «Autorititile publice nu vor da nict
un fel de curs actelor ce nu vor fi timbrate sati
vor presta un timbru mai scdzut. ..»

Ultimul argument, in fine, de prisos de alt-
mintrelea, pentru a dovedi ci donatiunile manuale
nu sunt supuse la nici o taxd, e art, 47, al. ¢
din aceiag lege: «Pentru donafiunile intre vii de
bunuri mobiliare sati imobiliare, dupa valoarea
sall eslimafiunea ce pdriile sunt datoare a de-
clara prin act», :

ca probd cid in a-]

|

Cand e vorba de mobile, legiuitorul se raporti la
actul estimativ ce trebue si insofeasci ast-fel de libe-
ralititi, conform art. 827 C. civ., text privitor la actele
carl cuprind o donatiune de mobile, cu toate ci acest
act nu se cere ad solemnitatem, pentru cd poate fi in-
locuit prin echipolente, cum e un inventar. Se va putea
chiar ca din causa bunurilor cuprinse in donatiune,
redactarea si anexiunea actului estimativ si fie impo-
sibild, cum ar fi casul ciAnd donatiunea e privitoare
la drepturi sigure si irevocabile in ele insile, insi a
caror intindere si emolument n’ar putea fi determinat
de cat prin o lichidare judiciari, cum se poate intampla
cu drepturile ce pot apartine donatarului in o succe-
siune deschisi, dar inci indivisi, in o comunitate di-
solvatd, dar nu lichidati inci (2).

Transcriind aceste rdndurl, constat cu plicere
cd nu m'am ingelat asupra unei chestiuni ce a
dat loc la atatea discutiuni, dar care va réméne,
credem, fixatd aga dupd cum a resolvit-o suprema’
Curte, solutiune la care ne-am oprit si noi in
1895.

Ploesli, 2 Iunie 1903 Stefan Scriban.

(®) Colin, 61.
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