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JURISPRUDEN'fA. RO:MlNl 

TRIBUNALUL ILFOV, Secţia I C. C. 
Audienţa de la 19 Iunie 1903 

Preş~denţia D-lui D. A. MA VRODJN, Prim-Preşedinţe 
Al. Pari.~ianu, V. Ditmit1•escu, D,tn şi Moreno Albahari, Aron 

Beha1• şi R,ifail B/'(,li, da/1 în f ,1rlecată pentru f;•aitdele severşite 
la Minist. de fln.an/e cu, ocasia tragerilm• la sorii a t·entet Statului, 

SPntinţii cor1>0\ionali\ No. 997 
Conex'lre.-Când are loc in penal.-0 afacere pendentă inaintea 

tribunalului şi alta lnaintea judecătorului de instrucţiune.­
Desistare.-Dacă tribunalul corecţional, sesiijat de o afacere pe• 

nală, se p~ate desista spre a o trimete din noii la judecătorul de 
instrucţiune spre a face un supliment de instrucţiune.­

Suspendare.-:vlaterie penală . -Dacă tribunalul poate suspenda 
o afacP.re penală pentru că ar avea legături cu o afacere ce eete 
lncă la jodecătorul de instrucţiune.-

Parte civilă.-Dacă Statul român SP poate constitui parte civilă 
în delictul de falş în acte publice comis d11 un funcţionar al sM 
prin neregulată tragere la sorţt a titlurilor de rentă pentru a­
mortisare.-

Falş ln acte publice.-Elementele acestui delict,-Tragcre ne• 
regulată la· sorţl a titlurilor de rentli destinate amortisăreY. -
Dacă există falş i;ii când prejudiţiul este numat moral.-(Art. 124 
Cod. penal). 

Complicitate. - Falş ln acte publice.-Tragere falsă la sorţr a 
titlurilor de rentă ce au a fi amortizate.-Când există complici­
tate.-(Art. 40, 50 şi 124 C. penal). 

Inşelătorie.-Şantagiii.-Elemente,-Fals in acte publice.-Pre­
judiţiii moral.-Tragere la eorţl fdl~e a titlurilor de rentă ale 
Statulut-Prejudiţ1d moral pentru Stat. - Dacă Shtul poate cere 
daune pentru acest prejudiţiu de la autorit falsului şi de la 
complici. - Cuantumul ace!tor daune. - Cum se fixează.-Preju• 
diiiii material pentru Stat. - Când PXistă, - Cânri Statul poate 
cere deepăgubiri pentru aceet prPjudiţiii.-(Art. 998 C. ci-v.). 

1) In principiu conea:ai•ea ai•e loc atunci când aceea~! aface'l'e 
ae găseşte pendinte îna·intea a doui! di.fe1•ite instanie de acela~ 
grad. ~ . , • d , , 

Ast-fel, nu se p?ate conea:a o a1acere ce e.•le trimisa eJa ina• 
intea tribunalului cu o afacere ce este încd pendinte inaintea 
judecdto.1•ulut de instrucţiune, ori-care ar fi legătura dintre a­
ceste doue aface'l'i şi in1tepe11derit de cestiunea de a. se Vti dacă 
afacerea de la instrttc,iune se va, ,•esollfi sail nu pi•intr o ordo­
nantă de urmărire, 

l:!) tribunalul coreeţional oda.tă se.,iiat de o afacere ni, mai 
poate să se desisteie şi să tl•imită afacerea di ri nou la J udeeăto­
rul de inatrucjiune ap'l'e a face un supliment de inAtrucţiune, 

Dacă insă în practica judecătorească s'a admis ca judecăto­
rul de insti•uc,iune să facă cercetări într'o aface,•e pendentă 
'inaintea tribunalului, aceasta nu se t'ef eră de că.t la dreptul pe 
care tribunalele îl au ca printr'un fudecător al secţiunei să se 
facă cercetări pentru ca tribunalul să aibă elemente l!uficienle 
în resalva.rea cestiunilor supuse judecă/fi sale. 

3) Tnteresitl unei bune administra(ii a f usti/iet cerend ca a­
facerile cari sunt în stare de a fi judecate să se resolve cât se 
poale mai repede, suspendarea unei afac•,•'i, penale trimisă în 
judecata ti·ibunalului co1•ecţional nu poate fi aco1·dată penll'u că 
ar avea legături cu o afacere ce se află incâ pendinte la f ude­
călorul de instrucţie. 
4) Statul ,•omân avi!nd cel mat mare i;iteres ca opera/iunile 

ce servesc, p1•in tragere la sorti, la amortisarea titlu1·ilor de 
rentă emise pentru acoperi,·ea împrumuturilor ce a contractat, 
să se facă în mndul cel mai regulat şi co'l'ect, pentrit că o ne­
regularitate poate aiJea ca u,•ma1·e pentru Stat însemnate dai.tne, 
fie din punclPJl de vedere material, fie din punctul de vede1•e al 
atingei•ei creditului Statulu'i,, io•mează că atimci eând s'a comis 
neregulat·ităfi de către func1iona1•i cu tragerile la sor,i şi aceşti 
f"nctionari ait f.rst daţi judecăţii penfru aceste fapte, Statul ro­
mctn poa.te fi admis a figum în instanţei ca pal'te civilă. 

6, Klemenţele delictului de falş în acte publice, prevezut şi pe­
depsit de art. :124 din Codul penal, sunt u1•mătoarele: a) alte­
mrea adeverului; b) intenţiunea frauduloasă,· c) prejudi,iul sat, 
posibilitatea de prPf 1.tdiţiu, fie moral sau mate1•ial ,· d) alterarea 
adeverului să fle făcută într'un act public scris; şi e) autorul 
falşului să aibă calitatea de func/ionar public. 

Ast-fel, .•e face culpabil de delictul de fals în acte publice, 
func!ionarul însărcinat cu tragerea la sorţi pentru amortisare 
a titlui·ilor de rentă emise de Stat. când altP.reazd adeviirul atât 
în procesele-1Jerbale constătătoare de operaţiunile tragerei so1•tu­
lui declarând că s'a procedat la tragerea la sorţi in mod sincer 
~i regulat, pe câ,nd în realitate soriul nu a fost de cât un simu• 
lacru de so,•, prin prepararea urnei de mat nainte, alcgend rule­
tele sau stampilându-le din noi'i. ca .<ă le facă să corespundă cu 
numerile titlurilor de rentă posedate de el sau de alţi¼ ce i le 
încredinţai/, ca să fi,e amo,•tisate, aşa că resultatul nu depind~a 
de şansă ci de buna-voinţa func!ionarulu'i, cât şi in tablou1•ile 
în care sci•iea numerile eşite la sorţi, trec~ncl numerile titlu• 
rilo,• posedate de el sau de cei ce ·i le încredinţau, de complicit 
,qei, iar nu pe acelea pe care sorţul le-ar fi designat, aşa că \n 
definitiv să se treacă fapte neadeverate drept adevifrate. 

In acest cas, intenţiunea frauduloasă este destul de dovedită 
întru cât, funcţionarul, autorul falsulu'i, ştia că faptele făcute 
de d8nsul sunt oprite de lege şi că prin faptul silii, vatămă pe 
cei de al treilea, cauzd,nd prejudiţii atât Statului romd,n cât 1i 
detentoril01• de rentă. 

Prejttdiţiul ce'l'ut de delictul de fals putend fi, .,au moral sau 
material, tt•agerea la ao/'i neregulată a titlurilor de rentă desti­
nate a fi, amortiso,te, aduce Statulul un prejudicii/, atât morat 
cât şi material: moral, căcl atinge c1•editul ~i onoarea Statului/ 
material, fiind-că Statul poate fl expus la o acţiune în daune 
din partea d~tentorilor de titluri: de rentă i asemenea şi deten• 
tarilor de rentă le aduce un prejudiţiu căci da'că aorţul ar fl 
fost regulat, delent01•ii de rentă cărora le-ar fl eşit la s01•ţi ti­
tlurile lot•, ar fl câştigat prima de diferenţă înh·e curaul iilet 
şi valrJareci nominată; , o,•i, p1•in tragerea neregulată, când se 
scoate din urnă numai titlurile. ee interesează pe funcţinnarul 
autor al falsului . şi pe complicii set, se face imposibilă eşirea la 
aai•!i a titlurilor de re.ntă ale detentorilor. 

Resultatul 'tragerei s/n•iu11,i t1•ebuind, după lege, să fle con• 
statat prin înohee1•e de proces-verbal, adică într'un act scris1 tre„ 
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cerea în acest proce11-verbal că s'a fras la sorţi r„gulat, pe când 
în realitate nu e1·a de ccU un simulac1·u de sor/, alte1•a1·ea ade, 
vfrulu'i est~ fii.cută înti·'un act sc1·is. 

In fine, funcţionarul culpabil de această alterare a adeve­
i·itlu'i dacii era însărcinat cu efectua,·ea tragerei la soi·/, actele 
încheiate de densul sunt acte public<! de oare ce sunt făcute de 
un (unc/ionar public in eserci{iul fiinc/iune'i sale. 

De asemenea pentru ca alterarea adeverului să fie conţinută 
inti•'iin act scris, nu e nevae ca actul înc1·iminat să fie scris şi 
subsc1·is de autorul falşi1lui, ci e suficient ca in actul încrimi­
nat a1.evfrut să fie alterat de auto1·ul falşiilui. 

Ast-fel, când autorul falşului a dictat şi trecut, în listele de 
tmge·re la sorţi a t'itlurilor de rentă, numerile de rentă prepa­
·1·.,te mai din'nainte iar nu ac<lea ce sor/ul ar fi desemnat, 
f1t•1c/iona1•ul ce a dictat este autorul acestui falş, de şi nu el a 
scris şi subscds aceste liste. 

6) Cd ce se in{elege mai dinainte cu func/ionai•ul îmărcinat 
cu tragerea la şo1•(i a titlurilor de i·entă cg trebuesc amortisate 
şi-i remite titlur'i sp1•e a fi amortisate, .~1 func/ionarul prinfl•'ttn 
simulacru de sor/ declară amorti~ate acele titluri, ia1· l1enefi.­
ciul resultat 'l împart împreună, este complice cu func/iona„ul 
la delictul ele falş comis de ar.esta. 

7) Cel ce, aflând că la Ministerul de fi11ance, funcţionarul 
însărcinat cu t1•age1·ea la so1·ti a titlurilo1· de rentă destinate 
am?rtisării. face o tragere ne1•egulată în propriul seu beneficiu 
saii, în beneficiul complicilor sei, ~e duce şi ameninţă cu cle­
nun/area atât pe funcţionar cât şi pe complicii sei dacă nu'l 
fac şi pe el părtaş la benefici'(,, şi reuşeşte a participa şi a se 
(ol'lsi de acele benefici'(, resultate din trageri neregulate la sorţi 
a titlurilor, c?mite delictul de înşelătorie (şantagiu) prev~zut şi 
pedepsit de ai•t. 334 al. II din C. pen. 

De asemenea comite tot acest delict şi cân.d încercă, p1•in ame­
nin[ăr1 să st'larcă ban'i şi rle la Ministerul de (inance amenin­
/ând că dacă nu ·i se va da ban'i va arluce la cunoştin/a deten­
torilor de rentă trage1·ile neregulate ale titlurilor de rentă. 

8) Atât dort1•ina cât şi i•~rispru1enla admit într'11.n mod 
aproape constant că principiul emis rle art. 998 din Cncl. civ. 
'şi are tot cl'auna aplicaţiunea, indifet·ent de natura p1•pjudi­
ţiului causat. 

Prin urmare, în principiu, nu există nict un motiv de res­
pingere a unei ce1•er'i de daune resultând dintr'un p1•ejudiţiii 
moral. 

Ast-fel, în principiu, Statul este în d1•Ppt a cei•e daune dfi la 
a1~ttJrii falselor t1•ag·ed la sor/'i a titluriloi· de rentă destinate 
amortisăre'i, şi de la complicii lor, pP-ntru f.ă i•esullă din această 
falşe tragere la so1•/i pe11tri1 Statul debitor o oare-care deconsi­
derare morală şi această deconsiderare se prnduce cu toate că 
respunrlerea faplulit'i rlelictuos este pei·sonală făptuitoril01•, şi cu 
t'late că moralmente Statul nu este 1•esponsabil le necinstea unora 
din agenţii sili, totuş'i el suferă consecin,ele morale ale acestei 
inr.orectitudin'i. 

In ceea-ce p1•·iveşfe însă fixa1•ea exactă în bani a quant1tmu­
lu'i ace,t •1 i prPjttdiţiit, ea este aproape imposibilă, dat (iinrl cii 
natui•a p1·eJ',rl.ici1Jlui moral este cu grei, ap1•eciabilă în bani, ast­
fel că j ,~decata ~ste suverană apreciatoa1·e în fixarea ace~tui 
q11antum. 

Iar în cee,-i-ce priveşte prej udi/iul material al Statului. pen• 
tn, C'I. trib11nrtfrle să po1l tă acorda despăgubir'i pentru acest pre­
j ,,d, /itt material, ttrmează să se stabilească existenta acestui pre­
j udi,ii't si bazele pe care s'a1• putea acoi•da o repa;•a/iune. . · 

I n spe/a tragerei neregitlate a titlitrito1• de rentă, Statul ro­
man ar fi în ct,·ept a reclama d~spăgubir'i de la a•itorii fal~e'i, 
t1•ageri la so1·{i şi ele la complici'(, loi•, atunci când detento1·ii de 
titlitri de rentă intentând Statului acţiune ar fi renşit ca sii, 
ccîştige în potriva sa, sau când Statul a1· dovedi că a plătit de 
birnii voe detent1rilor o sumă de bani'.. 

Afltă•zl fiind la ordinea zileI jndecarea acţiuneI penale 
deschisă contra încnlpaţilor: Al. Parisianu, Vasile Dumitrescu, 
Dan Albabari, Moreno Albahari. Aron Behar şi Rafail Bali, 
prin ordonanţa d -lu[ judecător de i11strucţie de pe lângă trib. 
llfov, cab. 3, sub No. 311903, pentru faptul prevec;lut şi penat 
de art. 124 comb. cu 40 C. p. în ce priveşte pe Parisianu, 
art. 124 comb. cu 51 şi 40 Cod penal i_n ce priveşte pe Va­
sile Dumitrescu şi Dan Albabari art 124 comb cu 41} şi 50 
Cod penal in ce priveşte pe Moreno Albahari. art. 124 comb. 
cu 51 şi 384 al. llI, comb. cu 40 Cod penal în ce priveşte 
pe Aron Behar, şi art. 334 al. 3 comb. cu 40 Cod penal în 
ce priveşte pe Rafail Bali. 

La apelul nominal s'a presentat inculpaţH Al. Parisianu, 
asistat de d-l advocat Ion Th. Florescu, Vasile Dumitrescu, 
aaistat de d-l advocat Tanoviceanu, Mitescu ~i. Neasu, D11n 

Albahari, asistat de d-1 advocat C Disescu, Gr. Duca, N. 
Vlădescu şi Gr. Urlăţeanu. Rafail Bali asistat de d-l advocat 
Em. Paata7.i, A. l. llehar, asistat de d-l advocat Al. Ionescu 
şi I. Th. Florescu, şi Moreno Alba bari, asistat de d-l advocat 
B. Cernea, partea civilă Ministerul rle finance, reprt>sentat 
prin d-ni1 advocap Toma Stelian, C. Sterea, Al. Djuvara, 
Gh. Panu şi Em. Porumbaru, precum şi parte din martori. 
Procedura fiind complectă, . . . . • . . . . • . . . . • ...... 

D-l advocat Ion Tb . Florescu, in numele inculpatului Al. 
Parisianu, declară că acesta ·se retrage din instanţă. 

A pol' se dă citire ordonan!ei, după care tribunalul dia 
causă că orele fiind înaintate, a dispus amânarea procesului 
ia continuare pentru ziua de 23 Iunie corent. La această zi, 
s'au presentat meul paţil afară de inculpatul Parisianu , şi dupâ 
ce s'a invitat toţi martorii de către d-l Prim-preşedinte ca 
să păt·ăsească sala şedinţeI, d-l advocat C. Disescu, din partea 
inculpatului Dan Albahari zice că. acest proces nu se poate 
judeca in moci legal, fără a se conexa cu o nouă afacere, 
care este pendinte la Instrucţie, arătând ci-sa că delictele 
sunt de doue felm·r: delicte intentionale si delicle ocasionale, 
şi dec! un delict ocasional e acela' care e prelejit de un alt 
delict anterior, aşa dar zice d-sa, că in rechisitoriul d lui 
Prim-procuror se face aluzii la falşurl' anterioare de când se 
pretind că ar fi comi~ inculpaţii de astă-zi, lucru deja do­
vedit şi nici o urmărire nu s'a fâcut iasă ln această di-
recţie ; , 

Aşa dar zice d-sa in această afacere, parchetul a deschis ac• 
ţiune publică contra el-lui Pictorian. după cum chiar d-l 
Prim- procuro1· afirmă că s'a deschis acţiune publică pentru 
faptul ce '1 se impută «ca agent provocator», şi din faptul 
desch1derei acţiunei publice contra Iul Pictoriaa va tra1,<e 
conclusiuni ia sprijmul incidentului ce voesce a'l desvolta. 
D sa, zice că. dacă în asemenea circumstanţe, când declara­
ţiunI nu ai'1 fost consemnate. când se dovedesc-e că procu­
rorul general a dat ordin d-lui judecător de instrucţie, in­
strucţia nu este viţiată, nu este nulă? Este adeverat, arată 
d-sa, că in fapt, procurorul general şi judele instructor 
lucrează mână in mână, dar aceasta nu poate fi dovedit ~i 
nu se poate invoca nulitatea instrucţiei; 

D-l jurle instructor era dator a consemna tot ce'i se spu­
nea in cabinetul seu ; chiar faptele prescrise trebuia să le 
consemneze, căci el nu estej11decător, şi prescrierea $C poate 
invoca numai înaintea instanţelor de fond : 

Mal departe, zice d-sa, că fapta lui Pictorian o crede destul 
de conexă. căci se vorbesce de Mnsa şi in rechisitoriul d-luI 
Prim-procuror şi că faţă cu deschiderea acţiunei publice 
contra lui Pictorian, care s'a făcut culpabil de un delict 
anterior aceluia de care este sesizat tribunalul, cel mai nemerit 
lucru şi legal chiar, ar fi să se retrimită la instrucţie această 
afacere, căci conexitatea există la ambele delicte. cu toate că 
nu există texte de lege1 ca să oblige pe tribunal a face aceasta, 
ins~ tribunalul poate aprecia. Conchide zic~nd că în cas când 
tribunalul nu găseşte că conexitatea e~te loc de a se face, 
atunci să dispună ca afacerea Pictorian să se judece cu a• 
ceastă afacere, fără a se mal face instrucţie separat. 

D-l avocat Mitescu, pentru incnl patul Vasile Dumitrescu, 
se uneşte :ln totul cu cele zise de d-l Disescu, cerând cone• 
xarea afacere! cu acea de la instrucţie. , 

D-l Prim-procuror C. Hamangiu, zice că d-l Disescu pare . 
că ar avea drepta te şi s'ar părea că se impune o conrxare, 
şi chiar poate anularea instrucţiei . însă procedura penală este 
categorică, când ea nu admite amestecul procurorului general 
in instruirea unei afacerL căcî judecătorul de instrucţie tre•· 
bue să lucreze singur, iar nu sub ordinele eul-va. şi deci pen­
tru a se considera ca nulă o iastructie, dln cau~a unei asemenea 
afirmaţiunI. se cere dovada acest{11 ame~tec al procurorului 
general, şi prin urmare dia fosar se constată că nu s'a găsit 
nimic, nici un ordin de al procurorulnI general. şi nicl o 
ordonanţă de zi, din care ~ă resuite amestecul procurorulul 
general. şi ca atare nulitatea in!itrucţiube1 nu poate avea loc. 

ln · privinţa conexărel, d-sa zice că nu vede nicI o legătură 
intre proce~ul ce sa judei;ă astă•zl ,1 falsul din 1901-19ra, 
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de care e3te sesizat judele-instructor, şi dec'i şi această cerere 
de conexat•e treime a fi respinsă. 

D-l avocat Gh. Panu, din partea Ministerului de finance, 
se uneşte cu conclusiunile d -lui Prim procuror şi ceru res­
pingerea incidentului ridicat de apărare. 

De asemenea şi d-l avocat Toma St.~lian ceru respingerea 
incidentului. 

D-l Tanoviceanu, din partea inculp1tului Vasile D11mitl'escu, 
pune conclusiuni tot în sensul d-lul' avocat Disescu, ce.rând 
anularea instrucţiunei. 

Tribunalul, 
Avend în vedere cererea făcută de incnlpaţJ, prin 

apărători! lor, de a se conexa afacerea cu cea de la ins­
trucţie, unde s'a deschis acţiune publică contra luJ Pic­
torian, ca agent provocator, şi care s'a făcut culpabil 
de un delict anterior aceluia care este astă-zi pendinle 
înaintea acestul tribunal, şi că instructiunea este nulă 
prin faptul că procurorul general ar fi dat ordin jurte­
cătorulul' de instrucţie, a nu consemna declaraţiunl ce 
s'au făcut de inculpaţi ; 

A vend în Yede1 e susţinerile părtilor şi conclusiunile 
d-lui PrilJl procuror ; 

Avend în vedere că, în principiu, conP.xitatea are loc 
atuncJ când aceiaşr afacere se găseşte pendinte înaintea 
a doue diferite instante de acelaş grad; 

Că. întru cât, afacerea de care judecătorul de instruc­
ţie este sesizat, independent de cestiunra de a se şti dacă 
se va resolvi sau nu printr'o ordonanţă de urmărire, 
nu este trimisă în judecata tribunalului, faţă de prin­
cipiul mal' sus stabilit, cererea de conexitate urmează 
a fi înlăturată; 

A vend în vedere că se mar susţine că întreaga in­
structiune este isbilă de nulitate, pe motivul că toate 
actele sunt făcute sub controlul si ordinele directe ale 
procurorului general; · 

Avend în vedere că pentru a se putea discuta temei­
nicia acestor mijloace invocate, urmează ca în prealabil 
să se dovedească că instrucţia s'a făcut în asemenea 
condiţiuni ; 
Că nefăcendu-se asemenea dovadă, tribunalul nepu­

teQd pune seamă pe declaraţiuni făcute tn ziare, soco­
teşte ca nedovedite alegaţiunile făcute; 
Că faţă de acea~tă împrejurare, fără a se ma~ discuta 

în principiu, dacă o instrucţiune făcută sub ordinele 
procurorului general este isbită de nulitate, urmează a 
se înlătura şi această obiectiune. 

ln privinţa cererel făcute pentru a se face un supliment 
de instrucJie: 

A vend în vedere că instrucţiunea pe care tribunalul se 
întemeiază este acea făcută în şedintă publică, şi bazat 
pe aceasLă consideraţiune, armează a se vedea dacă su­
plimentul de instrucţiune poate fi încuviinţat; 

A vend în vedere r.ă pentru a se face prin judecă to­
rul de instructie acest supliment de instrucţie, ar urma 
ca tribunalul să se desesiseze; 

Avend în vedere că nicl un text de lege nu autorisă 
că o asemenea desesisare se poate face, şi dacă printr'o 
practică judecătorească s'a admis ca judecătorul de 
instrucţie să facă cercetări înlr'o afacere presentată 
înaintea tribunaluluJ, aceasta nu se referă de cât la 
dreptul pe care tribunalele le au, ca printr'un judecă­
tor al secţiunel să se făd cercetări', pentru ca tribuna­
lele să aibă elemente suficiente în resolvarea cestiunilor 
su puse j udecăţel sale ; 
Că în speţă, nu poate fi vorba de o atare situaţiune, 

şi deci şi această obiecţiune cată a fi înlăturată ; 
Pentru aceste motive, de acord cu conclusiunile d-lui 

Prim-procuror, respinge incidentele ridicate de d-l C. 
Disescu apărătorul inculpatului Dan Albahari. 

D-l avocat Tanoviceanu, din partea inculpatului V. Dumi­
trescu zice că s'at· putea sub fol'mă că tribunalul să suspende 
pentl'u un timp foarte scul't proceaul, până la terminarea 
afacerel de la instruc!ie, in cat'e este implic1t d-l Pictorian, 
~i care afacere S'ă ~e jude-c'e tmprennă cu cea d~ aşţă-zf; cllcl: 

Pictorian este acusat după cum afirmă şi d-l Prim -procuror, 
ca agent provocator, şi deci el este chemat în aceasta afacere 
şi ca martor. Conchide şi ceru suspendarea afacere1 pâna când 
se va termina afacerea de la instructie. 

D-l Prim procuror puse conclusiuni pentru respingerea in• 
cidentulu1, precum asemenea şi partea civilă ; 

Tribunalul, 
A vend în vedere că suspendarea în materie corecţio­

nală se încuviinţează numai în trei casurI: (*) că în speţă 
cerendu-se suspendarea pe motivul că o bună admi­
nistraţie a justitiel cere ca această afacere să fie jude• 
cată de o dată cu aceia trimisă înaintea judecătorului 
de instrucţie; 

A vend în vedere că este tocmai în interesul unei bune 
administra!it a justiţiei, ca afacerile care sunt în stare 
a fi judecate să se resolve cât se poate mal repede; 
Că în afară de aceasta, neputendu-se cunoaşte ce 

sfârşit va avea afacerea de care judecătorul de instruc­
ţie este sesizat, suspendarea încuviinţată în asemenea 
condiţiuni ar remâne fără efect practic; 
Că nefiind, pe de altă parte, vre-un text de lege care 

să încuviinţeze suspendarea judecăret procesul ul de fată, 
şi din acest punct de vedere cererea de suspendare câtă 
a fi respinsă ; 

Pentru aceste motive, de acord cu d-l Prim-procuror, 
respinge ca nefondată cererea făcută de d-l Tanoviceanu. 

D-1 avocat Mitescu pentru incul patul V. Dumitrescu, zice 
că . voeşte a şti dacă Ministerul de fioance, este admis ca 
parte civilă sau nu, spre a şti cum să facă apărarea. 

Ca ori-ce persoană care suferă un prejudiciu, se poate con­
stitui parte civilă, dar prejuc)iciul trebue să_fie personal sa11 
real, adică acel care se constitue parte civilă să fi suferit o 
pagubă reală sau eventuală, ori Statul a suferit Vl'e •un pre­
Jui-Jiciu? fiind-că falşul si.\vel'şit de inculpaţl' nu a putut fi pre­
judiciabil Statului, de oare-ce el trebuia să achite ori-cum a­
ceste titluri'., aşa dar prejudiciaţii din această afacere sunt 
detentoril de titlut·i. şi deci Statul n'a suferit nici un preju­
diţiu material, şi nu crede că Statul ar putea să se con_; 
stitue pal'te civilă, pentru a apăra pe detentoril' de titlurL­
Conchide şi cere respingerea StatuluI de a se presenta ca 
parte civilă în acest proces. 

D-l advocat C. Slerea pentru Ministerul de finanţe, zice 
că, dacă Statul n'a suferit o pagubă materială, el a suferit una 
morală, de oare-ce a plătit titluri scoase pl'in fraudă, însă 
Statul în legăturile sale financiare a suferit nu numai o 
daună morală, ci şi una materială, căci Statul chiar în mo­
mentul de faţa a luat angajamentul faţă de Comisiunea de 
emisiuni a titlurilor de rentă, a despăgubi pe deteutorii de 
titluri, de prejudiciul suferit, ast-fel ca nimeni să nu se p6tă 
plânge că a tras vre-o pagubă în urma unui contract în­
cheiat, aşa dar Statul are un prejudiciu material de un · mi­
lion jumetate, aceasta după cum se stabileşte de instrucţiu­
nea urmată în această afacere, şi deci, Statul se constitue 
parte civilă pentru suma de 1 500.000 leI. 
După care, tribunalul, din causă că orele fiind înaintate, a 

dispus continuarea procesulul' pentru ziua de 24 [unie corent. 
~a această zi s'a presentat inculpaţii afară de incul patul Pari­
i'lianu D-l Prim-preşedinte a invitat pe toţi martorii presen ţi a 
părăsi sala şedinţei, după care d-l avocat Al. Djuvara din par­
tea Ministerului de finance, zice . că Statul are dreptul şi poale 
figura astă-zl în instanţă ca parte civilă, căc1 intre Stat şi 
detentorii de titluri de rentă a intervenit un contract prin 
care Statul se obligă a-amortiza treptat acele tit lurl, însă in­
culpaţil' prin manoperile lor frauduloase au adus pagube de­
tentot·ilor de titlurJ cad au dreptul de a se plânge; 

Asupra quantumului de despăgubirJ. aceasta remâne la apre­
cierea tribunaluluî. Aşa dar, zice d-l advocat Djuvara, că Statul 
se constitue parte civilă şi cere despaguhiri în acelaşi timp 
pentru prejuditiile suferite de el, de oare-ce el era detentor 
d_e. titluri de rentă. Conchide şi ceru respingere·a incidenlulni 
ridicat de el-I advocat Mitescu ; 

(*) Credem că la copiat s'a scăpat a Pe prescrie enumerarea 
celor fre1 ooB'Ur1, (N, R,) 
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D-l advocat Urlăţianu, din partea inculpatului Dan Alba­
hari, zice că Statul nu poate figura in acest proces ca parte 
civilă, de oare-ce n'a suferit nici o pagubă reală şi nicl' un 
prejudiciu in creditul SLatuluî; Conchide ş; cern admiterea 
incidentul uî riJicat de apărare. 

D-l Prim-procuror C. Hamangiu, zice că, or1-ce acţiune pu­
Llică dă loc la o acţiune penala, ~i la o acţiune in daune, şi 
in acest cas Statul dacă n'ar avea d1une materiale, are daune 
morale şi s'a arătat de partea civilă şi anume ce daune 
a suferit Statul, aşa dar orî-cine se poale constitui parte ci­
vilâ in orl-ce fază ar fi un proces, insă această cet·ere lt'e­
bue făcută înainte de închiderea desbaterilor. Conchide şi 
ceru respingerea incidentului ridicat de apărare. 

D-l avocat Em Porumbaru, arată că pretenţiunile Statu­
lui sunt de 1.500.000 lei, şi decl' cere respingerea incidentului 
pentru aceleaşr motive arătate de a -1 Djuvara. 

Tribunalul, 
Avend în vedere incidentul ridicat de apărătorii in­

culpaţilor., prin care cer ca Statul roman să nu fie admis 
a figura în instanţă ca parte civilă, neavend interes; 

A\'end în vedere că operaţiunile despre efectuarea 
cărora sunt acuzaţi inculpaţii ele aslă-zi, au fost sever­
şile asupra numerilor titlurilor de rentă, emise de Sta­
tul român pentru acoperirea imprumuturilor ce a con­
tractat ; 
Că Stalul are cel mai'. mare interes ca operaţiunile 

ce se săvârşes~ cu această ocasiune să se petreacă în mo­
dul cel mal regulat, şi că o neregular1tate poate avea 
de urmare pentru Stat însemnate daune, fie din punc­
tul de vedere material, fie din punr.tul de vedere al 
atingere! creditului Statului ; 
Că ast-fel fiind. incidentul ridicat urmează a se res­

pinge ca nefondat. 
Pentru aceste motive, de acord cu conclusiunile d-lui 

Prim-procuror, respinge ca nefondat incidentul ridicat. 

După care se procede la interogatoriul inculpaţil9t· Vasile 
Dumitrescn, Dan Albahari, fiafail Bali, Al'on [. Bebal' ~i Mo­
reno Albahari, care interogatorii s'a ataşat la dosarnl cau~ei, 
iar cl-Jpă terminarea interogato1·ului inculpaţilor, tribunalul, in 
vedere .::ă orele fiind înaintate, a dispus continuarea procesu­
lui pentru ziua de 26 Iunie cor La această zi s'au presentat 
inculpaţii, afara de inculpatul Al. Parisianu d-l Prim pre~e­
dinte a invitat pe toţi martol'ii pt·esenp a părăsi sala de şe­
dinţâ, după care: . . . . . . . . . • . . . . . • • . • 

D-l advocat C Diaeacu din partea inculpatului Dan Alba­
bari , zice că, faptul ce se impută luî Dan Albahari este că 
a înlesnit facerea unui fals, însă va dovedi că 'nu Albahari 
este c;uilelul fraudei dovedită de justiţie, şi dacă va dovedi 
contrariul, atuncI alta va fi vina ce se impută luI Albahari: 
prin urmare, pentru dovedit-ea a.::estuI luciu cere a se con­
:,tata că o mare parte din horderoul'ile de tragel'e au fost 
distruse, rugând pe tt·ibunal a se transporta la faţa loculuî, 
adică la Ministerul de finance, i;:pre a constata că s'au dis­
trus borderouri, şi ca la ultima tragt!re s'a constatat că 
un titlu eşise la sorţ, şi căutânJu-se borderoul acestui litiu 
nu s'a găsit. 

D-l Prim procuror zice, că in adever, 11'a constatat că s'aii 
distrus borderourl, dar nu crede că e loc a se face o descin­
dere la faţa locului, cerând respingerea inciderituluî. 

Tribunalul, 
Avend în Yedere cererea făcută de d-l ad vocal C, 

Disescu, ca tribunalul să se transporle la Ministerul 
de finance, spre a examina tobele cad au fost între­
buinţate pentru săvârşirea operaţiunilor tragerei la 
sorţi şi spre a constata că s'au distrus câte-va borde­
rourI a titlurilor trase la sorţ şi rambursa te; 

Avend în vedere că întru cât. pe de o parte, s'a ex­
plicat într'un mod foarte clar de inculpatul Vasile Du­
mitrescu, modul cum opera, iar pe de aliă parte a 
trecut mai bine de un an de zile de când s'a efectuat 
ultimel_e operaţiuni falsificate, ar fi zadarnic ca tribu­
nalul riă mal efectue;ze, o des'cindere la fata locu lut ; 

Avend în vedere că, în ceea-ce priveşte disparitiunea 
unor borderouri, această dispariţiune este recunoscută 
de d-l Prim procuror, şi că prin urmare este inutil a 
se ordona mesurI preparaloni pentru a dovedi un fapt 
care este constant şi dovedit, din care părtile vor trage 
concJusiunr necesare; 

Pentru aceste motive, de acord cu d-l Prim procu­
ror, respinge incidentul ridicat de d-l ad vocal C. Di­
sescu, pentru inculpatul Dan Albahari; 

După aceasta s'a dat cuventul d-lui PL'im procuror l.!. Ha­
mangiu, spre a s11aţine acusaţia , d-lol' avocaţl aI statului pen • 
tru su,ţinerea cererei fa.cută de Stat, şi d-lor avocaţi ai in­
culpaţilor presenţi pentru apărare; 

Tribunalul, 

Avend în vedere rechi~itoriul Ministerului public şi 
ordonanţa definitivă a d-lui Jude Instructor cab III, 
prin care se deschide acţiune publică contra tur: 1) 
Alexandru Parisianu, pentru falş în acte publice, fiind-că 
a făcut să se amortizeze în mod fraudulos renta statu­
lui, falşificând proce'le-verbale constatatoare de tragerea 
la sorţl a rentei, fapt prevezu t şi pedepsit <-ie art 12 l 
comb. cu 40 (,.penal; 2) contra Iul Vasile D-trescu, ca 
complice la falşul comis de Parisianu, fiind-că fără de 
ajutorul Iul Parisbrnu, nu putea comite falşul, fapt 
prevezut şi pedepsit de art. 121 Mmb. cu 51 şi 40 c. 
penal; 3) contra lui Dan Albihari, căci den'lul a procurat 
titlurile de rentă, ce erau destinate să fie considerate 
ca eşite la sorţ,, a~a că dacă Parisianu şi Dumitrescu 
nu ar fi avut aceste numere de rentă. falsurile nu s'ar 
fi comh!, fapt prevezut şi pedepsit de art. 121 comb. 
cu 51 şi 40 C, p.: 4) contra lui Moreno Albahari, fiind­
că densul în lipsa fratelul seu Dan, procura lui Vasile 
Dumitrescu, numerile titlurilor ce se declarau eşite la 
sorţ1 în mod fraudulos, avend ştiinţă că aceste numere 
de rentă au să fie amortisale în mod fraudulo'l, şi să 
le procure un c:htig, asa că faptul seu con~titue o 
complicitate la delictul de falş, prevezut şi pedepsit de 
art. 121, 49 şi 60 C. p ; 5) contra lui Aron Bebar, că şi 
acesta ·a procurat lui Vasile Dumitrescu, numere de rentă 
spre a le amortisa în mod fraudulo<i, considerându-le 
ca eşite la sorţ, asa că densul a procurat mijloacele 
ce a servit Ia comiterea fiilsuluî, fapt prevezut şi 
pedepsit de art. 124, 51 şi 40 C p.; 6) contra lu( 
Aron Behar şi Rafail Bali, pentru faptul că den<iil prin 
ameninţări au reuşit să ia bani de la Dan Albabari, 
şi au încercat tot prin ameninţări 5ă stoarcă bani de 
la Ministerul de finanţe, prin casa de Bancă Disconlo­
Geselschaft din Berlin şi prin Sterling, Direct?rul 
Băncel Generale din Rucure~d- fapt care constitue 
delictul prevezut şi pedepsit de art. 33-1-, al. lll combinat 
40 C. penal; 

Avend în vedere că din instrucţiunea scrisă şi orală 
făcută înaintea tribunalulul', din actele din dosar, din 
interogatorul luat inculpaţilor, cum şi din deposiţiunile 
martorilor, SE'! constată că inculpatulAlexandru Parisianu, 
român, în vârstră de 40 ani, funcţionar public, fost 
director al Comptabilităţe\' statului, în scop de a câştiga 
banl, a făcut să se amortizeze în dil'erite rânduri, în 
mod fraudulos, titluri de rentă română, făcând un 
simulacru de tragere la sorţ! căcl căuta dinainte în urnă 
ruletele corespunzătoare numerilor de rentă ce'i se da 
de comnlicif sef, sau când nu avea timpul material de 
a le căuta, atunci falşirica ruletele, după cum se con­
stată din deposiţiunea martorului Ştefan Romanescu, 
şi făcea să se treacă în li5tele de tragerea sorţului 
numerile de renlă de care se interesa, dre,ând procese 
verbale false constalatorii de operaţiunile sorţulul'; 
cu modul acesta a făcut să se amortiseze renta pentru 
Dan Albahari, la tragerea de la 2 Decembrie 18ml, trei 
titluri de rentă, la 20 Ianuarie, la 18 Martie 1900, 79 
titluri: în Iunie 1900, s'a scos 30 titluri, în lulie şi 
Septemb,rie 19PO 90 titlud, în. Decembrie 31 titluri, în 
anul l9Ul tu di.ferite rândurl a s'cd! 30 tltlurf, iar tn 
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·anul 1902 a scos 27~ titlud, în total 322 C) titluri la care 
s'a câştigat 811. 834 lei IO banl, din care Parisianu 'şi 
avea partea sa din câ~tig (a se vedea raportul expertul ul); 

A vcnd în vedere că Parisianu nu nu mal pentru Dan 
Albahari a amortisat în mod fraudulos, ci şi pentru 
alţii, cum e Eustaţiu Măcărescu, fost sub director la 
Banca Agricolă, care în diferite rânduri a cumpărat 
titluri de rentă de la bancherul Mărgăritescu, şi a dat 
numerile lui Parisianu şi Dumitrescu, care în urmă 
le-a declarat eşite 1a sorţi, fapt constatat din declara­
raţiunea martorilor ; 

Asemenea operaţiuni'. a mar făcut Parisianu şi pentru 
comptul seu propriu, pe numele diferitelor persoane cum: 
Maria Dumitriu . astă-zi'. soţia sa, pe numele cumnatu­
Iul seu Petre Pârvulescu. Parisianu a mal cumpărat 
de la Mărgăntescu , Siodicul Bursei. titlud de rentă pe 
numele lui G. Dumitrescu, le-a amorlisat în mod fraudu­
los, şi valoarea lor a încasat-o pe numele Alexandrinei 
Dimitriu, soacra Iul Parisianu, după cum se constată 
din borderourile operaţiunilor ; 

Avend în vedere că Parisianu, la amortisările fraudu­
loase re a făcut, s'a mal servit şi de nume fictive, cum e 
numele de: Rusu, D1mitriu, Em. Petrescu. Asemenea 
Parisianu a mar declarat eşit la sorţ titlul de rentă 
cu No. 22394, ce se afla depus la casa de Depunerl, de 
tatăl seu G. Parisianu, pe care l'a ridicat inculpatul 
Parisianu, şi a încasat valoarea Iul, făcend borderoul 
pe numele T. Iulian. fără scirea şi cunoscinţa Iul Iulian, 
_după cum s'a constatat pFin lnsăşr declaraţiunea Iul 
lu I ian, făcută ln instanţă ; 

Considerând că elementele delictului de fals în acte 
publice, prevezut şi pedepsit de art. 121 C. p., sunt: 

1. Alterarea adeverului; 
11. lntPnţiunea frauduloasă; 
III. Preiudiciul sau posibilitatea de preiudiciu, fie mo­

ral sau material; 
IV. Ca alterarea adeveruluz să fie făcută într'un aci 

public scris; 
V. Ca autorul să aibă calitatea de funcţionar public. 
Avend în vedere că acf!stea fiind elementele delic­

ţului prevezut de art. 124 C. p., şi analizând faplele 
imputate inculpatulul Alex. Parisianu, găsim că Pari­
sianu a alterat adeverul, atât Î!l. procesele-.verbale con­
statatoare de operaţiunile tragcrel sorţulul, fiiind-că 
declara că s'a procedat la tragerea la sorţ în mod sin­
cer, şi regulat, pe când in realitate. după cum se con­
stată, sorţul nu era de cât un simulac1 u de sorţ, căcl 
densul prt>para urna dinainte, alegând ruletele sau 
stampilându-le din nou, ca să le facă să corespundă 
cu numerile de rentli re 'i' se da de Albahari si de 
cel-l'alţi, aşa că resuita tul sorţului'. nu depindea de şansă, 
ci de buna-voinţă a lui Parisianu. Asemenea şi în tablou­
rile în care se scria numerile e5ite la sorţ, Parisianu 
!recea numerile de titlurl care se da de complicii sei, 
iar nu acelea pe care sorţul le-ar fi designat, aşa că 
făcea să se treacă fapte neadeverate, drepte adeverate; 

Intenţiunea frauduloasă, este destul de dovedită, fiind 
c~ ~arisianu ştia că faptele făcute de densul sunt pro­
h1b1te de lege, şi el prin faptul seu, vătăma pe cel'. de 
al treilea, cauzând prejudicii atât Statulut român, cât 
şi de ten lorilor de ren tă ; 

Prci1;1-diciul: . Avend în vedere că prejudiciul cerut 
de delictul de fals poate să fie sau moral sau material· 

Parisianu, prin tragerea la sorţl, neregulată, a adu~ 
un .Prejud!ciu StatuluJ român, atât moral, cât şi ma­
terial: preJudiciul moral, căcl a atins creditul şi onoa­
rea StatuluJ; prejudiciu material, fiind-că poate să fie 
e_xpu~ la o acţiune în daune din partea detentorilor de 
lttlun de rentă. asemenea şi detentorilor de rentă, le-a 
adus un prejudiciu, căcl'. dacă sorţul ar fi fost regulat, 
detentoril de rentă cărora le-ar fi eşit la sortr titlurile 

(*) Adunate, dail 538 iar nu 32.3 c,it se prevede ta sentinţă. 
(N. R). 

lor , ar fl câştigat prima de diferenţă între cursul zil~l 
şi valoarea nominală .Orr, Parisianu fă cend să iasă la 
sorţ numai'. titlurile de care se interesa, făcea imposi~ 
bilă eşirea la sorţ a titulurilor de rentă ale detentorilor. 

Ca alterarea adeverului să fie conţinută într'un act scris: 
Considerând că după lege, resultatul tragerei sorţu­

lui trebue constatat în procesele-verbale care se dre­
sau la fie-care tragere la sorţi, şi în care se trecea de 
Parisiaau, că s'a tras la sort regulat, pe cată vreme 
în realitate HU era de c..ât un simulacru de sorţ, aşa 
că procesele- verbale constata înt r'ensele fapte neade­
verale , fiind alterat adeverul , chiar în actele dresate 
de densul ; 
Să aibă calitatea de fun cţionar public: 
Considerând că Pansianu în timpul operllţiune1 tra­

gerei sorţului , era sub-director şi în urmă director al 
serviciului datoriel publice, şi în această calitate lucra 
în urma delegaţiuner date, aşa că actele făcute de den­
sul era acte publice, de oare-ce erau făcute de un func­
ţionar public, în exe rciţiul funcţiunel'. sale; 

Ast-fel fimd , faptele comtate· în sa rcina inculpatulul 
Alexandru Parisianu. întrunesc to ate elementele cerute 
de art. 124 C. penal, a căruia aplicare urmează a se face; 
si fiind-că Parisianu în reiterate rincturi a falsificat a­
ceste trageri la sort, urmează a 'I se face şi aplicaţia 
art. 40 C. pen. 

ln ce prweşle pe inculpatul Vasile Dumitrescu: 
Considerând că faptele constatate in sarcina lui'. Va­

sile Dumitrescu, după cum se dovedeşte din deposiţiu­
nile martorilor , dia corespondenţa sa, cu Dan şi Mo­
reno Albahari, şi chiar din propria sa mărturisire sunt: 
că densul trăgea la sorţ în mod fradulos făcend un 
simulacru de sort in modul următor: Vasile Dumitre­
scu, primea de la Alex. Parisianu,de la Dan Albahari, 
Moreno Albahari, de la Behar, numerile de rentă îna­
intea tragerei sorţului, densul deschidea urna, căuta 
în urnii ruletele corespunzătoare cu numerile de rentă 
ce 'i se procura, iar în cas că nu avea timpul ca să 
le găsească, atunci stampila alte rulete, le punea îa­
tr'un plic, le băga sau nu în urnă, şi la ziua tragerel 
sorţuluf, scotea din plic ruletele, Je citea numerile, ca re 
se trecea(1 pe listele (tablourile) de tragerea sorţulur, 
şi din beneficiul ce lua complicil sei din această a­
mortisare frauduloasă 'i se da şi lui partea sa, după 
cum se constată din registrele Iul Albllhari, şi din pro­
pria sa mărturisire . Parchetul a calificat aceste fapte 
de complicitate. Analizând însă faptele ast-fel cum s'a 
dovedit înaintea tribunalului, resuită că, Vasile Dumi­
trescu . este şi densul autorul falsului, căcT faptele sale 
întrunesc toate elementele falsulu1 prevezut de art. 
121 C. penal ; 

Considerând că alterarea adeverlilur resuită din fap­
tul că V. Dumitrescu tl'agend sortul , nu a lăsat ca 
soarta să decidă resultatul sortului, ci a făcut 11n si­
mulacru de sort, preparând mai dinainte ruletele, sau 
făcând altele pentru interesul causeI sale; asa că, den­
sul cand considera numerile ca e~ite la sorţ, era un 
neadever, cea-ce făcea să treacă drept adever, ast-fel 
fiind adeverul a fost alterat. 
Că alterarea adeverului să fie conţinut inlr'un act scris: 
Considerând că nu e nevoe ca actul încriminat să 

fie scris sau subscris de autorul falsului, ci e suficient 
ca în actul încriminat, adeverul să fie alterat de auto­
rul falsului, cum sunt în specie listele (tablourile) de 
tragerea sorţuluI, care de şi nu sunt semnate de Du ­
mitrescu, dar densul este care a dictat si a trecut în liste 
numerile de rentă, preparate mar dinainte, iar DU a ~ 
celea, e sortul ar fi desemnat. aşa că alterarea ac:Jeverului 
conţinută în . aceste liste, a fost făcută de V. D-trescu · 

Considerând că intentiunea frauduloasă re,ultă din' 
faptul că V. Dumitrescu 'şl'-a procurat benefi<'iu de la 
complicii ser, ştiind că aclele care !e face sunt prohi­
bite de lege, şi că aducea prejudiciu altor persoane ; 

Considerând că Vasile Dumitrescu, amortizând titlu-. 
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ri_le de rentă în mod fraudulos prin simulacrul sortului 
a suprimat în parte şansa detentorilor de rentă de a 
li se amortisa titlurile lor, şi ca consecinţă 'l priva de 
diferenţa ce ar fi luat de la Minister în cas când titlu­
rile lor ar fi eşit la sorţ, dacă sorţul ar fi fost regulat, 
afară de detentorY, a adus prejudiciu şi Statului ro­
mân, căci 'f-a atins creditul şi l'a expus la o acţiune 
în ·daune din partea detentorilor de rentă : 

Considerând că Vasile Dumitrescu a comis acest fapt 
în calitate de funcţionar public, de oare-ce densul era 
şef de birou în se1·viciul datoriel punlice şi în această 
calitate, avea delegaţia de a efectua tragerea la sorţ 
a rentel ; 

Ast-fel fiind, faptele comise de inculpatul Vasile Du­
mitrescu întrunesc elementele delictului de fals în acte 
publice, preveg.ut şi pedepsit de art. 124 Cod penal, 
trebue dar considerat Vasile Dumitrescu ca autor prin­
cipal al falsulul, iar nu ca complice. şi prin urmare, 
urmează a'i se face aplicarea art. 121 Cod penal; şi cum 
inculpatul Vasile Dumitrescu a operat la tragere la 
sorţ fraudulos în mal multe rendurl'. după cum se con­
stată din actele din dosar, urmează a 'l se aplica şi 
art. 40 Cod penal. 

1n ce priveşte pe inculpatul Dan Albahari : 
Considerând că faptele constatate în sarcina lui Dan 

Albahari, după cum se dovedesce din propria sa măr­
turisire, din deposiţiunile martorilor, din corespon­
den1a şi registrele sale, sunt: că densul fiind înţeles 
mai dinainte ca inculpatul Vasile Dumitrescu 'l tri­
melea numerile de rentă ce voia să se 1:1mortiseze; Du­
mitrescu le amortisa în mod fraudulos printr'un simu­
lacru ele sorţ, şi în urma acesteI amortisări frauduloase, 
Dan Albahari încas:t banii de la Ministerul de finance , 
iar beneficiul '1 împărţea cu Dumitrescu şi Parisianu ; 

Aceste operaţiuni le-a făcut Dan Albahari cu înce­
pere de la 1899 şi până la 1902, Septembrie, în care 
interval a realisat un câştig ilegitim de 811 .000 le) brut. 
după rum se vede în raportul expertului, din care 
bani, bine înţeles a dat Iul' Dumitrescu şi Parisianu, 
partea cuvenită. Acest fapt al lui' Dan Albahari, con­
stilue o cooperaţiune la severşirea delictului de fals în 
acte publice, comis de Parisianu şi Dumitrescu, fiind-că 
densul comunicând Jur Parisianu si bumilresca nu­
merile de rentă cu sciinţă că servea la amortisarea 
frauduloasă, a procurat mijloacele care servea la co­
milerea falsulul, ast-fel fiind complice la fals, urmează 
a se face contra Iul Dan Albahari, aplicatia art. 121, 
comb. cu 50 al. I; şi cum Dan Albahari a· repPtat mar 
de multe orl aceste fapte, urmează a se face şi aplica­
ţiunea art. art. 40 C. penal. 

In cea ce priveşte pe inculpatul Moreno Albahari : 
Considerând că din mărturisirea lut Vasile Dumi­

trescu, din registre şi din corespondenţa lui Moreno 
A1bahari, se constată : că Moreno Albahari în lipsa 
fratelui seu Dan, procura inculpatulul V. Dumitrescu, 
numere de rentă, cu sciintă că vor fi amortisate de 
V. Du!11itrescu în mod fraudulos, şi după urma căruia 
a reahsat un beneficiu de 32000 lei în anul 1900 si iarăsl 
320UO Ier în anul Hl02; · · 

Faptul seu constilue delictul de complicitate, fiind-că 
procura lui V. Dumitrescu mijloacele de a comite fal­
sul, urmează dar a'l' se aplica art. 121 comb. cu 50 al. 
I şi 40 Cod penal. 

ln ceea-ce priveşte pe inculpatul Aron Beh11r : 
Considerând că din instructia urma tă si din mă rtu­

risirea inculpatulur însu~r se constată că : Aron Behar 
procura Jur Vasile Dumitrescu numerile de rentă cu 
sciin{ă că vor fi amortisate în mod fraudulos si câsti-
gul să'J împartă; · · 

Considerând că deşi se sustine de inculpat că această 
operaţiune o făcea în numele casei Aftalion, cea -ce 
însă nu a putut dovedi , totuşi responsabilitalea sa, nu 
se micşorează întru nimic, de oare -ce inculpatul pro­
cura cq sciintă Jq1 Dumitrescu aceste nnmere, spre a • 

se servi de densele tn comiterea falsului, fapta sa con­
stilue deci o complicitate fară de care delictul nu se 
putea comite, pentru care urmează. dar a'I se face apli­
caţia art. 124 comb. cu 50 al. l l C. penal ; 

Avend în vedere că contra Iul Aron Behar.şi Rafael 
Bali este descbsă acţiune pubj ică pentru faptul pre­
vecjut şi pedepsit de art. 334, al Ill, Cod penal ; 

Considerând că din instrucţia nrmată, din mărturi­
sirile inculpaţilor şi din actele aflate la dosar se cons­
tată ră Aron Behar si Rafael Balii aii ameninţat pe Dan 
Albahari, ca să le dea o parte din beneficiul ce densul 
realisase în urma operaţiu11ilor frauduloase ce 11e făceau 
la Ministerul de finance cu ocasia tragere'( la sorţl a 
rentei, că în cas contrariu 'l vor denunJa. ln urma a­
cestei' amenintărL Dan Albahari a convenit a face o 
co'1venţiune c'u Aron Behar şi Rafael Bali, recunoscend 
acestor dor din urmă 2U0/0• din benefiriul ce va realisa 
Dan Albahari; ' 

Considerând că din deposiţiunea lur Max Sterling, 
directorul BănceI generale din Bucurescl, se mai con­
stată: că prevenit11l Aron Behar a încercat prin amenin­
ţări să stoarcă banl şi de la Ministerul de fiinance, 
cerend prin intermediul Jur Sterling 500 0fl0 mărci de 
la Stalul român, ameninţând că dacă nu va da a­
ceastă sumă, vor face demersurl la Berlin pe lângă 
Covo şi Liebling spre a aduce la cunoştinţă detento­
rilor de rentă, faptele petrecute la Ministerul de finance 
tocmai în timpul câad se trata la Berlin conversiunea 
de 175.000.0110 !el'. AcPste fapte constituind elementele 
delictulu'i preveg.ut şi pedepsit de art. 331 al. li Cod. penal 
urmează dar a se face aplicaţiunea acestul art. contra 
lui' Rafael Bali si Aron Behar, făcend în acela~ timp 
şi aplicaţiunea art. 40 Cod pen. contra luI Aron Behar; 

Considerând însă că tribunalul apreciind că în favoarea 
inculpaţilor Vasile Dumitrescu, Dan Albahari, Moreno 
Albahari si Aron Behar, milileazli circum'ltanţe uşu­
rătoare . face şi aplicaţiunea art. 60 Cod penal; 

In ceea-ce privrşle cererea de despăgubiri civile formu­
mulată de Statul român în potriva inculpaţilor: 

A venei în veri.ere disposiţiunile art 3 Pr. pen. ; 
Avend în vedere că Statul român cere ca inculpaţii 

să fie obligaţi ca să 'I plăte ,1scă suma de un milion 
cinel' sute mii !el daune pentru prejudiţiul moral şi 
material ce 'l-au pricinuit; 

Considerând în cee-a ce prive~le prejudiţiul moral, 
că doctrina şi jurisprudenţe admit îatr'un mod aproape 
constant că principiul emis de art. 998 Cod. civ. î1I 
are în tot-d'auna aplicaţiune, indiferent de natura pre­
judiţiulul causat; 

Considerând, că prin urmare, in principiu, nu există 
nicf un motiv de respingere a u11ei cereri de daune, 
rezultând dintr'un prejudiţiu moral ; 

A vend în vedere că- alunei când un debitor, contrac­
tând un împrumut. stabileşte anume con,liţiunf şi mo­
dalilătr, relativ la achitarea ac·estui împrumut, şi când 
se constată în urmă ră modalitătile stipulate nu "ie 
execuli'I înlr'un mod strict si no·rmal este cert că, in­
dependent de ce„tiunea civllă a nere'>reetărer condi­
ţiunilor contractulu\', resuită din acest fapt pentru 
debitor care nu 'şi-a ţinut angajamentul, oare-care 
de„considerare morală ; · 
Că această descomiderare este mar considerabilă 

aţunc\' când debitorul este, nu un simplu particular şi 
o uniune de parti cularr intruniţ1 sub forma unui Stat; 

Con'liderând că o asemenea desconsiderare se produce 
cu toate că re,punderea faptulu'î delictuos este personală 
a fă piuitorilor. pen,trn că ea este o cestiu ne de impresiune, 
iar nu de ralionament. si cu toate că moralmente Statul 
nu e,te re'>ponsabil de· necimtea unora din agenţii 
ser, totnşt el suferă consecintele morale ale aceste'i 
incorecti tudin1 ; • 

Avend în vedere că în ca„ul de faţă, faptul că nu ~e 
trăgeau la sorţ numerile titlurilor de rentă emise de 
Stat1-1l români după cum era angajamentul luati a qtraş 
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o desconsiderare a<;upra Statalul, care prin urmare a 
suferit un prejudiciu moral. Ori, cel'. cari s'au fi-icut 
culpabili cte acest fapt sunt inculpaţii: Parisianu şi 
Dumilresru, cu asistenţa inculpaţilor Dan Albahari 
Moreno Albahari şi Aron Behar. - Decl'. eî urmează a 
fi. obigaţl în principiu, după cum s'a arătat mai sus, 
ca să repare prejudiciul cauzat; 

Considerând că în cea-ce priveşte fixarea exactă în 
banJ a quantumului acestul'. prejudiciu, ea este aproape 
imposibilă, dat fiind că natura prejudiciului este cu 
greu apreciabilă în bani; 
Că mal ales, în casul de faţă, este vorba de descon­

siderare, arunr.ată asupra unui Stat, un quantum orl'-cât 
de ridicat ar fi, poate încă fi insuficient ; 

lntr'un asemenea cas, singurul criteriu este apre­
cierea aproximativă a instanţelor judecătoreşli; 

Avend în vedere că în casul cte fata, tribunalul în 
aprecierea sa găseşte că o sumă de 50tJ00tJ lei ar putea 
pană la un punct oare-care să fie considerată ca echi­
valentul aproximativ al prejudiţiului causat ; 

Avenu în vedere în cea-ce priveşte prejudiţiul ma­
terial, că în acest cas, aprecierea instantelor judecăto­
reşti, nu mai joacă de cât un rol foarte ne10semnat, 
intru cât prejudiţiul material poate fi calculat şi stab1ht 
într'un mod cu totul exact şi matematic; 

Considerând că pentru ca tribunalele să poată acorda 
despăgubiri pentru un prejudiţiu material. urmează 
a se stabili existenţa acestui prejudiţiu şi basele pe 
care s'ar putea acorda o reparaţmne ; 

A vend in vedere că partea ci v11ă susţine că a su ferit 
un prejudiţiu material, pentru că, din causa operaţiu­
nilor incorecte ale inculpaţilor nu a putut efectua în 
Ianuarie 1903, în conliiţiumle favorabile pe care le jus­
tifica starea financiară a ţărei în acel moment, con­
versiunea împrumutului de 1750UUU00, contractat în 
18\19 ; 

Avend în vedere că este imposibil a se acorda des­
păgubiri materiale pe această bază, chiar admiţându-se 
această ipoteză ca constantă, intru cât nu s'a stabilit 
sau măcur arătat care ar fi fost condiţiunile în care 
s'ar fi putut contracta împrumutul, pentru ca să 'J 
acorde ca despăgubiri diferenţa; cu alte cuvinte nu s'a 
presentat tribunalului nici o bază, cel puţin ipotetică, 
din care să poată resuita o sumă certă ; 

Avend în vedere că partea civilă· mal cne ca si'i 'r 
se acorde despăgubiri civile, pentru că va fi obligată 
a plăti despăgubiri detentorilor de titluri lezaţi ma­
terialmente; 

Considerand că din acest punct de vedere, Statul nu 
a suferit direct nici un prejudiliu, că detentorH ar pu­
tea eventual susţine că au perdut o şansă de câştig din 
causa operaţiunilor severş1te de inculpaţl; 

A vend în vedere că Statul ar fi în drept să reclame 
despăgubiri de la inculpaţi numai atunci când de­
tentorii de titluri intentându-l acţiune ar fi reuşit ca 
să câştige în potriva, sa sau când ar fi dovedit că le-a 
plătit vre-o sumă de bună-voie; 

Considerând că întru cât o asemenea plată forţată 
sau benevolă din partea Statului nu a avut loc, el nu 
este în drept de o cam dată ca să reclame ceva de la 
inculpaţi. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Prim-preşe• 
dinte D. A. Mavrodm, de acord cu conclusiunile d-lui 
Prim procuror, condamnă pe Alexandru Parisianu să 
1rnfere 5 ani închisoare corecţională şi să plătească 
20110 lel amendă, cu aplicaţiunea art. 124 comb. cu 40 
Cod. penal; 
Condamnă pe Vasile Dumitrescu să sufere 4 anr 

ÎnC"hisoure corecţională cu aplicaţiunea art. 124 comb. 
cu 40 ~i 60 Cod penal ; 
Condamnă pe Dan Albahari s~ sufere 3 anr închisoare 

corecţională şi să piă lească 21 UIJ lei amendă cu aplica­
ţiunea art. 124, 50 al. I, 40 comb cu 60 Cod penul; 
Condamnă pe Moreno Albabari -,ă şufere un an şi 

jumelate închisoare corecţională, cu aplicaţiunea art. 
124, 50 al. I. 40 comb. cu 60 Cod p. ; 
Condamnă pe Aron Rehar să sufere 3 anr închisoare 

corecţională, cu aplic. art. 12-1, 50 al. I!, 334 al. II, 40 
şi 60 Cod p. ; 
Condamnă pe Rafael Bali să sufere un an şi 6 luni 

închisoare corecţ. cu aplicaţiunea art. 334 al. li Cod p.; 
Obligă pP. Al. Parisianu, V. Dumitrescu, Dan Albahari, 

Moreno Albahari şi Aron Behar să plătească în mod 
solidar Statului român suma de 50U mH Ier daune 
morale; , 

Respinge ca prematură cererea de daune materiale. 

(s) D. A. Mavrodin, N. C. Sebina, M. Balş. 

p. grefier (s) G. Kiropol 

N .B. Această afacere fiind a se judeca peste 
câte-va zile la Curtea de apel, secţia 1 Bucureşti, 
publicăm aceasta sentinţă fără nici o observaţie 
din partea noastră, remânend ca după ce Curtea 
'ş1 va spune cuventul seu, să publicăm decisia 
sa cu'n studiu complect asupra materiL (~.H.) 

Donaţiunile manuale sunt supuse la taxa 
de înregistrare ? 

In numeral 41 al aceste1 reviste, din a. c., s'au 
publicat conclusiunile luate de d. procuror general 
:::china la Inalta Curte de casaţie, care ajunge la 
soluţiunea că donaţiunile manuale trebue să fie 
supuse la taxa de înregistrare, cum şi decisiu­
nea No. 6/903, da.tă în secţiunI-unite, care con­
sacră solu ţi unea contrară. 

Fiind-l:ă această chestiune vine pentru prima 
oară în jurisprudenţă, ţin să comunic părerea sus­
ţinu tă de mine în teza mea de licen tă (1) care 
tratează tocmai despre donaţiunile manuale şi 
unde ajung la aceaşl soluţiue la care s'a oprit 
suprema Curte in secţiun1-unite. 

Reproduc, prin urmare, partea privitoare la 
această chestiune : 

ln Francia este legea din 1850 care, în art. 6, se ex­
primă ast-fel: «Les actes renfermant soit la declaration 
-pour le donataire ou ses represeotents, soit la recon­
naissance judiciaire d'un don mamzel, seront sujets,au 
droit de donation». 

In ce priveşte legislaţi unea noast1·ă, nicI un 
text nu pomeneşte de darurI manuale, in cât si­
liţ'î suntem să spunem că acest gen de liberalitătl 
scapă de sub or ce taxă de mutaţiune a pro­
prietăteY, şi chestiunea, credem noY, nicl nu poate 
suferi discuţiune, în faţa legel noastre. 

In a•jever, art. 1 din legea din 1881 asupra 
timbru]uI şi inregistrăre1 are următorul coprins: 
« Toate actele judecătoreştI şi civile in genere pre­
cum şi convenţiile, contractele, mulaţiunile de 

( 1) Donaţiuni manuale şi tradiţia in dreptul roman şi ro• 
mân, Iaşi1 1895. 
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proprietăţ'i'. şi altele, sunt supuse la un imposit 
numit «taxă de timbru şi înregistrare)), care se 
va percepe în modul şi după distincţiunile ară­
tate de legea de faţă». 

Şi art. 2: «Taxele de timbru se percep prin 
mărd car1 se aplică pe hârliea pe care se scriu 
actele supuse taxe'i timbrului>). 

In fata acestui articol, or-ce discutiune e în­
chisă. Dacă după art. 1 expresiunile: «conventiilP., 
contractele, mutatiunile de proprietăţi şi altele», 
s'ar părea că cuprind toate înstrăinările, deci şi 
darurile manuale; modul cum înţelege legiuitorul 
să aplice taxele, face să se vadă lămurit că nu­
mar actele scrise ce cuprind înstrăinări vor fi 
supuse la taxa timbruluL La donaţiunele manuale 
însă, neintervenind nicr un act scris, ele scapă 
de sub legea fiscală. . 

Donaţmnele manuale făcute stabilimentelor pu­
blice de binefacere sat1 instituţiunilor din ţară, 
sunt scutite de orI-ce taxă. In această privinţă 
avem art. 34 modificat prin legea din 21 Martie 
1886. Acelaş'î lucru e ili cu liberalităţile făcute 
judeţelor, comunelor in scop de bine-facere sau 
instrucţiune. Legea din 1 Ianuo rie 1888 spune, 
în ad~\'er : «Sunt asemenea scutite de or ce taxă 
de înregistrare donaţiunile, lPgalele sau or-ce fel 
de liberalilăţr facule judeţelor comnnelor, cu des­
tinaţie de bine-facere sat'1 de instrucţiune». 

Art. 34 din L, . Timb. cuprinde următoarea 
disposiţiune: «Sunt supuse la următoarele taxe 
de înregistrare: succesiunile, donaţiunile de or-ce 
bunuri mobile sau imobile ..... » 

Când e vorba de mobile, legiuitorul se raportă la 
actul estimativ ce trebue să însoţească ast-fel de libe­
ralităţi, conform art. 827 C. civ., text privitor la actele 
carr cuprind o donaţiune de mobile, cu toate că acest 
act nu se cere ad solemnitalem, pentru că poate fi în­
locuit prin echipolente, cume un inventar. Se va putea 
chiar C'a din causa bunurilor cuprinse în donaţiune, 
redactarea şi anexiunea actului estimativ să fie impo­
sibilă, cum ar fi casul când donaţiunea e privitoare 
Ia drepturi sigure şi irevocabile în ele înşile, însă a 
căror întindere şi emolument n'ar putea fi determinat 
de cât prin o lichidare judiciară, cum se poale întâmpla 
cu drepturile ce pot aparţine donatarului în o succe­
siune deschisă, dar încă indivisă, în o comunitate di­
sol vată, dar nu lichidată încă (2). 

Transcriind aceste rândurl, constat cu plăcere 
că nu rn'am înşelat asupra une1 chestiuni ce a 
dat loc 1n atâtea discuţiuni, dar care va remâne, 
credem, fixată aşa după cum a resolvit-o suprema 
Curte, solutiune la r.are ne-am oprit şi no'î în 
1895. 

Ploeşlî, 2 Iunie 1903 Ştefan Scriban. 

(9) Colin, 61. 
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S'ar părea dar că legiuitorul a voit să cuprindă A apărut: 
şi darurile manuale în acest articol. Din întreaga ELEMENfE 
economie a legi, din modul cum legiuitorul a in­
teles să aplice timbrul şi să perceapă taxa înregistră­
ril, resuită lămurit că el a voit să se raporte la actele 
scrise carl constată fenomenele juridice de natură 
a strămuta proprietatea. 

In toate părţile legea nu vorbesce de cât de 
acte, adecă de înscrisuri, şi ca probă că în a­
cest lnteles trebue luat cuventul act, e art. 35 
care gice : « Pentru toate actele pentru carl legea 
cere plata taxel timbrulul şi inregistrăril, părtile 
vor plăti această taxă încă de Ja formarea lor ..• ». 
·rar art. 36 : «Autorităţile publice nu vor da nicl 
un fel de curs actelor ce nu vor fi timbrate sau 
vor presta un timbru ma1 scăzut ... » 

Ultimu] argument, în fine, de prisos de alt-

DE 

INSTRUCŢIE CI V IC Ă. ORE P T 
şi 

ECONOMIE POLITICĂ 
Lucrare după programa în vigoare pentru clasa IV secondară 

DE 
M. N. PACU 

Doctor ln dl-ept, profesor, advocat 

De venzare la autor, în Calaţr. Preţul !el 2.50, 

A apărut: 
OBSERVATIUNI 

asupra . 

Descreşterei Populaţiei Româneşti 
de 

Constantin Langa 
FGst primar şi deputat al oraşului Iaşi 

(IaşI, Tipografia Şcoalel Academic~) 
mintrelea, pentru a dovedi că donaţiunile manuale 
nu sunt supuse la nicr o taxă, e art. 47, al. c 
din aceiaş lege: <(Pentru donaţiunile intre vil de 
bunuri mobiliare sau imobiliare, dupa valoarea A apărut voi. 111 din Codul civil Rumân, de d-l ' 

profesor C. Nacu. 
sau estimaţiunea ce părtile sunt datoare a de- De venzare la Redacţia acestuz ziar. Comandele 
clara prin act» ·, !e vor trimite pe adres~,.d-lu1 Codreanu. 

Tlposrda Zlaralal CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, Bt4care,tl- Proprietar Ion S, Codr,ana,-o, f1W 
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