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Societăţile de patronagiu <1
) 

S'a împlinit deja anul de când - din convin
gere şi bazat pe experienta făcută tn timpul de 
când sunt magistrat, - am făcut în coloanele a
cestui important. ziar juridic o scurtă ochire a
supra necesităţe'i infiinţărei societăţilor de patro
nagiu pe lângă penitenciarele din ţara noastră. 
Scurtele mele observaţiuni făcute cu acea oca
siune se terminase cu un apel adresat tutulor 
acelora cari ca şi mine erau convinşi de necesi
tatea acestor societăti. Gândul de atuncI nu m'a 
părăsit, dar ce e drept am cam lăsat lucrurile 
baltă şi me voiu explica de ce. Articolul Reabi
litarea condemnaţilor datorit distinsulur magistrat 
de la Ploeştr, d-l Ştefan Scriban, publicat în a
cest ziar, (2) 'ml-a dat din nou de gândit mal se
rios asupra a câte lucruri de domeniul Codului 
penal trebuesc revezute şi îndreptate la noL A
cum de curend, cu ocasiunea deschidere! anului 
judecătoresc , discursul d-luI procuror general Zam• 
firescu, ca şi respunsul d•luI prim-preşedinte al 
Curţei de apel Scarlat Popescu, redeschizend din 
nou, o mulţime de cestiuni din domeniul Codu• 
Iul penal şi în special cestiunea societăţilor de 
patronagiu, cred că e momentul a se face un pas 
înainte pe acest teren. 

In ce priveşte societăţile de patronagiu, firul 
director al apelului meu, era iniţiativa privată, ca 

( 1) A se vedea Cui·iei·ul Judicia1• No. 14 din 1902. 
( 9) C,u1·ie1·ul Judicia1·, No. 38 din 1903. 

opositul ideeI emise în art. 5 din legea închiso
rilor unde se prevede posibilitatea înfiinţărei co· 
misiunilor de priveghere-tot de Stat-când Mi
nisterul de interne va judeca timpul oportun şi 
admiterea societăţilor de pat.ronagiC1 spre a lucra 
la reforma morală a condemnaţilor. 

Prea mi se părea că se aşteaptă totul de la 
Stat şi de aceea 1n apelul me-C1 me adresam ini
ţiativei private aşa de bogată tn ţara noastră 
când este vorba de fapte caritabile ; voiam ast
fel să pipă'i pulsul acesteI initiative şi să ved 
dacă a venit timpul-cum se zice în lege--pen
tm înfiinţarea unor ast-fel de instituţiuni'. Dru
mul luat nu a fost greşit şi speranţele mele nu 
au fost înşelate, căc'î în mal puţin de o lună, am 
primit peste 200 de scrisori de adesiune, scrise 
în termeni, uniî mai călduroşi de cât alţii, şi prin 
care eram Jntrebat asupra cuantumului cotisaţiu
nilor lunare şi a epoceI de la care va începe . co
tisaţia ; pe de-asupra mi-a venit şi 15 infortunaf l 
scăpaţ'i din puşcărie cerend asil şi protecţiune la 
mine. Vezend ca la un singur apel, atât de mulţI 
au respuns, 'mi-am dat seama că nu este greu 
a se ajunge la un bun resultat şi am tnceput a 
reflecta la organisarea societăţeL Am ajutat pe 
cât mijloacele mi-au permis pe cel 15 nenorociţI 
şi me gândeam dacă nu ar fi bine ca aceia ce 
au nevoe de a fi patronap: să fie luaţl sau daţi 
în primirea câte unui particular bine-voitor spre 
a Je purta de grije. Am luat şi eu unul din acel 
nenorociţi', gol puşcă,-vorba românului,-şi l'am 
îmbrăcat de sus până jos şi i-am dat masă şi 
casă ma1 multe zile de-a rândul, fără să'l pul la 
nicI o treabă. Voiam să'l aclimatisez. Dar pe rând 
eil lucram şi'I purtam merea de grije, într'o bună 
dimineaţă, după vre-o 7-8 zile de îngdjire a 
dispărut, şi nu s'a mal întors la mine de cât 
peste vre-o doue lunr, pe un ger cumplit şi ia
răşI gol puşcă. Hainele ce'I dasem nu le mal 
avea pe el, ci nişte sdrenţe. Cum cu plecarea Iul 
dispăruseră şi diferite lucruri de prin camere 
acum nu J'am mal primit, ci l'am sonit şi ea. 
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Acest lucru, întâmplat mie însu-mI, 'ml-a în
lăturat gândul ce aveam de a repartiza pe aceştI 
infortunap'. pe la diferite persoane caritabile şi 
m'a făcut să resist din toate puterile rugăciuni
lor şi solicitărilor unuî om de bine d-l Maior 
. . . . . . din PloeşU, care voia să'I dau d-sale, 
unul din cel doi minorJ depuşi de mine la Vă
căreşti, spre a'l avea toaUt viata pe lângă sine 
în lipsă de copii. Nu voiam, după experienţa fă
cută de mine insu-ml să'mI asum respunderea 
unor împrejurărî neprevezute. 

Nenorocitul ce incepusem a îngriji nu ştia unde 
i;;e născuse şi cine 'I sunt părinţii. El făcea parte 
din clasa vagabonzilor, carI n'au nicî căpătâi, nicI 
domiciliu statornic, nicI mijloc de hrană, nicI o 
profesiune sau meşteşug ; el crescuse aşa cum 
împrejura.rile '1 permiseseră, fără a avea noţiunea 
ordine1, nicI respectul datoriei şi nici iubirea aproa
pelui. Capabil în or:i-ce moment numaI de reu şi 
gata a. se pune în conflict cu legea şi morala 
pentru orI-ce nimic, el nu a fost în stare să apre
cieze nicl îngrijirile ce 'I dam, nicl bim le ce'I 
făcusem, Şi nu numaî vagabonzi! sunt ast-fel, ci 
aproape tot aşa, sunt cea mai mare parte din cei 
ce se liberează de prin închisori, unde, din causa 
viţiului sistemului actual de pedeapsă, condam
naţii departe de a se corecţionaliza şi moraliza 
se perfecţionează în reu. Trăind în promiscuitate 
tinerI cu -bătrâni, cei cu totul pervertiiI la ·un loc 
cu cei mar puţin rei, ne fllcend alt ceva de cât 
a'şî comunica unul altuia isprăvile lor criminale, 
de cari vorbesc cu atâta patimă în cât ceî slabi 
se exaltează la auzul povestireI lor, când es de 
la închisoare lăsaţi liberi şi în deplină stăpânire 
a instinctelor, gândul lor nu se îndreaptă de cât 
către modul cum 'şi ar putea pune în practică 
mal cu înlesnire cele ce au îmeţat în timpul cât 
au fost 1nchişî. După actualul sistem de pedeapsă, 
şi me refer mai ales la cel condamnaţi la închi
soare corecţională, condemnatul, cu prea puţine 
escepţiuni, o data aruncat la arest, singura luî 
pedeapsa constă 1n privaţiune de libertate. Nici 
muncă obligatorie, nici lipsă de contact cu cei 
r a1ţl deţinuţi, nici citire de cărţi cu co prins mo
ral, ci conversaţie criminală este aproape exclusiv 
singura sa ocupaţie pe timpul detenţiune!. 

Statul a făcut tot ce a putut pentru culpabiH; 
de sigur că nu a fa.cut tot ce putea şi trebuia 
să facă, dar faţă de multi1 ·Jele nevoi şi de nu
meroasele direcţiuni către care trebuiau îndrep
tate pri virile sale, ar fi şi absurd ca să pretin
dem nnmaI de la el totul şi de la noi uimic. Prin 
natura tmprejnrărilor, clasa care ar trebui să se 
ocupe tntr'o direcţie oare-care în locul initiativel 
statului, ar fi aceea care e mai tn mesură să 
vadă şi să aprecieze maI cu înlesnire şi maI a-

mănunţit relele unul sistem. Clasa magistraţilor 
ar fi în casul de faţă chemată să modifice viţiile 
sistemulu1 nostru penitenciar, căci ea vede zilnio 
relele lui; şi dacă Societăţile de patronaj ar porni 
de la iniţiativa ei, de sigur că foloasele ar fi ne
mesurat de mari. 

Renunţând la ideea de a se îngriji individual 
de condemnatf, modul după care eu cred că ar 
trebui constituite in viitor societăţile de patronaj 
ar fi următorul: De o cam dată, magistraţii de 
la reşedinţa fie-cărei curţi de apel-atât cei din 
curte cât şi tribunal,- sub preşedenţia primului 
preşedinte al curţe1 de apel, ar trebui să alcă
tuiască o ast-fel de Societate pentru condemnaţiI 
aflaţI în penitenciarul central dm circumscripţia 
aceleI curţL Această Societate 'şi va începe ro
lul seu asupra condemnaţilor încă de pe tim
pul când ei sunt arestaţi şi 'I va continua după 
liberarea lor din penitenciar. In timpul osânde'!, 
rolul Societăţei, ar fi de a se pune în coutact 
cu osânditul, a'I ridica moralul prin sfaturi bune 
şi morale, prin citire de cărp folositoare, prin în
demnul la lucru şi Ja inveţarea vre unei mese
rii dacă el nu ştie nici una, iar după liberare 
prin îngriJirea de a se găsi ocupaţie fostului con
demnat, care în lipsa ei nu va întârzia a comite 
din nou o faptă rea şi a veni iar la penitenciar. 
La eşirea din arest, vinovatul, are mai mult de 
cât ori când nevoe de un sprijin. ln lupta grea 
pentru existenţă azI, cu dificultate 'şi poate găsi 
o ocupaiie un om rnuncit()r, onest şi nepătat; cu 
cât mai mare va fi dificultatea p€ntru cel liberat 
din puşcărie care, pe lângă cele-l'alle greutăţi, ma1 
au de luptat şi contra ara.tarei cu degetul şi con
tra apostrofiei: şi lu abia te-a[ liberal din puşcă
rie, ce o ve1 auzi la fie-care moment. Mal'. mult 
de cât atât: cel liberat din puşcărie, ori de câte 
orf se întâmplă o faptă rea şi autorii sunt necunos
cuţf, este în tot-d'auna cel mai bănuit, şi dacă 
1mprejurările fac ca să nu'şi poată arăta un a
libiI întemeiat, fară multă vorbă este arestat şi a• 
runcat la arest ca vinovat, când adeveratul culpabil 
poate se plimbă neturburat prin mijlocul lumel. Şi 
să nu mi se zică că ceea ce arat este o exageraţiuoe, 
de ore-ce casul se presintă adesea, şi între multe al
teleJ iată unul petrecut de curând: Individul M1ha• 
lache Georgescu, zis Viei, abia de 24 anI, dar care 
până acum a fost de qec.e ori condemnat pentru 
furt, şi de nenumerate ori arestat, orI de câte 
ori se întâmplă un furt în tramva1, pe stradă, 
pe la vre-o întrunire sau pe unde este aglome
raţie, el este arestat ca fiind b.ănuit de au ... 
tor; până se descopere adeveratul vinovat. Prin 
lipsa luî de ocupaţiune şi prin neputinţa de cele 
mai multe ori de a'şI putea arăta un aUbil pu
ternic, el cade de cele mal multe ori sub acu~ 



CURIERtTL -JUbI.ClAR~ Na-1- 58.-Jo1 18 Septembrie 1903 -501-

zaţia ce- i se -aduce, şi nu odată a fost adus şi 
liberat de la cabinetul meu. 

Zilele trecute, liberându-l din nou, m'am po
menit. .cu el a ·doua zi venind şi cerându-mi de 
a'l tnve~a cum să nu mal fie arestat mereu. L'am 
sfătuit să se apuce de o meserie. El mi -a res
puns că 9.ceasta o face în tot-d'a-una, dar tocmar 
când este în lucru vine de la poliţie şi 'l ares
tează iar. Şi într'adever că peste 3-l~ zile iar a 
fost -arestat cu învinuire _ de furt. Nu era dove
dită culpa sa, dar împrejurările luptau contra lui'. 
în totul. 

Aşa stând lucrurile, dacă ar exista o societate 
de patronaj, care să ia sub protecţia sa pe a
ceşti nenorociţi, care să se îngrijească de plasarea 
lor, care să'I ajute cu sfatul seu, - de sigur că 
sub toate raporturile ar fi câştig. Pe de o parte 
siguranţa publică ar creş : e, iar pe de alta, aceşti 
nenorociţi ar putea să se întoarcă la o viaţă o
nestă. 

Cum am c;lis, remâne clase! judecătoreşti'. ini
ţiativa une"i opere aşa de bogată în resultate bune 
din punct de vedere social, şi către această clasă 
din care am cinstea a face şi eu parte să adre
sează de acum apelul meu. Iniţiativa particulară şi 
asistenţ1t publică am pipăit'o efr, şi am vezut că 
P. gata a'şi da tributul seu. 

Ne remene noe magistraţ.ilor, celor tineri: în 
special, să începem această operă, care nu costă 
de cât tragere de inimă, şi opera va fi dusă la 
buri sfârşit. 

Nădăjduesc că coloanele acestul important ziar 
judecătoresc vor fi deschise tutulor celor ce vor 
voi a spune cuventul lor în această chestie, pen
tru ca maî întâiu lumină deplină să se fc!,Că a
supra eI, şi apoi să păşim la fapte, dar să păşim 
cât mar neîntârziat posibil, pentru că timpul este 
deja înaintat şi orl:-ce întârc;liere este 1n detrimen
tul societăţe'i noastre româneştI. 

Fi-va strigătul meu aur,lit? Aceasta este partea 
grea a cestiunei. 

Membrilor claseI judecătoreştr le lipseşte, în 
present, voinţa de asociaţiune, forţa de coesiune 
curp_ s'ar ~lice. Pe când membrii celor I' alte pro• 
fesiuni ca : inginer1, doctorI, profesorI, farmacişti, 
etc , se asociază, se grupeazi:i, fac congrese, dis
cută asupra mijloacelor de a'şi îmbunătăţi starea 
lor materială şi morală, nor magistr-aţiI stăm pe 
loc, cu mâinele încrucişate, nu avem nicr un con
tact, nicI un loc de întâlnire şi de discuţie în 
comun asupra nevoilor şi lipsurilor clasei noastre, 
Iniţiativa luată mai acum câţi-va ani, de distinsu) 
şi respectatul President al Curţei'. de casa1.ie d-l 
N. Mandrea, de a se înfiinţa un Club juridic, era 
cât se poate de btJnă şi cu toate astea ea a căzut, 

căcI ceI dântâiu care nu au apreciat foloasele eI at1 
fost magistraţif. Din ce causă ~ Nu ştit1. 

NicI o profesiune nu e mal înconjurată de 
prestigiu, dar nici una nu este mal criticată ca 
magistratura. Nicl un om nu este - să Qic cu
ventul adeverat - linguşit ca magistratul, dar nic'î 
unuia nu se cere mnI mare tărie şi cumpănă ca luL 
Şi pe când celor l'alte profesiun'i se tolerează viiţiI, 
rnagistraturei să cerc să nu fie nid bănuită, alunei 
când într'o viţioaRă organisaţiune socială, nu s'a 
luat măcar rnesura de a se asigura cel puţin par
tea materială, care ar fi avut de resultat să înlăture 
vre-o bănuială, de cele maimulte ori neîntemeiată. 

Dacă ne am interesa de noi înşi- ne, de sigur 
· că altul ar fi sistemul de recrutarea noastră, altul 
felul de plată a munci noastre, altul prestigiul 
nostru. Corpul profesoral, a început prin a fi vre
melnic, organisându-se e'f între eI, cerend şi stă

ruind, a ajuns a avea o situaţiune independentă 

.quasi iuarnovibilă şi un sistem de recrutare, ce 
face cinste şi lor şi ţăreî. 

N'avem nevoe de inamovibilitatea judecătorească 
actuală, avem însă nevoe absolută de o stabilitate 
ca _ a profesorilor, de o resplată dreaptă a muncel 
noastr~, şi de un sistem de recrutare· altul de cât 
cel actual. -

Cei ce cugetă ca mine să 'şl spue cuventul lor 
şi pasul cel mare către câştigul cause'î noastre ar 
fi făcut. Să luptăm şi noI în comun şi viitorul 
de sigur ne va aduce succesul. 

Steltan Popescu 
Jude-inatl'uctor cab. V Trib. Ilfov 

~$>-$'<@)~~ 

JURISPRUDENŢA ROlllNl 

T R I B U N A L U L J U D E T U L U I GORJ IU , -
Audienfa de la 11 Octombrie 1902 

Preşedenţia D-lui THEOD'lR A. BRĂILOIU, Preşedinte 
Aiia Bctrbovic'i şi Sofia Caneciu cu A;•iada Frumuşanu 

Sentinţa civilă N~. 385. 

Dotă. -Foae de zestre făcută sul> Codul Ca ragea . - Inzes
trătorul presinte la facerea actului prin procurator. - ·Lipsa 
viitoarei sotiI da la confectionarea actului. -Dacă actul dotal 
este valabiÎ.-F01·malitateâ pref<!crisă sub pedeapsă de nuli
tate de Codul Caragea.-Dreptul de preferinţă . al femeeI mă
ritate pentru garantarea zestrei sale , sub Cod ul Ca ragea. -
Ne cererea de căh·e femeea măritată sub Codul Caragea a 
inscripţiuaeI ipotecare asupra avere'f imol>ile a soţuluî in anul 
ee a urmat punerea in aplicare a nouluJ Cod ·civil.-Perde
rea acest ni" drept de preferinţă. - Dacă dreptul de preferinţă 
al femeeî, suii Codul Caragea, iJ da dreptul de a urmări 
imobilele sotuluI când a(1 trecut in mâna unuI tertiii. -
(Art 9, par'tea 3, capitolul XVI, şi art. 28. partea 3; capi
tolul VIII din Codul Caragea; art. 335 şi 337 din Regulam . 
organic; art. 1778 şi 1815 din Codul civil). 

Succesiune --Ipotecă. - Imobilele succesiune'i. - Starea in 
ca1·e moştenitorul Ie poate ipoteca. 

1. Actul dotal făcut sub legea Caragea şi î11 care în
ustrălorul n'a fost fa[ă în persoană, ci representat prin
tr'un procur(1tor aµlorizat cu procură în regulă, este valabil. 
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De asemenea, legea Caragea, nu prescrie, sub pedeapsă 
de nulitate, ca viitoarea soţie să fie {afă la confecţiona
rea actului dotal, ast-/'el că actul dotal La facerea căruia 
viitoarea soţie nu a fost foţă. este valabil. 

Singura formalitate prescrisă de legea Caragea pentru 
foile de ze.~lre sub pedeapsă de nulitate în cas de neîn
deplinire, este trec:erea aclului dotal în condica tribuna• 
lului precum şi trimiterea . în trei <;file, de către tribunal, 
a copiei adeverite după foaia de zestre, la logo[eţ ia drep
tăţei din Bumreşlt, spre a se trece în condica cancelariei 
aceld logofe{ ii. 

2 FemPea m"iritată şi înzestrată sub Codul Caragea 
perde dreptul de pre[erin[ă asupra înlrrgei averi a soţu
lut seu pentru garan/area zestrei sale , drept ce i acorda 
Codul Caragca, dacă în termen de un an de la punerea 
în aplicare a aclualului Cod civil n'a avut grija a cere 
inscripţiu11ea ipotecară asupra imobilelor soţului pentru 
asigurarea dotei sale. 

3. Dreptul de preferinţă, privilegiul acull , ce legea Ca
ragea acorda femeei asupra intrrgei averi a so/ului seu 
pentru garantarea zestrei sale, 1111 conferea femeeei şi 
drep/ul de a urmări averea imob · liară a soţului când 
trecea în mâna unui terţiiz. 

4. Moşlenilornl, în calitate de continuator al persoanei 
defunctului, mz po:1te ipoler.a imobilele .mccesitznei, de 
cât în starea în care le-a găsit ca moştenitor. 

S'au ascultat din partea conlestalorelor Ana Barbo
vier şi Sofia Caneciu d-nH advocaţr S N. Dobruneanu 

· şi N . .Tunian, şi din partea intimatel Ariada Frumu
şeanu d-l advocat I. Săltoiu. 

Tribunalul, 

A vend în vedere contesta ţiu nile făcute de d-na Aneta 
I. Barbovicl şi d-na SoHa A. Caneciu, contra tabloulu'f 
de distribuirea preţulul resultat din vîn<J:1rea averel' 
imobilă a debitorului Ştefan I. Frumuşanu ; 

Avend în vedere actele !llale la dosar şi suspnerilc 
părţilor: 

Avend în vedere că astădY, în instanţă, conte,latoarele, 
d-:nele Aneta I. Barbovicl şi Sofia A. Caneciu, prin d-nH 
advocaţi St. Dobruneanu şi N. Junian, cer a se reforma 
tabloul de distribuirea banilor, făcut tle d-l supleant, 
în privinţa sumei de 8507 Ier, de oare-ce în mod ilegal 
s'a dat această sumă d-nei Ariada Frumuşanu, susţi
nând că s'a dat în mod iiegal, pentru că d-na Ariada 
Frumuşanu !)econformându-se art. 1815 Cod civil, care 
prescrie în mod imperativ, că femeile căsătorite până 
la promulugarea acestei legi, vor fi datoare în curs 
de un an de la acestă epocă, a cere inscripţiunea asupra 
imobilelor bărbaţilor pentru asigurarea dotei lor, con
form regulelor prescrise prin acest codice, a perdut 
privilegiul ocult, ce avea contorm legiuireî Caragea 
asupra întregeI averr a bărbatuluL Perzend acest pri
vilegiu ocult, densa nu mar putea fi considerată ca o 
creditoare privilegiată, ci urma a se considera ca o 
simplă creditoare chirografară, şi în atare cas, susţin 
contestaloarele prin d-nil' advocaţY ma'i sus numiţi, 
urma ca suma de 8507 Ier să se atribue denselor fiind 
creditoare ipotecare, precum resuită tlin actele lor de 
ipotecă autentificate de tribunalul Gorjiu la No. 3:iU 
din 25 Aprilie 1886 şi de tribunalul Doljiu, secţia co
mercială şi de notariat, Ia No. 2531 /9\1, şi înscrise în 
registrele de inscripţiunI ale tribunalulul Gorjiu sub 
No. 21 /86 şi 71 /99. Afară de aceasta , conlestaloarele, 
prin advocaţH lor, mal' susţin că aciui dotal al d-ne\' 
Ariada Frumusanu este nul ca act dotal nefiind făcut 
în conformitate cu legea Caragea şi fiind nul ca act 
dotal, d-na Frumuşanu nu ma\' putea fi considerată ca 
o creditoare privilegială, ci ra o simplă creditoare chi
rografară. Ne maI fiind creditoare privilegiată, această 
sumă urma să se atribue denselor, fiind creditoare ipo
tecare. Este nul, susţin densele actul dotal: 1) pentru 
că nu se vede procura ce a avut procuratorele Alecu 
BrbŞteanu, care la confecţionarea actulur dotal ia ces-

~~~~~~~~~~~!'!!!! 

tiune, a representat pe constituitoarea dotei d-na Eca
terina Frumuşanu fostă Săvoaica ; 2) pentru că actul 
dotal nu se vede iscălit de viitoarea sotie, adică de d-na 
Ariada Frumuşaau; şi 3) pentru-că nu se constată că 
această foae dotală a fost trecută în registrul logofeţieI 
dreplăţel din Bucureştr, conform art. 337 din Regula
mentul organic. Pe lângă aceste motive, d-l advocat 
N. Junian din partea contestatorei d-na Sofia Caneciu, 
mai sustine că fată de clienta sa, actul dotal al d-nei 
Frumuşânu nu poate constitui nicl un drept de pri
vilegiu; căcl la epoca confecţionărei actului' seu de 
ipotecă, imobilile ce i-a fost ipotecate de debitorul seu 
Ştefan Frumuşanu . fiul d-nei Frumu~anu. eşise de sub 
patrimoniul defunctuluY doctor Frumuşanu, soţul d-nel 
Frumuşanu, şi ne mai fiind în patrimoniul soţulul bu
nurile ce i-au fost ipotecate, ci găsindu-se în patrimo
niul uneI terţiI persoane, d-na Frumuşanu, tată de dem,a 
nu se maI poate prevala de privilegiul seu ocult con
form legei Caragea; căci acest privilegiu ocult nu con
feră femeel măritate snb legea Caragea dreptul de aur
mări averea imobiltară a soţulul, câ 1d trecea în mâna 
uneI terţii persoane ; 

Considerând că acestea fiind motiYele invocate de 
ambele conlestatoare prin advocaţii lor, urmează mal 
întâiu să stabilim dacă actul dotal al d-net Prumusanu 
este valabil ca act dotal, si în urmă stabilindu-se că 
acest act dotal este valahii ca făcut în conformitate 
cu legea Caragea, să vedem care este condiţiunea cre
ată femeilor măritat_e sub legea Ca ragea, care nu s'au 
<;omformat disposiţiunel cuprinse în art. 1815 Codul 
civil. Cu alte cuvinte, urmează să vedem dacă femeea 
măritată sub legea Caragea, neluând, în termen de un 
an de la promulugarea noulul Cod civil, inscrip[iune 
asupra imobilelor bărbatului pentru asigurarea dolel, 
a perdut dreptul de preferenţă acordat de legea Caragea 
prin art 23, partea 3, cap. R, care prescrie că «zestrea se 
prolimiseşte celor cu zălog după nuntă împrumntălorr»; 

Considerând că, mal nainte de a se transa acesle ces
tiunl de drept, pentru o mai bună lămurire . fiind bine 
de a se expune faptul, expunem următoarele: 

D-na Ariada Frumusanu se căsătoresle cu d -l doctor 
I Frumu~anu, sub lege·a Ca ragea, în a'ilul 1865. - ln ve
derea căsătore1 sale de căire mama sa şi -de căire pă
rintele seu, 'l-se constitue ca dotă, suma de lel vechi 
68.908, parale 20. 

Această dotă i-se conslitue prin act dotai în regulă. 
care se şi legalizează de tribunalul Gorjiu sub No. 5 
din 21 Octombrie 1865. Din actul dotal si din îa
cheerea tribunalului resuită că, la confecţionarea acestul 
act dotal, ia parte părintele viitoarei soţil, viitorul soţ 
şi d-l Alecu Broşleanu, procuratorele constituiloHei 
doter. Din în<'heerea tribunalului rcsullă că arest 
procurator şi-a pre,;entat procura şi că viitorul sol a 
declarat mulţumire pe dota ce i-s'a constituit, iscălind 
în actul dotal. - Asemenea se ma\' constată di actul 
dotal în cestiune. în conformitate cn art. 335 din Re
gulamentul organic, s'a trecut în registrul tribunalulut, 
iar în conformitate cu art. 333 tot din Regulamentul 
organic, s'a trimes în Bucureşcl la logofetia dreptă teI 
copie după acest act dota 1, spre a se trece în condică. 

ln anul 1886, solul d-nei Frumuşeanu, avend ae\'Oe 
de bani <;e împrumută cu suma de lei 35000, bani do
taH, de la d-1 I. Barbovi~i actualmente mort, sociul 
conlestatoarel d-na BarbovicL 

Penlru garantarea acestor banl dotalr, d-l doctor 
Frumuşanu ipolereasă d-lui BarbovicI niste imobile. 
Acest acl de ipotecă se vede pu'enlifi r·at de Tribunalul 
Gorjiu, sub No 35f' din 25 ,\prilie 1886 şi se nrnl' vede 
înscri{ în registrele Tribunalului Gorjiu , sub No. 21 din 
26 Aprilie 1886. Murind d-l doclor Frumuşeanu în :-rnul 
189-1, averea sa se împarte înlre mai mul[i copii. Unul 
din moslenitorii ser, anunrn d-l Ştefan Frumuşanu, în 
anul 1899, se împrumută cu suma de lel' 50000, de la 
d-na Sofia Caneciu, cu actul ,:e ipGtecă aulenlificat 
de trib. Doljiu, strcţia c'omercială şi de notariat la No. 
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2531199, şi tnscris în registrele de inscripţiunr ale Tri-1 
bunalulur Gorjii:i, sub No. 71/93. Prin acest act de ipo
tecă, d-l Ştefan Frumuşeanu ipoteceasă d-ne1 Sofia 
Caneciu mar multe imobile între care figureasă şi imo
bilele care fusese deja ipotecate de defunctul dortor 
Frumuşanu d-nel'. Barbovic1, pentru garantarea banilor 
dolall ce luai;e cu împrumut. D-na Frumuşanu, în anul 
1898, acţioneasă în justiţie pe moştenitorii bărbatulril 
seu pentru a i-se restitui dota şi parvine a obţine câştig 
de causă, precum resuită din holărirea Curtel'. de apel 
din Craiova No. 127 din 8 Octombre 1901, hotărîre care 
a remas definitivă ; 

Considerând că acestea fiind faptele, urmeasă să vedem 
mai întâii:i dacă ambele contestatoare sunt întemeiate 
susţinend că actul dotal al d-nei Frumuşanu este nul 
ca act dotal, şi cil, în atare cas, nu mar poate fi consi
derată ca o creditoare priveligială; 

Considerând că, precum să vede din cele mai sus ex
puse, este exqct că constiluitoarea dotei nu s'a presentat 
în persoană la tribunal pentru a'ş1 da consimţimentul, 
însă nu este mai' puţin adevera t că în locul seu s'a · 
presintat mandatarul seu, d-l Alecu 13roşleanu, cu pro
cură în regulă. Presentarea mandatarului cu procură 
în regulă se constată din însă şi' încheerea tribunalului. 
Constatându-se din încheerea tribunalului, că manda
taru_! a avut procură în regulă şi că s'a luat act de 
tribunal de acea procură, Teu asHizl' să susţine de către 
conlestaloare că aces_t procurator n'a avut procură ; 

Considerând că, asemenea . este exact că viitoarea soţie 
n'a fost presinte la confecţionarea actului dotal , însă 
această nepresentare nu poale atrage nulitatea actului 
în cestiune, căcl'. nici un te;xt de Jege din Codul Caragea 
nu · cere, sub pedeapsă de nuli late , ca viitoarea soţie 
să fle presintă la confecţionarea actuluî dotal. 

Acela care urma să fie presinte la confecţionarea 
actului dolal este fără îndoială viitorul sot, si acesta 
precum resuită din actul dotal si din încheerea tri
bunalului a şi fost presinte ; căci ·a iscălit aciui dotal 
şi a declarat mulţumire . Presenţa viitorului' soţ Ja con
fectionarea actului' dotal s~ întelege, căci dota se con
stitue pentru a-l ajuta să susţie sarciuele căsătoriei şi 
pentru că venitul dotel'. constituW\ '1 aparţine. 

Din articolul 9, partea 3, cap . XVI legea Caragea re
sullă că zestre să zice: e<averea femeel'. ce la căsătorie 
dă bărbatului e1 cu tocmeală ca ea să fie stăpână 
zeslrel: tot- d'a-una, iar el să 'f-ia venitul lot -d'a-una ,,. 
Din coprinsul acestui articol nu reesă că viitoarea soţie 
era obligată, sub pedeapsă de nulitate. de a lua parte 
la confecţionarea actului dotal. In lipo;ă de un text 
precis nu se poate zice că această nepresentare a vii
toarei solii are drept efect de a atrage nulitatea actulul' 
dotal. ~i Pgura formalitate care şe vede prescrisă sub 
pedeapsă de nulitate este trecerea foil dotale în condica 
tribunalului; căci aşia prescrie art. 335 din Regulamen
tul organic, precum şi trimiterea în 3 zile de către 
tribunal logofepr dreptăţer din 8 11 cureşU a copie1 ade
verită după foaia de zestre, sr,re a se trece în condica 
cancelariei'. Aceste formalitătJ constatându-se că s'ai:i în
deplinit, reii astăzl conteslatoarele susţine că acest act 
dotal ar fi nul ca act dotal si n'ar valora de cât ca o 
simplă creanţă chirografară . insă-şl r.ontestatoarele prin 
advocatiI lor recunosc că în cot1dica tribunalului s'a 
transcris această foae dotală, însă alegă că nu se pre
sintă nicr un certificai din care să resuite că s'a tran
scris , şi lu registrul Jogofeţif>I dreptăţe1 din BucureştL 
Alegapunea aceasta este neinlemeiată. căd din concep
tele state la dosar resuită că s'a trimis de tribunal 
copii la logofeţia dreptăţe1 din Bucureşll , şi ast-fel , 
până la proba contrarie , se presupuse că şi a ceastă for
malitate s'a înd r plint Din cele ce preced , constatându-se 
că toate formalităţile prescrise de legea Caragea pentru 
confecponarea acestul: act dotal au fost îndeplinite, este 
evident că conlestatorele în mod neîntemeiat susţine că 
acest act dotal ar fi nul şi n'ar putea valora ca act 
dotal; 

~~~~~~~~~~ 

Considerând că o dată stabilit că acest act dotal este 
făcut în conformitate cu legea Caragea, urmează să 
vedem dacă femeea măritată .sub legea Caragea, neluând 
in termen de un an de la promulgarea noulur Cod 
civil inscripţiune asupra imobilelor bărbatului pentru 
asigurarea doter, perde dreptul de preferinţă acordat 
de legea Caragea, prin art 23, partea 3, cap. 8; 

Considerând di, de si din termenii art. 23, partea 3, · 
cap. 8 din legea Caragea , resuită în mod cert că sub 
imperiul acester legr, femeea măritată avea un drept de 
preferinţă , un drept de privilegiu ocull, asupra întregeţ 
averl a bărbatului seu pentru garantarea dotel'. sale, ş1 
în virtutea acestur drept de preferinţă , privilegiu ocult, 
densa pentru dota sa era plătită cu preferinţă faţă de 
od-ce creditori posteriori' căsătoriel: ; totuş'i'. vegend că, 
sub legisla tiunea noastră actuală, nu mat exista ipotecl 
oculte, căcl: conform art. 1778 C. civ. între creditorr 
ipoteca fie legală, fie convenţională nu are rang de cât 
din cj.iua inscripţiune1 în registrele tribunalului , urmează 
să vedem ciacă astăz\, conform actualului Cod civil, 
femeea căsătoritâ şi dotată sub legea Caragea, mal 
poate pretinde acest drPpt de preferinţă, acest privilegiu 
ocult faţă de or'î-ce creditor, şi ma'i'. cu deosebire faţă 
de creditorii ipotecad posteriorl: promulgărd actua• 
lulu1 Cod ; 

Considerând că legiuitorul Coclulu1 nostru civil, găsind 
că sistemul ipotecilor oculte, care avea drept efect de 
a garanta numai interesele unor anome persoane in
capabile în detrimentul tertiilor, este un sistem peri
culos şi ned1·ept . căc'î nPexislând nid o publicitate, 
tertiile persoane de bună credinţă riscau de a fi înşelate, 
a prescris, precum am arătat mar sus, că toate ipotecile , 
fle legale, fle convenţionale, să fie înscrise în registrele 
tribunalulur, voind prin acest mod de publicitate a veni 
în ajulorul terţiilor persoane de bună credinţă, pu
nendu-le la disposiţie un mijloc sigur de control. 

Adopt â nd sistemul publicilăţei' şi specialisăre1 tuturor 
ipotecelor, fle legale fie convenţionale, legiuitorul nostru 
de aceia a prescris că toate aceste ipoteci pentru a putea 
fi oposabile terţiilor, urmează a fi înscrise şi că n'aă 
rang de cât din ziua inscripţiuni (art. 1778 C. civil); 

Considerând că legiuitorul nostru găsind sistemul 
ipotecilor oculte periculos şi găsind că este în interesul 
general ca toate ipotecile să fie specialisale şi să aibă 
o publicitate, în fine voind chiar a ocroti interesele 
femeilor măritate sub legea Caragea, care, cc,nform art. 
23, partea 3, cap. 8, n'avea i:i de cât un drept de prefe
rinţă. iar nu şi un drept de urmărire , ceea-ce permitea 
bărbaţilor de rea credinţă de a'ş1 ruina soţiile înstrăinân
du'şr averile, a dispus ca pe viilor, femeile măritate 
sunt obligate să ia inscripţiune ipotPcară asupra averel: 
imobile a bărbaţilor lor, iar prin art. 1815 Codul civil, 
a prescris în mod imperativ, ca femeile măritale sub 
legea Caragea, . care vor voi a'şi asigura preferinta 
plăţel' Jotei lor, vor trebui să ia inscripţiune ipoecară, 
publică asupra averel imobiliară a soţilor, în curs de 
un an de la promulgarea Codului civil. 

Prin faptul că legiuitorul, în art. 1815 Codul civil, 
întrebuinţează cuvintele vor fi datoare, este evident că 
legiuitorul a înţeles a face obligatoare şi sub pedeapsa 
unei decă der1 , înscrierea în termen de un an a drep
turilor dotale ale femeilor măritate sub legea Caragea 
Dacă legiuitorul ar fi înţeles, a pă-,tra dreptul d.e 

prefei-inţă conferit femeilor măritate de legea Caragea 
şi dacă, prin art. 1815 Cod civil, ar fi înţeles a conferi 
femeilor numai mijlocul d'a obpne si d1 eptul de a 
urmă ri pe care nu'l avea ronform lege'i Caragea, este 
evide nt că legiuitorul ar fi spus aceasta în m1Jd cate
garic . Ne arătaod prin ace~l articol că dreptul de pre
ferinţă se păstrează femeilor căsătorite sub legea Ca
ragea, si întrebuinţând în art 1815 C. civil cuvintele 
«vor fi datoare» nu poale fi nicr o îndoială că legiuitorul 
a înţeles a ridica femeilor măritate sub legea Caragea 
dreptul de preferinţă , daţă în termen de un an de zile, 
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nu vor avea grija de a cere inscripţiunea asupra imo
bililor bărbaţilor pentru asigurarea dotei lor. 

ln casul de faţă nu se poale su~ţine că art. 1815 
Codul civil, n'are nicr o sancţiune. Sancţiunea resuită 
din termenii' imperativl rwor fi datori»; dicr acP.ştr ter
meni arată voinţa legiuilorulu1 de a face obligatoare 
această disposiţiune. Ia fine este greu de crezut că le
giuitorul să se fi determinat a lua o asl-fel de dispo
siţiune importantă fără nicY un resullat practic, şi că 
prin această disposiţiune a înţeles a exprima o simplă 
dorinţă, lăsând femeilor măritate sub legea C11ragea 
latitudinea de a se conforma, sau nu, acestei disposiţiunL 

Asemene&, în casul de faţă, nu se poale susţine că 
dându-se o ast-fel de interpretare art. 1815 Codul civil 
se violează un drept câştigat al femeilor măritate sub 
legea Caragea. Prin această disposiţiune nu se ridică 
nicY un drept câştigat femeilor măritate. Legiuitorul, 
prin art. 1815 Codul civil, respectează acest drept de 
preferinţă, insă în interesul general, obligă pe femeile 
măritate şi dotate sub legea Caragea ca. în curs de un 
an de la promulgarea noului Cod civil, să ceară in
scriptfune asupra imobilelor bărbaţilor pentru asigu
rarea dotei lor. Fa.ptul că se reglementează un drept 
conferit printr'o lrge anterioară nu poate constitui o 
violare a unui drept câştigat. 

Din cele ce preced fiind cert că legiuitorul, prin art. 
1815 Codul civil a obligat pe femeea măritată şi dota tă 
sub legea Caragea, sub pedeapsa une'i decăderl', pentru 
a'şl putea păstra dreptul de preferinţă de a cere în 
termen de un an de la promulgarea Codului civil, 
inscripţinne asupra imobilelor bărbatulul, pentru asi
gurarea doter. si din desbaterile urmate constatându-se 
că D-na Frumusanu, nu s'a conformat acestel dispo
siţiunl, este evident că actul seu dotal nu'i mal poate 
conferi nici-un drept de preferinţă faţă de ambele 
contestatoare. care sunt mal' cu deosebire creditoare 
ipotecare posterioare promulgărel' Codulu'î civil. ln atare 
caz, ambele conleslaţiunY UJ mează a se admite fiind 
fondate, iar suma de 8507 Ier urmează a se împărţi 
între ambele contestaloare, în raport cu creanţa lor 
ipotecară, adică d-nel contestatoare Harbovic1 urmeasă 
a '1 se atribui suma de 5235 Ier 76 banL avend conform 
actulur seu ipo'ecar 260 stânjenr ipolecaţ\', iar d-nel 
conteslaloare Sofia Caneciu urmeasă a 'l se atribui 
suma de 3271 lel 2-l banY, avend din imobilele vendule 
prin intermediarul acestur tribunal numai 100 stânjeni 
ipotecaţi 

Alegaţiunea D-luYadvocat N. lunian că, faţă de clienta 
sa, D-na Sofia Caneciu, actul dotal al O-nel Frumuşanu, 
nu poate conc;tilui nici un drept de privilegiu, de pre
ferinţă, căd la epoca confecţionărer actulul seu de ipo
tecă, imobilele ce 'l-a fost ipotecate de debitorul seu 
Ştefan Frumuşanu eşise din patrimoniul drfunclulur 
Doctor Frumuşanu şi ast-fel fiind, faţă de dânsa, nu se 
mar poate invoca privilegiul ocult conform legel Ca
ragea , sciut fiind că acest drept de preferinţă creeat de 
lrgea Caragea nu conferă femeel măritate dreptul de aur
mări averea imobiliară a soţului când trecea în mâna 
unui terţiu, nu mar are nid un interes de a fi discu
tată; de oare-ce, precum s'a stabilit mal'. sus, legiuitorul 
prin art. 1815 Codul civil a prescris că femeia măritată 
sub legea Ca ragea perde dreptu I de preferinţă, dacă n'a 
luat inscri;)ţiune în averea imobiliară a bărbatului seu 
în termen de un an de la promulgarea Codului civil. 
ln atare cas, creanţa uotală în cesliune, ne mar fiind 
o creanţă dotală privilrgiată , creanţele ipotecare ale 
ambelor contestatoare urmează a avea precădere. la 
tot casul. în speţă , această alegaţiune ar fi neîntemeiată, 
căci debitorul Ştefan Frumuşanu detine imobilele ce 
a ipotecat ca moştenilor al defunctului seu părinte, 
Doctorul Frumuşanu şi, în calitatea sa de moştenitor, 
nu poate fi considerat de cât ca continuatorul persoanrr 
defunctulu'î seu părinte. ln calitatea sa de continuator 
al persoane'{ defunctulu1 ser1 părinte, densul n'a putnt 

ipoteca acele imobile de cât to starea în care le-a găsit -
ca mos!enitor. 

Pent'ru toate aceste motive şi în virtutea leger, admite 
contestaţiunile, etc. 

(ss) Theodor A. Brăiloiu, N. N. Săulescu. 

0hs1wvatie.- După ai't. 710 din Pr. civilă, 
atât viitorii 'soţi cât şi constituitorit dotei trebue 
să se presinte în persoană, sau prin procuratorI, 
înaintea tribunaluluI, ~au înaintea judecătorulul 
de ocol (art. 718 Pr. civ. şi 66 L. jud. ocoale), 
spre a cere autentificarea şi transcrierea contrac
tulu'f matrimonial. 

Asemenea disposiţie neexistând în Codul Ca
ragea, s'a decis de maI multe od că presenţa 

femeeI nu era absolut necesară la constituirea 
dotei de cătră ceI de ai' treilea, rude sau stră
ine (1), presenta bărbatului şi a constituitoruluI 
fiind suficientă. Codul Caragea defineşte, în ade
ver, dota: «averea femeeI ce la căsătorie (2) dă băr
batului el, cu tocmeală ca ea să fie stăpâna zes
trei tot-deauna iar el să'I iea venitul tot-deauna» 
(art. 9, partea 111, cap1t. 16) (3). 

Atât constituilorul dotei cât şi bărbatul puteau 
fi representaţI prin mandatarl, însă mandatul nu 
avea nevoe de a fi autentic, fiind-că, sub legea 
veche, contractul matrimonial nu era un contract 
solemn (4). 

Astă-zl convenţia matrimonială fiind, din contra, 
un contract eminamente solemn, de câte ori'. păr
ţile vor fl representate prin mandatarI, mandatul 
va trehui sa Ae nu numai special (art. 710 Pr. civ.), 
dar şi autentic, după cum prevede anume art. 
772 din noul proiect de revisuil'e a Procedureî 
civile, pentrn-că, după cum foarte bine Qice Curtea 
de casaţie din Francia: << Validitatea mandatului 
este neapărat subordonată îndeplinireI formel e
senţiale a actului ce el are de obiect» (5). 

(1) Cpr. C. Craiova, Dreptul din 1903, No. 12, decisie pronun
ţată în acrastă afacPrP, asupra sentinţer Trib. Gorj, mar sus re
produsă. 

(2) Cuvintele Ia căsătorie se înţeleg cu ocasiunea căsătoriei. Prin 
urmare, sub acest God, ca şi sub Cod11I Gali1mch (<trt, L60J, 1614) 
dota putea fi constituită şi în urma celebrărer căsătoriei, conform 
principiilor dreptului roman. Cpr. C. B11cureşU, Dreptul din 
1892, No. 34 şi din 1881, No. 56. Vec).î t. VIII a Comentariilor 
noastre, p. 81. 

( 3) Codul r,aJimach (art. 1622, c,1respunqetor cu art. 1218, din 
Codul Austriac; \lice, în acesstil privioţil: , supt nume de zestre 
se înţelege aceea pe care femeea sau alt cine-va pe!ltru densa 
(pro mulie1·e sau nomine mulieris) o dă, c.rl de bună voe, sau 
iodatorit fiind de cătră legi, ca s'o dea bărbatului spre întim
pinarea insfrcioărilor căsătoreşlt•. 

(4) C. Craiova (ia afacerea judecată de Trib. Gorj), Dreptul din 
1!.l03, No. ·12. 

(0) Cas. fr. D. P. 54. 1. 2/o?. Sirey, 51-. 1. 437. D. P. 55. 1. 28, 
Sit-ey, 55. 1. 125. Trib. Mebedio\1 C1o·ie1•ul Judiciar, din 1902. 
No. 68 (cu observ. noastră). C. Bucureştl, Dreptul din 18\!7, No. 
31 şi 7i. Cas, rom. Bulet. S-a I, 1888, p. 721. Bulet. 1900, P· 17ţ• . 
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Aceeaşl soluţie este. admisibilă în privinţa ipo
tece'i (6), donatiunei, şi a tutulor contractelor so
lemne în genere. 

Şi mandatul pentru acceptarea unei donaţiuni 
va trebui să fie lot autentic, după cum foarte 
bine decide în genere jul'isprudenţa noastră (7), pen
tru-că donaţiunea fiind un contract solemn (art. 
813, 814), ori ce act necesar la formarea acestui 
contract, precum şi la toate actele solemne în 
genere, trebue să fie învestit cu forma autenti
cităţe'i. 

Am exâminat primul punct din sentinţa tdbu
nalulul, relativ la infăţi:area părţilor într'un con
tract matrimonial, şi am ve9ut că legea veche 
nu cerea, in acestă privinţă, o procură autentică; 
după cum se cere astă-zl. Remâne acum să exa
minăm punctul al doilea decis de tribunal, relativ 
la interpretarea dispositii transitorie cuprinsă in 
art. 1815 din Codul civil. 

Acest text prevec;lend că femeile căsătorite până 
la promulgarea Codului actual, sunt datoare, în 
curs de un an de la această epocă, să iea o in
scripţie asupra imobilelor bărbaţilor lor, pentru 
asigurarea dotel lor, conform regulelor prescrise 
de Codul nou, naşte întrebarea: Care este înţelesul 

Dreptul din 1900, No. 22. Trib. Carcasoano, Pand. Plfriod. 91. 
2. 228. Repert. Si rey, Contrat de mariage, 245. Pand. fr., Ma
riage, I, 2808 urm. Radiere et Pont. Gontrat de Mariage, I, 145. 
Baudry el Surville, Idem, I, 81. Guillouard, Contrat de ma1•iage, 
I, 281, şi Mandat, 40, 4 I. D, de Folleville, Contrat de ma>·iagP, 
I, 96, nota 1. Michaux, Contrat de mariage, 12\:J urm, Baudry, 
III, 918. Mourlon, III, 1486. Auhry et nau, V, § 5114, ab initio, 

. Pi 2.13. Planiol, I!J, 780. T, Huc, JX, 4 ~. şi XII, !J, P. Pont, Petits 
· contrats, l, 866 Baudry et Wabl, Mandat, 468.-Contdi: Bellot 

des Minieres, Le contrat de mariage cansidere en lui-m~me, 
- 364, p. ~06. Veq.t şi t. V III a Comentariilor noastre, p. 41, text 

şi nota 2, · 

( 6) Cpr. C. Bucureşti, Curierul Judiciar, din 1902, No. 68, 
Veq.t şi alte decisiî mar vechr, citate în t. VI a Goment. noastre, 
p. 611, nota 1. Planiol, JI, 2776. Tb,ry, IV, 504. Guillouard, Con
trat de mariage, I, 281 şi Privil et hypoth., li, \-/1:12. Mourlon, 11I, 
1486, şi Trar1sc1·iption, II, 1006. Tbezdrd. Nantissement, 58. Vecj.r 
şi alte autorităţr citate in. t. VIII a Coment. noastre, p. 42, nota 
1. Veq.r şi tratatul nostru în limba franceză, p. 457, nota 1. _la 
care Baudry et Loyoes (Privl. et hipoth., II, 1413) ne a f.1cut 
distinsa onoare de a trimete pe cetitorr. - Contra: Troplong, 
Privit, el hipoth., II, 610, Duranton, XIX, 367 bis, Cpr. şi T. Huc, 
XII, 9, In Belgia, această controversă nu mar este cu putinţă 
pentru•că autenticitatea procure! resuită din art. 2 al lege1 ipo~ 
tecare din 1861. La nor, aeest text a fost eli1tinat, lasă art. 1781 
~i 1788 din '.Jodul civil prevăd o procură autentică pentru lo
scr,erea şi ştergerea unel ipotecr. Ve9-1 şi art. 1789 din acelaşt 
Cod, 

( 7) Cpr. Cas. rom., C. Craiova şi BucurP.ŞU; Trib Ilfov, Dreptul 
din 1888, No. 59 şi 80; Dreptul din 1890, No. 2 ; din 1887 No. 
14, 21 şi 31 ; Dreptul din 1898, No. 8i, şi dia 1\:JOO, No, 4?. 
Alex. Degrc, Dreptul rlia 1888, No. 22, şi Scrie1·1 jnrid.:ce. I, p. 
487,-Contra: G. Bucureştr, D,·eptul din 1887, No. 6-2, şi din 
1888, No, 22. Veql şi t. Vlll a Conient, noBtre, p. 42 text şi 
nota 2, 

acestei disposiţiun'i, c~ de bună samă nu este 
aplicabil femeilor despărţite în momentul punereI 
in aplicare a Coduluî actual (8). Această dispo
sitie transitorie are ea de obiect dărâmarea drep
turilor dobindite în puterea legei vechi'., sau con
servarea lor i 

Mai întâ1 de toate, in cât priveşte precăderea 
conferită de Codul Caragea sub imperiul seu, a
supra bunurilor mişcătoare ale bărbatului, se de
cide, cu drept cuvent, că acest drept remâne ne
atins, aşa cum era sub Codul Caragea; căd al't. 
1815 nu vorbeşte de cât de asigurarea zestreî a
supra imobilelor bărbatului (9). 

In cât priveşte însă dreptul de preferinţă asu
pra imobilelor bărbatulul, chestiunea este viu 
controversată. Prima opinie susţine că femeea 
măritată sub legea veche, care n'a luat inscrip
ţiunea preveqută de art. 1815, în termenul fatal 
de un an, perde dreptul de ipotecă legală sau de 
precădere acordat de legile vei;hi (1°), soluţie ad
misă şi prin sentinţa Tribunalului Gorj mai sus 
reprodusă. 

După un alt sistem se susţine, însă, că art. 1815 
n'a avut de scop să atingă întru nimic dreptu
rile dobîndite sub legea veche, nid să le supună 
la vr' o formalitate pentru conservarea lor ; căc'( 
textul se mulţămeşte pur şi simplu a prescrie 
lua_rea inscripţiI ipotecare în termenul de un, 
fără a prevede nici-o sancţiune la caz de neur
mare (11 ), ci numai de a creea un nou avantaj 
femeilor măritate sub Codul Caragea, dându-le 
dreptul de a dobîndi o ipotecă ca şi în Codul Ca
Iimach; un drept de urmărire asupra imobilelor 
bărbatului, pe lângă privilegiul ce ele aveau nu
mal intre acţiuni. Cu alte cuvinte, femeile mări
tate sub Codul Caragea, îşl păstrează dreptul lor 
de precădere, fie că au luat, în termenul prescris 
de lege> fie că nu au luat inscripţia ipotecară pre
vec;1ută de art. 1815. Prin urmare, şi într'un c;iz 
şi în altul, femeile măritate sub legea veche, care 
vor avea e foae dotală, adeverită şi înscrisă po
trivit Regulamentului organic, vor avea un drept 

(B) Cas, rom. Bulet, S-a 11 1874. p. 279. 
(9) Veq.r ia acest sens : B. M. Missir, D,·eptul din 1880, No. 5, 
( 10) Cas. rom. Bulet. S-a I, 1872, p, 326. Bulet 1879, p. 273, şi 

Dreptul din 187!:J. No. 29, C. Gala(J, Dreptul din 1887, No. 87 
(decisie casată). Jonescu-Dolj, Curieri,l Judiciar din 18!?8, No. 
25. Cpr. şi Protopopescu-Pache, Di·eptul din 1875, No. 60. D. C. 
PopQscu, care revine asupra primer sale opiniuni, Dreptul din 
1887, No. 87, şi Dreptul din 1882, No. 32. 

(11) Art. 4 din disposiţiile transitoril ale lege1 Belgiane, asupra 
revisuirer regimuluI ipotecar, din 16 Decembre 1851,. prevede for• 
mal că, în caz de a nu se fi luat inscripţia ceruta in termen de 
un an, to~lP. ipotecile şi privilegiile din legii„ anterioare nu-şI 
prud,1c efectul lor de cât din lj.iua in cripţiei tardivi', rli,poqiţiP. 
car» nu s'a r, prorlus de legiuitorul nostru de şi el a admis la 
mare parte sisţemul ipotecar belgian. 
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de precădere asupra creditorilor ipotecari'. al băr
batului'., cari ar fi luat o inscripţie chiar în urma 
promulgăreI Codul civil ; singura deosebire este 
că, în casul când s'a luat inscripţia prescrisă de 
art. 1815, femeea are şi un drept de urmărire, 
pe când dacă ea n'a luat asemenea inscripţie, 
dreptul eI {1.e precădere există, ca şi sub Codul 
Caragea, fără nicI-un drept de urmărire (1 2). 

Ce treime să decidem în privinţa femeilor ca
sătorite în Moldova, sub regimul Codului Cali
mach, care aveau o ipotecă legală, şi prin urmare, 
şi dreptul de a urmări imobilele bărbatulul în 
mânele terţiilor achisitorI (' 3). 

Conservarea acestei'. ipoteci este ea su pusă la 
luarea uneI inscripţiuni în termen de un an de 
la promulgarea CoduluI actual? Nu se poate da 
nici un respuns positiv în această privinţă. Din 
cele mal sus expuse ar resulta, în adever, că le
giuitorul, când a conceput art. 1815, a uitat cu 
deseverşire Codul Calimach, neactucându-şI aminte 
de cât de Codul Caragea. 

Ori-cum ar fi şi ori-care a fi sensul art. 18 J 5, 
el este, după nol, lipsit de sancţiune. Nu se poate 
gice, in adever, că sancţiunea ar resulta în mod 
implicit şi virtual din însu-şI textul legei ; căci 
dacă s'ar admite că faptul neluăreI uneî inscrip
ţiunI din partea femeei în termenul de un an ar 
aduce, ca consecinţă, perderea dreptulu1 cons.tituit 
sub legea veche, s'ar lovi în drepturile câştigate 
a tuturor femeilor măritate sub acea lege, fără 
un anume text, ceea ce nu se poate admite din 

(12) Veq.r ln- acest sens: Cas. rom. Bulet. s-1 11, 1871, p. 215. 
Dreptul din 18;6, No, 60, şi Bulet, s-a I, 1875, p. 67 şi 195. 
Dreptul din 1879, No. 48 şi 49. Bulet. 1873, p. 938. Dreptul din 
18::!7, No. 87, şi Bulet. 1887, p. 901. Bulet. 1889, p. 15'3. Trib. 
Ilfov şi Olt, D;•eptul din 1880, No. 14, şi din 1882, No. 62. C· 
Bucureştr, Dreptul din 1876, No. 26, şi din 1884, No, 12. Cu-
1·ierul Judiciar din 1901, No. 54, şi Dreptul din 1901, No. 32, 
Cpr. şi C. Craiova [decisie prin care se infirmă sentinţa mal sus 
reprodusă a Trib. de Gorj), Dreptul din 1903, No. 12. Veq.î şi B. 
M. Missir (D1•eptul din 1880, No, 1 şi 5) care admite acelaşl 
sistem, întemeindu-se imă pe alte motive. 

(18 ,Femeea are tăcută ipotecă asupra toată averel bărbatului, 
pentru :wti•ea ei, q.ice art. 1640 din Codal Calimach •, şi art. 
1667 JI conferă aceeaşi ipotecă pentru exoprica ei. • Femeea, la 
cererea zestre! sale, are o jaloM in rem, fiind-că este stăpâna 
lucrurilor sale, q.ice An lr. Donic'î (capii, 33, § Hl), şi fiind-că 
are tăcută ipotecă intru toate ale bărbatul ul, se protimi~eşte, mar 
mult de cât toţi crPditoril b/irbatulul, atât cel de mal înainte loso
ţireI, cât şi ceî din urmă, epre a-şI lua zestrea,, Codul Car~gea 
nu conferea femeeI o ipotecă legală, ci un simplu privilegiu, pri• 
vilegiu pe care ii aveau şi femeile străine căsătorite în România 
(Cas. rom, Bulet. s•a I, 1874-, p. 44): , Zestrea se protimiReşte, q.ice 
art. 23, partea 111, capii. 8 din ace!t Cod, celor cu zălog după 
nuntă lmprumutătorî ,, Cu-toate-acestea, Tribunalul de Ilfov a de• 
cis, prin o eentinţă pronunţată sub legea veche, că Codul Cara• 
ge11. conferea femeeI o adevărată ipotecă asupra averel nemişcătoare 
a bărbatului el. Vegl Gazeta Tribunalelor din 13 Decembrie 1861, 
No, 4:1, p, 366, 

Tipo1raft1 ZiaralaJ CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 

partea unu'i legiuitor, care a căutat în tot-deauna 
să ocrotească dreptut'ile femeilor măritate. Faptul 
neluăre'î unei inscripţiunI, în termenul fatal pres
cris de lege, nu aduce, deci, nicI-o pagubă femeeî, 
faţă de bărbatul seu ; căd faţă cu densul ea işI 
conserva în tot-deauna drepturile dobî□ dite sub 
legea veche. Dacă ea n'a luat această inscripţie 
în termenul de un an, ea va putea s'o iea şi 
mal târqii:i, însă inscripţia, în asemenea caz, nu 
va produce efectele admise de legea nouă, faţă 
cu cei de al treilea, de cât din momentul luărei 
sale. Aceasta este şi ideea lege'î belgiane, pe care 
legiuitorul nostru a reprodus-o în parte (1 4). 

In resumat, art. 1815 este o enigmă. Textul 
lul este atât de necomplect şi de reu redactat, 
în cât nu putem şti care a fost intentiunea le
giuitorului. De aceea, el a şi dat loc Ia discuţiun'f 
fără sfirşit: In ori-ce caz, nu putem admite in
terpretarea dală de Tribunalul de Gorj, a cărui 
sentinţă a fost cu drept cuvent, asupra acestu1 
punct, infirmată de Curte (1 5). 

D. Alexendresco. 
•oor 

INFORMAŢI UN 
Anunţăm celor cari se interesează că, Directorul nostru 

d-l DimitriP. Alexandrescu va fi în Bucureşti în zilele de 
22 şi 23 Septembrie. Acei cari doresc a'l vedea, iie pentru 
a lua consultaţiuni fie pentru alt-ceva. îl va găsi la Ho
tel Carol, str. Lips'.:ani, sati la Tipografia acestui ziar. 

A apărut voi. III din Codul civil Rumân, de d-l 
profesor C. Nacu. 

Acest volum coprinde partea cea mal importantă a 
materii şi anume: 

Contractul de căsătorie, veniarea, schimbul. contractul 
de loca/iune, contractul de societale, mandailll, comoda
tul, împrumulul, deposilul şi sequestrul, contractele alea
torii, {idejusiunea (cau/iunea), amanetul, anticresa, tran
sacţiunea, privilegiile şi ipotecile, expropriafiunea silită 
şi prescrip/iunea, cum şi un resumat al tutulor male
riilor cuprinse în toate trele volumele, foarte impor
tant şi, detailat, . după care se poate uşor şi cu folos 
utilisa mtreaga lucrare. 

De venzare la Redacţia acestur ziar. Comandele 
se vor trimite pe adresa d-lu'î Codreanu 

Preţul 1 2 lei 

ln cursul septămâne1 acesteia, va apare de sub 
tipar, prima fascicolă din interesanta lucrare «Cam
bia fi acţiunea cambială», datorită pene'î cola
boratorulu1 nostru, d-l Nic. M. Pârvulescu, magis
trat, în unire cu d-l C. St. Radian, avocat în Plo
esc'î. Lucrarea va coprinde în total, aproximativ 
15-20 coale de tipar, format mare, quartă, şi :va 
a pare în fascicole lunare, de câte 32 pagin'î. Pre tul 
fie -căre1 fascicole va fi de un let1 şi 25 banL Dori
torH de a poseda această lucrare, se pot adresa 
direct a ulorilor, în Ploesc'î, trimitând în mărd'. 
poştale costul. 

(14) Laurent, XXXI, 615, 
(1•) Veg.l Dreptut.din 19031 No, 12, 

19, B1Kcure1t1- Proprietar Ion S, Codreanu.~. 4177 
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