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Societdtile de patronagiii®”

S’a implinit deja anul de cind — din convin-
gere si bazat pe experienfa ficutd in timpul de
ciand sunt magistrat, — am facut in coloanele a-
cestul important ziar juridic o scurti ochire a-
supra necesititel infiintirel societifilor de patro-
nagili pe langd penitenciarele din {ara noastra.
Scurtele mele observajiuni ficute cu acea oca-
siune se terminase cu un apel adresat tutulor
acelora cari ca i mine erad convinsi de necesi-
tatea acestor societdti. Gandul de atunci nu m’a
pardsit, dar ce e drept am cam lisat lucrurile
baltd ¢i mé voiti explica.de ce. Articolul Reabi-
litarea condemnatilor datorit distinsulul magistrat
de la Ploesti, d-1 Stefan Seriban, publicat in a-
cest ziar, (*) ‘mi-a dat din nou de gandit mai se-
rios asupra a cate lucruri de domeniul Codului
penal trebuesc revézute si indreptate la noi. A-
cum de curénd, cu ocasiunea deschiderei anului
judecdtoresc, discursul d-lui procuror general Zam-
firescu, ca gi réspunsul d-lui prim-pregedinte al
Curtel de apel Scarlat Popescu, redeschizénd din
not, o mul{ime de cestiuni din domeninl Codu-
lui penal si in special cestiunea societafilor de
patronagiti, cred ci e momentul a se face un pas
Inainte pe acest teren.

In ce privegte societdfile de patronagiti, firul
director al apelului meti, era inifiativa privats, ca

(M) A se vedea Curierul Judiciar No. 14 din 1902,
(%) Curierul Judiciar, No. 88 din 1908,

opositul ideei emise in art. 5 din legea inchiso-
rilor unde se prevede posibilitatea infiintdrei co-
misiunilor de priveghere—tot de Stat—cand Mi-
nisterul de interne va judeca timpul oportun si
admiterea societitilor de patronagiii spre a lucra
la reforma morald a condemnatilor.

Prea mi se pirea cd se asteapti totul de la
Stat si de aceea in apelul meili mé adresam ini-
tiativel private asa de bogati In tara noastri
cand este vorba de fapte caritabile; voiam ast-
fel s pipdl pulsul acestei initiative si si ved
dacd a venit timpul—cum se zice in lege— pen-
tru infiinfarea unor ast-fel de institufiuni. Dru-
mul luat nu a fost gresit si sperantele mele nu
at fost ingelate, cici in mai pujfin de o luni, am
primit peste 200 de serisori de adesiune, scrise
in termeni, unii mai cildurosi de cat alfii, si prin
care eram intrebat asupra cuantumului cotisatiu-
nilor lunare si a epocei de la care va incepe co-

‘tisafia ; pe de-asupra mi-a venit gi 15 infortunafi

scdpall din puscdrie cerénd asil si protectiune la
mine. Vézénd ca la un singur apel, atat de muli
alt réspuns, 'mi-am dat seama ci nu este greil
a se ajunge la un bun resultat i am Inceput a
reflecta la organisarea societdfei. Am ajutat pe
cat mijloacele mi-ati permis pe cel 15 nenorociti
gi mé gandeam daci nu ar fi bine ca aceia ce
ail nevoe de a fi patronafl si fie luajl saili dafi
in primirea cate unui particular bine-voitor spre
a le purta de grije. Am luat si eti unul din acel
nenorocifi, gol puscd,—vorba roméanului,—si I’am
imbrdcat de sus pand jos si i-am dat masi si
casd mai multe zile de-a randul, fira sa’l pui la
nicl o treabd. Voiam s4’l aclimatisez. Dar pe cand
ell lucram si’i purtam mereti de grije, intr’o buni
dimineaf, dupa vre-o 7—8 zile de ingruue a
dispiarut, si nu s’a mai intors la mine de cat
peste vre-o dou& luni, pe un ger cumplit si ia-
ragi gol pus,;céi Hamele ce’l dasem nu le mai
avea pe el, ci nigte sdrenfe. Cum cu plecarea lui
dlspaxusera i diferite lucruri de prin camere
acum nu l'am mal primit, ci I'am gonit si e,
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Acest lucru, intdmplat mie insu-mi, ‘mi-a in-
laturat gandul ce aveam de a repartiza pe acesti
infortunati pe la diferite persoane caritabile si
m’a ficut si resist din toate puterile rugiciuni-
lor si solicitidrilor unui om de bine d-1 Maior
din Ploesti, care voia si’1 dal d-sale,
unul din cei doi minori depusi de mine la V-
cirestl, spre a’'l avea toaty viata pe langd sine
in lipsd de copii. Nu voiam, dupi experientfa fi-
cutd de mine insu-mi s&’'mi asum réspunderea
unor imprejurdri neprevézute.

Nenorocitul ce incepusem a ingriji nu stia unde
se niscuse si cine T sunt parintii. El ficea parte
din clasa vagabonzilor, cari n’au nici cipitai, nici
domiciliti statornic, nici mijloc de hrand, nici o
profesiune sat mestesug; el crescuse asa cum
imprejurarile 'i permiseserd, fard a avea notiunea
ordinei, nicl respectul datoriel i nici iubirea aproa-
pelui. Capabil in ori-ce moment numai de réu si
gata a se pune in conflict cu legea i morala
pentru ori-ce nimic, el nu a fost in stare si apre-
cieze nici ingrijirile ce ’i dam, nici binele ce’i
tacusem, Si nu numai vagabonzii sunt ast-fel, ci
aproape tot asa, sunt cea mai mare parte din cel
ce se libereazd de prin inchisori, unde, din causa
vifiulul sistemului actual de pedeapsi, condam-
natii departe de a se corectionaliza si moraliza
se perfecfioneazd in réd. Triind in promiscuitate
tineri cu batrani, cel cu totul pervertifi la un loc
cu cel mal pufin réi, ne ficénd alt ceva de cat
a'si comunica unul altuia ispravile lor criminale,
de cari vorbesc cu atata patimd in cat cei slabi
se exalteazd la auzul povestirei lor, cind es de
la inchisoare lasaii liberi gi in deplind stdpénire
a instinctelor, gandul lor nu se indreapti de cat
citre modul cum ’gi ar putea pune in practicd
mai cu inlesnire cele ce all invéfat in timpul cat
atl fost inchigi. Dupd actualul sistem de pedeapsi,
si mé refer mai ales la cei condamnaii la inchi-
goare coreciionald, condemnatul, cu prea pufine
esceptiuni, o dati aruncat la arest, singura ‘lui
pedeapsa constd In privafiune de libertate. Nici
muncd obligatorie, nici lipsi de contact cu cei
I'aifi detinuti, nici citire de carfi cu coprins mo-
ral, ci conversalie eriminald este aproape exclusiv
singura sa ocupatie pe timpul detentiunei,

Statul a fidcut tot ce a putut pentru culpabili;
de sigur ci nu a facut tot ce putea si trebuia
si facd, dar fati de multiplele nevol si de nu-
meroasele direcfiuni cétre care trebuiali indrep-
tate privirile sale, ar fi gi absurd ca si pretin-
dem nnmai de la el totul si de Ja nof nimic. Prin
natura imprejurdrilor, clasa care ar trebui si se
ocupe intr'o direcfie oare-care in locul iniliativel
statului, ar fi aceea care e mal in mésurd si
vadd si s4 aprecieze mal cu inlesnire §i mai a-

......

ménunfit relele unui sistem. Clasa magistratilor
ar fi in casul de fafd chemata si modifice vifiile
sistemului nostru penitenciar, cici ea vede zilhic
relele lui; sidacd Sociefatile de patronaj ar porni
de la initiativa ei, de sigur ci foloasele ar fi ne-
meésurat de mari.

Renuntand la ideea de a se ingriji individual
de condemnati, modul dupd care eii cred ci ar
trebui constituite in viitor societatile de patronaj
ar fi urmatorul: De o cam datd, magistratii de
la resedinta fie-cirei curti de apel—atat cel din
curte cat si tribunal,— sub presedentia primului
presedinte al curtei de apel, ar trebui si alei-
tuiascd o ast-fel de Societate pentru condemnatii
aflaji in penitenciarul central din circumscriptia
acelel curfi. Aceastd Societate ’si va incepe ro-
lul sél asupra condemnafilor incd de pe tim-
pul cand ei sunt arestati si °l va continua dupi
liberarea lor din penitenciar. In timpul osindei,
rolul Societéitei, ar fi de a se pune in contact
cu osanditul, a’f ridica moralul prin sfaturi bune
si morale, prin citire de cérli folositoare, prin in-
demnul la lucru si la invétarea vre unel mese-
ril daciv el nu stie nici una, iar dupi liberare
prin ingrijirea de a se gisi ocupatie fostului con-
demnat, care in lipsa el nu va intarzia a comite
din noll o faptd rea si a veni iar la penitenciar.
La esirea din arest, vinovatul, are mal mult de
cat ori cand nevoe de un sprijin. In lupta grea
pentru existentd azi, cu dificultate ’s1 poate gasi
o ocupalie un om muncitor, onest gi nepatat; cu
cat mai mare va fi dificultatea pentru cel liberat
din puscdrie care, pe langd cele-I’alle greuliti, mai
att de luptat si contra ardtarei cu degetul si con-
tra apostrofiei: si tu abia te-ai liberat din pugsca-
rie, ce o vei auzi la fie-care moment. Mai mult
de cat atat: cel liberat din puscirie, ori de cate
ori se Intdmpld o faptd rea si autoril sunt necunos-
cuii, este in tot-d’auna cel mal bdnuit, si daci
imprejurarile fac ca sd nu’si poati arita un a-
libif intemeiat, fard multa vorba este arestat si a-
runcat la arest ca vinovat, cand adevératul culpabil
poate se plimba neturburat prin mijlocul lumel. Si
sd nu mi se zica ci ceea ce arat este o exageraliune,
de ore-ce casul se presinta adesea, si intre multe al-
tele, iatd unul petrecut de curand: Individul Miha-
lache Georgescu, zis Vici, abia de 24 ani, dar care
pind acum a fost de dece ori condemnat pentru
furt, si de nenumérate ori arestat, ori de cate
ori se intampld un furt in tramvai, pe stradi,
pe la vre-o intrunire satl pe unde este aglome-
ratie, el este  arestat ca fiind banuit de au=
tor, pand se descopere adevératul vinovat. Prin
lipsa lui de ocupatiune si prin neputinfa de cele
mai multe ori de a’si putea arita un alibil pu-
ternic, el cade de cele mal multe ori sub acus
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zajia ce i se aduce, si nu odati a fost adus si
liberat de la calinetul med.

Zilele trecute, liberandu-l din not, m’am po-
menit cu el a doua zi venind si cerandu-mi de
a’l invéfa cum si nu mai fie arestat mereti. L’'am
sfatuit s4 se apuce de o meserie. El mia rés-
puns c& aceasta o face in tot-d’a-una, dar tocmai
cand este in lucru vine de la politie si '] ares-
teazd iar. Si intr’adevér cd peste 3—4 zile iara
fost arestat cu invinuire de furt. Nu era dove-
ditd culpa sa, dar imprejurdrile luptaii contra lui
in totul.

Asa stand lucrurile, daci ar exista o societate
de patronaj, care si ia sub proteciia sa pe a-
cestl nenorociti, care si se ingrijeasci de plasarea
lor, care si’f ajute cu sfatul s&ii, de sigur ci
sub loate raporturile ar fi castig. Pe de o parte
siguranta publici ar cresie, iar pe de alta, acesti
nenorocifi ar putea si se intoarci la o viaji o-
nesta.

Cum am (is, rémane clasel judeciitoresti ini-
fiativa unei opere asa de bogati in resultate bune
din punct de vedere social, si citre aceastii clasi
din care am cinstea a face si eli parte si adre-
seazd de acum apelul met. Inifiativa particulard si
asistenta publici am pipdit’o eil, si am vézut cd
@ gata a’si da tributul s&u.

Ne réméne noé magistratilor, celor tineri in
special, si incepem aceasti operi, care nu costd
de cat tragere de inimi, si opera va fi dusd la
bun sfarsit. .

Niddajduesc cii coloanele acestui important ziar
judecidtorese vor fi deschise tutulor celor ce vor
voi a spune cuvéntul lor in aceastd chestie, pen-
tru ca mai intdit lumind deplini si se faci a-
supra el, si apoi si pisim la fapte, dar si pisim
cat mai neintarziat posibil, pentru ci timpul este
deja inaintat si ori-ce intardiere este in detrimen-
tul societdfel noastre romanesti.

Fi-va strigitul met audit ? Aceasta este partea
grea a cestiunel.

Membrilor clasel judecitoresti le lipseste, in
present, vointa de asociatiune, forta de coesiune
cum s'ar dice. Pe cand membrii celor 'alte pro-
fesiuni ca : ingineri, doctori, profesori, farmacisti,
etc, se asociazi, se grupeazi, fac congrese, dis-
cutd asupra mijloacelor de a’si imbunitifi starea
lor materiald si morald, nol magistralii stim pe
loc, cu mainele incrucisate, nu avem nici un con-
tact, nici un loc de intalnire $i de discufie in
comun asupra nevoilor si lipsurilor clasel noastre,

Inijiativa luatd mai acum cafi-va ani, de distinsul-

$i respectatul President al Curfel de casatie d-]
N. Mandrea, de a se infiinja un Club juridic, era
cat se poate . de buni si cu toate astea ea a cizut,

cicl cel dantait care nu all apreciat foloasele el ai
fost magistratii. Din ce causi? Nu stit.

Nici o profesiune nu e mai inconjurati de
prestigiti, dar nici una nu este mail criticata ca
magistratura. Nici un om nu este — si dic cu-
véntul adevérat — lingusit ca magistratul, dar nicl
unuia nu se cere mai mare tirie si cumping ca lui.
Si pe cand celor I’alte profesiunt se tolereaza viitii,
magistraturei si cerc si nu fie nici banuita, alunci
cand intr'o vifioasd organisafiune sociali, nu s’a
luat micar mésura de a se asigura cel putin par-
tea materiald, care ar fi avut de resultat si inldture
vre-o bidnuiald, de cele maimulte ori neintemeiati.

Daci ne am interesa de nol insi-ne, de sigur

‘cd altul ar fi sistemul de recrutarea noastri, altul

felul de plati a munci noastre, altul prestigiul
nostru. Corpul profesoral, a inceput prin a fi vre-
melnic, organisindu-se ei intre el, cerénd si sti-
ruind, a ajuns a avea o situatiune independentd

quasi inamovibild si un sistem de recrutare, ce

face cinste si lor si {irei.

N'avem nevoe de inamovibilitatea judecitoreasca
actuald, avem insi nevoe absoluti de o stabilitate
ca a profesorilor, de o résplati dreapti a muncei
noastre, si de un sistem de recrutare altul de cal
cel actual.

Cel ce cugeti ca mine si ’si spue cuventul lor
si pasul cel mare catre cistigul causei noastre ar
fi facut. Sa luptim si nol in comun si viitorul

de sigur ne va aduce succesul.
Stelian Popescu
Jude-instructor cab. V Trib. Ilfov
G\ (@p 9\ ;

JURISPRUDENTA ROMlNl

TRIBUNALUL JUDETULUI GORJIU
Audienta de la 11 Oclombrie 1902
Pregedentia D-lui THEODOR A. BRAILOIU, Presedihte
Ana Buarbovici si So(ia Caneciu cu Ariada Frumusany

Sentinta civili No, 835, ‘

Dotd. —Foae de zestre ficutd sub Codul Calarrea -— Inzes- -
tratorul presinte la facerea actului prin procmator — Lipsa
viitoarei sotii de la confectionarea aclului.—Daca actul dotal
este valabil. —Formalitatea prescrisd sub pedeapsd de nuli-
tate de Codul Caragea.—Dreptul de preferintd. al femeei mé-
ritate pentru garantarea zestret sale, sub Codul Caragea. —
Ne cererea de cétre femeea mdéritatd sub Codul Caragea a
inscriptiunei ipotecare asupra averei imobile a sotului in anul
ce a urmat punerea in aplicare a noului Cod :civil.—Perde- -
rea acestui drept de preferinfd. —Dacd dreptul de preferinti
al femeei, sub Codul Caragea, ii da dreptul de a urmari
imobilele sotulul cdnd aii trecut in mana unui tertii. —
(Art 9, partea 3, capitolul XVI, si art. 23. partea 3, capi-
tolul VIII din Codul Caragea ; art. 335 si 337 din Regulam.
organic; art. 1778 si 1815 din Codul eivil).

Succesiune --Ipotecd. — Imobilele succesiunei, — Starea in
care mogtenitorul le poate ipoteca.

1. Actul dolaI fdcut sub legea Caragea si in care in-
zestrdlorul n’a fosl fafd in persoand, ci representat prin- .
ir’un procurator aulorizat cu procurd in reguld, este valabil.
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De asemenea, legea Caragea, nu prescrie, sub pedeapsd
de nulitate, ca viitoarea sotie sd fie fafd la confectiona-
rea actului dotal, ast-fel ca actul dolal la facerea cdruia
viitoarea sofie nu a [ost fald. este valabil.

Singura formalitate prescrisd de leqgea Caragea penlru
foile de zestre sub pedeapsd de nulitate in cas de nein-
deplinire, este trecerea aclului dotal in condica tribunna-
lului precum si trimiterea. in trei dile, de cdlre tribunal,
a copiei adeverite dupd foaia de zestre, la logofefia drep-
tdfei din Bucuresli, spre a se irece in condica cancelariei
acelei logofetii.

2 Femeea miritatd si inzestrald sub Codul Caragea
perde dreptul de preferin{d asupra inlregei averi a sofu-
lni séii peniru garanlarea zestrei sale, drepl ce i acorda
Codul Caragca, dacd in {ermen de un an de la punerea
in aplicare a actualului Cod civil n’a avut grija a cere
inscriptiunea ipotecard asupra imobilelor sotului pentru
asigurarea doiei sale.

3. Dreplul de preferintd, privilegiul ocult, ce lcgea Ca-
ragea acorda femeei asupra inlregei averi a solului séii
peniru garantarea zestrei sale, nu conferea femeeei §i
dreplul de a urmdri averea imob'liard a sofulni cdnd
frecea in mdna unui terfiii.

4. Moslenitorul, in calitate de conlinualor al persoanei
defunctului, nu poale ipoleca imobilele succesiunei, de
cdt in starea in care le-a gdsit ca mostenitor.

S’ati ascullat din partea contlestatorelor Ana Barbo-
vici si Sofia Caneciu d-nii advocatf S N. Dobruneanu
-si N. Junian, si din partea intimatei Ariada Frumu-
seanu d-1 advocat I. Siftoiu,

Tribunalul,

Avénd in vedere confestatiunile ficute de d-na Aneta
I. Barbovicl si d-na Sofia A. Caneciu, contra tabloulut
de distribuirea prefului resultat din vindarea averei
imobil4 a debitorului Stefan I. Frumusanu ;

Avénd in vedere actele state la dosar si suslinerile
partilor ;

Avénd in vedere ci astddi, in instanté, contestatoarele,
d-nele Aneta I. Barbovicisi Sofia A. Caneciu, prin d-nil
advocati St. Dobruneanu si N. Junian, cer a se reforma
tabloul de distribuirea banilor, ficut de d-l1 supleant,
fn privinta sumei de 8507 lei, de oare-ce in mod ilegal
s’a dat aceasid suma d-nei Ariada Frumusanu, susti-
nind cé s’a dat in mod ilegal, pentru cé d-na Ariada
Frumusanu neconformandu-se art. 1815 Cod civil, care
prescrie in mod imperativ, cd femeile césitorite pand
la promulugarea acestei legi, vor fi datoare in curs
de un an de la acesta epoca, a cere inscriptiunea asupra
imobilelor bérbatilor pentru asigurarea dotei lor, con-
form regulelor prescrise prin acest codice, a perdut
privilegiul ocult, ce avea conform legiuirei Caragea
asupra intregei averi a birbatului. Perzénd acest pri-
vilegit ocult, dénsa nn mai putea fi consideratd ca o
creditoare privilegiata, ci urma a se considera ca o
simplé creditoare chirografard, si in atare cas, sustin
coniestaloarele prin d-nii advocati mai sus numiti,
urma ca suma de 8507 lei si se atribue dénselor fiind
creditoare ipotecare, precum resultd din actele lor de
ipotecd autenlificate de tribunalul Gorjiti la No. 350
din 25 Aprilie 1886 si de tribunalul Doljiu, sectia co-
merciald si de notariat, la No. 2531/99, si inscrise in
registrele de inscriptiuni ale tribunalului Gorjiti sub
No. 21/86 si 71/99. Afari de aceasta, contestaloarele,
prin advocatii lor, mai sustin cd aciul dotal al d-nel
Ariada Frumusanu este nul ca act dotal nefiind fiacut
in conformilate cu legea Caragea si fiind nul ca act
dotal, d-na Frumusanu nu mai putea fi consideratd ca
o creditoare privilegiali, ci ca o simpla crediloare chi-
rografard. Ne mai fiind crediloare privilegiaid, aceasia
sumi urma si se alribue dénselor, fiind crediloare ipo-
tecare. Este nul, susfin dénsele actul dotal: 1) pentru
cd nu se vede procura ce a avut procuratorele Alecu
Brosteanu, care la confectionarea actului dotal in ces-

tiune, a representat pe constituitoarea dotei d-na Eca-
terina Frumusanu fostd Sivoaica; 2) pentru ci actul
dotal nu se vede iscilit de viitoarea sotie, adica de d-na
Ariada Frumusanu ; si 3) peniru-cd nu se constatd cé
aceasti foae dotald a fost trecutd in registrul logofetiei
dreptiatel din Bucuresti, conform art. 337 din Regula-
mentul organic. Pe langd aceste motive, d-1 advocat
N. Junian din partea contestatorei d-na Sofia Caneciu,
mai sustine ci fatd de clienta sa, actul dotal al d-nel
Frumusanu nu poate constitui nici un drept de pri-
vilegiti; céci la epoca confectiondrei actului séii de

-ipoteca, imobilile ce i-a fost ipotecate de debitorul séii

Stefan Frumusana. fiul d-nei Frumusanu, esise de sub
patrimoniul defunctuluf doctor Frumusanu, sotul d-nef
Frumusanu, si ne mai fiind in patrimoniul sotului bu-
nurile ce 1-au fost ipotecate, ci gisindu-se in patrimo-
niul unei tertii persoane, d-na Frumusanu, fa{a de dénsa
nu se mail poate prevala de privilegiul séii ocult con-
form legei Caragea; céci acest privilegiii ocult nu con-
fera femeel maritate snb legea Caragea dreptul de a ur-
méri averea imobiliard a sofului, ca1d trecea in méana
unei tertii persoane ;

Considerand cé acestea fiind motivele invocate de
ambele conlestatoare prin advocatii lor, urmeazi maf
intaiti sd stabilim daca actul dotal al d-nei Frumusanu
este valabil ca act dotal, si in urm4 stabilindu-se ca
acest act dotal esle valabil ca ficat in conformitale
cu legea Caragea, s vedem care este condifiunea cre-
atd femeilor mairitate sub legea Caragea, care nu sati
comformat disposifiunei cuprinse in art. 1815 Codul
civil. Cu alte cuvinte, urmeazi si vedem daci femeea
méritatd sub legea Caragea, neluand, in termen de un
an de la promulugarea noului Cod civil, inscriptiune
asupra imobilelor barbatului pentru asigurarea dotef,
a perdut dreptul de preferents acordat de legea Caragea
prin art 23, partea 3, cap. & care prescrie ci «zestrea se
protimiseste celor cu zélog dupd nuntd imprumatitoriy;

Considerand c#, mai nainte de a se transa acesle ces-
tiuni de drept, pentru o mai buni ldmurire. fiind bine
de a se expune faptul, expunem urmétoarele :

D-na Ariada Frumusanu se césitoresle cu d-1 doctor
I Frumusanu, sub legea Caragea, in anul 1865.— In ve-
derea césitorel sale de cdlre mama sa si-de citre pi-
rintele sél, ’i-se conslitue ca dot#, suma de lei vechi
68.908, parale 20.

Aceasld dotd i-se constitue prin act dotal in reguld,
care se si legalizeazd de tribunalul Gorjiu sub No. 5
din 21 Octombrie 1865. Din actul dotal si din in-
cheerea tribunalului resulii c4, la confectionarea acestuf
act dotal, ia parte parintele viitoarei sotif, viitorul sof
si d-1 Alecu Brosteanu, procuratorele constituitoarei
dotei. Din incheerea tribunalului resulta ci acest
procurator si-a presentat procura si ci viitorul sol a
declarat mulfumire pe dota ce i-s’a constituit, iscalind
in actul dotal.. Asemenea se mai constati c# actul
dotal in cestiune, in conformitate eu art. 335 din Re-
gulamentul organic, s’a trecut in registrul tribunalului,
iar in conformitate cu art. 333 tot din Regulamentul
organic, s’a trimes in Bucuresei la logofetia dreptatel
copie dupd acest act dotal, spre a se trece in condica.

In anul 1886, soful d-nei Frumuseanu, avénd nevoe
de bani se imprumulid cu suma de lei 35000, bani do-
tali, de la d-1 I. Barboviri actualmenie mort, sociul
conlestatoarei d-na Barbovici.

Peniru garantarea aceslor bani dotali, d-1 doclor
Frumusanu ipoleceasd d-lui Barbovici niste imobile.
Acest act de ipotecd se vede #u'enlificat de Tribunalul
Gorjiii, sub No 350 din 25 Aprilie 1886 si se mai vede
inscris in registrele Tribunalnlui Gorjili, sub No. 21 din
26 Aprilie 1886. Murind d-l1 doctor Frumuseanu in anul
1891, averea sa se imparle intre maf mulli copii. Unul
din moslenitorii séi, anume d-I Stefan Frumusanu, in
anul 1899, se imprumuti cu suma de lei 50000, de la
d-na Sofia Caneciu, cu actul ce ipclecd aulentificat
de trib. Doljiti, sectia comerciald si de notariat la No,
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2531/99, si inscris in registrele de inscriptiuni ale Tri-
bunalului Gorjiii, sub No. 71/9). Prin acest act de ipo-
tecd, d-l Stefan Frumuseanu ipoteceasd d-nei Sofia
Caneciu mai multe imobile intre care figureasi si imo-
bilele care fusese deja ipotecate de defunctul doctor
Frumusanu d-nef Barbovici, pentru garantarea banilor
dotali ce luase cu imprumut. D-na Frumusanu, in anul
1898, actioneasd in justitie pe mostenitorii barbatuluf
séil pentru a i-se restitui dota si parvine a obfine castig
de causd, precum resultd din hotirirea Curtei de apel
din Craiova No. 127 din 8 Octombre 1901, hotérire care
a rémas definitivi ;

Considerand c# acestea fiind faptele, urmeasi sé vedem
mai intaili dacd ambele contestatoare sunt intemeiate
sustinénd c# actul dotal al d-nef Frumusanu este nul
ca act dotal, si cd, in atare cas, nu maf poate fi consi-
deratd ca o creditoare priveligialé ;

Considerand cé, precum si vede din cele mai sus ex-
puse, este exact ci constituitoarea dotel nu s’a presentat
in persoani la tribunal pentru a’si da consim{iméntul,

fnsd nu este mai putin adevérat ci in locul séi s’a

presintat mandatarul séi1, d-1 Alecu Brosteanu, cu pro-
curd in reguld. Presentarea mandatarului cu procuri
in regula se constatd din insi si incheerea tribunalului.
Constatandu-se din incheerea tribunalului, ¢ manda-
tarul a avut procurd in regulid si ci s’a luat act de
tribunal de acea procuri, réui astézi si sustine de cétre
coniestatoare cé acest procurator n’a avut procuri ;

Considerand cé, asemenea, este exact ci viitoarea sotie
n’a fost presinte la confectionarea aclului dotal, insi
aceastd nepresentare nu poate atrage nulitatea actului
in cestiune, céci nici un text de lege din Codul Caragea
nu cere, sub pedeapsi de nulitale, ca viitoarea sotie
sa fle presintd la confectionarea actalui dotal.

Acela care urma si fie presinte la confectionarea
actului dolal este fari indoiald viilorul sot. si acesta
precum resultd din actul dotal si din incheerea tiri-
bunalului a si fost presinle ; c#ci a iscalit actul dotal
si a declarat mulfumire. Presenta viitorului sot la con-
feclionarea actului dotal se intelege, céici dota se con-
stitue pentru a-1 ajuta si sustie sarcinele c#sitorief si
pentra cé venitul dotei constituita ’I apartine.

Din arlicolul 9, partea 3, cap. XVI legea Caragea re-
sulld ci zestre si zite: «averea femeel ce la césdtorie
dd bérbatului ef cu tocmeald ca ea si fie stdpana
zestrei tot-d’a-una, iar el si ’i-ia venitul fot-d’a-unay.
Din coprinsul acestui articol nu reesi ca viitoarea sotie
era obligatd, sub pedeapsi de nulitate, de a lua parte
la confectionarea actului dotal. In lipsd de un text
precis nu se poate zice cd aceasli nepresentare a vii-
toarei sotii are drept efect de a atrage nulitatea actului
dotal. Singura formalitate care se vede prescrisd sub
pedeapsi de nulilate este trecerea foil dotale in condica
tribunalului; céciasia prescrie art. 335 din Regulamen-
{ul organic, precum si {irimiterea in 3 zile de citre
tribunal logofetii dreptatef din Bucaresli a copiei ade-
verild dupé foaia de zestre, spre a se trece in condica
cancelariel. Aceste formalititi constatandu-se ¢4 s’aii in-
deplinit, réii astazi conteslatoarele sustine ci acest act
dotfal ar fi nul ca act dotal si n’ar valora de cat ca o
simpld creantd chirografari. Insi-si contestatoarele prin
advocalii lor recunosc céd in condica tribunalului s’a
transcris aceastd foae dotald, insd alegd c¢d nu se pre-
sintd vicl un certificat din care si resulte cd s’a tran-
seris si in regisirul logofeliel dreptdtel din Bucuresti.
Alegaliunca aceasla este neinfemeiata. céici din concep-
tele state la dosar resultd ci s’a trimis de tribunal
copii la logofetia dreptitei din Bucuresti, si ast-fel,
pand la proba conlrarie, se presupuse ca si aceaslé for-
malitate s’a indeplint. Din cele ce preced, conslatandu-se
cé toale formalilitile prescrise de legea Caragea pentru
confectionarea acestui act dotal aii fost indeplinite, este
evident ca contestatorele in mod neintemeiat sustine ci
acest act dotal ar fi nul si n’ar pulea valora ca act
dotal;

Considerand c4 o dati stabilit ci acest act dotal este
ficut in conformitate cu legea Caragea, urmeaza si
vedem daci femeea miritatd sub legea Caragea, neluand
in termen de un an de la promulgarea noului Cod
civil inscriptiune asupra imobilelor bérbatului pentru
asigurarea dotei, perde dreptul de preferin{d acordat
de legea Caragea, prin art 23, partea 3, cap. 8;

Considerand c3, de si din termenii art. 23, partea 3,
cap. 8 din legea Caragea, resulti in mod cert ci sub
imperiul acestel legi, femeea maritati avea un drept de
preferinta, un drept de privilegiii ocult, asupra intregel
averl a birbatului séii pentru garantarea dotei sale, si
in virtutea acestui drept de preferint#, privilegiu ocult,
dénsa pentru dota sa era plititd cu preferintad fata de
ori-ce creditor! posteriori c#si#toriei ; totusi védénd cé,
sub legislatiunea noastré actuald, nu mail exista ipoleci
oculte, cici conform art. 1778 C. civ. intre creditor{
ipoteca fie legals, fie conventionali nu are rang de cat
din diua inscriptiunei in registrele tribunalului, urmeazi
s8 vedem daci astizl, conform actualului Cod civil,
femeea c#sitorita si dolatd sub legea Caragea, mal
poate pretinde acest drept de preferinti, acest privilegiil
ocult fati de ori-ce creditor, si mai cu deosebire fatd
de creditorii ipotecari posteriori promulgirei actua-
[ului Cod ;

Considerand ci leginitorul Codulu¥ nostru civil, gésind
c# sistemul ipotecilor oculte, care avea drept efect de
a garanta numai interesele unor anome persoane 1n-
capabile in detrimentul tertiilor, este un sistem peri-
culos si nedrept. cici neexistaind nici o publicitate,
terfiile persoane de buni credint# riscali de a fi inselate,
a prescris, precum am ar#tat maf sus, ca toate ipotecile,
fie legale, fle conventionale, si fie inscrise in registrele
tribunaluluf, voind prin acest mod de publicitate a veni
in ajutorul teriiilor persoane de bun#d credinti, pu-
néndu-le la dispositie un mijloc sigur de control.

Adoptand sistemul publicitétei si specialisarei tutoror
ipotecelor, fie legale fie conventionale, legiuitorul nostru
de aceia a prescris ci toate acesle ipoteci pentru a pufea
fi oposabile tertiilor, urmeazi a fi inscrise si ca n’ati
rang de cat din ziva inseriptiuni (art. 1778 C. civil);

Considerdnd c4 legiuitorul nosiru ghsind sistemul
ipotecilor oculte periculos si géisind cé este in interesul
general ca toate ipotecile si fie specialisate si si aiba
o publicitate, in fine voind chiar a ocroli interesele
femeilor méiritate sub legea Caragea, care, conform art.
23, partea 3, cap. 8, n’aveali de cat un drept de prefe-
rintd, iar nu si un drept de urmérire, ceea-ce permitea
bérbatilor de rea credin{# de a’si ruina sotiile instrdinan-
du’si averile, a dispus ca pe viitor, femeile miéritafe
sunt obligate s# ia inscriptiune ipolecard asupra averel
imobile a b#rbatilor lor, iar prin art. 1815 Codul civil,
a prescris in mod imperativ, ca femeile maritale sub
legea Caragea, care vor voi a’si asigura preferinta
platei dotel lor, vor trebui si ia inscriptiune ipoecara,
publicad asupra averel imobiliard a sotilor, in curs de
un an de la promulgarea Codului eivil.

Prin faptul ci legiuitorul, in art. 1815 Codul civil,
intrebuinteazd cuvintele vor fi daloare, este evident ca
legiuitoru! a inteles a face obligatoare si sub pedeapsa
unei decaderi, inscrierea in termen de un an a drep-
turilor dotale ale femeilor méritate sub legea Caragea

Dacé  legiuitoral ar fi infeles, a péstra dreptul de
preferintd conferit femeilor maritate de legea Caragea
si dacd, prin art. 1815 Cod civil, ar fi inteles a conferi
femeilor numai mijlocul d’a obtine si dreptul de a
urmdri pe care nu’l avea conform legei Caragea, esle
evident ci legiuitorul ar fi spus aceasta in mod cate-
goric. Ne aratand prin acest arlicol ci dreptul de pre-
ferintd se pasireaza femeilor césatorile sub legea Ca-
ragea, si intrebuin{and in art. 1815 C. civil cuvintele
«vor fi datoare» nu poate fi nici o indoiala ¢& leginitorul
a inteles a ridica femeilor maritate sub legea Caragea
dreptul de preferin{d, dacd in termen de un an de zile,
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nu vor avea grija de a cere inscriptiunea asupra imo-
bililor b#rbatilor pentru asigurarea dotei lor.

In casul de fatd nu se poate sustine c# art. 1815
Codul civil, n’are nici o sanctiune. Sanctiunea resulté
dipn termenii imperativi «vor fi datori»; céci acesti ter-
meni araté vointa legiuitornlui de a face obligatoare
aceastd dispositiune. In fine este greii' de crezut cé le-
giuitorul sa se fi determinat a lua o ast-fel de dispo-
sitiune importantd fird nici un resultat practic, si ca
prin aceastd dispositfiune a inteles a exprima o simplé
dorintd, lasdnd femeilor méritate sub legea Caragea
latitudinea de a se conforma, saii nu, acestei dispositiuni.

Asemeney, in casul de fati, nu se poate sustine cé
dandu-se o ast-fel de interpretare art. 1815 Codul civil
se violeazd un drept castigat al femeilor méritate sub
legea Caragea. Prin aceasti dispositiune nu se ridica
nici un drept castigat femeilor méiritate. Leginitorul,
prin art. 1815 Codul civil, respecteazi acest drept de
preferints, insé in interesul general, obligd pe femeile
miritate si dotate sub legea Caragea ca. in curs de un
an de la promulgarea noului Cod civil, si ceari in-
scriptiune asupra imobilelor b#rbatilor pentru asigu-
rarea dotei lor. Faptul ci se reglementeazi un drept
conferit printr’o lege anterioard nu poate constitui o
violare a unui drept castigat.

Din cele ce preced fiind cert ci legiuitorul, prin art.
1815 Codul civil a obligat pe femeea miritatd si dotats
sub legea Caragea, sub pedeapsa unei decéderi, pentru
a’si putea p#stra dreptul de preferinii de a cere in
lermen de un an de la promulgarea Codului civil,
inscriptiune asupra imobilelor birbatului, pentru asi-
gurarea dotel, si din desbaterile urmate constatandu-se
cd D-na Frumusanu; nu s’a conformat acestei dispo-
sitiuni, este evident ci actul sé&ii dotal nu’i mai poate
conferi nici-un drept de preferintd fatd de ambele

contestatoare. care sunt mai cu deosebire creditoare .

ipotecare posterioare promulgirei Codului civil. In atare
caz, ambele contestatiuni w meazi a se admite fiind
fondate, iar suma de 8507 lef urmeazi a se imparti
intre ambele contestatoare, in raport cu creanta lor
ipotecard, adics d-nef contestatoare Barbovici urmeas#
a 1 se atribui suma de 5235 lei 76 bani, avénd conform
actului séii ipo'ecar 260 stanjeni ipotecati, iar d-nei
contestatoare Sofia Caneciu urmeasi a ’f se atribui
suma de 3271 lei 24 bani, avénd din imobilele véndute
prin intermediarul acestui tribunal numai 100 stanjent
ipotecatl

Alegatiunea D-lufadvocat N. Iunian c4, fatd de clienta
sa, D-na Sofia Caneciu, actul dotal al D-nei Frumusanu,
nu poate constitui nici un drept de privilegiti, de pre-
ferinté, cécli la epeca confectiondref actului séi de ipo-
tecd, imobilele ce ’i-a fost ipotecate de debitorul séii
Stefan Frumusanu esise din patrimoninl defunctului
Doctor Frumusanu si ast-fel fiind, fati de dansa, nu se
mai poale invoca privilegiul ocult conform legei Ca-
ragea, sciut fiind cé acest drept de preferintd creeat de
legea Caragea nu confer# femeei méritate dreptul de aur-
méri averea imobiliard a sotului cand trecea in mana
unui tertili, nu mai are nici un interes de a fi discu-
tatd ; de oare-ce, precum s’a stabilit mai sus, leginitorul
prin art. 1815 Codul civil a preseris cd femeia méritaté
sub legea Caragea perde dreptul de preferinid, dacé n’a
luat inseriptiune in averea imobiliard a barbatului séi
in termen de un an de la promulgarea Codulni civil.
In atare cas. creanta dotalad in cesliune, ne mai fiind
o creantad dotald privilegiald, creantele ipotecare ale
ambelor contestatoare urmeazi a avea precddere. In
tot casul. in spelé, aceasts alegatiune ar fi neintemeiats,
céci debitoru? Stefan Frumusanu detine imobilele ce
a ipotecat ca mostenitor al defunctului séii périnte,
Doctorul Frumusanu si, in calitatea sa de moslenitor,
nu poale {i considerat de cat ca continuatorul persoanei
defunctulul séii périnte. In calitatea sa de continualor
al persoanei delunctului séit pirinte, dénsul n’a putat

ipoteca acele imobile de cat in starea in care le-a gésit—-
ca mos'enitor. ]

Pentru toate aceste motive si in virtutea legel, admite
contestatiunile, ete.

(ss) Theodor A. Briiloiu, N. N. Saulescu.

Ohservatie.— Dupi art. 710 din Pr. civild,
atat viitoril sofi c¢at si constituitorii dotei trebue
si se presinte in persoand, sall prin procuratord,
inaintea tribunalului, sali inaintea judecitorului.
de ocol (art. 718 Pr. civ. si 66 L. jud. ocoale),
spre a cere autentificarea i transcrierea contrac-
tului matrimonial.

Asemenea dispositie neexistind in Codul Ca-
ragea, s’a decis de mai multe ori cd presenfa
femeel nu era absolut necesard la constituirea
dotei de ecitrd cei de al treilea, rude sat stri-
ine (!), presenfa barbatului si a constituitorulut
fiind suficientd. Codul Caragea defineste, in ade-
vér, dota: caverea femeel ce la cdsdtorie (?) di bér-
batului ef, cu tocmeald ca ea si fie stipana zes-
trei tot-deauna iar el si’i iea venitul tot-deaunay
(art. 9, partea [II, capit. 16) (3).

Atat constituitorul dotei cat si barbatul puteat
fi representati prin mandatar), insi mandatul nu
avea nevoe de a fi autentic, fiind-ci, sub legea
veche, contractul matrimonial nu era un contract
solemn (%).

Asti-zi conventia matrimoniald fiind, din contra,
un contract eminamente solemn, de cale ori pir-
tile vor fi representate prin mandalari, mandatul
va trebui sa fie nu numai special (art. 710 Pr. civ.),
dar si autentic, dupd com prevede anume art.
772 din noul proiect de revisuire a Procedurei
civile, pentru-cd, dupi cum foarte bine dice Curtea
de casatie din Francia: «Validitatea mandatulul
este neapiirat subordonati indeplinirei formei e-
senfiale a actului ce el are de obiect» (5).

(1) Cpr. C. Craiova, Dreptul din 1903, No. 12, decisie pronun-
fatd in aceastf afacere, asupra sentintel Trib. Gorj, mai sus re-
produsd.

(2) Cuvintele la cdsctorie se inteleg cu ocasiunea cdsdtoriet. Prin
urmare, sub acest Cod, ca si sub Godul Calimach (art, 1609, 1614)
dota putea fi constituiti si in urma celebrirei cisitoriei, conform
principiilor dreptului roman. Cpr. C. Bucurestl, Dreptul din
1892, No. 34 si din 1881, No. 56. Vedi t. VIII a Comentariilor
noastre, p. 8L

(8) Codul Calimach (art. 1622, carespundétor cu art. 1218, din
Codul Austriac) dice, in acessti privinfi: «supt nume de zestre
se intelege aceea pe care femeea saii alt cine-va peatru dénsa
(pro muliere saii nomine mulieris) o di, ori de bund voe, sat
indatorit fiind de citrd legi,” ca s'o dea hidrbatului spre intim-
pinarea insdircindirilor césitorestis.

(4) C. Craiova (in afacerea judecaty de Trib. Gorj), Dreptul din
1903, No. 12.

(5) Cas. fr. D. P, b4, 1.207. Birey, b4. 1. 437. D. P. 55. 1, 28,
Sirey, 53. 1. 125. Trib. Mehedinti Curierul Judiciar, din 1902.
No. 68 (cu observ. noastri). G. Bucu_regtr, Dreptul din 1897, No.
31 si 74, Cas, rom, Bulet. S-a 1, 1888, p, 721, Bulet. 1900, p. 171+
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Aceeasi solutie este admisibild in privinta ipo-
tecei (%), donatiunei, si a tutulor contractelor so-
lemne in genere.

Si mandatul pentru acceptarea unei donatiuni
va trebui si fie 1ot autentic, dupd cum  foarte
bine decide in genere jurisprudentfa noastrd (7), pen-
tru-c& donatiunea fiind un contract solemn (art.
813, 814), ori ce act necesar la formarea acestui
contract, precum si la toate actele solemne in
genere, trebue si fie investit cu forma autenti-
citatel. -

Am examinat primul punct din sentinta tribu-
nalului, relativ la infafisarea pértilor intr’'un con-
tract matrimonial, si am védut cd legea veche
nu cerea, in acestd privini{d, o procurid autenticd;
dupd cum se cere astd-zi. Réméane acum si exa-
mindm punctul al doilea decis de tribunal, relativ

la interpretarea dispositil transitorie cuprinsi in

art, 1815 din Codul civil.

Acest text prevédénd ca femeile césitorite pana
la promulgarea Codului actual, sunt datoare, in
curs de un an de la aceastd epoci, si iea o in-
scriptie asupra imobilelor barbatilor lor, pentru
asigurarea dotei lor, conform regulelor prescrise
de Codul noti, naste intrebarea: Care este intelesul

"Dreptul din 1900, No. 22. Trib. Carcasonno, Pand. Périod. 91.
2, 228, Répert, Sirey, Contrat de mariage, 245. Pand. fr., Ma-
riage, I, 2808 urm. Rodiére et Pont. Gontrat de Mariage, I, 145,
Baudry el Surville, Idem, I, 81. Guillouard, Contrat de mariage:
I, 281, si Mandat, 40, 41. D. de Folleville, Contrat de mariage,
I, 95, nota 1. Michaux, Contrat de mariage, 129 urm, Baudry,
IIT, 913. Mourlon, III, 1486. Aubry et Rau, V, § 504, ab initio,
p. 233. Planiol, ILI, 780. T. Hue, I1X, 4%, si XII, 9. P. Pont, Petits
contrats, 1, 865. Baudry et Wahl, Mandat, 468.— Contrd : Bellot

- des Miniéres, Le contrat de mariage cansidére en lui-méme,

- 864, p. ~06. Ved! gi t. VIII a Comentariilor noastre, p. 41, text
si‘nota 2, -

() Cpr. G. Bucurestl, Curierul Judiciar, din- 1902, No. 68
Ved gi alte decisii mai vechi, citate in t. VI a Goment. noastre,
p- 611, nota 1. Planiol, II, 2776. Thiry, 1V, 504. Guillouard, Con-
trat de maringe, I, 281 si Privil et hypoth., 11, 992. Mourlon, I1I,
1486, i Transcription, 11, 1006. Thézard. Nantissement, 58. Vedi
i alte autoritifi citate in t. VIII a Coment. noastre, p. 42, nota
1. Ved! @i tratatul nostru in limba francezd, p. 457, nota 1. la
care Baudry et Loynes (Privl. et hipoth., 1I, 1418) ne a ficut
distinsa onoare de a trimete pe cetitori. — Contra ! Troplong,
Privil. et hipoth., I1, 510. Duranton, XIX, 357 bis. Cpr. si T, Hue,
XII, 9, In Belgia, aceast§ controversf nu mal este cu putingi,
pentru-cd autenticitatea proecurei resulti din art. 2 al legei ipo~
tecare din 1851. La noi, acest text a fost eliminat, insg art. 1781
i 1788 din Sodul civil prevdd o procurd autentici pentru in-
scrierea §i gtergerea unel ipotect. Vedi gi art, 1789 din acelagt
Cod,

(") Cpr. Cas: rom., C. Craiova gi Bucuregti ; Trib Ilfov, Dreptul
din 1888, No. 59 si 80; Dreptul din 1890, No. 2 j din 1887 No.
14, 21 si 81 ¢ Dreptul din 1898, No. 8%, si din 1900, No, 47.
Alex. Degré, Dreptul din 1888, No. 22, si Scrieri Juridice. 1, p.
487.— Contra: G. Bucurestl, Dreptul din 1887, No. 52, si din
1888, No, 22. Vedi si t. VIII a Coment, noastre, p. 42 text gi
nota 2:

acestel disposifiuni, ce de buni samd nu este
aplicabil femeilor despirtite in momentul punerei
in aplicare a Codului actual (8). Aceastd dispo-

1 sitie transitorie are ea de obiect diramarea drep-

turilor dobindite in puterea legei vechi, sat con-
servarea lor?

Mai intai de toate, in cat priveste preciderea
conferiti de Codul Caragea sub imperiul séu, a-
supra bunurilor miscdfoare ale barbatului, se de-
cide, cu drept cuvént, ci acest drept rémane ne-
atins, asa cum era sub Codul Caragea; caci art.
1815 nu vorbeste de cat de asigurarea zestrei a-
sapra imobilelor birbatului (°).

In cat priveste insd dreptul de preferinid asu-
pra imobilelor bidrbatului, chestiunea este vili
controversati. Prima opinie susfine cd femeea
miritatd sub legea veche, care n’a luat inscrip-
tiunea prevéduta de art. 1815, in termenul fatal
de un an, perde dreptul de ipotecd legald sal de
precidere acordat de legile vechi (19), solufie ad-
misd §1 prin sentinfa Tribunalului Gorj mai sus
reprodusa.

Dupa un alt sistem se sustine, insi, ¢ art. 1815
n'a avut de scop si atingd intru nimic dreptu-
rile dobindite sub legea veche, nici sdle supunid
la vr’o formalitate pentru conservarea lor; caci
textul se mulfimeste pur si simplu a prescrie
luarea inscriptili ipotecare in termenul de un,
firda a prevede nici-o sancfiune la caz de neur-
mare ('), c¢i numai de a creea un noil avantaj
femeilor miritate sub Codul Caragea, dandu-le
dreptul de a dobindi oipotecd ca si in Codul Ca-
limach; un drept de urmdrire asupra imobilelor
barbatului, pe langa privilegiul ce ele aveai nu-
mal intre acfiunl. Cu alte cuvinte, femeile mari-
tate sub Codul Caragea, igi pistreazi dreptul lor
de precddere, fie ci ati luat, intermenul prescris
de lege, fie cd nu ati luat inscriptia ipotecard pre-
véduta de art. 1815, Prin urmare, si intr'un caz
si in altul, femeile mairitate sub legea veche, care
vor avea e foae dotald, adeveriti §i inscrisd po-
trivit Regulamentului organie, vor avea un drept

(8) Cas, rom. Bulet. S-a I, 1874. p. 279.

() Vedt in acest sens : B. M. Missir, Dreptul din 1880, No. 5.

(**) Cas. rom. Bulet. S-a I, 1872, p. 326. Bulet 1879, p. 273, si
Dreptul din 1879. No. 29. C, Galatl, Dreptul din 1887, No. 87
(decisie casald). Jonescu=Dolj, Curierul Judiciar din 1898, No.
25. Cpr. si Protopopescu-Pache, Dreptul din 1875, No. 60, D. C.
Popescu, care revine asupra primei sale opiniuni, Dreptul din
1887, No. 87, si Dreptul din 1882, No. 32

(1) Art. 4 din dispositiile transitoriiale legef Belgiane, asupra
revisuire! regimuluf ipotecar, din 16 Decembre 1851,'preve8e for-
mal cé, fn caz de a nu se fi luat inscriptia ceruts in termen de
un an, toate ipotecile si privilegiile din legile anterioare nu-si

L produc efectul lor de cat din diua inscripfiei tardive, dispositie

care nu s'a reprodus de legivitorul nostru de gi el a admis in
mare parte sistemul ipotecar belgian,
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de precidere asupra creditorilor ipotecari ai bér-
batului, cari ar fi luat o inscriptie chiar in urma
promulgirei Codul civil ; singura deosebire este
cd, in casul cand s’a luat inscriplia prescrisd de
art. 1815, femeea are si un drept de urmdrire,
pe cand daci ea n’a luat asemenea inscriptie,
dreptul ei de precddere existd, ca si sub Codul
Caragea, fira nici-un drept de urmirire ('2).

Ce trebue si decidem in privinta femeilor cé-
sitorite in Moldova, sub regimul Codului Cali-
mach, care aveall o ipotecd legald, si prin urmare,
si dreptul de a urmiri imobilele barbatului in
manele tertiilor achisitori (*%).

Conservarea acestel ipoteci este ea supusd la
luarea unei inscripfiuni in termen de un an de
la promulgarea Codului actual 2 Nu se poate da
nici un réspuns positiv in aceasti privin{d. Din
cele mai sus expuse ar resulta, in adevér, cd le-
giuitorul, cand a conceput art. 1815, a uitat cu
desévérsire Codul Calimach, neaducandu-si aminte
de cat de Codul Caragea.

Ori-cum ar fi §i ori-care a fi sensul art. 1815,
el este, dupi noi, lipsit de sancjiune. Nu se poate
dice, in adevér, ci sancfiunea ar resulta in mod
implicit si virtual din insu-si textul legei; cacl
dacd s’ar admite ci faptul neludrel unei inscrip-
tiuni din partea femeel in termenul de un an ar
aduce, ca consecinti, perderea dreptuluf constituit
sub legea veche, s’ar lovi in drepturile cagligate
a tuturor femeilor miritate sub acea lege, fard
un anume text, ceea ce nu se poate admite din

(12) Ved in acest sens: Cas. rom. Bulet. s-a II, 1871, p. 215.
Dreptul din 1875, No. 60, si Bulet. s-a I, 1875, p. 67 si 195.
Dreptul din 1879, No. 48 si 49. Bulet.1879, p. 938. Dreptul din
1837, No. 87, si Bulet. 1887, p. 901. Bulet. 1889, p. 153. Trib.
Lifov si Olt,  Dreptul din 1880, No. 14, si din 1882, No. 62. G
Bucurest!, Dreptul din 1876, No. 26, si din 1884, No. 12. Cu-
rierul Judiciar din 1901, No. 54, si Dreptul din 1901, No. 32,
Cpr. si C. CGraiova (decisie prin care se infirmd sentinfa maf sus
reprodusi a Trib. de Gorj), Dreptul din 1903, No. 12. Vedi si B.
M. Missir (Dreptul din 1880, No. 1 si 5) care admite acelast
sistem, intemeindu-se insd pe alte motive.

(18 «Femeea are ticuti ipoteci asupra toati averel birbatului,
pentru zestrea ei, dice art. 1640 din Codul Calimach:, si art.
1667 if conferi aceeas! ipotecd pentru exoprica et. «Femeea, la
cererea zestrel sale, are o jalobi in rem, fiind-cd este stépina
lucrurilor sale, dice Anir. Donici (capit. 33, § 19), si fiind-cd
are tdcutd ipotecd intru toate ale bdrbatulul, se protimiseste, mai
mult de cat toff creditoril birbatulul, atat cel de maf inainte fnso-
firel, cat si cei din urmd, spre a-gi lua zestrear», Godul Caragea
nu conferea femeel o ipotec legald, ci un simplu privilegiti, pri=
vilegiti pe care il aveail si femeile striine cdsitorite in Roméania
(Cas. rom. Bulet. s-a I, 1874, p. 44): «Zestrea se protimiseste, dice
art, 23, partea 11I, capit. 8 din acest Cod, celor cu zdlog dupi
nunti imprumutitori». Cu-toate-acestea, Tribunalul de Iifov a de-

} cis, prin o sentintd pronuntati sub legea veche, ci Codul Cara-
gea conferea femeel o adeviirati ipotecs asupra averei nemigcitoare
a birbatului el, Vedi Gazeta Tribunalelor din 13 Decembrie 1861s
No. 42, p. 366,

partea unui legiuitor, care a ciutat in tot-deauna
sd ocroteascd drepturile femeilor miritate. Faptul
neludrei unei inscripfiuni, in termenul fatal pres-
cris de lege, nu aduce, deci, nici-o pagub# femeei,
fafi de barbatul séii; ciei faii cu dénsul ea isi
conserva in tot-deauna . drepturile dobindite sub
legea veche. Dacd ea n’a luat aceasti inscriptie
in termenul de un an, ea va putea s’o iea si
mail tardit, insd inscripfia, in asemenea caz, nu
va produce efectele admise de legea noud, fati
cu cel de al treilea, de cat din momentul luirei
sale. Aceasla este i ideea legei belgiane, pe care
legiuitorul nostru a reprodus-o in parte ('4).

In resumat, art. 1815 este o enigmi. Textul
lui este atat de necomplect si de réii redactat,
in cat nu putem sti care a fost intentiunea le-
giuitorului. De aceea, el asi datloc la discufiuni
fara sfirgit: In ori-ce caz, nu putem admite in-
terpretarea dald de Tribunalul de Gorj, a cérul
sentinfd a fost cu drept cuvént, asupra acestui
punct, infirmati de Curte (!9).

D. Alexandresco.

INFORMA TIUN I

Anuntam celor cari se intereseazi ci, Directorul nostru
d-1 Dimitrie Alexandrescu va fi in Bucuresti in zilele de
22 si 23 Septembrie. Acei caridoresc a’l vedea, fie pentru
a lua consultatiiunt fie pentru alt-ceva, il va gasi la Ho-
tel Carol, str. Lipscani, sai la Tipografia acestui ziar.

A apérut vel. lll din Codul civil Ruman, de d-1
profesor C. Nacu.

Acest volum coprinde partea cea mai importanti a
materii §i anume:

Contractul de cdsdlorie, vénzarea, schimbul, contractul
de locatiune, contractul de societate, mandatul, comoda-
tad, imprumatul, deposilul si sequestrul, contractele alea-
lorii, fidejusinnea (caufiunea), amanetul, anticresa, tran-
sactiunea, privilegiile st ipolecile, expropriafiunea silitd
si prescripliunea, cum s$i un resumat al tutulor mate-
riilor cuprinse in toate trele volumele, foarte impor-
tant si detailat, . dupd care se poate usor si cu folos
utilisa intreaga lucrare. '

De vénzare la Redaclia acestui ziar. Comandele
se vor trimite pe adresa d-lui Codreanu

Preful 12 lei

In cursul séptiménei acesteia, va apare de sub
tipar, prima fascicold din interesanta lucrare «Gam-
bia si actiunea cambialdy, datoriti penei cola-
boratorului nostru, d-1 Nic. M. Pdrvulescu, magis-
trat, in unire cu d-1 G. St. Radian, avocat in Plo-
esci. Lucrarea va coprinde in total, aproximativ
15—20 coale de tipar, format mare, quarti, si va
apare in fascicole lunare, de cite 32 pagini. Pretul
fie-cdrei fascicole va fi de un leti si 25 bani. Dori-
torii de a poseda aceastd lucrare, se pot adresa
direct autorilor, in Ploesci, trimitind in maérci
postale costul.

(1) Laurent, XXXI, 615.
() Vedi Dreptulydin 1903, No. 12,

Tipografia Ziarulnl CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, Bucuregti — Proprietar lon S, Codraanuv;n_-c. 4177
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