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l'infraction phenomene social par l homas Dragu 
Paris 1903-220 pag. 

-=-

Thesa d-lui Th. Dragu atinge cele maI impor
tante cestiuni de filosofie penală, cum de exemplu 
explicaţiunile criminalului şi a crimel, divisiunile 
infracţiunilor, responsabilitatea penală, liberul ar
bitru şi determinismul, etc. etc. 

Subiectul era prea vast pentru a putea fi tra
tat în 220 de pagine de o persoană care e la în
ceputul carieril sale juridice. 

Un prim inconvenient sau maI bine zis o primă 
critică ce'i se poate adresa e dar vastitatea subiectul ul. 

1n afară de aceasta d-l Dragu e prea mult in
fluenţat de şcoala franceză care în materie penală 
e departe de a juca azî primul rol, şi care cel 
mult lupţă să se pună la curentul ştiinţei ger
mano•italiane. D-sa cunoaşte literatura penală 
francesă, şi din cea italiană nurnaI puţinele opere 
care au fost. traduse tn limba francesă, ceia ce 
este un neajuns considerabil când cine-va voeşte 
să discute şi mal ales să combată şcoala positi• 
vistă lombrosiană. 

Şi regretăm aceasta cu atât ma1 mult cu cât 
fără. ca să admitem toate criticele d-lui Dragu, 
găsim că d•sa are un spirit critic distins, care 
unindu-se cu o bună cunoştinţă a materieI ar 
putea să dea naştere la opere de însemnată valoare. 

1 Putem chiar să prezicem d-luI Dragu că prin 
tendinţa spiritului'. seu, dacă va avea succese ca 
scriitor, le va avea ca critic, mai mult de cât ca 
autor de lucrări juridice. 

Ziceam că subiectui ales e prea vast. 
In adever să luăm de exemplu unul din aceste 

subiecte, care fară îndoială că ar putea forma 
singur obiectul une'î buue tese. 

D-l Dragu vorbeşte tn treacăt la sfârşitul tese1 
sale de cestiunea determinismului, materie de o im
portanţă capitală, fiind-că în realitate acesta este 
punctul principal al deosibireI între şcoala penală 
posilivistă şi cea clasică. 

Acest subiect d-l Dragu 'l tratează incidental 
şi de şi pare că e adversar al liberului arbitru, 
nu se sfieşte vorbind de determinism de a scrie : 
stt.perstiţiunea determinista, şi de a afirma că 
ea ar consista în acea că omul s'ar determina di
rect şi numai după motivele exterioare (pag. 201 ). 

Iată inconvenientul de a trata tn treacăt ces
tiunI de atât de mare importanţă I D-l Dragu pre• 
tinde că ar exista determinişti atât de limitaţi la 
judecată, în cât să creadă .că acţiunile omeneştl 
sunt numai resultatul motivelor exterioare, pe când 
analisa deterministă cea mar superficială recu• 
noaşte motivele interne sau ereditare, şi motivele 
externe sai'.l fisico sociale. 

Dacă d-l Dragu a luat această ideie de la vre• 
un autor frances, să fie sigur că aceasta e, ca să 
me serv de cuvintele lui Enrico Ferri , un fel de 
spiritualist larvat sau poate un ignorant pateu t. 

De asemeni mi se pare muncă sterilă de a sus
ţine, fie chiar pe alte base, divisiunea tripartită a 
infracţiunilor. Când ştiinţa n'a ajuns până astăzi 
să dea o bună definiţiune infracţiune!, spre a arăta 
criteriul seu distinctiv de alte fapte imorale însă 
nepedepsite, cum va putea oare ajunge să mal 
facă şi distincţiunl între diferitele iofracţiunL D-l 
Dragu voeşte să distingă infracţiunile în acte ire
parabile şi imorale care se numesc crime (p. 136) 
în atentate contra proprietăţel care R'ar numi 
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delicte şi în inobservaţiunile regulelor locale care 
s'ar numi contravenţiunL 

Câte se pot zice contra acestei divisiunI arbi
trare, şi căreia d-l Dragu '1 dă o atât de mare 
desvoltare ! 

Deja obiecţiunea pe care şi- o face singur că 
graţie acestei teorii tentativele n'ar fi nici-o-dată 
crime, e destul de slab combătută. Dar afară de 
aceasta, omorul prin imprudenţă, după teoria d-luI 
Dragu ar fi o crimă, pe când incendiarea întregii 
averi a unui sărri.c infirm ar fi un delict. 

Şi, fără să discut maI mult această divisiune, 
me întreb care este interesul seu i 

Când legiuitorul frances a divis infracţiunile în
crime, delicte şi contravenţiunI, divisiunea sa era 
absurdă sub punctul de vedere ştiinţific, dar ea 
avea un foarte mare interes practic, mal'. ales sul> 
punctul de vedere al competinţeI Juridicţiunilor. 

Dar divisiunea preconisată de d-l Dragu la ce 
ar servi ea oare 1 

Aclaog că ea ne Iasă în nedumerire asupra 
unor infracţiunL 

De exemplu calomnia şi injuria în ce clasă intră î 
Ele nu pot fi delicte fiind-că nu se referă la 

bunurI, atunci va trebui oare să le considerăm 
ca crime, prin urmare ca infracţiuni mai mari 
de cât darea de foc a proprietăţeI altuia, or 
falsul în acte publice sau plăsmuirea de monetă V 

In realitate aceste divisiunI meşteşugite n'a(1 
nicl'.-o valoare teoretică sau practică. 

Vedeţî la medicină. 
Gânditu-s'a cine-va să tmpartă boalele tn doue 

sau trei clase, după gravitatea lor, or după probabili
tatea mal mare sau mai mică de a scăpa de mo·arte 1 

Sunt negreşit boale de piele, boale interne, boale 
nervoase etc., dar în acest sens are şi ştiinţa pe
nală infracţiuni contra persoanelor, contra bunu
rilor, contra Statulu'f, contra particularilor, infrac
ţiunî politice, infracţiun'f de drept comun etc. Aceste 
divisiuni după obiectul infracţiune! au -sensul şi 
utilitatea lor, dar div1siunea sub raportul ·gravi
tăţii e condamnată de ştiinţă şi orI-ce tentativă 
de a o rehabilita este neputincioasă. 

In altă ordine de ide'f voi observa că d-l Dragu 
ca elev al şcoalei franceze admite că crima e un 
produs al mediuluI social (pag. 102) şi pretinde 
că d-nii Lombroso, Ferri, Nordau şi alţjI dau cri
mei o explicaţmne biologică. 

Amendoue aceste afirmaţiunI sunt neîntemeiate. 
Mai întâi d-l Lombroso a declarat in repeţite 

l'induri că nu tăgădueşte influenţa mediului, însă 
că nu trebue a exagera această influenţă. Pe de altă 
parte e o exageraţiune şi chiar o inexactitate a 
pretinde că crima e o pură producţiune a me
diulul social, tn care elementul individual, pro~ 
venit din ereditatt! n'ar juca nicI lln rol, 

========~~~~~? -~~~ 
Dar acestea sunt cestiuni foarte mari pe care 

le am discutat cu altă ocasiune, şi pe care me tem 
a le trata aici de teamă să nu fac şi eu ca d-l 
Dragu care a i'1lbrăţişat prea multă materie în 
tesa d-sale. 

In treacăt şi spre a termina cu critica ce facem 
teseI d-lui Dragu, vom spune că nu era casul să 
citeze cu mari laude cuvintele d-lu'f Durkheim că 
(<Primul lucru ce trebue să facă sociologul, este 
ca să definească lucrurile pe care. le tratează ca 
să ştie şi alţi! şi el de . ce este vorba)). (Regles de 
la mcthode sociologique), căcI aceste cuvinte nu 
sunt o idee proprie a d-lui Durkheim 1 ci aproape 
traducerea textuală a cuvintelor luI Ciceron, dacă nu 
me înşel, din tratatul seu Despre datorii (De officiis). 

Omnis inslitutio a definilione proficisci debet, ut 
inlelligalur quid sit id de quo disputelur (1). 

Incheiu. 
Cu toate observaţ1unile făcute, tesa d-lui Dragu 

e o bună tesă, şi ar fi putut să fie şi mai bună, 
dacă autorul şi-ar fi restrens subiectul. In ceia ce 
priveşte puterea de lucru şi viito11.rele lucrărl ale 
d-luî Dragu, cred că atuncî când d-sa se va eman
dpa de influenţa şcoaleI şi va începe să muncească 
singur după propriile sale cilirI şi cu propria sa 
judecată, va putea să producă lucrărI meritorie 
mai cu seamă pe terenul criticei jmidice. 

I. Tanovlceanu. 
NO-

JURISPRUDEN'fA ROlllN l ---
INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţiunî-unite 

Audienţa de la 22 Maiu 1903 
Preşedenţia D-lui C. E. SCHIN A, Prim-Pr.eşedinte 

C. B. Florescu cu Ministerul de finance 
Curtea de compturL- Perceptor delapidator.- Res

punderea administratorului financiar şi a controloru
lui. - Perceptor fără garantie.-Casul în care respunde 
şi controlorul pentru delapidările perceploruluL- (Art. 
69 din legea de constatare şi percepere a contrib. di
recte; art. 13 al legel comptabililăţii publice). 

Respunderea cont1'olorilo1· pentru faptele de delapidare 
ale unui 1_.Je1·ceptM nu este absolută ca a administ1·atorului 
financiar, fiind-că ea mi începe de ccit după ce statul a 
căutat a se despăgubi, penfru sumele delapidate, mai înteiu 
din gamnf ia z1erceptorului. Dacă însă percept,wul delapi
datoi· a foat admis şi menţinut în funcţiune . ca percepto1·, 
fă1'ă să fi depus garanţia cenită de lege , i·espunderea nu 
poate fi de ccit a administi·atorului care a p1'npus sait a 
menţinut în funcţie un pei·ceptor ce nu avea gai·anţie, nu. 
însă şi a controloi·ului cal'e n'are a ·respunde de cât numai 
în casul când suma delapidată nu s'ar fi putut aco1,e1·i 
d·in gai·anfie şi numai pentru partea ce ni, s'a1· fi putut 
acopei•i. 

Decisiunr.a 7 /903.-Casati în urma recursului 
fa.cut de C. B. FloL'escu decisiunea Inaltel Curţl 
de comptur1, sec~iun1-unite cu No. 16 /902, dată 
ln proces cu Ministerul de fin an te, 

(1) Citând duptt memorie poite ctl fac vre-o eroare ln acea~lă 
citaţiune, 
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Curtea, 
Ascultând citirea raporfulu1 făcut în causă de d. con

silier Gr. M. Buiucliu ; 
Pe d-l avocat P. Borş în desvoltarea mofrrnlor de 

casare; 
Pe d-l avocat Zeuceanu în combaterl'.; 

Deliberând, 
A.supra motivului de casare i1wocat: 
• Exces de pu.tere. Oe şi onor CurtP de compturr de astă dată 

în _ urma casărel stabileşte şi precizează că perceptorul Al. Du
mitrescu n'a avut complectă garanţie ce era dator să depună 
pentru a putea avea zisa funcţiune, căcl a functionat avend în 
Joi: de 3759 Ier garanţ.ie, numai 1700 le!, adică cu un minus de 
?059 le!, totuşI me declară ileg·al re~punzeror, împreună cu Ca
sierul g·eneral pentru suma de 206f, le1. cât s'a ales prin hotăi·irea 
Ministeru Iul de Oioanţe apelată. In faţa art. 67 din Jeo·ea de per
cepere, în virtutea căruI. perceptorÎ! se numesc de" Ministerul 
de finanţe după recomandaţia Casierilor genP.rali' pe a lor res
pundere şi în faţa principiulu'î că, fie-care respunde de propriul 
f~pt, Curtea urma să pună toată h!spunderea numa! asupra ca
s1erulur general care a primit şi care a tolerat pe acel subaltern 
al seu, fără depunerea legală şi intPgTală a g·aranţiel. Dacă per
ceptorul avea cauţiunea complectă in sumă de 2059 Ier ce n'a · 
vărsat-o dP(icitul de 2064 )P1 era tocmai să fie acoperit 'cu acel 
prisos, ce a lipsit numar din caus1 abusiveI toleranţe a casie
rulur general,. 

Avend în vedere decisiunea supusă recursului din 
care se constată că recurentul C B. Florescu, controlor 
a fost condamnat de Ministerul de fiinanţe să plătească 
solidar cu N. Constantinescu administratorul financiar 
al judeţului Dolj, suma de 2061 lel' restul deficitulu'i 
remas neacoperit din întreaga sumă delapidată de Al. 
S. Dumitresru, perceptorul circomscripţier 30 Bârza 
din jud. Dolj; . ' ' 
Că în contra încheerilor Ministerului de finanţe, C. 

B. Florescu, făcând apel la Curtea de complud. această 
Curte, s 11, prin decisiunea sa cu No. 47/900, 'i-a res
pins ap~lul; ~ă_densul tărend recurs, Curtea de casaţi•e 
s. ll prm dec1srn sa cu No. 2-19,901, a admis recursul 
şi a casat decisiunea Curţi] de comptur1; ' 
Că afacerea fiind trimisă din nou la Gurtea de comp• 

turl, aceijstă. Curte, în secţiun'l-unile, prin - dec1siunea 
sa cu No 231901, a respins din nou apelul Iul C. B. 
Flore!icu; 

f"ă aceşta făcând recurs şi în contra acestei decisiun1 
Curtea _d~ cas~ţ!e, s. l_l, win dec!sia sa cu No. 194/902; 
a c~saţ ş! ?ec1srn serţmm_lor-un~te ale ~urfH ude comp
!un tnm1ţand afacerea dm nou acelei Curţi spre a o 
Judeca, şi această Curte, prin decisia supusă azr recur
sului, a respins pentru a treia oară apelul recurentului 
C. B. Florescu ; 

Considerând că Curtea de compturr. prin decisia su
pusă recursulur, spre a respinge apelul făcut de recu
rentul Florescu. invoacă că responsabilitatea controlo
rului şi a administratorului financiar e absolută, în 
caz de delapidare de către un perceptor, afară de forţă 
majoră ; că disposiţiile după care perceptorul are a 
depune o garanţie de 5°/0 din debilul anual nu sunt 
prescrise sub pedeapsă de nulitate, şi au a se consi
dera ca o dorinţă a legiuitorulul: ; că în virtutea unuf 
uz constant perceptorii 'ş1-o constitue prin reţineri a
su pra salariulu1 lor, şi ar fi a periclita interesele Sta
tului declarând pe controlor neresponsabil când per
ceptorul delapidator n'ar fi avut o garanţie complectă 
întru cât mal' toţ'î perceptorii'. ar fi numi\1 fară a de~ 
pune o garanţie la intrarea lor: 

Că, în fine, recurentul nicl n'ar avea inleres a se 
plânge întru cât Statul din venzarea avere1 percepto
rului delapidator a încasat mal' mult de cât lipsea până 
la complectarea garanţi! cerute de lege; 

Considerând, în cât priveşte respunderPa controloru-~ 
lui pentru faptele de delapidare a unui perceptor, ea 
nu e absolută împr,'ună cu a a,dminislratorulu1 finan
ciar precum afir~ă · Curtea de complud, fiind-că ea 
nu înt-t>pe de cât după ce Statul a căutat a se despă
Pubi pentru sumele delapidate mar îoleitl din garanţia 

ce perceptorul treb1;1ia să fi depus conform art. 69 al 
Ieg~r. de consta!are ş1 percepere şi art. 13 al lege'i' comp
tab1htăţer pubhce; că dacă perceptorul delapidator a 
fost admis şi menţinut în funcţiune, ca perceptor- fără 
s~ fi depu~ ~aranţia cerută, respunderea nu poate fi de 
~al a ad.m1D1stratorulur care a propus sau a menţinut 
ID fpncţie_ un perceptor, de şi n'avea garanţia cerută, 
n_u 1Dsă ş1 a controlorulu1 care n'are a respunde de cât 
s1 întru cât suma delapidată s'ar fi putut acoperi toc
mai din acea garanţie ; 
Că _nu ~e p~ate înţelege cum în casul numirer sau 

menţmere1 unui per~eptor care a delapidat si care n'a 
avut garanţia cerută, totuşi controlorul asemenea să 
respundă împreună cu administratorul financiar întru 
cât garanţia cerută trebuia să serve înainte d~ toate 
pentru despăgubirea fisculu\ pentru delapidările sever• 

'site. şi î~tru cât numirea şi menţinerea perceptorilor 
în funcţie nu se face după propunerea controlorulu1 si 
pe respunderea Jur · • 

Co?sid~r~nd că, _~por, ~~rmarea Curţii de compturr 
că d1spos1ţ11le lege1 ID pnvmţa cuantumului cauţiune1 
ce perceptorH au a depune n'ar fi prescrise sub pe
deapsă de nulitate si ar fi o dorintă a lege1 nu e în
temeiată, de oare-ce· dispositiile din.legile fin~nciare au 
un caracter de o potrivă riguros şi au a fi aplicate de 
o potri v_ă şi în . mo~ ?bsolu t, şi nu DE:_ putem sustrage 
efeclulm lor pnn d1stmgere precum ca cutare sau cu
tare disposiţie n'ar fi prescrisă sub pedeapsă de nulitate 
sau că ar fi dorinţa lege\', când nimic nu ne autorisă 
a face asemenea distingere sau a declara o disposiţie 
clar~ şi precisă numar ca o dorinţă, şi dacă adminis
traţia financiară ar contraveni legilor financiare sau 
dac~ ~cestea_ ~u ~•.ar fi obsE;_rvat, Curtea de compturl', 
în l1m1tele atr1buţulor ce e rn drept a îndeplini, are a 
veghea. la ~espectarea acelor IegY; 

Cons1derand că usul constant ce se invoacă de Curtea 
de co~ptu_rl'. nu e recunoscut de Ministerul de finanţe 
tocmai pnn recursul ce face contra decisie'f Curţii de 
compturr. şi care de alt-fel ar li putut să fi renunţat la 
facerea de recurs, dacă ar fi usul constant sau dacă 
rigoarea în aplicarea lege1 ar constitui o pertur• 
bare care ar periclita interesele Statului de care si Mi
nisterul de finanţe trebuie să presupunem, într'o' stare 
de lucruri normală. că e destoinic a's1 da seama · 

Considerând că lipsa de interes invocată de C~rtea 
de c?~ptud este nu mar în aparenţă, fiind că e constant 
că Mm1s!erul de finanţe ne pulendu-se despăgubi pen• 
tru toata suma _delapidată a condemnat şi i.,e adminis
t~atorul financrnr ş1 pe controlorul recurent, ceia ce 
n ar fi fost trebuinţă dacă perceptorul delapidator ar 
fi a~ut cauţiunea. cerută complect depusă ; 

Ca de, al!-!el can~ e vor.ba de delapidarea unui per
ceptor mtem cauţiunea ş1 apar averea lui personală 
servă pentru despăgubire, şi dacă s'a obtinut din ven
zat:ea avere1 perceptorului mai mult de • cât ar fi tre
buit pentru a complecta cauţiunea, nu se poate zice 
că recurentul controlor nu e în drept a se plânge, fiind 
că dacă, în speţă, perceptorul ar fi avut cauţiu• 
nea complect depusă de la început, Ministerul de fi. 
nanţe" putându-se în total acoperi, n'ar fi avut trebuinţă 
a mai condamna pe recurent împreună cu administra
torul financiar · 
Că aşa fiind, 'motivele din decisia CurtiI de comptud, 

nu sunt de nafură a da speţe}'. soluţia ce dă Curtea de 
compturY; 
Că de aceia motivul fiind fondat are a se admite; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

PREŢ BUN ofer celor cari poseda şi ar voi ~ă v.:.ndJ. 
voi, I sau voi. III din 2'1·ata.tul de DPept ci
vtl al d-Ju1 D. Alexan,iresco. Ofertele se vor 

Rdresa_ d-Jul Codreanu, la acest ziar, care se însărcinează a vinde 
colecţmm complecte din această importantă lucrare. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, Sec. H I 

Audienţa de la a Iunie 1903 
Preşedenţia D-lui I. C E R K E Z. Preşedinte. 

Preotul Iconomu C. Io1iescii cu Radu Popescu. 

Decisinnea Civilă No. US. 

Testamente. - Acţiune în nulitate a unul testament 
posterior făcut de un legatar dintr'un testament ante
rior. - Testament intermediar între aceste doue testa
mente în care nu figurează nici legatarul din primul tes
·tament nic1 cel din ultimul testament. - Dacă pârâtul 
poate invoca lipsa de calitate a reclamantuluL 

Intr'o acţiune în nulitate a unu'î testament, acţiune 
intentată de legatarul beneficiar al unui'. testament 
ante·rior, lfgatarul beneficiar al testamentulu'î a cărul 
anulare se cere nu poate opune reclamantului lipsa 
sa de calitate de a intenta o asemenea acţiune pe 
motiv că între primul testament, prin care recla
w.antul este instituit legatar, şi intre testamentul a 
căruz anulare se cere, esistă un testament interme
diar făcut ln, favoarea une'î terţii persoane şi prin 
care se prevede revocarea orj căru'î testament ante
rior, întru cât pârâtul in acţiunea in nulitate a 
testamentului nefigurând in testamentu,l intermediar 
nu poate invoca acest testament care pentru densul 
este un act străin, res inter alios acta. 

S'au ascultat de d-ni'i a voca\1 D. N Com~a şi 8. 
Păllioeanu din partea oponentului Preotul Jconomu 
C. Ionescu, în desvoltarea motivelo1· de apel şi opositie 
şi d-l avocat l. N. Cesărescu din partea intimatulut 
Radu Popescu, în combaterl. 

Curtea, 
A vând in vedere apelul fâcut de PceJtul lcoµo!nu C. Ionescu 

contra sentinteI tt-ib. Ilfov sectia III No. 113 din l Februarie 
1901, prin care se admite ar'.ţiunea intentată contra sa de 
către Radu Popescu, pentru anularea, din causă de capta
tiune a te&tamentulul autentic la No. 11098 din 6 N-hrie,98, 
ce a făcut in favoarea sa Maria Dumitrescu, ce'şJ zicea şi 
Arion. decedată la 30 Martie 1900 ; 

Avend in veJere că P1·eJtul alM la ll'ib., cal şi 'naintea 
acesteI Curţî, opune acestei actiun1 lipsa de calitate şi de 
interes, bazată pe faptul că Popescu e instituit legatar uni
ver:,;al printr'un testament din 16 Aprilie 1801, şi că intre 
acest testament si acel din 1898, in favoarea Preotului, mai 
există un al treilea testament autentic, de aceiaşi autoare, 
din 27 Ianuarie 1897, în favoarea unui M. C. Ligda şi care 
prevede revocarea orI caru'i testament anterior; 

Avend in vedere că Preotul neflgurând în acest testament 
intermediar. el nu'l poale invoca, fiind pentru el un act strein, 
1·es inter alios acta; că a5a fiind , clau;;a revocatol'ic din acel 
testament nu'i profită lui. şi ast-fel densul nu se poate 
prevala de ea in intct·esul seîi pt'opriii, căci pentrn a o 
putea iuvo<.;a in folosul celor interesaţi, adică a ce!or insti• 
tujp, ar trehui să fie aceştia în causă, şi PreJtul să aibă 
mandat de a'i representa, cea ce nu e in specie, şi în care 
cas incă n'ar vorbi i.n re sua; că deci benificiarii testamen
tul ul interrnecliar ne intervenind in causă, lupta e angajată 
numai înt.re beneficiari! primuluI şi terţului testament, cel 
dinbîi susţincnrl nulitatea testamentului din 18!18; 

A vend in vedere că de s'ar rlovecl1 n11litatea acestu'i testa
ment i11treg-ul act s'ar considera inexistent, iar nu caduc, 
d11pe cum prevede art. 922 şi prin urmare, clausa revocato
rie din el in care Cdz în acti unea beneflciarilor secunrlulu1 
testament; ar remâne în vigoare primul teslamrnt şi d;ir 
Popescu. are in vederat, calitate ~i interes, a cerc anularţ)a 
testamentuluI din 1898 şi finele de neprimire ridicat de Preot 
e nefondat; 

Avend in veJere că in ce priveşte împrejurările din cari 
resuită captaţiunea, e'.e sunt expnse prin hotărirea apelată, 
expunere pe care Curtea o adoptă in totul ; 

Avend in vedere că pe lângă consideraţiunile indicate de 
tribunal, mai sunt şi altele cari vin in coroborarea lor; 

A vend in vedere intr'adever că, P1·eotul, înaintea trib. a 
susţinut că n'a dat defunctei ingrijirI duhovniceşlI fiind că 
nici n'avea darul de duhovnic, fără insă a aduce vre o probă 
întru aceasta înaintea primei instanţe; · 

Avend in vedere că azI înaintea CurtiI Preotul aduce un 
certificat eliberat ne P. S S. Mitropolitul Pl'imat, sub No. 
2164 'clin 28 Mai11 1901, din care resullă că densul n'a fost 
investit cu darul duhovnicier ; 

A vând în vedere insă că cu toate acestea martora Maria 
Ionescu afirmă că Preotul Ionescu îngrijea pe defunctă, şi a_ .. 
ceastă depunere are r:u atât maI multă greutate cu cât ma1-
tora este invocată chiar de Preot; că dar de aci resuită un 
alt element de o gravitate deosebită pentru circonvenil'ea sis• 
tematică a voinţeI testatoarei ; 

Avend in vedere că împrejurarea că, pe când in ambele 
testamente anterioare din 189 l şi 1897, defuncta împărţea 
avutul sM între diferite rnde şi amici, prin testamentul din 
1898 decedata, dând rudelor 3000 lel', lasă toată averea ei 
PreotuluI şi 'l autorisă de a «dispune atât de banI, cât şi de 
mobile şi argintărie cum va crede de cuviinţă», arată o schim
bal'C de spirit care denotă că trebue să fi intervenit o influ
enţă străină foarte acaparatoare; 

Avend în vedere şi faptul că prin test11mentul atacat de
functa lasă un legat societăţe1 clerului român <.<Ajutorub, 
despre a cărei existenţă, după toate probabilităţile, ea nu ştia 
nimic până la apariţia Preot,ilor: _Stoenescu, Ionescu, etc., 
uetaliu care la rendul lui'. aruncă o vie lumină asupra genezei 
si valoarei acestui testament : 
• Că din toate acestea Curtea 'şr face convingerea că testa
mentul de faţă nu este expresia liberei vointe a le~taloarel; 

Vec;lend şi disposiţiile art. 140 Pr. civ • 
Pentru aceste motive, Curtea respinge oposiţiunfa, elf:. 

tss) D Giuvaru, G. Flaişlen, V. Pretorian. 

Opiniune 

Ave:1d in veclere că după cum se arată prin motivele ex
puse la audienţa de la 29 Octo,nbrie l9lll, legatarul Rarlu 
Popest:u din primul testament cu data de 16 Aprilie 1891, 
lăsat de Maria Arion Dumitrescu. n'are calitatea să alace 
testamentul al treilea al defunctei, de oare-ce legatul ,seu 
e3le drja <lesflinţat printr'un testament intermediar autentic 
cu data de 27 Ianuarie 1897, care conjine o clausă expresă 
revocatorie, şi <le oare ce, un deţinător de drepturl de la 'sus -
numita D -t1·escu. precum este in speţă Preotul Ionescu, in
voacă ori'. ce act al acesteia ce i-ar li util şi prin urmare ar,tul 
care cuprinde clausa revocatorie; 

Că de s'ar admite că aceasta nu se poate şi că primul in
stituit d-l Radu Popescu, are facultate să atace d'a dreptul 
testamentul ultim trecend peste cel de al doilea, totuşi ar
gumentele de fond ce se invoar.ă contra lui nu stabilesc su
ficient că heneficiarnl acestui testament ultim. Preotul Io
nescu a intrcbuinţat vre-o manoperă Llolosivă ca1·e să fi fost 
causa determinantă a revo<.;ărei disposiţiilor anterioare facule 
in favoarea d-lui Popescu; 

Că din deposiţiile martorilor ascultaţi la tribunal resl,!llă 
că Preotul lonesrn nu frecuenta casa defunctei, înaintea fa
cereI testamentul ul'.; că nu mergea de cât cu botezul, că nu 
da cadouri cum lrimetea clin <.;ânLI in cânll Popescu; că după 
ultimul testament ·care s'a făcut la tribunal IJumitreasca , pe 
atunci sănătoasă, a mal ll'ăit aproape 2 ani ; 

Că martorii car1 se invoacă de Popescu snnt mai top din 
C.-Lung şi nu pot şti p1·in urmate trt1iul zilnic al hătrâneJ, 
că singm·ul regret, ee uu martor a au:i:it exprimând lestaloarca, 
este că a omis nişte femei sărace spălătorese dar nu că a 
dcsmoştenit pe Popescu, că sing-ura martoră favoraLi!ă mar 
importantă, Angela Nicolau fostă chiriaşe, nu spune nicI 
densa, că s'ar fi încercat Preotul Să impedice vre-o corespon-
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denţă cu d-l Popescu sau să'l denig·reze sau să'l oprească să 
vie, pe cât timp testatoarea a mai fost în viaţă ; 
Că martora afirmă, e drept, că in ultimele zile Preotul a 

zis martorei 1.>ă se depărteze de patul bolnavei ca să'şî poată 
da sfârşitul, dar aceasta era în timpul ag-onieI, când disposi
ţiile de ultimă voinţă nu se maf putea influenţa sau schimba; 
Că dar motivele de sugestiune si capitaţiune, ce se iuvoacă, 

contra validitâtei testamentului al treilea, nu sunt conclu
dente, şi pe cât timp acest act coprinde de asemenea o clausă 
reSQ_lutorie categorică, drepturile oponentului R. Popescu se 
găsesc anulate; 

P.entru aceste motive, suntem de părere a se admite opo
siţia şi prin consecinţă apelul facut de Preotul lconomu C. 
Ionescu şi a se respinge acţiunea intentată de Radu Popescu. 

(ss) 1. Cerkez, T. T. Djuvara. 
om 

JUDECATORIA OCOL. SIMILA, jud. Tutova 
Audienţa de la 2 Octombrie 1902 

Gh. Glod cu I, Glod şi Primăria comunet Căbeşti 

Carte de Judecată No. 617 

Contravenţil la plata acciselor comunale. - Apel. -
Dacii trebue făcut contra procesului-verbal de consta
tarea contravenţii sait contra încheere1 primărieţ , care 
confirmă acest proces Yerbal.-Proces-verbal de cons
tat re. - Nulit!iţile ce se pot admite în contra Iul. -
Cdbstatarea infracţiunilor.-Agentl competenţi. -Modul 
de constatare. - Aprobarea procesului-verbal de cons
tatare. - Dacă face parte din procesul-verbal. - Dacă 
apmbarea neregulatli poate atrage nutilatea procesuluY 
verbal.- Constatarea infracţiunel.- Lipsa făptuito'rulul 
de ta constatare. -- Afişarea procesului verbal. - ( Art. 
180, 184 187 şi 192 din legea vlimilor; art. 8 din legea 
pentru constatarea, percepea şi urmiirirea veniturilor 
com 11 nale; art. 10-l, 105, 108 112, 115, ll8 şi 120 din re
gulamentul a'"estel legl). 

1. Apelul pdrfei căreia i s'a confiscat nişte 
vase cu vin conform legei şi regulamentului pen
tru constatarea şi perceperea veniturilor comu
nale, trebuesc indreplate contra decisiunei Pri
măriei care se pronunţă asupra confiscăre'f, nu 
cootra procesului-verbal de confiscare. 

2. Cuntra procesului-verbal de confiscare nu 
se pol ad'Tlile alte nu1ită(l de cât acelea rezul
tân'i din omişiunea formalitaţiior prescrise pen
tru constatarea infractiune!or. 

3. Constatarea infracţiune/or la legea de per
cepere se poate face de toti agenţii poliţiei ad
ministrative şi iudiciare şi constatarea, pentru 
a avea putere legalei, va trebui să fie făcută de 
doi din funcţionarii desemnaţi rle art. 105 din 
regulamentul de percepere. Gestiunea de a se şti 
dacă unul din aceşti funcf ionari numai a· asistat 
pe cel-l'all, sau a constatat şi el infrac/iunea, 
este o chestiune de apreciere pentru iudecală, 
care poate conchide, din modul cum e redactai 
procesul-oerbal, in redac(i1111ea cămin m1 se cere 
o Jormulâ sacramenlalâ penim a se anila câ 
amendai agen(il ai, flirnl -constatarea. 

4. A.probareu procesului-verbal penlrn consta
tarea infrac(iunci este faptul, distinct de proce
sul-verbal, a une[ instante chemată a judeca 
infrac/iunea şi deci această aprobare nu face 

parte din procesul-verbal de constatare, şi de 
aici rezultă că chiar dacă această aprobare ar 
fi necomplectd sai1. neregulată, ea nu atrage după 
sine insăşi nulilatea procesului-verbal, care nu 
poale fi declarat nul de cât dacă se doveşle lipsa 
_vre-uneia din formalităţile esenţiale arătate in art. 
104 şi urm. din regulamentul de constalare,per
cepere şi urmărire a veniturilor comunale, sau 
când nu ar fi fost trimes spre aprobare in 24 
ore după lncheerea luf, iar primăria nu s'ar fi. 
pronunţat in termen de 5 zile. 

5. Când fdptuitorul lipseşte, adecd nu este fa( ă 
la constatarea infracţiune,, este suficientă afişarea 
procesului-verbal de constatare in 24 ore de la 
redactarea lui. 

Judecata, 
Vezând apelul făcut, în termen, de Gh. Glod agricul

tor domiciliat în comuna Căbeştr, judeţul Tutova, cu 
petiţiunea înregistrată sub No. 15~52/902, contra pro
cesulul verbal No. 479,902, încheiat de subprefectul 
plăşel Corod Pereschiv împreunii cu primarul comunei 
CăbeşH. prin care se confiscă trel vase c-u vin găsite 
in pivniţa debitulul de beuturr a Iur I. Glod din com. 
Căbeşll, judeţul Tuton1 ; 

Vezând că, în primul loc, apelul urmeazii a se res
pinge ca inadmisibil; şi într'adever, apelul este pornit 
contra procesului verbal de confiscare, nu contra _de
r.isiuneI primăriei comunei Căbeştr care s'a pronunţat 
în termen, ce nu a trecut de 5 zile de la comunicarea 
procesului verbal şi contra cărei dec1siunî urma a se 
îndrepta apelul de fală conform art. J 18 din regula
mentul Jegel pentru perceperea veniturilor comunale; 

Vezând şi motivele invocate de parte în susţinerea 
apelului seu ; susţinerile făcute în instanţă şi actele 
af1,1te la dosarul procesului de fată ; 

Vezând că primul motiv de apel este că vasele de 
vin confisrate, nu sunt proprietatea lui I. Glod debi
tantul, ci a apelantului' G. Glod, care nu era dator a 
face declaraţiune Ja primărie de introducerea acestor 
vase cu vin, de oare-ce le avea din viea sa şi le ţinea 
în pivniţa dată cu chirie Iul I. Glod, în partea de piv
nită rezervată lui, prin contractul de locaţiune ; 

Vezând că potrivit de art. 192 din legea vămilor, art. 
8 legea perceµerel taxelor comunale şi art. 120 din re
gulamentul pentru constatarea, perceperea şi urruiiri
rea veniturilor comunale din 21 Aprilie 1887, rezultă 
că procesele verbale constălătoare a infractiunelor la 
legea de urmărire, confiscarea şi amendarea contra
venienţilor, întărite prin deci~iunea primărie[, vor fare 
probă înaintea tribunalelor până la inscripţiunea în 
falş; cii ast-fel fiind judecătoriele de ocol, când jude
carea apelului cade în compelinţa acestei instanţe, nu 
vor putea admite contra acestor procese verbale alle 
nulitiiţl de cât acelea resultând din omisiunea forma
lităţilor prescrise pentru constatarea infracţiunelor; 

Vezând că, în specie, primul motiv nu este relativ 
la vre-o nulitate a procesului ve1bal, bazată pP. vre-o 
omisiune a formalităţilor prescrise pentru constatarea 
infractiuneJ la legea perceperel laxelor comunale, ci la 
insuşr dreptul de proprietate a vaselor confiscate, si 
întru cât în procesul Yerbal de confiscare se arată lă
murit că în pivnita dehitanlulu1 I. Glod s•~r, găsit 3 
vase cu vin, în plus, nedeclarale; urmează '"ă jude
cata nu poale admite a se administra vre-o probă con
trarie îndată ce apelantul nu se înscrie în fals contra 
acestei constatări arătate în procesul verbal, cu toate 
că chiar unul din agen!il' care au luat pnrle la cons
tatarea coatravenţiuner, ar mărturisi în instanţă fapfo 
contrarii celor constatate de er însişl'. în procesul ver~ 
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bal, cum este în specie primargl comuneY CăbeştY, căd 
ar fi a se înscri în falş, ceia ce însă nu dedară formal 
în instanţă, şi prin urmare acest motiv cată a fi res
pins ca inadmisibil ; 

Considerând însă că, în caz când chestiunea de a se 
şti, dacă în adever vinul confiscat este a'l debitantu
lui I. Glod, sau a lui' Gh Glod, fratele seu . ar cădea 
în compelinta instantelor judecătoreştr a o rezol va, fără 
a fi necesar a se declara în falş procesul verbal de 
constatare sau nu, de oare-ce ar fi pri vilă ca o ches
tiune care este în afară de faptele ee au a constata de 
visu agenţiY ce constată contravenţiunea la legea per
ceperer, şi decr ar atrage după sine legalitatea confis
căre'I'., discuţiunea existenţei' însăşi a infracţiuner; apol 
rezultă cu suficientă, pentru judecată că vinul din cele 
treY vase, erau puse în pivniţa debitantului I. Glod şi 
că chiar dacă ar fi provenit vinul-- din via Iul G. Glod, 
proprietarul caselor unde este instalat debitul lu1 I. 
Glod, însă acest vin era destinat venzărer în acel debit 
şi atât I. ~Iod cât şi G. Glod au căutat ca ajutaţi de 
primarul comunei CăbeşU, să se eschiveze de la plata 
taxelor comunale, ast-fel să esplică arătările primaru
Jur de Căbeşti'. în instanţă, de şi el a constatat contra• 
venţia ; acest primar declară că nu s'a vîndut din cele 

, 3 vase, în stabilimentul Iul' l. Glod; însă coniventa se 
vede tocmai din această declaraţiune, căc1 nu spune 
cum a constatat aceasta şi nicl' nu putea constata a
ceasta, căd afară de data constatăreI contravenţiunei, 
primarul nu a mar mesurat vinul din cele tre1 'Vase ; 
aşa că nµ putea şti dacă s'a vîndut din el sau nu; 

De alt-fel trebue constatat că G. Glod si I. Glod sunt 
fraţI; că I. Glod de şi debitant, totuşI el nu vinde în 
acest debit, ci Gh. Glod şi soţia acestuia, după cum 
insuşr G. Glod arată şi în instantă prin avocatul seă 
şi înaintea agenţilor care au făcut confiscarea: că atât 
1(.1 23 August 1902, când s'a făcut o descindere, cât şi 
la 18 Septembrie când s'a încheiat procesul verbal a
pelat, I. Glod nu a fost găsit în localul de debit, ci G. 
Glod şi soţia acestuia care singurr lomesc în localul 
debitului, în nişte camere din curte. pe când I. Glod 
locueşte într'o altă casă din sat; că unite toate acestea, 
dovedite cu însăşY mărturisirea lut G. Glod, cu faptul 
că G. Glod e consilier şi jurat comunal, şi deci nu pu
tea să declare comerciul pe numele seu, urmează că 
dacă împreună, G. şi I. Glod, au încheiat un cont raci 
de locaţiune autentic, în care au prevezut anume că 
G. Glod să aibă drept la o porţiune de pivniţă ca de 
2 vase, este că au căutat amândol, a înlătura plata de 
taxe comunale pentru vasele confiscate , destinate în 
realitate, cousumaţiune1 în debitul lut I. Glod si · pen
tru ca să aibă fabricată o probă cu care să înlăture 
efectele unel'. confiscaţiunl' şi amendărr; că prin ur
mare toate aceste fapte fiind nişte presumţiun\' care 
au destulă greutate şi putere pentru a dovedi probabi
litatea ; şi într'u cât pentru stabilir·ea acestui fapt, este 
admisibilă proba cu martori , urmează că sunt admi
sibile ş; presumţiunele; că prin urmare remâne dove
dii că G. Glod şi I. Glod au avut în pivniţa localulur 
de beuturi'. trecut pe numel~ Jur I. Glod, trer butoaie 
cu vin, doue vase alb şi 1/ 2 vas cu vin roş, destinate con

· sumaţiunel din debit, fără ca să se fi făcut declaraţiu
nele necesariJ şi să plătească taxele cuvenite comuner 
Căbeşli şi prin urmare şi din acest punct de vedere 
apelul urmează a fi respins; că îi.1lru-cât se dovedeşte 
că ~tât I. Glod cât şi G. Glod au pus în pivniţa din 
debitul declarat pe numele Iul' I. Glod cele trei ,·a<;e 
cu vin, este indet'erent chiar a cnr erau, de la cine ai'.1 
provenit vasele confiscate destul că nu au făcut de
claraţiune în formă la primărie pentru a plăti, laxele 
cuvenite, penlru ca să esisle contrnbandă ; şi chiar 
dacă ar fi fost numai încercare de a ţine acel \'În pen
tru ,•înzare în debit, penlru că această teotalivf1 să 
constitue un· fapt de contrabandă conforma art. 66 
legea vămilă, 8 legea perceperei si 96 din regulamen-
tul acestei legi ; ' 

-
V~zând că pe lângă acest motiv de fond, apelantul 

invoacă trel motive de nulitate ~ procesulul-verbal şi 
anume: 1) procesul-verbal nµ este dresat de doi agenţi, 
competenţi', ci numai de un sub-prefect de oare-ce pri
marul de şi au sub scris procesul-verbal, însă el numal 
cât a asistat; - 2) procesul-verbal trebuia aprobat de 
prii:;nărie, însă s'a aprobat numai confiscarea, prin pro
cesul-verbal de confiscare şi amendă ; - 3) I. Glod nu 
a fost somat conform art. 108 şi nici' nu se află în 
copie somaţiunea de chemare a Iul' I. Glod, ataşată la 
dosar, conform art. 112 din regulamentul de percepere. 

Asupra primului motiv : 
Vezând că potrivit art. 105 No 2 din regulamentul de 

percepere a taxelor comunale, sunt în drept de a con
stata infracţiunele l::i legea de percepere, toţi agenţii 
poliţier administrative şi j1.1deciare . că în specie sub
prefectul plăşel'. şi primarul comunei unde s'a constat:lt 
contraventiunea; că această constatare pentru a avea 
puterea legală, va trebui să fie făcută de cel puţin dor 
din funcţionarii desemnaţi de art. 105,. care vor semna 
împreună procesul-verbal ralativ; 

Vezând că, în specie, agenţii care au constatat con
travenţiunea au competinţa fiind agenţi :idminstrativI, 
primarul comunei şi sub-prefectul plăşei; că prin faptul 
că la începutul procesului-verbal de constatare se zice : 
ocNol sub-prefectul asistat de primarul comunei Căbeşth 
nu se poate trage concluzia că cel care a constatat con
travenţia a fost numai sub-prefectul, iar primarul numai 
cât ar fi asistat pe sub-prefect, căd imediat după a
cestea, se adaogă_ în procesul-verbal cuvintele; 

ocTransportându-ne .... m'am adresat» ded amândoY, 
care şi semnează procesul-verbal. dar ceia ce este decisiv 
în a hotărî că amendor aceştr agenţi au constatat con
travenţiunea, este că în acest proces-verbal pe pagina 2-a 
jos se arată că: « Noi N. Simionescu sub-prefectul plăşer 
Corod Pereschiv şi I. Stegariu primarul comunei Că
beşll' .... aYend iu vedere .... can.titalea de vin în plus, 
aflată în pivnţa un"1e debitantul I. Glod a declarat 
comerciul seu de beatu rr spirtoase; a veod în vedere că 
această cantitate în plus nu a fost declarată autorit2ţeI 
comunale ·spre verificllre şi achitarea legiuiteUaxe etc., 
disr,unem etC.ll; prin urmare se arată lă·mudt că sub
prefectul şi primarul ~u făcnt constatarea conlraven
pune1 de fată şi prin urmare motivul de nulitate invocat, 
bazat pe faptul că constatarea s'ar fi făcut numai de un 
singur agent competent, nu de dol', este a se respinge 
ca ne întemeiat. 

Asupra cel(.li de al doilea motiv : 
Vezâad că potrivit art. I 15 din ug1,1lamentul de per

cepere, procesele verbale de consta1are a contraven
puneY se vor !rimele Primăriel', care în termen de 5 zile, 
va decide dacă să cuvine a 'i da urmare saf1 nu; deci
siune care nu va purta de cât asupra condamnaţiunilor 
civile, confiscaţiunea şi amenda ~e ii;ifracţiunea atrage 
după densa; că însă Primăria nu va opri efectele pro
cesului-verbal de cât în cazurile de omisiune a vreuneia 
din formalilăple esenţiale prescrise pentru constatarea 
infracţiunelor şi exces de putere din partea func!iona
rilor care au proredat la confiscare, potrivit art. 187 
legea vămilor şi 8 din legea perceperei taxelor cornu.: 
nale; că prin urmare aprobarea Pdmărier este faptul, _ 
distinct de procesul-verbal, a unei instanţe chemată a 
judeca infracţiunea. şi ded această aprobare nu face'·. 
parte din procesul-verbal tle con~latare si rezullă de 
aicî' că ciliar dacă ar fi necompleclă sau neregulată a
ceastă aprobare , ea nu atrage după sine, însuşi nuli
tatea procesului-verbal; că acesta nu poate fi declarat 
nul de cât dacă să dovedeşte lipsa vreuneia din forma
Jilă[ile esentiale a1ătale în art. 10,l şi urm din r_egula
lllf'nlul de percepere, sau când nu ar (i fost trimes spre 
aprobare, în 21 ore după încheierea lui, iar Primăria 
nu s'ar li pronun[at în termen de 5 zile; 

\lezând însă că Primăria corn. Căbesll a aprobai con
fiscarea celor trei vase ; că procesul ,·erbal i s'a trimis 
in ziua incheierer Jur şi Primăria s'a pronunţai la ~2 
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Septembrie 1902, deci' în mat puţin de fi zile, urmează 
că şi acest motiv trebue să fie respins ca ne fondat. 

Asupra celuz de al treilea motiv: 
Vezând că potrivit acestor texte de lege, trebue a se 

d~osebi cazul când făptuitorul infracţiune1 este present 
şi cazul când este absent, în momentul constatărei infrac
ţiuneI, în primul caz, făptuitorul va fi somat de a asista 
Ja redacţiunea procesulu'î-verbal şi de a semna acest act 
împreună cu ~cei care îl vor redacta şi în caz când făp
tuitorul refuza de a semna .acest act, se va face men
ţ\une de ~efuzul seu în procesul-verbal şi această men
ţiune va ţme loc de prezenţa infractorulu'î ; în caz când 
făptuitorul primeşte a asista, i se va ceti procesul-verbal 
şi va fi invitat a semna, făcându-se menţiune despre 
refuzul rle a semna sau că nu stie carte, -em1tându-i-se 
şi o copie conformă cu origina"tul. ln al doilea caz -
când făptuitorul este absent, - copia se va afisa la usa 
biurouluI în 2-l oare de la încheierea procesuluÎ-verbâl; 
că prin_ urmare, în caz când făptuitorul lipseşte, el nu 
va fi mel: somat şi nici nu se putea legifera că în acest 
caz să fie somat, căcl: nu se poate soma cel ce lipseşte -
în înţelesul lege'î de faţă - şi ar fi fost a se cere impo
sibilul; de aceia faţă cu cel absent, este suficientă afi
şarea procesuluI-verbal în 21 oare de fa redactarea lui; 

Vezând că, în specie, prin procesul-verbal de cons
tatare a contravenpuneI se arată că I. Glod, a fost absent 
la redactarea procesuluI-verbal si constatarea infrac
ţiunel; că o copie de pe procesul-verbal s'a afişat la 
localul primărieI CăbeştI, cum se arată prin certificarea 
făcută de primarul şi notarul comunei Căbeşlt în josul 
procesului-verbal; că prin urmare fiind îndeplimte şi 
aceste formalităp, urmează că si cel de al treilea motiv 
de nulitate a procesulu1-verba( să fie respins ca ne înte
meiat şi prin urmare să se respingă însusI apelul· 
, Pentru aceste motive, respinge, etc. · ' 

Judecător (s) Gh. L. Dimitriu. 

JUDECATORIA OCOLULUI HI IAŞ[ 
Audienţa de la G Septembrie 1903 

Sura Kii•schen cu M. Himelbranclt şi M. Bărbuţă 

Convenţie.-PeţitorI de căsătorie.-OoorariI. 

Terţiul mijlocitor al zmel căsători[ are drept, 
in caz de i:z,bândă, la onorariul stipulat şi la 
despăgubirea sa de chelluelile făcute in acest 
scop. 

S'a ascul~aţ d-l :ictvocat Lascăr Ailtoniu din partea 
reclamantei, iar drn partea pârâtilor pe d-1 D. Botez. 

Judecata, 
Asupra inci9entul?,r rădicat că con ven"ţiunea ce re

cl_ama_n~a. pre_hnde sa fi avut cu pârâţii ar fi fără efect, 
fimd 1hc~tă ş1 contrară ordine1 publice; 

D~c~, m genere, ori_-c_e p~rsoană care 'ş1 prestează 
serv1cule sale pentru rnche1erea unui contract. este în 
drept a cere răsplata muncel sale, în caz de izbândă · 
apoi, acest drept i1 are în toate cazurile înliu-cât 
munca sa a fost cinstită şi folositoare părţil~r în in
te~es~I cărora a lucrat şi, ded, şi în cazul î~ care a 
starmt în vederea contractăreI uner căsă toril · 

. Obiecţiunea ce se _aduce,_ c~ contractul de dăsător : e, 
fimd un contract sui generis, rntervenţiunea unei terţii 
per~oane va~ fi un fapt ilicit, est~ cu ~olul netemeinică; 
căci, daca lll. acest contract, vornţa păr ţii or trebue să 
se mam~este. lll ~od l!ber, . aceei, şî libertate , de vointă 
trebu.e sa e~1ste ŞI la 10che1erea celor-l'alte contracte 
în genere, ş1_ 1;1u se poate concepe cum o interventiune 
oare-care, lţc1tă în toate cazanie, ar fi nelicită când 
e vorbll de C(?Dlractul . de căsătorie; 

Posibilitatea unor intervenţiunl interesate, care să 
altereze până la un punct voinţa părţilor contractante, 
există pentru toate contractele în genere, si cu toate a
cestea, nimene nu consideră interventiunea unuI lertiu 
ca un fapt ilicit, şi aceasta cu drept cuv8nt; căci o simplă 
eventualitate nu e suficientă spre a anula un contract·. 
şi soluţiunea aceasta, logicamente este adeverată si 
pentru contractul de căsătorie, ca şi pentru toate cele
l'alte contracte. 

fn afară de consideraţiunile de ma!'. sus, faptul unei 
intervenţiun!'. străine, intrat în moravurile noastre, nu 
presintă nimic de imoral; căcI mijlocirea unu'î terţiii 
care lucrând în mod cinstit şi leal, procură informa~ 
ţiunI exacte, întâlniri' cuviincioase şi cunoştinţa maI de 
aproape între doue famili'î, aduce reale servici'î, a că
ror. răsplată. cerând-o, nu i se poate opune excrptiunea 
că mtervenţmnea sa ar fi fost ilicită si imorală · când 
imoralitat~a maI uşor se poate giisi dÎn partea a~elora 
care, folosrndu-se de serviciile sale, î'î tăgăduesc dreptul 
la o resplată ; 

In fine, faptul că meseria aceasta de conciliator nup
tţarum n~1 ar fi preveq.ută de nicl-o lege, nu poate mo
hv_a respmgerea de plano a acţiunel'., după cum se ex
primă Curtea noastră supremă, si însă-si concesiunea · 
ce o fac SU<;ţinătoriI sistemului contrar; în frunte cu 
Laureat <X.Vl_ NCl. 150), că proxeneţii ar avea dreptul 
a cere restituirea sumelor debursate de e'î e o dovadă 
mat mult că opiniunea ce am adoptat e~te cea mal 
juridică; de oare-ce, dacă inlervenţiunea unuI tertiu în 
un contract de căsătorie ar fi un fapt ilicit nid restituirea 
sumelor cheltuite de ·el nu ar trebui să'Î fle admisă ea 
de_rivând · din un fapt nepermis şi contrar moralei pu
blice. (ln acest sens: Baudry et Bari.le, Oblig., t. I, No. 
311; Cas. rom. S-a I din ll:l97, decizia din JO Ianuarie 
şi trib. llfov, decizi'i' publicate si adnotate în Sirey 
anul HlOI, 4, p. 37 rle d-l D. Alexarrdresco; Idem, u: 
Alexandresco în Dreptul din 1R99, No. 63 si în Curierul 
Judiciar, No. 69 din 1902, etc.). • 

Ast-fel fiind, finea de neprimire pr?pusă de pârâtl 
cată a fi respinsă. 
Judecător (s) Cozlovan. 

Observatie.- Chestiunea de a se sti dacă 
starostir de căsători1 sau pe(iloril (proxeneta), după 
cum H numeşte vechea noastră legiuire, au, sau 
nu, dreptul la onorariul convenit, sau, în lipsă 
de o anume conventie, la o sumă apreciată de 
tribunale, este- controversată. Cu toate acestea . ' rnstantele noastre judecătoreşl'f, de la judecători'î 
de ocoale până la Curtea de casaţie, consideră, 
cu drept cuvent, o asemenea conventie ca validă. 
O singură notă discordantă s'a produs în această 
privintă, şi anume: o carte de judecată, foarte 
bine motivată, a judecătorie'î ocol. II din Plo
eşt'î (1). Distinsul nostru fost elev si actual cola
borator la acest ~iar, d-l Ştefan s;riban, autorul 
aceste1 din urmă hotărM, s'a lăsat a fi inrîurit 
de teoria ruginită a Jur Laurent. Sentlnta judec. 
ocol. HI din Iaşi, ce publicăm astă-z1, doYedeşte 
însă foarte bine, de şi in puţine cuvinte, că sin
g_ura so_lutie juridică este acea admisă de majo
ritatea rnstantelor noastre judecătoreştl. Nu vom 
reproduce argumentele pe care ne-am întemeiat 
altâ dată spre a sprijini această solutie, pentru-că 

( 1) Cul'ie1"ul Judicfrw din 1902, No, 82, p. ~84, 
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ele se pot vedea in monografiile noastre ante
rioare (2). 

Vom reproduce însă câte-va cuvinte dintr'un 
raport foarte substan tial, făcut inair1tea Curtei de 
casaţie din Fran ta, de consilierul Laborie: «In ce 
oare bunele moravur1 şi ordinea publică ar fi 
ele periclitate prin faptul că un intermediar ar 
apropia doue famili1 care nu se cunosc, după ce 
el ar fi dat ma1 intâ1 fie cărel din ele informa
ţiile utile ce le interesectză? Nu este oare ma'î 
nemerit ca examinarea tuturor condiţiilor dictate 
de interes şi de bună cuviinţă să precedeze pri
mele relatil ale viitorilor sot1, spre a inlătura de · 
mal: 'nainte pedicile care, câte-odată alterează din 
capul locului afectiunea lor reciprocă, deYenind 
adesea-orl o cansă de ură şi de desordine intre 
ambele familil. Asemenea Jucrurl nu se petrec oare 
in toate zilele, şi cele ma1 multe căsatoril nu se 
contractează prin mijlocirea unu1 intermediar)) ? (3) 

Recetind acest frumos docl)ment, din care am 
reprodus numa1 câte-va rânduri, ne-am convins 
odată şi tr!al mult cât de defectuoasă esle legea 
noastră, care nu impune judecătorilor de la Ca
saţie să atingă intr'un raport amennnţit chestiile 
de drept ce fac obiectul recursulul. J udecătoril 
ar trebui, ce e dreptul, să munciască ma'î mult 
de cât astă-z'î şi să nu să mărginească a arăta 
dacă recursul este, sau nu, in termen ; dacă el 
este motivat, sau nemotivat ; dacă recurentul a 
satisfăcut, sau nu, legea timbrului, etc.; însă câte 
foloase nu s'ar trage dintr'un raport, care ar 
examina chestiile de drept în mod doctrinal ? 

Cu toate defectele legeY, se fac şi la no'f une
orl, insă foarte rar, raportur'i: care iesă din o
biceiul comun (4). Apparent rari nantes in gur
gite vasto. 

In fine, vom observa că cartea de judecată mai 
sus reprodusă s'a desbărat de vechia rutină şi 
de modul frantuzesc de a redacta hotăririle. In ade
ver, în această carte de judecată, clară şi concisă, 
aşa cum trebue să fie orl-ce hotărire, nu se vede 
nicl un «considerând>>, nid-un «avend in vedere», 
de care une-or1 judecătorii noştrH abuzează. Ches
tiunea de drept este bine expusă, tn . forma une'f 
monogram, după modelul hotărtrilor nemţeştl şi 
câte-odată a acelor italieneştl, fără multe motive, 

care câte odată ingreue stilul şi fac hotărtrea aproape 
neinteligibilă. După autorităţile ce citează, se vede 
că redactorul hotărire'î şi-a dat osteneala d~ a 
studia controversa şi de a o examina ma1 de a
proape, căutând soluţia cea ma'i'. juridică şi pro
nuntandu-se, după o chibsuintă matură, in de
plină cunoştinţă de causă. Aceasta n face onoare. 

D. Alaxandrasco. 

BIBLIOGRAFII 
Compendio di scienza delie finanze, este titlul unei 

scrim·i de 460 pagini, pe cai·e o primim la redacţie; da
toi·it penei d-lui ~- Santoro advocat în Bari (Italia). 

Ope1·a d-lui Santoi·o este de o valoa1·e netăgăd·uită şi ca 
studiu pi·actic al finanţelm• ca ştiinţă şi ca istorie a {inr;,,n
ţelo1•. Autorul, după ce p1·in int?-oducţi•.tne face un stu_diu 
sumai· istoric despi·e financele popoa1·el01· antice şi celo,• 
modenie, apoi iml,!arte studitil sei1, în t?-ei părţi. 

ln p1·irna parte se ocuvă de cheltueli, unde dominat au
torul de ideia isto1·ică, face mai înteii1, istm·icul cheltvie
leloi• publice. Apoi se ocupă de clasificaţiunea lor. 

In pai·tea a doua, cea mai impoi•tantă din luc1·area d-lui 
Santoro, este vo•,.ba de venitu1·i şi cu această ocasie auto1·ul 
se ocupă de imposite di?-ecte, indfrecte, generale, vamă, etc. 
Un studi11, deosebit şi plin de multe înveţeminte conţine 
acea.stă parte a luc1·ă1'ei d-lui Santo1•0. Intr'un numer viitor, 
vom face un studi·iî. c1·itic a"estei păi·ţi 1·ef eritoare la imposite. 

In pai·tea a t?-eia, autorul tratează desp1·e administra
ţiunea financiai·ă; adică despi·e pm·sonalul financiai·, bilanţ, 
stat, cont.rol, 1·csponsabilităţi, etc. 

Şi fiind că este t 101·ba de pel'sonalul Ministerului de fi,
nance, dăm aci ca cui·iositate numerul şi apuntamentele 
acestiii persnoal '/,n Italia . 

Pei·sonalul Ministerului de fi,nance din Italia, se corn• 
pune din 26.773 de funcţiona·ri, plăţiţi cu 35.734.660 lei, 
asupra unui budget ca1·e se i·idică după prevede1·ile an~lui 
1902-1903 la un miliard 085.144 5SO şi 85 bani. Impositele 
directe pi·oduc în Italia aproape OOO de milioane. 

In fine pent?-u cine wea să facă un studi11, asup1·a finan
ţelor, se poate .servi cu succes de opera d-lui Santo1•0, 

Lucrai·ea se poate cumpăl'a pe 3 lei de la autor Cav. Avv. 
Michele Santoro, Via Argiro No. 59. 

Bari delie Puglie 
Casar 

A apărut voi. III din Codul Clvll Ruma\n, de d-l 
profesor C. Nacu. 

Acest volum coprinde partea cea mal importantă a 
materii . şi anume: 

Contr,aclul de căsătorie, venzarea, schimbul, contractul 
(~) Vecji Dl'eptul din 1899, No. 63 (obllervaţiI asupra ttnel' de locaţiune, contractul de societate, mandatul, comoda

sentinţe a Trib. Ilfov, şi Curierul Judiciar din 1902, No. tul, imprumutul, depositul şi sequeslrul, conlţ'aclele al'ii,a-
69 (observaţi! asupra unei sentinţe a Trib. din Nivelles), Ve<)J toril, fideiusiunea (cauţiunea}, amanetul, anţicresa, trăn
şi t. V a Comentariilor noastre, p. 142, 143, nota 2. Se poate, sacţiunea, privilrgiile şi ipotecile, expropriaţiunea silită 
de asemenea, consulta in această privinţă nota ce a,n pu- şi prescrip/iunea, cum şi un resumat al tutulor mate
blicat in Sirey, anul 1901, partea 4 (jurisprudenţă străină), riilor cuprinse în toate trele volumele, f~rte impor
pag. 37. tant şi detailat. dopă care se poate uşoi: şi cu folos 

(a) Vegi acest însemnat raport in Sirey, 55. 1. 339 şi in utilisa întreaga lucrare. n. P. 55. 1. p. 148. De venzare la Redactia acestur ziar. Comandele 
(') A se vedea raportul amicului nostru, D-l Ciru Oeco- se vor trimite pe adresa d-lu1 Codreanu 

nomu, publicat ln Curierul Judicia1• din auul 1902, No. fS. Preful I I lef , 
Tipo1rafla Ziaralal CURIERUL .JUDICIAR, Str, Carol 19, Bucaiit1 - Proprietar Ion S, Codr,ana,-c, '1,!0 
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