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L'infraction phénomene social par Thomas Dragu

A Paris 1908—220 pag.

Thesa d-lui Th. Dragu atinge cele mai impor-
tante cestiuni de filosofie penala cum de exemplu
explicatiunile criminalului si a crimeli, divisiunile
1nf1act1unllor responsabilitatea penala liberul ar-
bitru si determinismul, ete. ete.

Subiectul era prea vast pentru a putea fi tra-
tal. in 220 de pagine de o persoani care e la in-
ceputul carierii sale juridice.

Un prim inconvenient sali mai bine zis o primi
criticd ce’i se poate adresa e dar vastitatea subiectulu.

In afari de aceasta d-1 Dragu e prea mult in-
fluenfat de gcoala francezi care in materie penald
e departe de a juca azi primul rol, si care cel
mult luptd s se pund la curentul stiinfei ger-
mano-italiane. D-sa cunoaste literatura penald
francesd, si din cea italiand numai putinele opere
care ali fost traduse in limba francesd, ceia ce
“este un neajuns considerabil cand cine-va voeste
83 discute si mal ales si combatd scoala positi-
vistd lombrosiana.

Si regretim aceasta cu atit maf mult cu cat
fird ca si admitem toate -criticele d-lui Dragu,
gisim cd d-sa are un spirit eritic distins, care
unindu-se cu o bund cunostinfd a materiei ar
putea si dea nastere la opere de insemnata valoare,

]

I Putem chiar si prezicem d-lui Dragu cé prin

tendinfa spiritului séli, dacd va avea succese ca
seriitor, le va avea ca critic, mai mult de cat ca
autor de lueriri juridice.

Ziceam ci subiectui ales e prea vast.

In adevér si luim de exemplu unul din aceste
subiecte, care fardi indoiald ca ar putea forma
singur obiectul unel bune tese.

D-1 Dragu vorbeste in treaciit la sfargitul tesei
sale de cestiunea determinismului, materie de o im-
portantd capitald, fiind-cd in realitate acesta este
punctul principal al deosibirei intre gcoala penald
positivistd si cea clasica.

Acest subiect d-1 Dragu 'l trateazd incidental
si de si pare ei e adversar al liberului arbitru,
nu se sfieste vorbind de determinism de a scrie :
superstifiunea determinista, si de a afirma cd
ea ar consista in acea ci omul s’ar determina di-
rect si numai dupd motivele exterioare (pag. 201).

Iatd - inconvenientul de a trata in treacdt ces-
tiuni de atat de mare importantd ! D-1 Dragu pre-
tinde cd ar exisla determinisgti atat de limitaii la
judecatd, in cit si creadd cd actiunile omenesti
sunt numai resultatul motivelor exterioare, pe cind
analisa deterministd cea mal superficiali recu-

‘noaste motivele interne saii ereditare, si motivele

externe sau fisico sociale.

Dacd d-1 Dragu a luat aceastd ideie de la vres
un autor frances, si fie sigur cd aceasta e, ca sd
mé& serv de cuvintele lul Enrico Ferri, un fel de
spiritualist larvat sali poate un ignorant patent.

De asemeni mi se pare muncé sterild de a sus-
tine, fie chiar pe alte base, divisiunea tripartiti a
infracfiunilor. Cand gtiinta n’a ajuns panid astizi
g4 dea o bund definitiune infractiunel, spre a arita
criteriul séll distinctiv de alte fapte imorale insi
nepedepsite, cum va putea oare ajunge si mai
facd si distinctiuni intre diferitele infractiuni. D=1
Dragu voeste si distingd infracfiunile in acte ire-
parabile si imorale care se numesc crime (p. 136)
in atentate contra proprietdfel care s'ar numi
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delicte si in inobservatiunile regulelor locale care
s’ar numi contraventiuni.

Cate se pot zice contra acestel divisiuni arbi-
trare, si cireia d-1 Dragu ’7 dd o atit de mare
desvoltare !

Deja obiectiunea pe care si-o face singur cd
gratie acestei teoril tentativele n’ar fi nici-o-datd
crime, e destul de slab combdtuti. Dar afard de
aceasta, omorul prin imprudentd, dupd teoria d-lul
Dragu ar fi o crimi, pe cind incendiarea intregii
averi a unul sidrac infirm ar fi un delict.

Sl, fard sd discut mai mull aceastd divisiune,
mé intreb care este interesul séu?

CGand legiuitorul frances a divis infracfiunile in’

crime, delicte si contravenfiuni, divisiunea sa era
absurdd sub punctul de vedere stiintific, dar ea
avea un foarte mare interes practic, mai ales sub
punctul de vedere al competintei juridictiunilor.

Dar divisiunea preconisati de d-1 Dragu la ce
ar servi ea oare ?

Adaog cd ea ne lasi in nedumerire
unor infractiuni.

De exemplu calomnia gi injuria in ce clasi intra ?

Ele nu pot fi delicte fiind-cd nu se referd la
bunuri, atunci va trebui oare si le considerim
ca crime, prin urmare ca infractiuni mai mari
de cat darea de foc a proprietifei altuia, or
falsul in acte publice saii plismuirea de monetd ?

In realitate aceste divisiuni mestegugite n’ali
nici-o valoare teoretici sati practici.

Vedefi la medicina.

Ganditu-s’a cine-va s impartid boalele in doué
saii trei clase, dupd gravitatea lor, or dupa probabili-
tatea mai mare salt mai mici de a scipa de moarte ?

Sunt negregit boale de piele, boale interne, boale
nervoase etec., dar in acest sens are si stiin{a pe-
nald infractiuni contra persoanelor, contra bunu-
rilor, contra Statului, contra particularilor, infrac-
tiuni politice, infracfiuni de drept comun etc. Aceste
divisiuni dupd obiectul infracfiunei ati -sensul si
utilitatea lor, dar divisiunea sub raportul -gravi-
tatii e condamnati de stiin{a si ori-ce tentativi
de a o rehabilita este neputincioasa.

In altd ordine de idei voi observa cd d-1 Dragu
ca elev al scoalel franceze admite ci crima e un
produs al mediului social (pag. 102) si pretinde
ci d-nii Lombroso, Ferri, Nordau si alfii dat cri-
mei o explicafiune biologica.

Améndoué aceste afirmafiuni sunt neintemeiate.

Mai intai d-1 Lombroso a declarat in repetite
rinduri ci nu tigidueste influenta mediului, insa
cd nu trebue a exagera aceasti influentd. Pe de alta
parte e o exageraliune si chiar o inexactitate a
pretinde cd crima e o purd producfiune a me-
diului social, in care elementul individual, pro-
venit din ereditate n’ar juca nici un rol,

asupra

Dar acestea sunt cestiuni foarte mari pe care
le am discutat cu altd ocasiune, si pe care mé tem
a le trata aici de teamd s nu fac si et ca d-l
Dragu care a imbrifigat prea multi materie in
tesa d-sale.

In treacat si spre a termina cu critica ce facem
tesel d-lui Dragu, vom spune ci nu era casul $i
citeze cu mari laude cuvintele d-lui Durkheim ci
«Primul lucru ce trebue si facd sociologul, este
ca si defineascii lucrurile pe care le trateazi ca
si stie si alfii si el de. ce este vorba». (Régles de:
la méthode sociologique), cici aceste cuvinte nu
sunt o idee proprie a d-luf Durkheim, ci aproape
traducerea textuald a cuvintelor lui Ciceron, dacii nu
mé ingel, din tratatul sét Despre datorii (De officiis).

Omnis institutio a definitione proficisci debel, ut
intelligatur quid sit id de quo disputetur (%).

Incheiti. )

Cu toate observatiunile ficute, tesa d-lui Dragu
e o buni tesd, si ar fi putut si fie si mai buna,
dacd autorul si-ar fi restréns subiectul. In ceia ce
priveste puterea de lucru si viitoarele lucrir! ale
d-lui Dragu, cred ci atunci cind d-sa se va eman-
cipa de influenta scoalel si va incepe si munceased
singur dupd propriile sale eciliri si cu propria sa
judecatd, va putea si producd lucrdri meritorie
mal cu seama pe terenul criticel juridice.

1. Tanoviceanu.
=TT OO R

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE, Sectiuni-unite
Audienfa de la 22 Maiit 1903
Pregedentia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Presedinte
C. B. Florescu cu Ministerul de finance

Curlea de compturi.— Perceptor delapidator.— Rés-
punderea administratorului financiar si a controloru-
lui. — Perceptor fard garantie.—Casul in care réspunde
si controlorul pentru delapidérile perceptorujui.— (Art.
69 din legea de constalare si percepere a contrib. di-
recte ; art. 13 al legel comptabililatil publice).

Respunderea controlorilor pentru faptele de delapidare
ale unui perceptor nu este absoluté ca a administratorului
financiar, fiind-ca ex nw incepe de cdit dupd ce statul a
cautat a se despdagubi, pentru sumele delapidate, mai intéi
din garanfia perceptorului. Dacd insa perceptorul delapi-
dator o fost admis gi mentinut in funcfiune. ca perceptor,
fard sa fi depus garantia cerutd de lege, réspunderea nu
poate fi de cat a administratorului care a propus sail o
menfinut in funcfie un perceptor ce nu avea garantie, nu
insd st a controlorului care n'are a réspunde de cat numai
in casul cand suma delapidatd nu s'ar fi putut acoperi
din garanfie gi numar pentru partea ce nu s'ar fi putut
acoperi,

Decisiunea 7/903.-~Casatd, in urma recursului
ficut de C. B. Florescu decisiunea Inaltei Curti
de compturi, secliuni-unite cu No. 16/902, dati
in proces cu Ministerul de finante,

(1) Gitand dupi memorie poate efi fac vre-o eroare in aceastd
citatiunes . ; )
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Curtea,
Ascultand citirea raportuluf facut in causé de d. con-
silier 'Gr. M. Buiucliu;
Pe d-l avocat P. Bors in desvoltarea motivelor de

casare ; U
Pe d-l avocat Zeuceanu in combateri;

Deliberand,
Asupra motivalui de casare invocat :

eExces de putere. De gi onor Curte de comptur! de asti datd
in urma casirel stabileste si precizeazi cd perceptorul Al. Du-
mitrescu n’a avut complectd garantie ce era dator s§ 'depuni
pentru a putea avea zisa functiune, cicl a functionat avénd in
loe de 3759 lef garantie, numai 1700 lel, adicd cu un minus de
2059 leY, totust mé declard ilegal respunzéror, impreunf cu Ca-
sierul general pentru suma de 2064 lei, cit s’a ales prin hotdrirea
Ministerulul de fiinante apelati. In fata art. 67 din legea de per=
cepere, in virtutea ciruf, perceptoril se numese de Ministerul
de finante dup4 recomandatia Casierilor generalf pe a lor rés-
pundere si in fata principiului cd, fie-care réspunde de propriul
fapt, Curtea urma si pund toati réspunderea numal asupra ca=
sierulul general care a primit si care a tolerat pe acel subaltern
al sél, fird depunerea legali si integralf a garanfiel. Dacd per-

ceptorul avea cautiunea complectd in sumd de 2059 lef, ce n'a

virsat-o deficitul de 2064 lei era tocmai s# fie acoperit cu acel
prisos, ce a lipsit numal din causa abusivel tolerante a casie-
rulul generals.

Avénd in vedere decisiunea supusi recursuluf din
care se constatd cid recurentul C B. Florescuo, controlor,
a fost condamnat de Ministerul de fiinante si pléteascé
solidar cu N. Constantinescu administratorul financiar
al judetului Dolj, suma de 2064 lei restul deficitnluf
rémas neacoperit din intreaga sum# delapidati de Al
S. Dumitres~u, perceptorul circomscriptiei 30, Barza,
din jud. Dolj; ;

Ca in contra incheerilor Ministerului de finante, C.
B. Florescu, facand apel la Curtea de complury. aceasta
Curte, s lI, prin decisiunea sa cu No. 47/900, ’i-a res-
pins apelul ; cé dénsul ficénd recurs, Curtea de casatie
s. 1l prin decisia sa cu No. 249,901, a admis recursul,
si a casat decisiunea Curtii de compturi;

Cé afacerea fiind trimisd din noii la Curtea de comp-
turi, aceastd Curie, in sectiuni-unife, prin decisiunea
sa cu No 23901, a respins din noii apelul lui C. B.
Florescu ;

Ci acesla facand recurs si in contra acestei decisiuni,
Curtea de casatie, s. II, prindecisia sa cu No. 194/902,
a casat si decisia sectiunilor-nnite ale Curtii de comp-
turi trimitind afacerea din poti acelei Curti spre a o
judeca, si aceastd Curte, prin decisia supusd azi recur-
sului, a respins pentru a treia oard apelul recurentuluf
C. B. Florescu ;

Considerand cé Curtea de compturi, prin decisia su-
pusé recursului, spre a respinge apelul ficut de recu-
rentul Florescu. invoacd c# responsabilitatea controlo-
rului si a administratorului financiar e absoluti, in
caz de delapidare de citre un perceptor, afard de forta
majord ; ci dispositiile dupi care perceptorul are a
depune o garantie de 5°; din debitul anval nu sunt
prescrise sub pedeapsd de nulitate, si aii a se consi-
dera ca o dorinid a legiuitorului ; cd in virtutea unui
uz constant perceptorif ’si-o constitue prin retineri a-
supra salariului lor, si ar fi a periclita interesele Sta-
tului declarand pe controlor neresponsabil cand per-
ceptorul delapidator n’ar fi avut o garantie complects,
intru cal mai toli perceptorii ar fi numili fard a de-
pune o garantie la intrarea lor:

C4, in fine, recurentul nici n’ar avea inleres a se
plange intru cat Slatul din vénzarea averei percepto-
rului delapidator a incasat mai mult de cat lipsea pani
la compleciarea garantil cernle de lege ;

Considerand, in cat privesle réspunderea controloru-
lui pentru faplele de delapidare a unui perceplor, ea
nu e absoluld impreuni cu a administratorulul finan-
ciar precum afirma- Curlea de comptori, fiind-ci ea
nu incepe de cat dupd ce Statul a cdntat a se despi-
gubi pentru sumele delapidate mal intéiu din garantia

ce perceptorul trebuia si fi depus conform art. 69 al
legii de constatare si percepere si art. 13 al legef comp-
tabilitdtel publice; ci daci perceptorul delapidator a
fost admis si mentinut in functiune, ca perceptor. fira
si fi depus garantia cerutd, réspunderea nu poale fi de
cit a administratoruluf care a propus saii a mentinut
in functie un perceptor, de si n’avea garantia ceruti,
nu insd si a controlorului care n’are a réspunde de cat
si intru cat suma delapidatd s’ar fi putut acoperi toc-
mai din acea garantie ;

Céd nu se poate intelege cum in casul numirei sali
mentinerei unui perceptor care a delapidat si care n’a
avut garantia cerutsi, totusi controlorul asemenea si
réspundd impreun# cu administratorul financiar, intru
cat garantia cerutd trebuia si serve inainte de toate
pentru despdgubirea fisculul pentru delapidarile sévér-

‘site. si intru cAt numirea si mentinerea perceptorilor

in functie nu se face dup& propunerea controlorului si
pe réspunderea luf ;

Considerand ci, apoi, afirmarea Curtii de compturi
ci dispositiile legel in privinta cuantumului cautiunei
ce perceptorii au a depune n’ar fi prescrise sub pe-
deapsé de nulitate si ar fi o dorintd a legel, nu e in-
temeiatd, de oare-ce disposiliile din legile financiare aii
un caracter de o potriva riguros si aii a fi aplicate de
o potriva si in mod absolut, si nu ne putem snstrage
efectului lor prin distingere precum cé cutare saii cu-
tare dispositie n’ar fi prescrisd sub pedeapsé de nulitale
sail cd ar fi dorinta legei, cind nimic nu ne autorisi
a face asemenea distingere sali a declara o dispositie
clard si precisd numai ca o dorinté, si dacd adminis-
tratia financiard ar contraveni legilor financiare sati
dacd acestea nu s’ar fi observat, Curtea de compturi,
in limitele atributiilor ce e in drept a indeplini, are a
veghea la respectarea acelor legi;

Considerand cé usul constant ce se invoacd de Curtea
de compturi nu e recunoscut de Ministerul de finante
tocmai prin recursul ce face contra decisiet Curtii de
compturi, si care dealt-fel ar i putut si fi renuntat la
facerea de recurs, dacd ar fi usul constant saii daci
rigoarea in aplicarea legel ar constilui o pertur-
bare care ar periclita interesele Statului de care si Mi-
nisterul de finante trebuie si presupunem, intr’o stare
de lucruri normali. ci e destoinic a’sf da seama ;

Considerand c# lipsa de interes invocati de Curtea
de compturi este numai in aparents, fiind ci e constant
ci Ministerul de finante ne puléndu-se despégubi pen-
tru toald suma delapidatd a condemnat si pe adminis-
tratorul financiar si pe controlorul recurent, ceia ce
n’ar fi fost trebuintd daci perceptorul delapidator ar
fi avat cautiunea cerutd complect depusi ;

C4 de alt-fel cand e vorba de delapidarea unui per-
ceptor intéii cautiunea si apoi averea lui personald
servd pentru despigubire, si dacd s’a obtinut din vén-
zarea averel perceptorului mai mult de cat ar fi tre-
buit pentru a complecta cautiunea, nu se poate zice
cd recurentul controlor nu e in drept a se plange, fiind
cd dac#, in spetid, perceptorul ar fi avut cautiu-
nea complect depusi de la inceput, Ministerul de fi-
nante putandu-se in total acoperi, n’ar fi avut trebuinti
a mai condamna pe recurent impreuné cu administra-
torul financiar ;

Cé asa fiind, motivele din decisia Curtii'de compturi,
nu sunt de naturd a da spefel solutia ce da Curlea de
comptury ;

Ca de aceia motivul fiind fondat are a se admite;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

ofer celor car! posedd si ar voi sd vénda
PRET BUN vol, | saii vol. Il din Tratatul de Drept ci-

vil al d-lui D. Alexandresco. Ofertele se vor
adresa d-luf Codreanu, la acest ziar, care se insircineazi a vinde
colectiuni complecte din aceasti importanti lucrare.
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, Sec. II
Audienta de la 6 lunie 1903
Pregedentia D-lui I. C ER K E Z. Pregedinte.

Preotul Iconomu G. Ionescu cu Radu Popescu.
Decisinnea Civili No. 143.

Testamente. — Actiune in nulitate a unui testament
posterior ficut de un legatar dinti’un iestament ante-
rior. — Testament intermediar intre acesle doué testa-
mente in care nu figureazi nici legatarul din primul tes-
‘tament nici cel din ultimul testament. — Dacd paratul
poate invoca lipsa de calitate a reclamantulai.

Intr'o acfiune in nulitate a unul testament, actiune
intentatd de legatarul beneficiar al wnwi testament
anterior, legatarul bemeficiar al testamentului a cdrul
anulare se cere nu poate opune reclamantului lipsa
sa de calitate de a intenta o asemenea acfiune pe
motiv cd intre primul testament, prin care recla-
mantul este instituit legatar, i intre testamentul a
carui anulare se cere, esistd un testament interme-
diar fdcut in favoarea unei tertii persoane §i prin
care se prevede revocarea orjy carut testament ante-
rior, intru cat pardtul in acfiunea in nulitate a
testamentului mnefigurind in testamentul intermediar
nu poate invoca acest testament care pentru dénsul
este un act strdin, res inter alios acta.

S’ati ascultat de d-nii avocali D. N. Comsa si B.

Piltineanu din partea oponentului Preotul Iconomu
C. lonescu, in desvoltarea motivelor de apel si opositie
si d-1 avocat 1. N. Cesdrescu din partea inlimatulul
Radu Popescu, in combateri.

Curtea,

Avénd in vedere apelul facut de Prestul Iconomu C. lonescu
contra sentintel trib. [1fov sectia IIl No. 113 din 1 Februarie
4901, prin care se admite acliunea intentatd contra sa de
citre Radu Popescu, pentru anularea, din causd de capta-
fiune a testamentuluf autentic la No. 14098 din 6 N-brie,98,
ce a facut in favoarea sa Maria Dumitrescu, ce’si zicea i
Arion, decedatd la 30 Martie 1900 ;

Avénd in vedere ci Preotul atdt la trib., cil si ’naintea
acestel Curti, opune acestei acliuni lipsa de calitate si de
interes, bazatd pe faptul cd Popescu e instituit legatar uni-
versal printr’un testament din 16 Aprilie 1891, si cd intre
acest testament si acel din 1898, in favoarea Preotului, mai
existd un al treilea testament autentic, de aceiasi autoare,
din 27 Ianuarie 1897, in favoarea unui M. C. Ligda si care
prevede revocarea ori carui testament anterior;

Avénd in vedere cd Preotul nefigurdnd in acest testament
intermediar, el nu’l poate invoca, fiind pentru el un act slrein,
res inter alios acta ; cid asa fiind, clausa revocatorie din acel
testament nu’i profitd lui, si ast-fel dénsul nu se poate
prevala de ea in interesul séii propriii, cdci pentru a o
putea invoca in folosul celor interesafi, adicd a celor insli-
tuiti, ar trebui si fie acestia in causd, si Preatul si aiba
mandat de a’i representa, cea ce nu e in specie, §i in care
cas incd n’ar vorbi in re sua; ca deci benificiarii testamen-
tului intermediar pe intervenind in causa, lupta e angajatad
numai intre beneficiarii primului si tertulul testament, cel
dintai sustinénd nulitatea testamentuloi din 1898 ;

Avénd in vedere ci de s’ar doved: nulitatea acestui festa-
ment. intregul act s’ar considera inexistent, iar nu caduc,

dupé cum prevede art. 922 §i prin urmare, clausa revocato-

rie din el In care caz in actiunea beneficiarilor secundulul
testament, ar rémdne in vigoare primul testament gi dar
Popescu, are in vederat, calitate gi interes, a cere anularea
testamentului din 1898 si finele de neprimire ridicat de Preot
¢ nefondat ;

Avénd in vedere cd in ce priveste imprejurdrile din carl
resulld captatiunea, e'e sunt expuse prin hotidrirea apelats,
expunere pe care Curtea o adoptd in totul ;

Avénd in vedere c¢i pe lingd consideratiunile indicate de
tribunal, mail sunt gi altele carl vin in coroborarea lor;

Avénd in vedere intr’adevér cd, Preotul, inaintea trib. a
sustinut cd n’a dat defunctei ingrijiri duhovnicesti ' fiind ca
nici n’avea darul de duhovnic, fird insd a aduce vre o probi
intru aceasta inaintea primei instante;

Avénd in vedere cd azi inaintea Curtii Preotul aduce un
certificat eliberat de P. S S. Mitropolitul Primat, sub No.
2164 din 28 Maiti 1901, din care resulti ci dénsul n’a fost
investit cu darul duhovnicief ;

Avénd in vedere insd cd cu toate acestea martora Marsa
Ionescu afirmd cd Preotul [onescu ingrijea pe defunctd, si a-
ceastd depunere are cu atdt mai multd greutate cu cat mai-
tora este invocatd chiar de Preo!; ci dar de aci resulti un
alt element de o gravitate deosebitd pentru cicconvenirea sis-
tematicd a vointei testatoarei ;

Avénd in vedere cd imprejurarea cd, pe cdnd in ambele
testamente anterioare din 1891 si 1897, defuncta impértea
avutul séi intre diferile rude si amici, prin testamentul din
1898 decedata, dand rudelor 3000 lei, lasi toati averea el
Preotului gi ’l autorisd de a «dispune atit de bani, cit si de
mobile gi argintirie cum va crede de cuviintdv, aratd o schim-
bare de spirit care denotd cd trebue sd fi intervenit o influ-
entd strdind foarte acaparatoare;

Avénd In vedere si faptul cd prin testamentul atacat de-
functa lasd un legat societatei clerului romin «Ajutoruly,
despre a cdrei existentd, dupd toate probabilitatile, ea nu stia
nimic pAnd la aparitia Preofilor: Stoenescu, lonescu, etec.,
detaliti care la réndul Iui arunca o vie lumind asupra genczei
si valoarei acestui testament :

Ci din toate acestea Curtea ’si face convingerea ci testa-
mentul de fafd nu este expresia liberei vointe a lestaloarei,;

Védeénd gi dispositiile art. 140 Pr. civ.

Pentru aceste motive, Curtea respinge opositiunea, el

(ss) D Giuvaru, G. Flaiglen, V. Pretorian,
Opiniune ©

Avéad in vedere cd dupd cum se arati prin motivele ex-
puse la audienta de la 29 Octombrie 1901, legatarul Radu
Popescu din primul {estament cu data de 16 Aprilie 1891,
lasat de Maria Arion Dumitrescu. n’are calitatea si atace
testamentul al treilea al defunctei, de oare-ce ‘legatul séi
este deja desfiintat printi’un testament intermediar autentic
cu data de 27 lanuarie 1897, care conline o clausid expresi
revocatorie, si de oare ce, un detindtor de drepturi de la‘sus
numita D-trescu, precum este in spetd Preotul lomescu, in-
voacd ori ce act al acesteia ce i-ar i util §i prin urmare actul
care cuprinde clausa revocatorie; ; :

Ca de s’ar admite ca aceasta nu se poate si cd primul in-
stituit d-1 Radu Popescu, are facultate sd atace d’a dreptul
testamentul ullim trecénd peste cel de al doilea, totusi ar-
gumentele de fond ce se invoacd contra lui nu stabilese su-
ficient ca beneficiarul acestui testament ultim, Preotul lo-
nescu a intrebuintat vre-o manopera dolosivd care si fi fost
causa determinanta a revocirei dispositiilor anterioare facule
in favoarea d-lui Popescu;

Ca din depositiile martorilor ascultati la tribunal resuli
cd DPreotul lonescu nu frecuenta casa defunctei, inaintea fa-
cerel testamentului; ci nu mergea de cat cu botezul, ci nu
da cadouri cum trimetea din cand in cand Popescu; cd dupa
ultimul testament care 8'a facut la tribunal Dumitreasca, pe
atunci sinatoasd, a mai (rdit aproape 2 ani ;

Ca martorii cari se invoacd de Popescu sunt mai to{i din
C.-Lung si nu pot sti prin urmate traiul zilnic al batrdnei,
cd singarul regret, ce un martor a auzit exprimand lestaloarea,
este cd a omis nigte femei sdrace spalilorese dar nu ci a
desmoslenit pe Popescu, cd singura marlord favorabild mai
importantd, Angela Nicolau fostd chiriagse, nu spune nicy
dénsa, cd s'ar fi incercat Preotul si impedice vre-o corespon-
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dentd cu d-1 Popescu saii si’l denigreze saii si’l opreascd si
vie, pe cdt timp testatoarea a mai fost in viald ;

Ca martora afirmi, e drept, ci in ultimele zile Preotul a
zis martorei »i se depirteze de patul bolnavei ca sid’si poatd
da sfargitul, dar aceasta era in timpul agoniei, cind disposi-
tiile de ultimi vointd nu se maj putea influenta saii schimba;

Ci dar motivele de sugestiune si capitatiune, ce se invoaci,
contra validitatei testamentului al treilea, nu sunt conclu-
dente, si pe cdt timp acest act coprinde de asemenea o clausi
resolutorie categoricd, drepturile oponentului R. Popescu se
gdsesc anulate;

Pentru aceste motive. suntem de pirere a se admite opo-
sitia gi prin consecintd apelul fdcut de Preotul Iconomu C.
Ionescu si a se respinge actiunea intentati de Radu Popescu.

(ss) L Cerke'z, T. T. Djuvara.
DY —

JUDECATORIA OCOL. SIMILA, jud. Tutova

Audienfa de la 2 Octombrie 1902
Gh. Glod cu I, Glod gi Primdria comunei Cdabegti
Carte de judecati No. 617

Contraventif la plata acciselor comunale. — Apel. —

Daci trebue ficut contra procesului-verbal de consta-
tarea contraventil saili contra incheerel primériel care
confirméi acest proces verbal.—Proces-verbal de cons-
tatare. — Nulitdfile ce se pot admite in contra lul. —
Cohstatarea infractiunilor.—Agenti competentf. ~-Modul
de constatare. — Aprobarea procesului-verbal de cons-
tatare. — Daca face parte din procesul-verbal. — Daci
aprobarea neregulald poate atrage nulitatea procesulul
verbal. — Constatarea infractionei.— Lipsa faptuitorului
de la constatare. -- Afisarea procesului verbal. — (Art.
180, 184 187 si 192 din legea vémilor ; art. 8 din legea
pentru constatarea, percepea si urmirirea veniturilor
comunale; art. 104, 105, 108 112, 115, 118 si 120 din re-
gulamentul acestel legf).

4. Apelul pdrfer cdreia i s'a confiscat niste
vase cu vin conform legei si requlamentului pen-
tru constatarea si perceperea veniturilor comu-
nale, trebuesc indreptate contra decisiunei Pri-
mdriel care se pronunfd asupra confiscdrei, nu
contra procesului-verbal de confiscare.

2. Contra procesului-verbal de confiscare nu
se pot admite alte nulitdali de cadt acelea rezul-
tant din omisiunea formalitdfilor prescrise pen-
tru constatarea infractiunelor.

3. Constalarea infracfiunelor la legea de per-
cepere se poale face de toli agenfii polifiei ad-
ministrative si judiciare si constatarea, pentru
a avea putere legald, va lrebui sd fie facuta de
doi din functionarii desemnafi de art. 105 din
regulamentul de percepere. Cestiunea de a se sti
daca unul din acesti functionari numai a asistat
pe cel-lall, saii a constalat si el infracfiunca,
este o chestiune de apreciere pentru judecald,
care poale conchide, din modul cum e redactat
procesul-verbal, in redacfiunea cdruia nu se cere
o formuld sacramentala - penlru a se ardla cd
améndoi agenlii ait facut constalarea.

4. Aprobarea procesului-verbal penlru consla-
tarea infractiunci este faptul, distinet de proce-
sul-verbal, a unei instanfe chemald a judeca
infracfiunea §i deci aceastd aprobare nu face

parte din procesul-verbal de constatare, i de
aici rezulta cda chiar dacd aceastd aprobare ar
fi necomplectd saii nerequlald, ea nu atrage dupd
sine insasi nulilatea procesului-verbal, care nu
poate fi declarat nul de cat daca se dovegste lipsa
wvre-uneia din formalitdfile esentiale aratate in art.
104 i urm. din regulamentul de constalare, per-
cepere $i urmdrire a veniturilor comunale, sail
cand nu ar fi fost trimes spre aprobare in 24
ore dupd incheerea lui, iar primdria nu sar fi
pronunfat in termen de 5 zile.

5. Cdand faptuitorul lipseste, adecd nu este fafd
la constatarea infractiunei, este suficienta afisarea
procesului-verbal de conslatare in 24 ore de la
redactarea lui.

Judecata,

Vézand apelul ficut, in termen, de Gh. Glod agricul-
tor domiciliat in comuna Cibesti, judetul Tulova, cu
petitiunea inregistratd sub No. 15252/902, contra pro-
cesulul verbal No. 479,902, incheiat de subprefectul
plasel Corod Pereschiv impreuna cu primarul comunef
Cébesti, prin care se confisca trel vase cu vin gisite
in pivnita debitului de béuturi a lui I. Glod din com.
Cébesti, judeful Tuatova ;

Vézand cé, in primul loe, apelul urmeazi a se res-
pinge ca inadmisibil ; si intr’adevér, apelul este pornit
contra procesului verbal de confiscare, nu contira de-
cisiuneil primariel comunei Ci#besli care s’a pronuniat
in termen, ce nu a trecut de 5 zile de la comunicarea
procesului verbal si contra cirei decisiunl urma a se
indrepta apelul de faiid conform art. 118 din regula-
mentul legel pentru perceperea veniturilor comunale;

Vézand si motivele invocate de parte in susiinerea
apelului séii ; sustinerile ficute in instanti si actele
aflate la dosarul procesului de faii ;

Vézand cd primul motiv de apel este ci vasele de
vin confiscate, nu sunt proprietatea lui I. Glod debi-
tantul, ci a apelantului G. Glod, care nu era dator a
face declaratiune la primérie de introducerea acestor
vase cu vin, de oare-ce le avea din viea sa si le {inea
in pivnifa datd cu chirie lui I. Glod, in partea de piv-
ni{a rezervatd lui, prin confractul de locatiune ;

Vézand cé potrivit de art. 192 dinlegea vamilor, art.
8 legea perceperel taxelor comunale si art. 120 din re-
gulamentul pentru constatarea, perceperea si urméri-
rea veniturilor comunale din 21 Aprilie 1887, rezulli
cd procesele verbale constititoare a infracliunelor la
legea de urmiérire, confiscarea si amendarea contra-
venientilor, intdrite prin decisiunea primariei, vor face
proba inaintea tribunalelor pan# la inscriptiunea in
fals ; ca ast-fel fiind judecétoriele de ocol, cand jude-'
carea apelului cade in competinta acestel instante, nu
vor puilea admile contra acestor procese verbale alle
nulitdti de cat acelea resuliand din omisiunea forma-
litdtilor prescrise pentru constatarea infractiunelor;

Vézand ci, in specie, primul moliv nu este relativ
la vre-o nulitate a procesului veibal, bazald pe vre-o
omisiune a formalitatilor prescrise pentru constatarea
infracfiunei la legea perceperel laxelor comunale, ci la
insusi dreptul de proprietate a vaselor confiscate, si
fnlru cét in procesul verbal de confiscare se arati la-
murit cd in pivnifa debilantului 1. Glod s’ati gi#sit 3
vase cu vin, in plus, nedeclarale; urmeazi ci jude-
cata nu poale admite a se administra vre-o prob4 con-
trarie indald ce apelantul nu se inscrie in fals contra
acestei constalirl ardtate in procesul verbal, cu toate
cd chiar unul din agenlii care aii luat parle la cons-
tatarea contraventiunel, ar mérturisi in instan{a fapfe
contraril celor constatate de ef insisi in procesul ver-
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bal, cum este in specie primarul comunei C#best, cicl
ar fi a se inscri in fals, ceia ce insd nu declard formal
fn instanta, si prin urmare acest motiv cati a fi res-
pins ca inadmisibil ;

Considerand insi c#, in caz cidnd chestiunea de a se
sti, dacé in adevér vinul confiscat este a’l debitantu-
lui I. Glod, sati a lui Gh. Glod, fratele séii. ar ciédea
fn competinta instantelor judecitoresti a o rezolva, fara
a fi necesar a se declara in fals procesul verbal de
constatare saii nu, de oare-ce ar fi privitd ca o ches-
tiune care este in afard de faptele ce ali a constata de
visu agentii ce conslatid contraventiunea la legea per-
ceperei, si dec’ ar atrage dupd sine legalitatea confis-
cirei, discutiunea existentei inséisi a infractiunei; apof
rezultd cu suficien{d, pentru judecati ci vinul din cele
trel vase, erali puse in pivnita debitantului I. Glod si
cd chiar dacd ar fi provenit vinul din via lui G. Glod,
proprielarul caselor unde este instalat debitul lui I
Glod, ins3 acest vin era deslinat vénziref in acel debit
si alat I. Glod cat si G. Glod ai ciutat ca ajulaii de
primarul comunei Cabesti, si se eschiveze de la plata
taxelor comunale, ast-fel s esplici arétirile primaru-
lui de C#besti in instan(3, de si el a constatat contra-
ventia ; acest primar declarid ci nu s’a vindut din cele

. 3 vase, in stabilimentul lui I. Glod ; ins& coniventa se
vede tocmai din aceasti declaratiune, cici nu spune
cum a constatat aceasta si nici nu putea constata a-
ceasta, cdci afard de data constatiirel contraventiunej,
primarul nu a mai mésurat vinul din cele trei vase;
asa cd nu putea sti daci s’a vindut din el sali nu;

De alt-fel trebue constatat cd G. Glod si I. Glod sunt
frati; ca 1. Glod de si debitant, totusi el nu vinde in
acest debit, ci Gh. Glod si sofia acestuia, dupi cum
insusi G. Glod arati si in instan{i prin avoecatul séii
si inaintea agentilor care ati ficul confiscarea; c# atat
la 23 August 1902, cand s’a ficut o descindere, cat si
la 18 Septembrie cand s’a incheiat procesul verbal a-
pelat, I. Glod nu a fost gisit in localul de debit, ciG.
Glod si sotia acestuia care singuri locuesc in localul
debitului, in niste camere din curte. pe cand . Glod
locueste intr’o altd casi din sat; ci unile toate aceslea,
dovedite cu ins#si mérturisirea lni G. Glod, cu faptul
cd G. Glod e consilier si jurat comunal, si deci nu pu-
tea si declare comerciul pe numele séii, urmeazi ci
dacd impreund, G. si [. Glod, ati incheiat un contract
de locatiune autentic, in care aii prevézut anume c#
G. Glod s# aiba drept la 0 portiune de pivnitid ca de
2 vase, esle ci ali cautat amandof, a inlatura plata de
taxe comunale pentru vasele confiscale, destinate in
realitate, cousumatiunei ip debitul luf 1. Glod si' pen-
tru ca si aibd fabricatd o probd cu care si inldture
efectele unei confiscatiuni si amend4ri; c# prin ur-
mare toate aceste faple fiind niste presumtiuni care
ati destula greutate si putere pentrn a dovedi probabi-
litatea ; si fntr’u cit pentru stabilirea acestui fapt, este
admisibild proba cu martori, urmeazi c4 sunt admi-
sibile s' presumtiunele ; ci prin urmare réméane dove-
dit c&d G. Glod si I. Glod aii avut in pivnita localuluy
de béuturi trecut pe numele lui I. Glod, trei butoaie
cu vin, doué vase albsi’|, vas cu vin ros, deslinale con-
sumatiunei din debit, fira ca s se fifacut declaratiu-
nele necesarii si s pliteasca taxele cuvenite comunei
Cébesti si prin urmare si din acest punct de vedere
apelul urmeaza a fi respins: cd inlru-cat se dovedeste
ca atat 1. Glod cat si G. Glod ati pus in pivnita din
debitul declarat pe numele luf 1. Glod cele trei vase
cu vin, esle indeferent chiar a cuf eraii, de la cine afi
provenit vasele confiscate destul cad nu ati ficut de-
claratiune in form# la primirie peniru a pliti, laxele
cuvenite, penlru ca si esiste contrabanda; si chiar
daci ar fi fost numai incercare de a{ine acel vin pen-
iru vinzare in debit, peniru ci aceastd lentalivi si
constitue un fapt de contrabandi conforma art. 66
legea vémild, 8 legea perceperei si 96 din regulamen-
tul acestel legi ;

Vézand ci pe langd acest motiv de fond, apelantul
invoacd trei motive de nulitate a procesului-verbal si
anume : 1) procesul-verbal nu esie dresat de dof agentl,
competenti, ci numai de un sub-prefect de oare-ce pri-
marul de si ati sub scris procesul-verbal, insi el numat
cat a asistat; — 2) procesul-verbal trebuia aprobat de
primérie, insd s’a aprobat numai confiscarea, prin pro-
cesul-verbal de confiscare si amendd; — 3) I. Glod nu
a fost somat conform art. 108 si nici nu se afla in
copie somatiunea de chemare a lui I. Glod, atasaid la
dosar, conform art. 112 din regulamentul de percepere.

Asupra primulai moliv : :

Vézand cd potrivit art. 105 No. 2 din régulamentul de
percepere a taxelor comunale, sunt in drept de a con-
stata infractiunele la legea de percepere, fo{i agentii
politiel administrative si judeciare. ci in specie sub-
prefectul plasel si primarul comunei unde s’a constatat
contravenfiunea ; ci aceasti constalare pentru a avea
puterea legald, va trebui sa fie facuta de cel putin doi
din functionarii desemnati de art. 105, care vor semna
impreuna procesul-verbal ralativ;

Vézand cé, in specie, agentil care aii constatat con-
traventiunea aii competinta fiind agenti adminstrativi,
primarul comunei si sub-prefectul piasei ; ca prin faptul
ci la inceputnl procesulni-verhal de constatare se zice :
«Noi sub-prefectul asistat de primarnl comunei Cabesti»
nu se poate trage concluzia cé cel care a constatat con-
lraventia a fost numai sub-prefectul, iar primarul numai
cat ar fi asistat pe sub-prefect, cdci imediat dupi a-
ceslea, se adaogd in procesul-verbal cuvintele ;

«Transportandu-ne . ... m’am adresat» deci amandof,
care si semneazi procesul-verbal. dar ceia ce este decisiv
in a hotéri ci améndol acesli agenti ati constatat con-
traventiunea, esle cd in acest proces-verbal pe pagina 2-a
jos se aratd cé : «Noi N. Simionescu sub-prefectul plisei
Corod Pereschiv si I. Stegariu primarul comunei Ca-
besti.... avénd in vedere....cantitatea de vin in plus,
aflaif in pivnta unde debitantul I. Glod a declarat
comerciul séti de béuturl spirtoase; avénd in vedere ci
aceasld canlitate in plus nu a fost declarata autoritatef
comunale spre verificare si achitarea legiuitei taxe etc.,
dispunem ete.»; prin urmare se arati lamurit ci sub-
prefectul si primarul ati ficut constatarea conlraven-
tinnei de faté si prin urmare motivul de nulitale invocat,.
bazat pe faptul ci constatarea s’ar fi ficut numai de un
singur agent competent, nu de doi, este a se respinge
ca ne intemeiat.

Asupra celui de al doilca moliv :

Vézand cia potrivit art. 115 din l'egulamentul de per-
cepere, procesele verbale de constalare a contraven-
liunel se vor {rimele Primériej, care in termen de 5 zile,
va decide dacd sd cuvine a ’f da urmare saii nu ; deci-
siune care pu va puria de cat asupra condamnatiunilor
civile, confiscatiunea si amenda ce infractiunea atrage
dup# dénsa; cd insd Priméria nu va opri efectele pro-
cesului-verbal de cat in cazurile de omisiune a vre uneia
din formalitalile esentiale prescrise pentru constatarea
infracliunelor si exces de pulere din partea funcliona-
rilor care ati procedat la confiscare, potrivit art. 187
legea véamilor si 8 din legea perceperei taxelor comu-
nale ; ¢d prin urmare aprobarea Prim#riei este faptul,
distinct de procesul-verbal, a unef instante chemati a
judeca infractiunea. si deci aceasld aprobare nu face"
parle din procesul-verbal de constatare si rezulti de
aici cd chiar dacd ar fi necomplecld sati neregulati a-
ceasld aprobare, ea nu alrage dupi sine, insusi nuli-
tatea procesului-verbal; ¢d acesta nu poale fi declarat
nul de cat dacé sd dovedeste lipsa vre uneia din forma-
litalile esenliale ardtate in art. 104 si urm. din regula-
mentul de percepere, sati cand nu ar fi fos! trimes spre
aprobare, in 24 ore dupd incheierea lui, iar Primé#ria
nu s’ar [i pronunfal in {ecmen de 5 zile;

Vézand insa cd Primdria com. Cébestia aprobal con-
fiscarea celor trei vase ; cd procesul verbal i s’a trimis
in ziua incheierei lui si Primiria s’a pronuntal la 22
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Septembrie 1902, deci in mai putin de 5 zile, urmeazi
cs si acest motiv trebue si fie respins ca ne fondat,

Asupra celui de al treilea motiv :

Vézand ca potrivit acestor texte de lege, trebue a se
deosebi cazul cand faptuitorul infractiunel este present
si cazul cand este absent, in momentul constatarei infrac-
tinnei, in primul caz, faptuitorul va fi somat de a asista
la redactiunea procesului-verbal si de a semna acest act
fmpreuni cu acel care il vor redacta si in caz cand fap-
tuitorul refuzid de a semna acest act, se va face men-
tiune de refuzul séu in procesul-verbal si aceastd men-
{iune va tine loc de prezenta infractorului ; in caz cand
taptaitorul primeste a asista, i se va ceti procesul-verbal
si va fi invitat a semna, ficandu-se mentiune despre
refuzul de a semna saii cd nu stie carte, emitadndu-i-se
si o copie conform& cu originalul. In al doilea caz —
cand faptuitorul este absent, — copia se va afisa la usa
biuroului in 21 oare de la incheierea procesului-verbal,
ca prin urmare, in caz cand faptuitorul lipseste, el nu
va fi nici somat si nici nu se putea legifera ci in acest
caz si fie somat, cdci nu se poate soma cel ce lipseste —
in intelesul legei de fa{id — si ar fi fost a se cere impo-
sibilul ; de aceia fatd cu cel absent, este suficienta afi-
sarea procesului-verbal in 24 oare de la redactarea luf;

Vézand cé, in specie, prin procesul-verbal de cons-
tatare a contraventiunei se arata ci I. Glod, a fost absent
la redactarea procesului-verbal si constatarea infrac-
tiunei; cd o copie de pe procesul-verbal s’a afisat la
localul primériei Cabesti, cum se araté prin certificarea
facuta de primarnl si notarul comunei Cabesti in josul
procesului-verbal ; ¢& prin urmare fiind indeplinite si
aceste formalitali, urmeaza cé si cel de al ireilea motiv
de nulitate a procesului-verbal sa fie respins ca ne inte-
meiat si prin urmare si se respingd insusi apelul;

Pentru aceste motive, respinge, etc.

Judecitor (s) Gh. L. Dimitriu.
R | = —— ST

JUDECATORIA OCOLULUI III TASI
Audienta de la 6 Septembrie 1903

Sura  Kirschen cu M. Himelbrandt gi M. Birbufd

Conventie.—Petitori de c#sitorie.—Onorarii.

Tertiul mijlocitor al unei cdsdtorii are drept,
in caz de izbanda, la onorariul stipulat si la
despagubirea sa de chelluelile facute in acest
scop.

S’a ascultat d-1 advocat Lascir Antoniu din pariea
reclamantei, iar din partea paratilor pe d-l1 D. Botez.

Judecata,

Asupra incidentului ridicat ci conveniunea ce re-
clamanta pretinde sa fi avut cu paratii ar fi fara efect,
fiind ilicita si contrara ordinei publice ;

Daca, in genere, ori-ce persoand care ’si presieazé
serviciile sale pentru incheierea unui contract, este in
drept a cere rasplata muncei sale, in caz de izbanda :
apel, acest drept il are in toale cazurile, intru-cat
munca sa a fost cinstita si folositoare partilor, in in-
teresul carora a lucrat si, deci, si in cazul in care a
staruit in vederea contraclarei unei cisatorii;

Obiectiunea ce se aduce, ci contractul de cisdtor’e,
fiind un contract sui generis, interventiunea unei tertii
persoane ar fi un fapt ilicit, este cu totul netemeinica;
cdcl, daca in acest contract, vointa pa:tilor trebue si
se manifeste in mod liber, aceessi libertate de voinia
trebue sa existe si la incheierea celor-’alte contracte
in genere, si nu se poale concepe cum o inlerveniiune
oare-care, licitd in toate cazurile, ar fi nelicitd cand
e vorba de coniracinl de césétorie;

Posibilitatea unor interventiuni interesate, care sa
altereze pana la un punct vointa pértilor contractante,
existd pentru toate contractele in genere, si cu toate a-
cestea, nimene nu considera interventiunea unui tertiil
ca un fapt ilicit, si aceasta cu drept cuvént; céci o simpla
eventualitate nu e suficienid spre a anula un contract;
si solutiunea aceasta, logicamente este adevératd si
pentru contractul de casatorie, casi pentru toate cele-
P’alte contracte.

In afard de consideraliunile de mai sus, faptul unei
interventiuni strdine, intrat in moravurile noastre, nu
presintd nimic de imoral; céci mijlocirea unui tertii,
care Incrand in mod cinstit si leal, procura informa-
tiuni exacte, intalniri cuviincioase si cunostinfa mai de
aproape intre doué familii, aduce reale servicil, a cé-
ror rasplatd cerand-o,nu i se poate opune exceptiunea
ca interventiunea sa ar fi fost ilicitd si imorald ; cand
imoralitalea mai usor se poate g#si din partea acelora
care, folosindu-se de serviciile sale, ii tigaduesc dreptul
la o résplata ;

In fine, faptul ci meseria aceasta de concilictor nup-
tiarum nu ar fi prevéduta de nici-o lege, nu poate mo-
tiva respingerea de plano a actiunei, dupa cum se ex-
primé& Curtea noastrd suprem4, si insi-si concesiunea
ce o fac sustindtorii sistemului contrar, in frunte cu
Laurent (XVI No. 150), ca proxenetii ar avea dreptul
a cere restituirea sumelor debursate de ei, e o dovadi
mai mult ci opiniunea ce am adoptat este cea mai
juridicd; de oare-ce, daci interventiunea unui tertiii in
un contract de casédtorie ar fi un fapt ilicit, nici restituirea
sumelor cheltuite de el nu ar trebui s3’i fie admisi, ea
derivand- din un fapt nepermis §i contrar moralei pu-
blice. (In acest sens: Baudry et Barde, Oblig., t. I, No.
311; Cas. rom. S-a | din 1897, decizia din 10 lanuarie
si trib. llfov, decizii publicate si adnotate in Sirey,
anul 1901, 4, p. 37 de d-1 D. Alexandresco; Idem, D.
Alexandresco in Dreptul din 1899, No. 63 si in Curierul
Judiciar, No. 69 din 1902, etc.).

Ast-fel fiind, finea de neprimire propusd de péarafi
catd a fi respinsi. e )11 '

Judecétor (s) Cozlovan.

Observatie.— Chestiunea de a se sti dacé
starostil de cdsitorii sati pefitorii (proxeneta), dupi
cum ii numeste vechea noastrd legiuire, ati, sail
nu, dreptul la onorariul convenit, sati, in lipsa
de o anume conventie, la o sumd apreciati de
tribunale, este controversatd. Cu toate acestea,
instantele noastre judecitoresti, de la judecatorii
de ocoale pini la Curtea de casatie, considers,
cu drept cuvént, o asemenea conventie ca validi.
O singurd notd discordantd s’a produsin aceasti
privintd, si anume: o carte de judecatd, foarte
bine motivati, a judecitoriei ocol. II din Plo-
esti (1). Distinsul nostru fost elev si actual cola-
borator la acest diar, d-1 Stefan Scriban, autorul
acestei din urmé hotériri, s’a lisat a fi inriurit
de teoria ruginitd a Jui Laurent. Sentinta judec.
ocol. IIT din Iagi, ce publicim asta-zi, dovedeste
insd foarte bine, de si in pu}ine cuvinte, ci sin-
gura solufie juridicd este acea admisi de majo-
ritatea instantelor noastre judecitoresti. Nu vom
reproduce argumentele pe care ne-am intemeiat
alta datd spre a sprijini aceastii solutie, pentru-c

() Curierul Judiciar din 1902, No. 82, p. 684,
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ele se pot vedea in- monografiile mnoastre ante-
rioare (?).

Vom reproduce insi cite-va cuvinte dintr'un
raport foarte substantial, ficut inaiutea Curlei de
casatie din Franta, de consilierul Laborie: «In ce
oare bunele moravuri si ordinea publici ar fi
ele periclitate prin faptul ci un intermediar ar
apropia doué familii care nu se cunosc, dupi ce
el ar fi dat mai intai fie cirei din ele informa-
tiile utile ce le intereseazd ? Nu este oare mai
nemerit ca examinarea tuturor conditiilor dictate
de interes si de bunid cuviinti sd precedeze pri-
mele relatii ale viitorilor soti, spre a inlatura de
mal 'nainte pedicile care, cite-odatd altereazi din
capul locului afectiunea lor reciproci, devenind
adesea-ori o causa de uri si de desordine intre
ambele familii. Asemenea lucruri nu se petrec oare
in toate zilele, si cele mai multe céisatorii nu se
contracteaza prin mijlocirea unui intermediar» ? (3)

Recetind acest frumos docement, din care am
reprodus numail cite-va randuri, ne-am convins
odatd si mai mult cit de defectuoasi este legea
noastrd, care nu impune judecétorilor de la Ca-
satie si atingd intr'un raport aménuntit chestiile
de drept ce fac obiectul recursului. Judecatorii
ar trebui, ce e-dreptul, si munciasci mai mult
de cat astd-zi si sd nu si mirgineascid a arita
dacd recursul este, saii nu, in termen ; dacid el
este motivat, sal nemotivat ; dacid recurentul a
satisfacut, sail nu, legea timbrului, etc.; insd céte
foloase nu s’ar trage dintr'un raport, care ar
examina chestiile de drept in mod doctrinal ?

Cu toate defectele legei, se fac si la noi une-
ori, insd foarte rar, raporturi care iesd din o-
biceiul comun (*). Apparent rari nantes in gur-
gite vasto.

In fine, vom observa ci cartea de judecati mai
sus reprodusd s'a desbdrat de vechia rutind si
de modul frantuzesc de a redacta hotaririle. In ade-
vér, in aceastd carte de judecatd, clard si concisd,
aga cum trebue si fie ori-ce hotirire, nu se vede
nici un «considerand», nici-un «avénd in vedere»,
de care une-ori judecitoril nostrii abuzeazi, Ches-
tiunea de drept este bine expusi, in forma unel
monografii, dupd modelul hotiririlor nemtesti si
cate-odatd a acelor italienegti, fird multe motive,

(®) Vedi Dreptul din 1899, No. 63 (observatil asupra unei
sentinfe a Trib. Ilfov, gsi Curierul Judiciar din 1902, No.
69 (observatii asupra unei sentinfe a Trib. din Nivelles), Vedi
i t. V a Comentariilor noastre, p. 142, 143, nota 2. Se poate,
de asemenea, consulta in aceasid privintd nota ce am pu-
hlicatg'i]n Sirey, anul 1901, partea f (jurisprudentd strdina),
pag. 37.

(%)- Vedi acest insemnat raport in Sirey, 55, 1. 339 si in
D PEBh 1. p, 148;

(*) A se vedea raportul amicului nostru, D-1 Ciru Oeco-
nomu, publicat in Curierul Judiciar din anul 1902, No, 48.

care cite odatd ingreue stilul si fac hotérirea aproape
neinteligibild. Dupi autoritéitile ce citeazi, se vede
ci redactorul hotérirei si-a dat osteneala de a
studia controversa si de a o examina mai de a-
proape, ciutind solutia cea mai juridicd si pro-
nuntindu-se, dupi o chibsuinti maturd, in de-
plinid cunostinti de causi. Aceasta ii face onoare.
D. Alexandresca.
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Compendio di scienza delle finanze, este titlul unet
scriert de 460 pagini, pe care o primim la redactie ; da-
torit pener d-lui M. Santoro advocat in Bari (ltalia).

Opera d-lui Santoro este de o valoare netdgaduitd $i ca
studiv practic al finantelor ca stiinta si ca istorie a finan-
telor. Autorul, dupa ce prin introductiune face un studiv
sumar istoric despre financele popoarelor antice si celor
moderne, apoi imparte studiul séi in tret partl.

In prima parte se ocupd de cheltueli, unde dominat au-
torul de ideia istoricd, face mai intéin istoricul cheltuie-
lelor publice. ‘Apoi se ocupé de clasificatiunea lor,

- In partea a doua, cea mai importanta din lucrarea d-lui
Santoro, este vorba de veniturt st cu aceastd ocasie autorul
se ocupa de imposile directe, indirecte, generale, vamga, etc.
Un studiti deosebit gi plin de multe invetéminte confine
aceasté parte a lucrdret d-lut Santoro. Intr’un numér viitor,
vom face un studit critic arestel parii referitoare la imposite.

In partea o treio, auwforul trateazd despre administra-
tiunea financiord ; adica despre personalul financiar, bilant,
stat, control, responsabilitdir, etc. ,

Si fiind cd este vorba de personalul Ministerului de fi
nance, dam aci ca curiositate numeérul $i apuntamentele
acestur persnoal in Italio.

Personalul Ministerulut de finance din Italia, se com-
pune din 26.773 de functionari, pldfiti cu 35.734.660 lei,
asupra unui budget care se ridicd dupd prevederile anului
1902 - 1903 la un miliard 685.144 530 i 85 bani. Impositele
directe produc in Italia aproape 600 de milioane.

In fine pentru cine vrea si facd un studit asuprae finan-
telor, se poate servi cu succes de opera d-lui Santoro.

Lucrarea se poate cumpdra pe 3 lev de la autor Cav. Avv.,
Michele Santoro, Via Argiro No. 59.

Bari delle Puglie

Cesar

A apérut vol. il din Codul &ivil Ruméan, de d-1
profesor C. Nacu.

Acest volum coprinde partea cea mai importanti a
materii §i anume: i

Contractul de cdsdtorie, vénzarea, schimbul, coniractul
de locatiune, contractul de societate, mandatul, comoda-
tal, imprumutul, deposilul si sequestrul, conlractele alea-
lorii, fidejusiunea (caufiunea), amanetul, anticresa, tran-
sactiunea, privilegiile $i ipolecile, expropriafiunea silild
gi prescripliunea; cum 8$i un resumat al tutulor mate-
riilor cuprinse in toate trele volumele, foarte imper-
tant si detailat, dupd care se poate usor si cu t%}os
utilisa intreaga lucrare. _

De vénzare la Redaciia acestui ziar. Comandele
se vor trimite pe adresa d-lui Codreanu :

Preful 12 lei e
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