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ln materie penală are, sau nu, partea civilă 
dreptul de oposiţie ? 

Jn jurnalul Curierul Judiciar No. 37 din 18 
Maiu a. c .. Domnul Ştefan Sc11ihan adnotează o 
sentinţă a tribunalulul Ia~i, care pune in principii'l 
că in materie penală partea civilă nu are drept 
de oposif iune. · 

Fiind-că la ~ceastă sentinţă am luat parte, ţin 
a respunde câte-va cuvinte d-luI Scriban, fostul 
supleant al tribunalulul DorohoI, pe când subsem
natul era membru de şedinţă la acelaşl tribunal, 
relativ la adnotarea sa. 

Domnul Scriban, termină adnotarea sa cu 
con'clusia că soluţiunea tribunalulul este: neJu
ridica şi decl m1 o poale aproba. 

Nol, începem cu acea ce d-sa a sfârşit adică : 
observaţiunea d-sale este. nejuridică şi ca atare 
inadmisibil de aprobat, 

Sii dovedim acest lucru : 
D-l Scriban, recunoaşte că chestiunea resolvită 

de tribunal este controversată. (1) Ce argumente, 
aduce d-sa însă rn sprijinul opiniuneI sale î 

Un singur argument nou, şi acela fără basă. 
D-l Scriban ~1ice « Nu e admisibilq in penal con
testaţia la ur.71ărire, pentrn lipsă de te:rt, şi cu 
toate aceste se admite contestaţia>). Şi dacă se ad
mite contestaţia, cu un cuvent mai mult trebue 
admisă oposiţia. 

Va să zicd acel car{ admit contestaţia calcă legea, 
şi din călcarea legeî, scoate d-l Scriban, argument 
juridic în contra soluţiunei date de tribunalul Iaş'i. 
Argumentarea este mi se pare puţin vrednică de luat 
în serios. Cele-lalte argumente enumerate de d-l 
adnotator, sunt vechl şi usate. A zice că oposiţia 
este de drept comun, nu însamnă. mare lucru. 

Am să amintesc d-luI adnotator, că pe cale de 
interpretare, oposiţia este închisă în mat~rie · de 
divorţ înaintea tribunaluluI, deşi este admisă la 
Curte (2).-In legea timbruluI, instantele judecăto
reşU în mare partr> refusat'i dt:eptul de oposiţiune 
pentru contravenient, pe cale de interpretare, şi 
pentru a .39 curma controversa ce era, în noua 
lege a timbrulul s'a preve~ut în mod lămurit 
prin nrt. 73 că există drept de oposiţiune. «Revi
suirea ln legea timbrulul nu e admisibilă zice 
Curtea noastră supremă, pentru cd nu e compa• 

(1) De şi chestia s~ discută, totuşl', după părerea noastră, 
ea este indiscutabilă. De alt-fel, atât Curtea cte casaţie cât şi 
Curtea din laşi au arlmis dreptul de oposiţie al părţel'. civile. 
Ve~i Bulet. Cas, 1874. p 103 şi Di·eptul din 18821 No. 23. 
Cpr. Ji Cas. fr. fiepert D..tlloz V0 Jugement pai• defaut 467, 
nota 2 Această soluţie -este aprobată de d-l D. A lexandresco 
( Di-oit ancie11 et modei·ne de la Roumanie, p. 310) ş1 con
testată fără cuvent de Trib_. CovurluI şi Neamţu ( D1·eptul 
din 1894, No. 8 şi dm 1899, No 20), precum şi de Trih din 
laşi ( Ciwie,i,1.1,l Judiciai• din anul curent, No. 37), sentinţa 
la care autorul articoluluI publicat iţstă-zi face alusie. (N.R) 

,( 9) Acest punct teste controveri,at. Curtea de casaţie ad
mitea altă dată oposiţia, lntemerndu-se pe d1·eptul comun. 1n 
urmă ea a revenit t în~ă, la adevăratele principi!. A se vedea, 
!n această pl'ivinţă, decisia re,nal.!cabilâ din 3 Octomhre 1900, 
publicată in Cm·iel'ul Judiciai· din 29 Noembrie 1900, No, 
72 şi ap1:obată de d-l D. Alexandresco. (N. R) 
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tibilă cu celeritatea {Dreptul No. 38 /900). Să nu 
fie oare aşa şi pentru specia noastră î ~i pentru 
ce nu ~ Argumentele Curţe1 supreme, tare bine 
se potrivesc şi la specia ce ne priveşte». 

Aceste exemple, suntsuficientepentrua dovedi că 
-cfreptul de oposiţie poate fi închis şi pe cale de in
terpretare, după cum poate fi şi deschis, în cazul 
când legiuitorul păstrează tăcere pentru un motiv 
sau altul. 

Se admite de unele instanţe, dreptul de opo
siţiune în materie penală pentru partea civilă, dar 
aceasta se face pe cale de interpretare largă, de 
care sunt cuprinse instanţele noastre judecătoreşti 
la începutul secolului al XX-iea. Procedura penală 
trebue explicată în spiritul legiuitoruluI de la în
ceputul secolului'. al XlX-lea când a fost întocmită. 

Suntem înapoiaţi'. şi cu Procedura penală şi cu 
Codul penal, nu judecătoriI a(1 să ţină seamă de 
progresul ştiinţei, ci legiuitorul. · 

NoI, trebue să aplicăm legea aşa cum este, nu
mai legiuitorul are dreptul şi datoria de a ţine 
seamă de progres. Că legiuitorul francez de la 
începutul secolului trecut, şi după el şi legiuitorul 
nostru nu s'a ocupat mel direct nici măcar indi
rect de dreptul de oposiţiune a părte'î civile, re
~ultă din insuşI clasicul Faustin-Helie, care nicl 
se ocupă de un asemenea drept in tratatul seu, 
după cum însuşi d-l Scriban, recunoaşte în nota 
sa, şi aceasta nu este o omisiune, cum voeşte d-l 
Scriban, din partea acestul comentator, ci oglinda 
timpului că pe atuncI nicl se concepea un ase
menea drept pentru partea civilă. Noi, credem că 
dreptul de oposiţiune a părţer civile în penal, este 
o creaţiune a jurisprudenţeI moderne, de care fără 
îndoială se va ţine seamă la revisuirea legiuireî 
penale ; până atunaea însă controversa va remâne 
şi noi remânern în părerea noastră, ceva e anor
mal ca oposiţiunea părfel civile să se poală face 
in timp de 5 anl de la pronunţarea sentinţe[, de 
oare-ce nu se comunică şi apelul numal in ter
men de 10 zile, cd.nd este ştiut cd termenul de 
apel tot-deaund este mal lung de cdl termenul 
de oposiţiune şi cd lnteiu curge termenul de o
posiţiune şi pe urmă începe a curge terme
nul de apel. Oare din faptul că Procedura pe
nală nu reglementează de când cmge acest ter
men de oposiţie pentru partea civilă, nu suntem 
in drept să susţinem că legea nu recunoaşte· un 
asemenea drept de oposiţiune din moment ce re
glementează trnmaI termenul de apel de când 
curge 1 Dacă se recunoaşte că partea civilă are 
drept de a face oposiţiune pentru pretenţiile sale 
pur civile, timp de 5 anl, ar trebui să recunoa~
tem că pretenţiunile părţel civile pot fi şi peri
mate în faţa instanţelor penale, şi atunc'î se naşte 
întrebarea care e termenul de perimare a preten-

ţiilor civile făcute înaintea instanţelor penale î O 
să aplicăm şi art. 151 Proced. ci'l'ilă şi chemare 
la interogator, în fine toată Procedura civilă o să 
o aplicăm la tribunalele corecţionale, acea ce mi 
se pare absurd. 

D-l Scriban, adnotând sentinţa tribunalulu'f, cu 
voe sau fără voe alterează înţelesul ei, când voeşte 
din un considerent trunchiat, luat cam de la începu
tul sentinţei, şi din alt considerent iarăş'î trunchiat, 
cam de la finitul sentinţei, să scoată ideia că tri
bunalul ar înţelege că prin facerea opositiunel de 
către partea civilă, s'ar pune in discuţiune şi pe
nalul. D-l Scriban, ar fi trebuit să citească cu mal 
multă atenţiune sentinţa ce şi-a propus a adnota, 
şi în adever, în rândul al doilea al considerentelor 
se spune precis (< ••••• peniru interesele sale ci
vile», iar cam pe la mijlocul considerentelor sen
tinţel se află următorul considerent « ..•.. aşa 
că afacerea in penal, deşi cu privire la preten
ţiunl băneşti, in loc să se judece cu urgenţă ....... )> 

Considerentul acesta, este destul pentru a arăta 
cât este de greşit d-l Scrib::in tn nota sa, când 
impută tribunaluluI, pe gratis, idel exotice. D-l 
Scriban, trebuia să analizeze considerentele tribu
nalului'., trebuia să le despice in bună credinţă (3) 

şi să deducă din ele absurditatea sistemului admis 
de tribunal, ceea ce nu a făcut. 

Din momentul ce tribunalul Iaşl, bine sau reu, 
a admis că partea civilă, nu are drept de oposi
ţiune în penal, apoi tribunalul, a fost consecint 
cu sine însuşI, când a hotărât că apelul trebuia 
făcut în contra primel cilrţI de judecată No. 887/902, 
prin care s'_a condamnat pe partea civilă la des
pilgubirI către inculpat în sumă de 100 lei. Nu 
putem primi ca idee juridică, opiniunea d-luI ad
notator, că apelul părţei civile ar fi inadmisibil 
în principiu în contra cărţeJ de judecată No. 
88'//902, de oare-ce această carte de judecată 
conţine o condamnare de 100 lel la adresa păr
ţeI civile. Este prea adeverat că, în materie de 
contravenţiune, în contra cărţilor de judecată achi
lătoare, apelul din partea Ministerului public nu 
este admisibil, dar aceasta din causă că faptul în 
sine e fară gravitate pentru sol'ietate. Asemenea, 
apelul inculpatului este inadmisibil, din lipsă de 
interes, căcî el fiind achitat n'are interes, şi unde 
nu e interes, nu e acţiune ; când însă partea civilă 
e condamnată la sute de lei cătră pa1-tea achitată 
pentru un fapt de contravenţiune, a închide calea 
apelului părţei civile prin interpretare, fără text 
posţtiv, este oare a da dreptate aşa cum trebue 
să se dea la începutul veacului'. al XX-iea, avend o 

(a) Până acum eram deprinşi să veJem reaua cre<linlă prac• 
ticându-se de unii numai in intere~ele bănestI. Acum vedem 
cu mare mirare că reaua cred~nţă este câte;odată intrebuin
tată şi ln adnotarea hotăririlor judecătore~ti ('I !). Oii, diable I 
la mauvaise foi va-t-elle se nictie,·? (li, R.) 
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lege nouă, redactată nu la începutul veaculul al 
XIX-lea, ci la finele acestu'î veac ~ 

Textele leger trebuesc explicate prin spiritul 
contimporan care a presidat la alcătuirea lor. Alt 
spirit a presidat la alcătuirea Codulu'f şi a Pro
cedureI penale la începutul veaculul al XIX-iea, 
şi alt spirit a presidat la alcătuirea actualei legl 
a judecătoriilor de ocol, care a modificat oare
care articole din legislaţiunea penală. 

Scurt, D-l Scriban nu ne a adus nici un ar
gument nou cu care să învedereze eroarea tribu
naluluI laşi, iar observaţiunea sa este, după cum 
am g.is la început, lipsită de or-ce valoare juridică 
şi ca atare şi eu, la rândul meu, o resping, pe ace
laşI ton, cu care d-l Scriban respinge soluţiunea 
tribunalulul. Lucrul cel mal bun, cititorul să caute 
a scruta textele şi spiritul ce a presid::i.t la alcă

tuirea lor şi să lase la o parte acea ce se scrie 
fără rost. 

'C: 

A. Negrescu 
Jude sind1c trib. laşi 

JU R I S P R U D E N Ţ A. R O :M l N l 
INALTA CURTE DE CASAŢIE $1 JUSTITIE, secţ. li 

Audienţa de la 19 Maiu 1903 
Preşedenţia D-lui N. MANDREI\, Preşedinte 
Albertina Stoszesky cu Iu~tinian Sevilla (penal) 

Oposiţie. - Hotărîrile ce se pot ataca pe calea opo
siţier. - (Art. 203 Proc. penală). 

Numai h1tărlrile date ir,, lipsă asupra apelului 
vor putea fi atacate pe calea oposiţiunel. 

.A.st-fel, când hotărirea primel instanţe a fost ata
cată cu apel atât de reclamant cât şi de inculpatul 
condamnat, partea care s' a presentat inaintea instanţel 
de apel şi al cărei apel s' a respins in presenţa sa, 
nu poate ataca pe calea oposiţiunel această hotări.re 
prin care s' a respins ambele· apelurl, al seu in pre-

. senţa sa, iar al adversarului ca nesusţinut. 

Decisiunea 546/903. - Respins recursul făcut 
de Albertina Stoszesky ca parte civilă, contra sen
tinţelor tribunalulul Ilfov, s. I. cu No. 29 ş1 
44/903 date in proces cu Iustinian Sevilla. 

Curtea, · 
Ascultând citirea raportulur făcut în causă de d-l 

consilier R. Opreanu ; 
Pe d. avocat I. Brătescu în desvoltarea motivelor de 

casare; 
Pe pârât în combater}'; si 
Pe d. procuror de secţie 'st. Stălescu în conclusiunr. 

Deliberând, _ 
Asupra mijlocului I de casare: 
• Exces de putere şi violare de lege, de oare-ce, reti, tribuna

lul î,ni respinge oposiţia ce făcem în contra sentinţei cu No. 
2991/901, de oare-ce această sentinţă a fost pronunţată in lipsa 
mea şi urma ca, în cc me priveşte pe mine, să se pronunţe cu 
drept de op,>siţiP.,, 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului'; 
Considerând că se constată că pârâtul JusUnian Se

villa, fiind condamnat de judele de ocol Ja 50 Jer a
menJă şi la despăgubiri civile către recurenta, pentru 
<ţeJi~tl!l de lovire, atât recurenta, ca parte civilă, cal 
ş1 paratul, au declarat apel ; 

Că la ziua fixată pentru judecarea ambelor apelud, 
s'a presentat la tribunal nu mal recurenta, şi tribuna· 
lui prin sentinta cu No. 68 din 9 Ianuarie 1901 a res
pins ca nefondate ambele apelud ca drept de oposilie 
pentru pârâtul Sevilla. Că în fine, SevilJa făcând o
positie, tribunalul, în lipsa recurenter, a redus condem
naţiunea lui Sevilla numal la 20 !el amendă şi în armă 
a declarat neadmisibilă oposţiunea ce recurenta decla
rase în contra acestei sentinţe; 

Considerand că după art. 203 I'r. penală, numar ho• 
tărîrile date în Jipsă asurra apelulur '\'Or putea fi ata
cate pe calea oposiţiune : 

Considerând că în specie, recurenta făcând apel în 
contra cărter de judecată, la termenul fixat, densa a fost 
faţă la înfătişare şi a sustinut apelul ; 
Că în asemenea împrejurărl, recurenta chiar lipsă la 

judecarea oposiţiunel pârîtulur nu mal putea beneficia 
de dreptul de opositiune întru cât apelul seu se jude
case faţă cu densa ; 
Că ast-fel fiind, cu drept cuvent tribunalul a decla

rat inadmisibilă oposiţiunea recurentei" si prin urmare 
motivul este neîntemeiat; • 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 
~<(l)l.s-..ff-~ 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia I 
Audient a de la 8 Maiu 1901 

Preşedenţia D-lui ATH. C. KIVU, Prim-Preşedinte 
Ecate,•ina Iliescu cu TI'atson &; Youell 

Decisiunea oomerciolă NP. 82 
Convenţie. -- Femee măritată. - Lipsa autorisaţiuner 

soţulur. - Dacă convenţia făcută de soţie fără autori
saţia soţuluY este valabilă (art. 199 si 207 C. civ.). -
Prescripţia de un an. - Presumpţie de plată. - Nu se 
aplică când debitorul a plătit în parte. - (Art. 1904 C. 
c1v1I). · 

Convenţiunile inchei.1fe de soţie fără aulori
saţiunea soţu/ul, nu sunt valabile, de cât in ce 
priveşte cumperarea lucrurilor de menaj şi cele 
pentru tualeta sa, pentru care se presupune că 
are un mandat tacit de la soţul seu. 

Prescripţia de un an, pre„er;lulă de art. 1904-
C. civ., fiind intemeială pe o presumţie de plată, 
nu este aplicabilă de câte-orl debitorul recu110aşle 
că a plătit o parte din datorie, remânend dator 
cu un rest; in acest ca; se aplică prescripţia de 
irel-:.ecl de anl (*/. 

S'au ascultat din partea apelanld Ecaterina Iliescu, 
d-l advocat Al. Sonţu, în desvoltarea motivelor de a
pel, şi din partea intimaţilor Watson & Youell, d-l ad
vocat Grigore Duca, în combaterr. 

Curtea deliberând, 
Avend în vedere apelai făcut de Ecaterina Iliescu, 

contra sentinţer No. 246 din 29 Januarie/99, prin care 
Trib. Ilfov, secţia comercială 'r respinge opoziţia con
tra sentinţer anterioare No 1327, din 1 August 1897; 

Avend în vedere că, în fapt, se constată că, la 23 Maiu 
1895 apelanta a cumpărat, prin act scris, iscălit de 
densa, de la casa Watson & Youell din BucureslI, trer 
secerătoare şi 500 kilograme sfoară, cu preţul total de 
3500 Ier, din care preţ densa a plătit alunel 500 leI, 
şi rendud rendurl cea mar mare parte, remânend un 
rest de 1846 lei pe care casa Watson & YouelJ îl re
clamă aslă-zr de la Ecaterina Iliescu, si la a cărul 
pia tă densa a fost obligată de tribunal ; • 

A vend în vc::dere că creanţa de 1846 Ier a casei re-

(*)_ Asupra presrripţii101· scurte, statornicite de art. 1903, ·1904 
C. c1v. VecJr D. Alex~ndresco, .D1·eptul civit român, t. VII, p. 
375, nota 1, (N. R.) 
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clamantfl Watson & Youell este bine stabilită prin acte 
şi nid nu se contestă ca atare de intimată ; 

Avend în vedere, însă, că densa mai înteiu opune 
stingerea convenţiunei prin prescripţia de un an, şi al 
doilea, nulitatea pentru lipsa de autorisape maritală, 
şi apoi, cere martori pentru a dovedi că maşinele fur
nisate de casa Watson & Youell nu erau bune, fiind 
defectuoase şi nelrimetendu-se lucrătod spre a le monta; 

A vend în vedere că această probă testimonială, care, 
de altmintrelea, este în contrazicere directă cu cele
l'alle mijloace de apărare, nu se poate considera ca 
serioasă faţă cu faptul că apelanta a primit maşinele 
fără a acuza nid un defect, şi cu faptul că a continuat 
a plăti acontur! asupra preţului fără a face vr'o o
biecţiune şi fâră a pretinde vr'o reducere pentru ne
îndeplinirea parţială a condiţiilor venzăre1 ; 

Avend în vedere că tot a~a de neserioasă este si 
prima excepţiune de principiu: căcl art. 1904 C. civ. se 
basează pe presumpţia plăţei făcute, ceea-ce nu se po
triveşte cu casul de faţă, unde cumpărătoarea prin act 
scris a recunoscut că a plătit numai o parte, remâoend 
dafoare pentru rest, care ded se prescrie după regula 
comună prin trecere de 30 anr; 

A vend în vedere că, după art. HJ9 C. c. femeea mă
ritată -si, în specie. se constată că intimata se află 
în acest caz,- nu poate contracta de cât cu consimţi
meniul soţuluî', care aci nu s'a dat ; iar art. 207 C. c. 
prevede că chiar femeea poate cere anularea tocmelelor 
făcute fără autorisarea soţului ; 

Avend în vedere că dacă jurisprudenţa, căutând a 
împăca necesităţile vieţei coti dane cu litera legei, ad
mite, în interesul comerciu lui şi pentru a ocroti buna 
credinţă a tertiilor, că femeea măritată are un mandat 
tacit de la bărbatul el' pentru a cumpăra lucrurile ne
cesare de menagiu şi ale tualetel'. sali>, această conce
siune nu poate fi întinsă peste limita indicată, nici 
măcar cu ajutorul ingenioasei dar falacioaseI teoril a 
delictului civil, care, în fond, nu e de cât substituirea 
unei faze ulterioare a raporturilor dintre părţI, în locul 
convenţiei primordiale,-retrodatendu-se până în mo
momentul convenţiei voinţei dolosivă manifestată în 
urmă numai prin refuzul părţel', - şi a căre\' adoptare 
ar avea de efect nimicirea întregulnI sistem tutelar ce 
legea a instituit în favoarea incapabililor; iar dovada 
cu martori, cerută de reclamant, pentru a se dovedi că 
Caterina Iliescu administra singură moşia Bălăceanca, 
pentru care a comandat instrumentele agricole în causă, 
nu'I poate fi folositoare întru nimic; căcl'., admiţend 
acest fapt de do,.,edit, încă prin aceasta, pe de o parte, 
Coterina Iliescu nu era nid dispensată de obligat ia unu\' 
mandat al soţulul spre aceasta, nici lipsită de protec-
1ia ambelor disposiţiun\' legale. nefimd vorba de o în
treprindere care 'f-ar fi conferit caracterul unel'. comer
ciante, şi pe de altă parte, la rendul lor, acei care 
contractau cd densa nu erau prin aceasta sculitl de 
a cere pentru transacţiile lor respective cu densa au
torisaţta maritală, şi dar, n'au de ce se plânge dacă 
au acordat o încredere personală contra prescripţiilor 
formale ale legiuitoruluL . 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier G. 
Flais)en, Curtea, admite apelul, etc. 

(,s) Ath. C. Kivu, G. Flaişlen, I. E. Dobrescu. Em. a-
nastasiu Grefier (s) N. Brătianu 

Observaţie. - In regulă generală, femeea mă
ritată nu poate contract.a foră autorisarea soţu
lu1 e1, şi chiar densa, sai'.1 moştenitot'ÎI e1 pot cere 
anularea tocmelelor făcute fără această autori
sare (art. 207). Se face· însă exceptie pentru fe. 
n1eea separată de bunul'!, care se poate obl:ga 
în vP-derea actelor de administraţie, pe care ea 
este capabilă de a le face (art. 126G). 

In unele casurl, insâ, femeea măritată se con-

sideră ca avend mandat tacit de la bărbatul seu 
şi'I obligă pe <linsul, de exemplu: pentru chel
tuelile casnice ale gospodăriei (1), şi după împreju
rărl, chiar în privinta cumpărăturilor de provisiun1 
sau mărfuri necesare profesiunei sau comerţulur 
bărbatului seii (2). 

Curtea din Bu~ureşn ma'i'. decide inră că ace
laşr mandat femeea e presupusă a'J avea de ia 
bărbatul seu în privinţa obiectelor de tualetă ne
cesare trebuinţelor er (3); însă trebue să adăogfim, 
în această privintă, că bărbatul nu va fi obligat 
a plăti aceste din urmă cheltueli, de cât dacă vor fi 
potrivite cu posiţia şi averea lur (4); căcl alt-fel 
mulţl hărbati ar fi ruinaţ1 intr'un scurt timp de 
soţiile lor. 

Bărbatul nu poate, însă, fi condamnat a plăti 
datoriile contractate de femee in urma părăsirel 
domiciliulu1 conjugal, mal ales când el a plătit 
pensiunea alimentară la care fusese condamnat (5). 

Bărbatul poate să oprească pe femee de a mal 
face cheltuel ile casnice, însă pentru aceasta el 
trebue să vestească pe furnisod prin nolificaţiunl 
directe şi individuale (6), un simplu anuncii'.l pu
blicat prin gial'e nefiind în genere suficient în 
această pl'ivinţă, judecătorii fonJulul fii11d însă 
suverc1nl ele a aprecia împrejurările cause1 (7). 

· Unele legislaţiurir stt·ăine admit în termenr ex
pre~l acest mandat tacit, pe care îl presupune 
doctrina şi jul'isprudenta. « Dacă femeea a luat 
pe credit mărfurl sai'l alte lucrnr'i'. pentru tre
buintile casnice, \lice art. 321, partea II, lit. I 
din vechiul Cod general prusa~ (Allgemeincs 
Landrechl far die Prcussischen Slaaten), bărba
tul trebue să considere aceste dalori'i'. ca ale sale 
proprii» (8). 

(1) ,Ubligation d11 la fi>rnme, qice Lamoignon, faite sans l'auto
rite du mari. .• . . de victuailles et provisions ordinaires de la 
maison, pour marchanrl.ises de drap, linge et autres elfets servant 
a l' usage necessafre et ordinaire, est valable ,, V. Guillouard, 
Contrat de mariage, li, 805, p. 335. 

(2) Cpr. Polhier, Puissance du ma1·i, Vil, 49. Aubry et Rau, 
IV, ~ 4iI, p. 6~7, nota 1 P. Pont, Vlll, 84:;J, Laurent, XXII, 105 
urni,, 112 şi XXVII, 386 urm. Arnti, III, 662 ş i IV, 1460. De
molombe, IV, '16:J, 170. Planiol, II, 2240 bi~ }i 111, 28~. I0'.)1:1 (ed. 
a 2-a). Pand. fr., 11laria.7e, l, 1850, 1851. Guillouard, Conll'at le 
mariage, li, 86t urm. D A. Donict, Dreptul din 1892, No. 58. 
T. IIuc, IX, 15'1 şi XII, Ul, p. 2J. Tot în acest sen~ se pronunţă 
şi jurisprudenţa . Cpr. C. Craiova, Dre1Jlul din 'fj!J6, No. 34. Cas. 
fr. D. P. 79. 1. 4C1U, c te. 

(3) Cpr. Trib. Paris, O. P. 96. 2. 13:?. Cas. fr. Sirey, DO. 1. Hi. 
Baudry ' et Wahl, Manrlat, 48i. 

(4) Cpr. G. Aix, u. P. 91. 1. 168. Trib. Paris, Ptincl. Ph·iod. 
92. 2. 814. T. liuc, IX, 152. - Rem('me însă bine ioţel1:s că băr
batul nu va putea să susţină că cumpărăturile f,\cute de femee 
Runt excesivP, atuncr c:.\ud el a recunoscut datoria. Ilrndry el 
\Vahl. op. şi luco supra cit. 

(5) C. Craiova, Dreptul loco cit. C. Besanrvn, Sirry, 67. 2. 48. 
Cpr. şi C. Paris, D. P, 91. 2. 257. Guillouarrl, Cont,·. de ma
riage, II, 87v.-Contn't. Cas. fr. Sircy, 4k 1, .662. 

(O) Cpr. Cas. fr. Sirey, 90. 'I. 'll6. U. P. 91. I. 168. 
(7) Cpr. C. Douai, Sirey, 47. 2. 21,. D. P. 47. 2. 60. Planiol, 

lll, 1100. 
(·~) • 1lat clic' F1·,iu zu gewiihnlichen Jlau.1haltungsgeschti(len 

odei' Nothclu1·(ten, lVaaren, oder Sachen au{ Borg ffenommen: 
M muss cler Maitn de;•gleichen Schuld <1,[~ die seinige anel'kennen,, 
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Noul Cod german (art. 1356) prevede că femeea 
are dreptul şi obligatiunea de a conduce gospodăria 
comună : «Die Frau ist berechtigt unei ucrpfiich
tet, das gemeinsţhaftliche Hauswesen zu leitcn)). 

Alte legislatiun1 au mers până a fixa suma 
cheltueliloe ce po1te să facă femeea (v. de e
xemplu : Landrecht cantonulu'f Schwytz, II, 33; 
Handf. cant. Friburg, § 27 ; Stadlrecht Hamburg, 
II, 8, 1, etc.). Această soluţie este însă arbitrară, 
pentru că totul atârnă in specie de averea şi po
sitiunea socială a sot1lcr (9). 

Dar dacă femeea, în unele casur1, este presu
pusă a avea un mandat tacit de la bărbatul seu, 
servitorii nu pot, in genere, fi consideraţi ca 
mandatar1 al stăpânilor, când cumpera obiectele 
necesare şi provisiunile pentru casă. In adever, 
poate să existe, în specie, un mandat expres, iar 
nu un mandat tacit; căci când se dă ban1 une1 
slugi, ca să facă cumpărăturile necesare pentru 
casă, i se spune anume ce să cumpere, şi atunci 
mandatul este expres (lO). 

Patronil nu respund, însă, fata cu cel de al 
treilea, de consecinţele violărel mandatulul ce au 
dat sen1turilor lor pentru furniturr de provi
siunL Ast-fel, stăpânul nu poate fi obligat cătră 
furnisorr pentru plata mărfurilor date servitorulu1, 
atund când se constată că stăpânul a dat aces
tuia bani'i'. necesari pentru facerea cheltuelilor 
zilnice, şi furnisorul i-a dat marfâ pe credit, fără 
a vesti de.;:pre aceasta pe slăpân (' 1

) • .Mandatul de 
a cumpăr.1 pe credit nu va fi admis de cât a
t1rnci când existenta lui ar resuita din obiceiudle 
stăpânului (' 2). 

Codul Calimach cuprinde, în această privinţâ, 
o dispositie foarte inteleaptă, când, prin art. '1384 
(1032 C. austriac), dice că: «proprietarii şi stă
pânii de casă nu sunt datori să plătească aceea 
ce slugile, robi1 sau casnicÎI lor au luat cu îm
prumut in numele lor; crediloriJ trebuesc, la ase
menea întâmpiăr1, să dovedeasca porunca dată 
cătră a ceştia» (1 3). 

D. Alexandresco. 

( 9) Cpr. Er. Lehr, .Elements de dr. civit germa11ique, No. 296, 
p. 346 (Paris, 1870). 

(10) Cpr. Aubry et Rau, loco suprci cit. P. Pont, Vlll, art. 1986, 
No. 850. Nacu, Dreptul civil i·omcin, lll, p. 413. 

(11) Cpr. Trib. Versailles, Panel. Period. 86. 2. 181. Trib. Pa
ris, Dreptul din 1886, No. 48 şi 76. Potbier, Oblig., li, 456. Bau
dry, III, 1-.114. Troplong, llla11clcit, 134, 603. Baudy Pt \\'aul, Man
dat, 487. Planiol, ll, 224l (i>d. a 2-a). T. Huc, XII, H, p. 2:1. 
Guilloua 1·d, Man lat, 60. P. P,mt, V III, 850. Duranton, X Vlll, 220. 
Laureat, XXVI,, ,J\!O. Rcpert. Sirey, L?uage d'ouv1·age, 105') şi 
Ma1dut, 11J2. Vec,11 şr t. V a Comentariilor noastrC', p. 820, arl 
nolmn. 

( 12) Vet,l'î aulorit/lţile citate in nota precedentă. 
('B) lată cum se exprimă, în aceaslii privinţ,l, ~rt. conrespunzător 

(1032) din Codul austriac: , Dientsgeber uncl Familienhii•~ptei· 
sind nicht verbunden, das, uJas vilii ihren Dienstpe;•sonen odei' 
an,l, r1i Iluusgenossen in ihrem Namen auf B01·g ge11ommen 
wil'cl, zu bczahlen, De1· Bor9e1· muss in solclum FiUten dcn 
gemachlen Au(trag erweisen,. 

CURTEA DE APEL DI~ CRAIOVA, Sectia I 
Audienţa de la 2 lfoembrie 1902 

Preşedenţia D lui G. ORMAN, Membru 
C. N. Mihail ci, Ministei•ul Domeniilor pentru 'hotărnicie 

Decisla civilă No. 149 
Posesiune.- In ce constă .- Cum trebue să fie pose

siunea.- (Art. 1846 din Cod civil). 
Posesiune. - Hotare. - Călcare lle hotare. - Impres

criptibilitatea prevezulă de Codul Caragea. - Când este 
atinsă. 

Hotărnicit - Hotare amestecate. - Cum se descope
reau şi se stabileau după Codul Caragea.-Hotărnicie .
Taxe. - Acţiuni în revendicare. - Dreptul vecinilor. -
(Art. 2 si 7, partea li, cap. III, Codul Caragea; art. 1 
din Ofi;ul domnesc No. 34 din 18 Octombre 184'7, pu
blicat în buletinul No. 73 şi aflat la pagina 437 a Co
dulul' Caragea). 

1. Posesiunea constă in faptul deţine1·ei materiale a 
iimii lucru, şi pent;-u ca această posesiime să fie respectată 
şi protegiată de lege, se cere ca ea să nu fie violentă, ci 
liniştită, să nu fie clandestină ci publică, şi să nit fie de
ţini,tă pent?-u aUul, ci de posesoi· sali de altul în numele 
posesorttl·ui 

2 P1·incipiul nep1·esc1·iptibilităţi"î călcă1·ei de hotare în
tre veci1ii, admis ele Codul Cai·agea, numai atund este 
atins, când cel ce 1·eclamă că i s'a călccit hotai·ul ar do
vecli că a fost o dală p1·oprietarnl te1·enului liti.gios 

3. (Jupă a1·t. 2 şi 7, partea LI, ca71. 1 lL Codul Caragea, 
hotai-ele amestecate se descopel'ă şi se stabilesc sau după 
acte sai·, după o veche stăpani1'e. 

4) Asemănat art. 1 din Ofisul domnesc No. 34 din 18 
Octomb1·ie 1847, cel ca1·e face hotărnicia, fiind acela cm·e 
deschide pricina, el tti-rnează a se supune la plata taxei, 
iar pricinile ce VOI" isl'oi·î din una şi aceiaşi hotiîrnicie se 
voi· socoti ca ii.na şi tot aceiaşi p;•icină. 

Din cop1·insui acestui ofis nit· sc 1Joate înţelege alt ceva 
de cât că pi·op1·ietarul rn,oşiei, a că1•e'i, hotămicie se depu
nea în judecată spre confii-niaJ·e, nu avea să plătească de 
cât o singui·ă taxă de pl'ocese 0J·1, ca1·e ai· fi fost n:umă,·ul 
1·ecin-ilor de la cw·i revendică călcările făcute, şi nu ei-a 
obligat ca de o dată cu depnne1·ea hotămiciei să fcxcă a
tâtea acfiim'i, de i·evendicare cdt sunt gi vecinii de la ca1·e 
mvandică, c-wm se ce1·e ad prin regulament'ul de hotă1·
nici'i, din anul 1808. 

Jn cea ce priueşte pe vecini di-c'Pl ul lo1· em de a se 01.1une 
pe cale de apăl'ai·e la conffrmai·ect liotă1·nic ·iei, iar nu de 
a revendica, cu această ocasiitne, terenul ce al' pretinde 
că li s'a insuşit ele propi·ietai-ul ce ş ·i-a hotă1·nicit 1noşia. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut în termen de C. N. Mihail con

tra sentinţei' trib. Doljiu, secţia I cu No. 596 din anul 
1897 prin ciue confirmă planul şi hotărnicia moşiel'. 
ŢugureşU a Statutul'. în ce priveşte vecinătatea cu mo
şia Bârza, depusă de inginerul hotarnic G. Catelutza 
prin punctele şi semnele arătate de numitul hotarnic. 

A vend în vedere sentinţa apelată. susţinerile orale, 
actele presen late şi conclusiunile scrise depuse de părţi; 

Avend în vedere că obiectul acestei actiunl'. consi'ită 
în cererea făcută de mânăstirea Şegarcea· de a se con
firma faţă de moşia Bârza. proprietatea apelanlulu1, 
planul şi hotărnicia moşiel Tugurestr, actualmente pro
prielalea Statului, prin pu;clele şi semnele notate pe 
planul hotarniculu1 G. Catelulza, începend cu litera a' 
şi de acolo înainte la capul scurtăturilor notate pe plan 
cu lilerile E', b', r', d', E', g', x', i', î', j', y', k', m', n'. o'; 

A vend în vedere că din toate aceste acte resuită : 
că de un secol şi mal: bine existau neînţelegeri între 
mânăstirea Şegarcea, proprietara moşie'i Tugureştr, de 
o parte, şi proprielarii moşiei 8ârzer, de ~llă parte, în 
privinta semnelor de hotare, între aceste doue proprie
tăţi; ast-feJ mânăstirea reclamă de la 1802 Caimaca
nulul Craiovei că clucerul :,ăndnlache, proprietarul 



542 CURIERUL JUDICIAR, No. 62.-Jo'i 2 Octombrie 1903 

moşier Bârza, 'r-ar fl usurpat parte din proprietatea sa 
si '1-a strămutat chiar hotarele, si, cere ca să se dea 
poruncă şi cu bumbaşir să se orânduiască şi un logo
fet de Divan ca să cerceteze pe plăiaş1 în faţa loculur. 
In adever, în anul 1803, armaşul Gheorghe Jianu, de
legat în acest scop, se şi transportă în localitate şi cu 
martorH, cărora se vede că li s'a citit cartea de bles
tem, a plecat ca să'1 arate vechea stăpânire; iar prin 
actul seu dresat la localitate constată că : ocmartoriI 
serdarulur Teodor, cel de atund proprietar al Ţugu
reştilor, a apucat spre moşia Bârza; iar martorii clu
cerului Dumitru Săndulache proprietarul Bârzer, a 
luat-o spre moşia Ţugureşlh: C~ în această_ situaţiune 
aflându-se, armasul Jianu a mhns cercetănle sale mar 
departe , si din informatiun1 luate de la săteni ce aveau 
locuri' de.hrană pe acea parte de moşie cu pricina, a 
constatat că pe acele lor.uri tot-d'a-una a fost prigo
nire chiar din zilele Nemţilor, şi. de câţr-va anr în
coace a luat dijmă tot clucerul Dimitrie Săndulache 
proprietarul Bârzer. După trecere de câ ţi -va anI, la 
1848, în urma cererer sfintei mânăstirl StălarH din Bu
cureşti , trib. Doljiu autoriză pe hotarnicul Catelutza 
să facă hotărnicia moşier Ţugureştii , hotănicifl care se 
şi efectuează la 1R51, şi se depune de representanţii 
mânăstirer la tribunal spre confirmare, ş1 prin care ho
tarnicul constată prin cartea sa de hotărnicie. că în 
lipsă de sinetur1 din partea ambelor părţ'i, a tras linie 
despiirtiloare între cele doue proprietăţi după simplele 
informaţiun1 luate de la martorii mânăstireI; Nefiind 
bine determinată linia despărţitoare din planul acestul' 
hotarnic si constatându-se de autorul apelantului', se 
ordonă o cercetare locală pe la 1857 care îndeplinin
du-se de judecătorul delegat Paleologu şi anulându-se 
de oare-ce nu era făcută conform lege\', se dispune o 
aliă cercetare locală care se face tocmar la 1892 de 
complectul tribunalulur, cu care ocasiune inginerul ex
pert numit de tribunal V: Streinescu şi ridică o schiţă 
de plan, în care precisează semnele şi punctele ară
tate de martorH fle-căre)'. părţi - avend în vedere şi 
planul şi hotărnicia moşiel Ţugureslil din !851, 1ucr_at_e 
de hotarnicul G, Catelutza, în care se preved doue liml 
de hotar, una tra'lă pe plan cu cerneală neagră, care 
represintă arătările martorilor decedatului Nicolache 
Mihail, şi alta cu cerneală roşie care indică arătările 
martorilor mânăstireY Slătarr; 

Avend în vedere că apelantul în sprijinirea apelu
lui'. seu iovoacă doue motive şi anume : primul că are 
o posesiune legală şi conservată înainte de rnO3 prin 
punctele, n, o, p, r, s, x, ş, x, y, t, ţ, w, v, de lângă 
fântâna lur Popa Dacu linie dreaptă prin punctul 
No. 14, respunzend cu colţul delimitărel Bârza, şi de 
aci tot pe linie dreaptă în prelungire până la punctul 
No. 15 şi iarăşi în prelungire până la punctul No. l6; 
iar din punciul No. 16 linie dreaptă în punctul No 
17, şi de aci pe actuala posesie a şanţulu\' grădi
ner caselor proprietăţel Bârza până în apa Jiului'. la 
punctul sub litera O, însemnate toate acestea pe pla
nul iogineruluY Streioescu Jiterile sus zise cu cerneală 
roşie, iar oumerile cu cerneală neagră ; că prin urmare 
în subsidiar, numai prin aceste puncte să se confirme 
planul şi hotărnicia Iul G. Catelutza depuse de repre
sentanţir mânăstireI Slătarr din Bucureşll', iar actual• 
mente Statul; 

Secundul motiv este cererPa autorului seu N. Mihail 
relativă la restabilirea hotaruluI dintre: «vii şi Jiu» 
în sensul ca linia să meargă din punctul 11, fântâna 
lui Popa Ducu pe linia delimilărer moşiei ŢugureşlH 
până în punctul 12: iar din punciul 12, abandonând 
terenul vatrel satului Tugure,IH pană în punctul 13 ; 
iar de aci drept în punctul Z din capul ostrovului Bârzil. 

In ce priveşte primul motiv : 
1n /opt, 

Avend în vedere că hotarnicul Catelutza la 1851 în 
planul şi relatiunea sa slabileşte că întreaga vecină-

tate a moşier Bârza despre ŢugureşH se compune din 
trei părţi : 1) drumul Nedei până în fântâna luY Orner, 
2) de la fântâna lu1 Omer până la extremitatea viilor 
şi al 3) de la e~tremitarea viilor până la Jiu ; 

Aveod în vedere că hotarnicul Catelulza când a tras 
această linie despărţitoare, s'a basat pe simplele iofor
maţiuoi'. luate de la martorii aflaţi ve _moşia Ţugure~n 
fără să fl descoperit prin el însuşi vre-uo semn ma
terial ca semn de hotar vechiu si fără să fi mesurat 
măcar distanţele dintre drumul Nedel la fântâna luY 
O mer: de la fântâna lui O mer printre vil până la ca7 
pul viitor şi de Ia extremitatea viilor spre mează -1.1 
până la Jiu ; mai mult în~ă nu constată că cel puţin 
alunel mânăstirea a posedat locul de prigonire; 

Avend în vedere că Statul contra veche[ si actualer 
posesiunl a apelaotulur iovoacă planul şi hotăroici::t 
hotarnicului Catelutza, ascultarea martorilor de la 1857 
cât si martorit ascultaţi'. de complectul tribunalulul 
în 1892; 

Considerând că Curtea nu poate pune oier-un temeiu 
nid pe hotărnicia Iul Catelutza, de oare-ce după cum 
s'a demonstrat mal sus acest hotarnic a tras linia des
părţitoare basându-se numai pe oişte simple ioforma
tiuni: nid l)e arătările celor-l 'alţ1 martori, întru cât 
erea firesc lucru ca toţi martori! moşiel ŢugureşU să 
arate în aşa fel ca să împingă hotarul Bârzel către 
mează-zi, tocma1 ca să aibă ma I mult păment de muncă 
şi să se sustragă de la plata şi controlul vecinului lor 
în al căruI loc. probabil, intrau cu vitele siliţi fiind de 
aproprierea satelor; 

Considerând că acesta este atât de adeverat în cât 
chiar la 18P3 judecătorul Jianu, când a cercetat recla
maţia mânăstirer Segarcea a constatat că pe acele lo
curi tot-d'a-uoa a fost prigonire cbh1r din cJ.ilele Nem
ţilor ; că de câţi-va ani a luat dijmă clucerul Du
mitru Săodulache, autorul apelantului, şi că de la 
drumul l'i_edel şi până la fântâna luI Omer densul a 
lăsat pe clucerul Săodulache în posesia ce o avea; 
Că dar, dacă Ia 1803 judecătărul Jianu constată a

ceastă stare de lucrurr, este imposibil de admis ca 
martorii ascultaţi de hotarnicul Calelutza în 18:il pre
cum şi cei din 1857 şi 1892 propuşI de Stat. să fi arătat 
adeverul despre o veche posesiune a Statulur anteri
oară de 1803, cu atât mar mult, cu cât chiar la 18!13 
nu s'a putut dovedi vechea posesie pretinsă de către 
represeotantul mâoăslirel serdarul Theodor-; 

Considerând că afară de aceasta, arătările martorilor 
mânăstirc'î sunt atât de contradictorii îu cât se exclud 
reciproc între de ,1sele. ln adever, dacă observăm linia 
arătată de martorii mânăstire!' la 18.'il şi figurată pe 
schita de plan a inginerului Streinescu cu cerneală ro
şie, ea esclude cu totul linia arătată de martorii Statu
luI în 1892 şi figurată pe planul inginerutur expert cu 
cerneală albastră ; 

Considerând că Statul spre a demonstra că arătările 
martorilor propuşl' de densul sunt conforme cu reali
tatea pretinde că fântâna lui Omer ar fi sub litera f, 
figurată pe planul hotarnicului Catelutza, iar ou sub 
litera ş; 

Considerând că martorii inlirnatulur de si afirmă că 
fântâna lu1 Omer ou este chiar aceia în care posedă 
apelantul sub litera ş, şi că ar trebui să fie a doua fân
tână a Iul' Omer maI jos sub lilera f. pc!ntru cuveotul 
,~ă martorii de la 1851 a informat pe Catelutza că în 
dreptul acestei a doua gropi de fântână ar fi chiar 
capul şanţului cu vW1 din 1803 pe care Cetelutza 'l 
reproduce în planul seu ; · 

Considerând c'acest fapt ou poate să fie verosimil 
întru cât existenta şanţului arătai la 1851 âe hotarni
cul Catelutza ou poale constitui identitatea şanţului 
cu vită de la 1803 pentru cuvenlnl că pe când judecă
torul Jiauu arată că a pus semn de la capul şanţului 
despre o coşară ce este lângă o groapă de faolână, care 
se numeşte fântâna Iur Omer drept prin via Iul Tudor 
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Sârbu până în capul şanţului cu viţă, şi, de aci tot 
mereu prin vir, hotarnicul Catelutza socoteşte că ar fi 
o absurditate să ma1 cerceteze fântâna lui Ocner si iden
titatea şanţul ul cu viţă . pentru că în dreptul· acelei 
gropI sub litera f plecând în jos ar fi şi via Iul Tudor 
Sârbu şi capul şanţuluL fără să 'ş1 dea seama că via 
lui Tudor Sârbu s'a despărţit la 1803 prin linia lui 
Jianu şi că din litera f când Jianu a pus semne a ple
cat drept prin via lu1 Tudor Sârbu iar nu în jos cum 
afirmă hotarnicul Catelutza. 

In drept, 
Considerând că după disposiţiile art. 1846 din Codul 

civil posesiunea constă în faptul deţinerer materiale al 
unui lucru, deţinere care se exercită fie chiar de po
sesor, fie de altoi, dar în numele lu'i : 

Considerând că pentru c'această posesiune să fie res
pectată şi protegiată de lege. se cere ca ea să nu fie 
violentă, ci liniştită, să nu fie clandestină, ci publică 
şi să nu fie deţinută pentru allul, ci de către posesor 
sau de altul în numele posesorulul; 

Considerând că în speţă se conshtă că apelantul şi 
autorii lu1 din timpud immemorabile au posedat şi 
posedă actualmente cu bună credinţă, liniştit şi public 
linia arătată de inginerul Streinescu prin punctele n, 
0 1 p, T, S, X, Ş, X , y, f, ţ, W, V; 

Considerând că principiul neprescriptibilităţef călcă
re1 de hotare între vecini admis de Codul Caragea nu
mal atuncl ar fi atins, când Statul, reclamat la prima 
instanţă. ar fi probat că densul ar fi fost ved-o-dată 
proprietar pe terenul litigtos, probă care nu s'a des
toinicii a o face în cursul vremilor, fie cu acte, fie cu 
alt mod de probaţiune, căci cum s'a demonstrat în 
fapt, Curtea nu poate pune nici-un temeiu pe hotăr
nicia lucrată de hotarnicul Catelutza şi prin arătările 
martorilor ascultaţi şi la 1857 şi 1892; 
Că dar întru cât Statul ca reclamant la prima in

stanţă, nu dovedeşte cu nimic că densul a posedat veri-o 
dat!i prin linia despărţitoare arătată mai sus, şi, întru 
cât apelantul dovedeşte din contră că densul a avut o 
posesiune conservată de autorii Iul şi de densul încă 
înainte de 1803 începând prin drumul Nedei şi până 
în Jiu prin punctelele n, o, p, r, s. x, ş, x, y, t, ţ, w, 
v, acest prim motiv cală a fl admis ca fondat. 

In ce priveşte al doilea motiv : 
Avend în vedere că apelantul susţine că încă de la 

1846 a făcut cerere cu plată de taxe pentru _ călcare de 
hotare, şi, s'a numit hotarnic Carmenski a restabili 
h?tarul între Bârza şi Ţugureşti şi că încetând din 
viaţii hotarnicul fără a depune hotărnicia, a reinoit 
cererea restabilire'( faţă cu Calelutza la 1851, cum a 
reînoit'o formal prin cererea introdusă înaintea tribu
nalulul la 1856; 

Avend în Yedere că după art. 2 şi art. 7 partea II, 
cap. III Codul Caragea care dispune că : «hotarele a• 
mestecate se descoperă şi se stabilesc sau după acte 
sau dup!i o veche stăpânire; iar art. I din ofisul dom
nesc No. 34 din 18 Octombrie 1847 glăsueşle: Cel care 
face hotărnicia, fiind acela care deschide pricina el ur
mează a se supune la plata taxei; iar pricineJe ce 
vor isvorî din una şi aceia~r hotărnicie se vor socoti 
ca una şi tot aceiaşr pricină» articol şi ofis domnesc 
invocat în sprijinirea acestui motiv; 

Considerând că deşi autorul apelantului a făcut ce
rere la 1846 pentru călcare de hotare, această cerere 
însă a fost lăsată în păr!isire, pentru că, după cum se 
constată din dosarul tribunalulul', murind hotarnicul 
Carinenski, nu s'a depus hotărnicia şi nici nu s'a co
nexat cu cererea făcută de mânăstirea Şegarcea spre 
a se putea zice că pricinile ce vor isvorî din una şi a
ceiaşl hotărnicie, se vor socoti ca una şi lot aceiasr 
pricină ; · 

Considerând c'aceasta mar resuită şi din jurnalul tri
bunalului Doljiu No. 777 din 3 Noembrie 1K56 din care 
se vede cli Nicolae he Mihail a declarat că pentru nouile 

călcăr'f dintre vil şi prin urmare şi până la Jiu le va 
reclama «în sorocul prescripţiei după severşirea lucrărH 
hotarnicul pitar Ghiţă Mănăstireanu pentru semnele 
puse la 1803 între vii, de oare-ce hotarnicul Tugureşli
Jor nu le-a păzit şi remâne a se cerceta de-·o-dată cu 
hotarnicul seu», lucrare care nu se vede efectuată nici 
depusă în tribunal ; 

Considerând că în speţă nu poate fi vorba de hotare 
amestecate în sensul Jegel Iul Caragea întru cât tere
nul litigios din punctul W, până în punctul Z, locul 
pretins al morii cu tretină din c,1pul despre nord 
al ostrovului n'a fost nicI o dată posedată de către a
pelant şi nic'f lucrările inginerilor hotarnici Carmenski 
şi Mănăstireanu nu au fost depuse spre a se putea ve
dea pe ce s'au întemeiat densiI de au tras linia dreaptă 
până în punctul Z ; • 

Considerând că din coprinsul ofisului domnesc No. 
31 din 18 Octombrie 1847 publicat în buletinul No. 73 
şi aflat la pag. 437 a Codului Caragea nu se poate în
ţelege alt-ceva de cât că proprielantl mosiei a cărei ho
tărnicie se depunea în judecată spre confirmare DU 
avea să plătească de cât o singură taxă de proces;, ori 
care ar fi tost numerul vecinilor de la care revendică 
călcările făcute, şi nu era obligat ca de o dată cu de
punnea hotărnicie} să facă ~lâtea acţiuni de revendi
care cât sunt şi vecini de la care revendică, cum se 
cere astă-zi prin regulamentul de hotărnicii din 1868· 

C'ast-fel fiind, interpretarea logică ce se poate da a~ 
cestul ofis, nu se poate susţine cu temei cum pretinde 
apelantul prin ad vocaţH sei că şi vecinii ruosiel Tugu
reşti, în spejă proprietarul moşier Bârza, pJâte reven
dica cu ocasiunea discuţiunel hotărniciei depusă de 
Stat terenul ce densul pretinde că i s'a fnsusit ci drep
tul seu consistă în a se opune pe cale de' apărare la 
~omflrmarea hotărnicieJ, când prin această hotărnicie 
! se lua vre-.o porţiun~ de teren di~ proprietatea sa ; 
rnr dacă vecmul pretmde că propnetarul mosieI ho
tărnicită i-a usurpat ceva din proprietatea sa ·trebuia 
să facă o · acţiune în revendicare, lucru ce apelantul 
nu a făcut; 

Considerând că interpretarea ce apelantul voeste a 
da ofisului mentionat, este neadmisibilă şi din punctul 
de ved~r~ al practicei luc~urilor. ln adever, dacă drep
tul vecm1lor de a revend1ca s'ar deschide prin depu
nerea în judecătorie a hotărniciei unel mosii' vecine 
acel drept ar deveni ilusoriu când proprietarul mosiel 
hotărnicite n'ar mai stărui în confirmarea hotărnicleI 
sa~ ar retrage-o din judecătorie, căcJ nu se poate ad~ 
mite confirmarea unel botărnicH fără voia proprieta
rului moşiei hotărniciie; 
Că dar acest motiv cată a fi respins ca ne fondat ; 
Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Alb. 

Herescu, admite în parte acţiunea, .... , etc. 
(ss) G. 0rman, Ath Herescu, D Gârleşteanu 

~•--~~~~ 

TRIBUNALUL COVURLUI, Sectia I 
Audienţa de la 16 Septembrie 1903 

Preşedenţia D-lui D. G. M A X I M. Prim-Preşedinte 
C~li_nca Mateescu _P_les'!"il~. ~er~onal şi _t~t,•ice a 'fiicelor sale, cu 
Capitan G, Ptes>ula şi Dtmitn.e Plesnila, legatai·'i univei•sali ai 
succ_es_iunei defun~tttluf, I: Plesnilă, Eugen Bonachi, sequestru J°u-

d1cia1• al succeswnei şi Ca.sa de depunert şi consemna,iun'i. 
Sentinţa civilă .No, 261 

Art. 6 6 al. 2 Proc. civilă.--lmpărţirea veniturilor de 
către copărlaşJ.-Disposiţie Aplicabilă ln casul analog al 
legatarilor singularl carJ cer şi oblin venitul lega.tulul lor. 

După art. 696 al. 2 din Procedura civilă 
părţile pot să imparlă veniturile unul bun miş
cător sau nemişcdlor, potrivit cu partea recunos
cuta de toţi litiganţii ln bunul ce se vinde. 

Această disposiţie umanitară, luata de noul 
legiuitor al Procedurei civile spre a ocroti copăr• 
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laşi'{ in lipsă, cari n 'aiî de ccît bunul ce se îm
parte, se aplică prin analogie şi identitate de 
motive legatarilor singulari al căror drept este 
recunoscut de legatarii zmiversa/'{ litigant l în va
lidarea a dolle testamente deosebite, ambele co
prin;:,eloare legalelor singulare, necontestate; şi 
aceasta mal ales când capitalul unor asemenea 
legate este destinat intref inerel şi alimentărel le
gatarilor. 

Legatarii singulari pot deci, în această ipo
tesă, înainte de terminarea litigiului privitor la 
validarea testamentelor, să obţină procentul capi
talului legal lor şi necontestat. 

S'aii ascultat d-l avocat Victor Macri din partea re
clamanle1, pe cele l'alte părţi în persoană afară de Casa 
de depunere care a lipsit. S\1 ascultat şi pe d-l avocat 
C. N. Tonennu ca represcntant al Ministerului public 

Tribunalul, 
Asupra acpunel introdusă de eălre d-na Catinca 

Plesnilă Maleescu, personal şi în cali1ate de tulrice a 
mioocll"elor el fiice: Elena, Florica şi Eugenia contra 
d-lor: Căpitan G. PlesniJă , Dimitrie Plesnilă, ambi1 în 
calitate de legatari'. uniYersaH a succesiunel: def Ion Ples
nilă, Eugen Honache, în calita1e de sechestru judiciar 
a aceleaşi succesiunl, precum si contra Casei de depu
neri şi consemnaţiuni, acţiune; ce are de obiect îndato
rirea Casei'. de depuneri de a'I plăti suma de 30000 Ier, 
cu procent de 8¼ de la 29 Aprilie 1902, până la dala 
depunerei'. aceslel sumi şi de 5°/0 de la această ultimă dată ; 

Avend în vedere că din desbaterile urmate în instanţă 
şi concluziunile depuse de părţi resaltă că: «Ion Ples
nilă a lăsat doue testamente, unul autentic din 26 Fe
bruarie 1902 şi altul mistic din 2 Aprilie Hl02, lăsând 
prin cel d'întâI reclamanlei Catinca Mateescu Ples
nilă, un legat de 30000 lei , cu procent 8°/0 pentru în
treţinerea el şi a copileior sale, iar prin al doilea te'l
tament s'a lăsat 40000 lei'., tot cu titlu alimentar, spre 
a'l servi venitul drept trai , ei'. , şi fiicelor sal<>. Fată cu 
aceste doue testamente, urmează proces între ambir le
gatari universali Căpitan Plesnilă si Dimitrie Plesnilă, 
c~r~ a avut ca consecinţă punereâ sub sechestru ju
d1crnr a întregel averi de succesiune a def. Ion Ples
nilă . Unul dinlre debitorir succesiune\, Costache Ples
nilă, a depus la Casa de depuneri cu recipisa Adminis
traţiei financiare No. 850 suma de 100000 lei'., plus 
procentul, sumă ce dalora din pretai unei'. moşii cum
pArală de la defunct, după cum se constată din sen
tinta acesteI .s~cţiunl No. 184/903, prin care s'a dispus 
ca ac~a ~ec1p1să să fie păstrată de secţiunea li-a a 
acestui tribunal. Reclamanta Catinca Plesnilă Mateescu 
pretinde a i se da din această sumă consemnată, capi
talul ce i s'a legat de către testatorul Ion Plesnilă şi 
procentele respective de la 29 Aprilie 1902 data morţeI 
testaloruluh ; 

Avend în vedere că în sprijinirea dreptului selî re• 
c!a_manta se basează pe disposiţiunile art. 696 al. ~ Pr. 
c1v1lă, după care părţile pot să împartă veniturile unor 
bun mişcător sau nemişcător, potrivit cu partea recu• 
noscută de toţH litiganţir în bunul ce se vinde; 

mililea:i:ă aceiasl ratiune si motive de umanitate în fa. 
voarea legatarului' singulâr în lipsă ca şi pentru co
părtaşi , spre a'1 permite judecata de a'ş\ ridica veni
turile legatului seu necontestat, atnnc1 când este în 
lipsă şi când se constată ma1 ales că legatu,! a avut 
asemenea caracter de sprijin de întreţinere şi fructele 
destinate ast-fel alimentărei' celui favorizat prin legat; 

Considerând că ast-fel fiind, d-na Catinca Plesnilă 
Mateescu nefiind indrituită a cere de pe acum plata 
capitalului, aşa că acest cap de cerere remene nead
misibil; ea însă este totuşi legitimată a pretinde pro
centul legal asupra legatulul ce i s'a lăsat de către 
def. Ion Plesnilă, şi aceasta pentru motivul că în or1-ce 
ipoteză şi ori'. care ar fi soarta procesului dintre lega
tari! universali, adică fie că remâne valid un testament 
sai'1 altul, ea, cu fiicele sale, are recunoscut şi de am
bii legatad în instanţă şi prin ambele testamente drep
tul la minimum capitalului'. de 30000 le1 cu procentul 
legal de la dala morţe1 teslatoroluL Şi, în realitate, de 
şi legatarul singular după art. 899 Cod civil are drept 
la procente de la data cerere! în judecată, totuşl', se 
exceptează casai când testatorul a declarat expres prin 
testament că voeşte alt-fel, precum rosteşte articolul 
sub-sfqnent Şi, întru cât din ambele testamente resuită 
manirest vointa testatorului'. de a i se da cel puţin 5°/0 
asupra capitalului drept alimente pentru ea şi copilele 
sale, drept, ce dealtmintrelea a fost recunoscut în in
stanţă de către ambii legatari' uniţ'ersaH, este cert drep
tul reclamantei personal şi ca tutrice; iar judeca1a 
cală a îndatori Casa de depuneri şi consemnaţiuni să'l 
plătească proc. nlul legal de Ja dala morţel testatorului; 
Că tribunalul apreciind găseşte admisibilă şi execuţia 

provisorie, faţă cu art. 12\:l din Procedura civilă, fiind 
vorba de alimente. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Prim-preşe
dinte Ma,xim. tribunalul, în unire cu conclusiuni'e Mi
nisteruluI public, admite în parfe ar.tiunea ... , etc .. 

(ss) D. _ G Maxim, C. 1. Brătescu. 
Grefier (s) R. Tittorian 

C Ă r1, 11 E A .G O Y A Î l 
lncasatorul nosim pentru provincie d-l I. Riveanu, 

aflându-se · în Moldova după incasările ziarulul, şi 
comunicându-ne că unii dintre domnii abonau cărora 
la început . pe anii trecuţi, li s'au făcut preţul de 20 
lei pe an în loc de 30 lei, pretind încă a plăti tot în 
aceleaşl condi!ii şi pe anul ace~ta 1903, pretextând că 
nu au fost avisa!i, publicăm din nou spre cunoscinta 
tu tuior că nu acceptăm încasarea nici unu! abonament 
cu preţul redus, totI urmând, conform publicatiilor 
repetate în Curierul Judiciar, No. 85/902, 11, 24 şi 25/903, 
să plătească pretul integral de 30 !el anul, pret indicat 
pe coperta ziarului. 

Acei cari nu voesc a se conforma vor bine voi, fără 
supărare, sa ne reslilue numerile ce au primit. 

Abonamentele se plătesc numai d-lul incasator /, 
Riveanu, la presentare, în schimbul unei chi!ante prevE!
Zllte cu sigiliul nostru, dintr'un registru cu matcă, saiî. 
numai prin mandat poştal, pe adresa d-lui Codreanu, la 
Redaclia acestui ziar, Hucuresct 

C<Curierul Judiciar» Avend în vedere că această disposiţiune umanitară 
a fost luată de legiuitorul nouer Procedurf civile, spre 
a ocroti pe parte din copărtaşi, cari n'alî de cât bunul 
ce se împarte şi a'IÎmpiedica ast-fel să sufere din causa CODUL CIVIL ROMAN, Voi. I, li şi III~ de d-l 
lipsel mijloacelor de traiu; Profesor c. Nacu, se află de venzare la RedacJia 

Aveml în v_edere că şi legatarii singulari carl aşteaptă 
resullatul acţrnnei intervenită între doul legatarl uni• şi tipografia acestui ziar, de unde se expediază 
versall liliganţI, sunt în aceiasr situatiune demnă de o- contra: ruandat poştal sau timbre. 
crotit , atund când dreptul acestor ·1egalari singulari Comandele se vot expedia pe adresa d-luz Codreanu. 
este recunoscut de legatarii universan Şi ded, în casai 
când legatul singular este necontestat şi capitalul !Pgat Prelul fie-cărui vol. este de lei 12. 
a_r--:e--:-d_es_t_in_a-=-ţ1_· u_n_e_a_s..!,p_r_e, _11_s_e_r_v_i _d_e _in_t_r.;;..eţ:..in_e_r_e...:ş .... i _al_im_e.;;..n..;te~, __ P_e_n_t_r_u-..!provincie se încarcă portul poştal. 

Tipografia Ziarului CUIUERUL JUDICIAR, Str. Carol 19, B'"'curetU - Proprietar Jon S. Codreana,-c. 4186 
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