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In materie penala are, sali nu, partea civila
dreptul de opositie ?

In jurnalul Curierul Judiciar No. 37 din 18
Mait a. c.. Domnul $tefan Scriban adnoteazi o
sentinta a tribunalului Iasi, care pune in principiii
ca in malerie penala partea civild nu are drept
de opositfiune.

Fiind-ci la .aceasti sentin{i am luat parte, tin
a réspunde cate-va cuvinte d-lul Scriban, fostul
supleant al tribunalului Dorohoi, pe cind subsem-
natul era membru de gedin{d la acelasi tribunal,
relativ la adnotarea sa. - (:

Domnul Scriban, termind adnotarea sa cu
conclusia ci solufiunea tribunalului este: neju-
ridica si deci nu o poate aproba.

Noi, incepem cu acea ce d-sa a sfér$it adic ¢
observatiunea d-sale esz‘e nejuridicd . si ca atare
inadmisibil de aprobat. . -

—=<ox

Sa dovedim acest lueru

D-1 Scriban, recunoaste ci chestiunea resolvitd
de tribunal este controversati. (') Ce argumente,
aduce d-sa insd in sprijinul opiniunei sale?

Un singur argument notli, si acela fira basé.
D-I Scriban dice «Nu e admisibild in penal con-
lestalia la urmadrire, penltru lipsa de text, si cu
toale aceste se admite contestafia». $Si dacd se ad-
mite contestatia, cu un cuvént mai mult tlebue
admisi oposma

Va sa zicad acei cart admit contestafia calca legea,
i din cilcarea legel, scoate d-1 Scriban, argument
juridic in contra solufiunei date de tribunalul Iasl.
Argumentarea este mi se pare pufin vrednici de luat
in serios. Cele-lalte argumente enumérate de d-1
adnotator, sunt vechi si usate. A zice cd oposiia
este de drept comun, nu insamnd mare lucru.

Am si amintesc d-lul adnotator, cd pe cale de
interpretare, oposifia este inchisi in materie de
divorf inaintea tribunalului, degi este admisa la
Curte (?).——In legea limbrului, instantele judecito-
regti in mare parte refusatt dreptul de oposijiune
pentru contravenient, pe cale de interpretare, si
pentru a 32 curma controversa ce era, in noua
lege a timbrulul s'a prevédut in mod ldmurit
prin art. 73 ca existd drept de opositiune. «Revi-
suirea in legea timbrului nu e admisibila zice
Curtea noasfrd supremd, pentru cd nu e compa~

(1) De si chestia s2 discutd, totusi, dupd pirerea mnoastrd,
ea este indiscutabils, De alt-fel, atdt Curtea de casatie cat si
Curtea din lagi aii admis dreptul de opositie al pértei civile.
Vedi Bulet. Cas, 1874, p 103 si Dreptul din 1882, No. 23.
Cpr. si Cas. fr. Répert Dalloz. Vol Jugement par defaut 467,
nota ‘2 Aceastd solufie este aprobati de d-1D. Alexandresco
(Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 310) s1 con-.
testatd fard cuvént de Trib, Covurlul gi Neamtu ( Dreptul
din 1894, No. 8 si din 1899, No 20), precum si de Trib. din
lasi - (szerul Judiciar din anul curent, No. 87), sentinta
la care autorul articolului publicat asta-zi face alusie. (N.R)

(*) Acest punct este coptroversat: Curtea de casafie ad-
mitea altd data opositia, intemeindu-se pe dreptul comun. In
urmé ea a revenit; insd, la adevératele principii. A se vedea,
in aceasld privinfa, decisia remavcabild din 3 Octombre 1900,
publicatd in Curierul Judiciar din 29 Noembrie 1900, No.
72 §i aprobatd de d-1 D. Alexandresco. (N. R)
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tibila cu celeritatea (Dreptul No. 38[900). Si nu
fie oare asa si pentru specia noastra? Si pentru
ce nu? Argumentele Curfel supreme, tare bine
se potrivesc si la specia ce ne privester.

Aceste exemple, suntsuficiente pentru a dovedi cd
dreptul de opositie poate fi inchis si pe cale de in-
terpretare, dupd cum poate fi si deschis, in cazul
cand legiuitorul pistreazd liacere pentru un motiv
sau altul.

Se admite de unele instante, dreptul de opo-
sifiune in materie penald pentru partea civild, dar
aceasta se face pe cale de interpretare larga, de
care sunt cuprinse instanfele noastre judecitoresti
la inceputul secolului al XX-lea. Procedura penald
trebue explicatd in spiritul legiuitorului de la in-
ceputul secoluluial XIX-lea cand a fost intocmiti.

Suntem inapoiafi si cu Procedura penald i cu
Codul penal, nu judecatorii ati si tini seamd de
progresul stiinfel, ci legiuitorul.

Noi, trebue s aplicim legea asa cum este, nu-
mai legiuitorul are dreptul si datoria de a {ine
seami de progres. Ci legiuitorul francez de la
inceputul secolulul trecut, si dupa el si legiuitorul
nostru nu s’a ocupat nici direct nici micar indi-
rect de dreptul de opositiune a partei civile, re-
sultd din - insusi clasicul Faustin-Hélie, care nici
se ocupd de un asemenea drept in tratatul séu,
dupd cum insugi d-l Scriban, recunoaste in nota
sa, si aceasta nu este o omisiune, cum voeste d-1
Scriban, din partea acestul comentator, ci oglinda
timpulul ci pe atunci nicl se concepea un ase-
menea drept pentru partea civilid. Noi, credem ci
dreptul de opositiune a pirfei civile in penal, este
o creafiune a jurisprudenjei moderne, de care fard
indoiali se va tine seamd la revisuirea legiuirei
penale ; pand atuneea insd controversa va rémane
- gl nol rémanem in pdrerea noastrd, ceva e anor-
mal ca oposifiunea pdrfei civile sa se poatd face
in timp de 5 ani de la pronunfarea sentinfei, de
oare-ce nu se comunicd si apelul numai in ter-
men de 10 zile, cdnd este stiut cd termenul de
apel tot-deauna este mai lung de cadl lermenul
de oposifiune §i cd intéiit curge termenul de o-
posifiune si pe urmd incepe a curge ferme-
nul de apel. Oare din faptul ci Procedura pe-
nali nu reglementeazi de cand curge ucest ter-
men de opositie pentru partea civila, nu suntem
in drept si susfinem cd legea nu recunoaste’ un
asemenea drept de oposifiune din moment ce re-
glementeazid humal termenul de apel de cand
curge ! Daci se recunoaste ci partea civild are
drept de a face oposifiune pentru pretentiile sale
pur civile, timp de 5 ani, ar trebui sd recunoag-
tem ca pretenfiunile pirfei civile pot fi si peri-
mate in fata instanfelor penale, si atunci se naste
intrebarea care e termenul de perimare a preten-

tiilor civile ficute inaintea instanielor penale ? O
si aplicim si art. 151 Proced. civila si chemare
la interogator, in fine toati Procedura civild o si
o aplicim la tribunalele corectionale, acea ce mi
se pare absurd.

D-1 Scriban, adnotédnd sentinfa tribunalului, cu
voe sau fird voe altereazi intelesul ei, cind voeste
din un considerent trunchiat, luat cam de la incepu-
tul sentintel, si din alt considerent iardsi trunchiat,
cam de la finitul sentintel, s scoatd ideia ci tri-
bunalul ar infelege cd prin facerea oposiliunei de
cdtre partea civila, s'ar pune in discufiune si pe-
nalul. D-1 Scriban, ar fi trebuit si citeases cu mai
multd atenfiune sentinfa ce si-a propus a adnota,
st in adevér, in randul al doilea al considerentelor
se spune precis «. . ... pentru interesele sale ci-
vile», iar cam pe la mijlocul considerentelor sen-
tinfei se afli urmitorul considerent «..... asa
cd afacerea in penal, desi cu privire la preten-
fiuni bdnesti, in loc sd se judece cu urgenfd.......»

Considerentul acesta, este destul pentru a arita
cal este de gresit d-1 Scriban in nota sa, cind
imputd tribunalului, pe gratis, idei exotice. D-l
Seriban, trebuia s analizeze considerentele tribu-
nalului, trebuia si le despice in bund credinfd (3)
$i sl deducdi din ele absurditatea sistemului admis
de tribunal, ceea ce nu a ficut.

Din momentul ce tribunalul lasl, bine saii ré,
a admis cd partea civild, nu are drept de oposi-
t{iune in penal, apoi tribunalul, a fost consecint
cu sine insusi, cand a hotdrat ca apelul trebuia
facut in contra primei cirti de judecatd No. 887|902,
prin care s’a condamnat pe partea civild la des-
pdgubirl catre inculpat in suma de 100 lei. Nu
putem primi ca idee juridicd, opiniunea d-lul ad-
notator, cd apelul pirfei civile ar fi inadmisibil
in principit in conira céarfei de judecatdi No.
8817902, de oare-ce aceasti carte de judecald
contine o condamnare de 100 lel la adresa péar-
tel civile. Este prea adevérat cd, in materie de
contraventiune, in contra carfilor de judecatd achi-
ldtoare, apelul din partea Ministerului public nu
este admisibil, dar aceasta din causa c3d faptul in
sine e fard gravitate pentru societate. Asemenea,
apelul inculpatului este inadmisibil, din lipsa de
interes, cici el fiind achitat n’are interes, si unde
nu e interes, nu e acfiune ; cand insd partea civila
e condamnatd la sute de leicatrd partea achitatd
pentru un fapt de contraveniiune, a inchide calea
apelului partei civile prin interpretare, fira text
positiv, este oare a da dreptate asa cum trebue
s se dea la inceputul veacului al XX-lea, avénd o

(3) Pana acum eram deprinﬁ ‘8d vedem reaua credinld prac-
ticindu-se de upii numai in interesele binegti. Acum vedem
cu mare mirare ci reaud credinta este cAte=odata intrebuin-

‘tatd gi in adnotarea hotéririlor judecatoregti (7 1). Ouw, diable/

la mawvaise foi va-t-elle se nicher? (N. R)
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lege noui, redactati nu la inceputul veaculul al
XIX-lea, ci la finele acestui veac ?

Textele leget trebuesc explicate prin spiritul
contimporan care a presidat la alcituirea lor. Alt
spirit a presidat la aleituirea Codulul §i a Pro-
cedurei penale la inceputul veacului al XIX-lea,
si alt spirit a presidat la alcituirea actualei legi
a judec#toriilor de ocol, care a modificat oare-
care articole din legislatiunea penali.

Scurt, D-1 Scriban nu ne a adus nici un ar-
gument noti cu care si invedereze eroarea tribu-
nalului Iasi, iar observatiunea sa este, dupd cum
am dis la inceput, lipsitd de or-ce valoare juridici
si ca atare si eu, la randul meti, o resping, pe ace-
lagi ton, cu care d-l Scriban respinge solufiunea
tribunalului. Lucrul cel mai bun, cititorul sa caute
a scruta textele si spiritul ce a presidat la alci-
tuirea lor si si lase la o parte acea ce se scrie

fard rost. A. Negrescu
Jude sindic trib. lasi

B

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, sect. Il
. Audienta de la 19 Maii 1903
Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Albertina Stoszesky cu Iustinian Sevilla (penal)

Opositie. — Hotéririle ce se pot ataca pe calea opo-
sitiel. — (Art. 203 Proc. penald).

Numai hotaririle date in lipsd asupra apelulul
vor putea fi atacate pe calea oposifiunet.

Ast-fel, cand hotdrirea primet instanfe a fost ata-
catd cu apel atit de reclamant cit gi de inculpatul
condamnat, partea care s’a presentat inaintea instanyet
de apel si al carel apel s’a respins in presenia sa,
nu poate ataca pe calea oposifiunet aceastd hotdrire
prin care s'a respins ambele apeluri, al st in pre-

- senfa sa, iar al adversarului ca mesusfinut.

Decisiunea 546/903. — Respins recursul ficut

de Albertina Stoszesky ca parte civili, contra sen-

tintelor tribunalulul Ilfov, s. I. cu No. 29 si

44903 date in proces cu lustinian Sevilla.

Curtea, °
Ascultand citirea raportului ficut in causid de d-l
consilier R. Opreanu ;
Pe d. avocat I. Britescu in desvoltarea motivelor de
casare ;
Pe parat in combateri; si
Pe d. procuror de sectie St. Stitescu in conclusiuni,

Deliberand,

Asupra mijlocului I de casare: :

«Exces de putere si violare de lege, de oare-ce, réu, tribuna-
lul imi respinge opositia ce ficem in contra sentintei cu No.
2991/901, de oare-ce aceastd sentintd a fost pronunfati in lipsa
mea §i urma ca, in ce mé priveste pe mine, si se pronunte cu
drept de oposities.

Avénd in vedere sentinta supusd recursului ;

Considerand ci se conslald ca paratul Justinian Se-
villa, fiind condamnat de judele de ocol la 50 lei a-
mend4 si la despdgubiri civile cédtre recurenta, pentra
delictul de lovire, atat recurenta, ca parte civila, cat
si paratul, aii declarat apel ; :

C4 la ziua fixati pentru judecarea ambelor apeluri,
s’a presentat la tribunal numai recurenta, si tribuna-
lul prin sentinfa cu No. 68 din 9 lanuarie 1901 a res-
pins ca nefondate ambele apeluri cu drept de opositie
pentru paratul Sevilla. C4 in fine, Sevilla ficand o-
positie, tribunalul, in lipsa recurentei, a redus condem-
natiunea luf Sevilla numai la 20 lei amend4 si in urma
a declarat neadmisibild opostiunea ce recurenta decla-
rase in contra acestei sentin{e;

Considerand c& dupi art. 203 P'r. penald, numai ho-
tiririle date in lipsi asupra apelului vor putea fi ata-
cate pe calea opositinnel ;

Considerand c# in specie, recurenta ficdnd apel in
contra cértei de judecatd, la termenul fixat, dénsa a fost
fatd la infétisare si a sustinut apelul ;

Cé in asemenea imprejuriri, recurenta chiar lipsi la
judecarea oposifiunei paritului nu mai putea beneficia
de dreptul de opositiune intru cat apelul séii se jode-
case fatd cu dénsa;

C4 ast-fel fiind, cu drept cuvént tribunalul a decla-
rat inadmisibild oposifiunea recurentei si prin urmare
motivul esle neintemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Bl IO

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia I
Audienfa de la 8 Maiii 1901
Pregedentia D-lui ATH. C. KIVU, Prim-Presedinte
Ecaterina Iliescu cu Watson & Youell
Decisiunea comerciali No. 82

Conventie. -- Femee miritatd. — Lipsa autorisatinnei
sofului. — Dac# conventia facuti de sofie fird autori-
satia sofulul este valabili (art. 199 si 207 C. civ.). —
Prescriptia de un an. — Presumptie de platid. — Nu se
aplicd cand debitorul a platit in parte. — (Art. 1904 C.
civil). i

Conventiunile incheiafe de sofie fdard autori-
safiunea sofului, nu sunt valabile, de cat in ce
priveste cumpérarea lucrurilor de menaj si cele
pentru lualeta sa, pentru care se presupune cd
are un mandat tacit de la soful séii.

Prescripfia de un an, prevéduid de art. 1904
C. civ., fiind intemeiatd pe o presumfie de platd,
nu este aplicabila de cate-ori debitorul recunoaste
cd a platit o parte din datorie, rémanénd dator
cu un rest; in acest caz se aplica prescriplia de
lrei-zeci de ani [*).

S’ali ascultat din partea apelantei Ecaterina Iliescu,
d-l1 advocat Al. Sontu, in desvoltarea motivelor de a-
pel, si din partea intimatilor Watson & Youell, d-1 ad-
vocat Grigore Duca, in combateri.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de Ecaterina Iliescu,
contra sentinfei No. 246 din 29 Januarie/99, prin care
Trib. Ilfov, sectia comerciald ’f respinge opozitia con-
tra sentinfel anterioare No. 1327, din 1 August 1897,

Avénd in vedere cd, in fapt, se constaté ca, la 23 Maiii
1895 apelanta a cumpérat, prin act scris, iscilit de
dénsa, de la casa Watson & Youell din Bucuresti, tref
seceratoare si 500 kilograme sfoard, cu pretul total de
3500 lei, din care pret démsa a plitit atunci 500 lei,
si rénduri réndari cea mai mare parte, rémanénd un
rest de 1846 lei pe care casa Watson & Youell il re-
clama asti-zi de la Ecaterina lliescu, si la a cérui
platd dénsa a fost obligatd de tribunal ;

Avénd in vedere cd creanta de 1846 lei a casei re-

(*) Asupra preseriptiilorscurte, statornicite de art. 1903, 1904
G. civ. Vedi D. Alexandresco, Dreptul civil roman, t. VII, p.
375, notfa 1, (N. R))
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clamante Watson & Youell este bine stabilitd prin acte
si nici nu se contestd ca atare de intimati ;

Avénd in vedere, insi, cd démsa mai intéili opune
stingerea conventiunel prin prescriptia de un an, si al
doilea, nulitatea pentru lipsa de autorisatie maritald,
si apoi, cere martori pentru a dovedi cd masinele fur-
nisate de casa Watson & Youell nu erai bune, fiind
defectuoase si nelrime{éndu-se lucrétorispre a le monta;

Avénd in vedere ci aceasta proba testimoniali, care,
de altmintrelea, este in contrazicere directd cu cele-
Palle mijloace de apirare, nu se poate considera ca
serioasii fatd cu faplul ci apelanta a primit masinele
fird a acuza nici un defect, si cu faptul cd a continnat
a plaii acontur! asupra pretului fard a face vr’o o-
biectiune si fard a pretinde vr’o reducere pentru ne-
indeplinirea partiald a conditiilor vénzarei ;

Avénd in vedere cd tot asa de neserioasé este si
prima excepliune de principiii, céci art. 1904 C. civ. se
baseazd pe presumptia platel ficute, ceea-ce nu se po-
triveste cu casul de fata, unde cumpéréitoarea prin act
scris a recunoscut ci a plédtit numai o parte, rémanénd
datoare pentru rest, care deci se prescrie dupd regula
comung prin trecere de 30 ani;

Avénd in vedere ci, dupa art. 199 C. c. femeea mé-
ritald —si, in specie, se constati cad intimata se afld
in acest caz,— nu poate contracta de cat cu consimti-
méntul sotului, care aci nu s’a dat; iar art. 207 C. c.
prevede ca chiar femeea poate cere anularea tocmelelor
facute fard autorisarea sotului ;

Avénd in vedere cd dac# jurisprudenfa, ciutand a
impéca necesititile vietei cotidane cu litera legei, ad-
mite, in interesul comerciului si pentru a ocroti buna
credinti a tertiilor, cd femeea méritati are un mandat
tacit de la barbatul ef pentru a cumpéra lucrurile ne-
cesare de menagiii si ale tualetel sale, aceastd couce-
siune nu poate fi intinsd pesle limita indicatd, nicY
micar cu ajutorul ingenioasei dar falacicasei teorii a
delictului civil, care, in fond, nu e de cit subslituirea
unei faze ulterioare a raporturilor dintre psrti, in Jocul
conventiei primordiale,—retrodaténdu-se pani in mo-
momentul conventiel vointei dolosivd manifestata in
urma numai prin refuzul parfei, —si a cédrei adoptare
ar avea de efect nimicirea intregului sistem tutelar ce
legea a instituit in favoarea incapabililor; iar dovada
cu martori, cerutd de reclamant, pentru a se dovedi ci
Caterina [liescu administra singurd mosia Béldceanca,
pentru care a comandat instrumentele agricole in causi,
nu’i poate fi folositoare intru nimic; cici, admiténd
acest fapt de dovedit, inca prin aceasta, pe de o parte,
Caterina lliescu nu era nici dispensata de obligalia unui
mandat al sotului spre aceasta, nici lipsila de protec-
{ia ambelor dispositiuni legale. nefiind vorba de o in-
treprindere care ’i-ar fi conferit caracterul unel comer-
ciante, si pe de altd parfe, la réndul lor, acei care
contractai ct dénsa nu eraii prin aceasta sculiti de
a cere pentru transactiile lor respective cu dénsa au-
torisafia maritald, si dar, n’ati de ce se plange daci
ati acordat o incredere personald contra prescriptiilor
formale ale legiuitorului. :

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier G.
Flaislen, Curtea, admite apelul, etc.

(ss) Ath. C. Kiva, G. Flaiglen, I. E. Dobrescu, Em. A-
nastasiu Grefier (s) N. Brdtianu

Observatie. — In reguld generald, femeea mi-
ritatd nu poate contracta fari autorisarea sofu-
lui ei, si chiar dénsa, sati mostenitorii ei pot cere
anularea tocmelelor ficute firid aceastd autori-
sare (art. 207). Se face insd exceplie pentru fe-
meea separati de bunuri, care se poate obliga
in vederea actelor de administratie, pe care ea
este capabili de a le face (art. 1265).

In unele casuri, insd, femeea mdritatd se con-

siderd ca avénd mandat tacit de la birbatul sél
si’l obligd pe dinsul, de exemplu: pentru chel-
tuelile casnice ale gospodariet (*), si dupd impreju-
rari, chiar in privinta cuampdraturilor de provisiuni
sait mérfuri necesare profesiunei sali comertului
birbatului sét (2).

Curtea din Bucuresti mai decide incd cd ace-
lasi mandat femeea e presupusi a’l avea de ia
barbatul séi in privinta obiectelor de tualetd ne-
cesare trebuintelor ei (3);insi trebue sid adaogim,
in aceastd privinta, cd barbatul nu va fi obligat
a plati aceste din urma cheltueli, de cat dacid vor fi
potrivite cu positia si averea lui (%); cici alt-fel
multi birbati ar fi ruinafi intr'un scurt timp de
sotiile lor. :

Birbatul nu poate, insi, fi condamnat a pliti
datoriile contractate de femee in urma pirésirel
domiciliului conjugal, wmai ales cind el a platit"
pensiunea alimentard la care fusese condamnat (°).

Barbatul poate sd opreascii pe femee de a mai
face cheltuelile casnice, insd pentru aceasta el
trebue sd vesteascd pe furnisori prin notificatiuni
directe gi individuale (%), un simplu anuncit pu-
blicat prin diare nefiind in genere suficient in
aceastd privinta, judecdtorii fondului fiind insd
suverani de a aprecia imprejuririle causei (7).

‘Unele legislatiuni striine admit in termeni ex-
pre;:i acest mandat tacit, pe care il presupune
doctrina si jurisprudenta. «Dacd femeea a luat
pe credit mdirfuri sait alte lucruri pentru tre-
buintile casnice, dice art. 324, partea II, lit. I
din wvechiul Cod general prusac (Allgemeines
Landrecht fiir die Preussischen Staaten), birba-
tul trebue si considere aceste datorii ca ale sale

proprii» (8),

(1) «Obligation de la femme, dice Lamoignon, faite sans l'auto-
rité du mari. . ... de victuailles et provisions ordinaires de la
maison, pour marchandises de drap, linge et autres effets servant
a lusage nécessaire et ordinaire, est valables. V. Guillouard,
Contrat de mariage, 1, 865, p. 335. '

(2) Gpr. Pothier, Puissance du mari, VII, 49. Aubry et Rau,
IV, § 441, p. 637, nota 1 P. Pont, VIII, 84Y. Laurent, XXII, 105
urny, 112 si XXVI[, 386 urm. Arntz, III, 6562 si IV, 1480. De-
molombe, 1V, 16J, 170. Planiol, II, 2240 bis si 111,:28#, 1039 (ed.
a 2-a). Pand. fr., Mariage, 1, 1850, 1851. Guillouard, Contrat Te
mariage, I, 864 urm. D A. Donicl, Dreptul din 1832, No. 58.
T. Huc, IX, 151 si XIL, 13, p. 23. Tot in acest sens se pronunti
si jurisprudenta. Gpr. G. Graiova, Dreptul din 1396, No. 3%. Cas.
fe. D, P. 79, 4. 400, cte.

(8) Cpr. Trib. Paris, D. P. 96. 2. 132. Cas. fr. Sirey, 90. 1. 11%,
Baudry ‘ et Wahl, Mandat, 48%.

(%) Cpr. G. Aix, . P. 9\ 1, 158, Trib. Paris, Pund. Périod.
92. 2. 314. T. Hue, IX, 152, — Rémane insi bine inteles cd bir-
batul nu va putea si susfind ci cumpiriturile ficute de femee
sunt excesive, atunci cind el a recunoscut datoria. Baudry et
Wahl, op. si luco supra cit.

(5) C. Craiova, Dreptul loco cit. C. Besanc¢un, Sirey, 67. 2. 48.
Cpr. i G. Paris, D. P, 91. 2. 257. Guillouard, Contr. de ma-«
riage, 1, 879.— Contra. Gas. fr. Sirey, 4f. 1, 662. :

(6) Cpr. Cas. fr. Sirey, 90. 1. 115. D. P, 91. 1. 158.

(7) Cpr. G. Douai, Sirey, 47. 2. 24 D. P, 47. 2. 60. Planiol,
111, 1100. 1

(%) ellut die IFraw zu gewbhnlichen Haushaltungsgeschiften
oder Nothdurften, Waaren, oder Sachen auf Borg genommen :
50 muss der Mann dergleichen Schuld uls die seinige anerkennens,
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Noul Cod german (art. 1356) prevede cd femeea
are dreptul si obligatiunea de a conduce gospodaria
comund : «Die Frau ist berechtigt und verpflich-
tet, das gemeinschaftliche Hauswesen zu leiteny.

Alte legislatiuni aii mers péand a fixa suma
cheltuelilor ce poate si facd femeea (v. de e-
xemplu : Landrecht cantonului Schwytz, II, 33;
Handf. cant. Friburg, § 27 ; Stadlrechi Hamburg,
II, 8, 1, etc.). Aceasti solutie este insd arbitrard,
pentra ci totul atdrnd in specie de averea si po-
sitiunea sociald a sotilor (°).

Dar dacd femeea, in unele casuri, este presu-
pusd a avea un mandat tacit de la barbatul séi,
servitorii nu pot, in genere, fi considerati ca
mandatari ai stiapanilor, cind cumpéra obiectele
necesare si provisiunile pentru casid. In adevér,
poale sd existe, in specie, un mandat expres, iar
nu un mandat tacit; cdci cind se di bani unei
slugi, ca si facd cumpdrdturile necesare pentru
casd, i se spune anume ce si cumpere, si atuncl
mandatul este expres (19). '

Patronii nu réspund, insd, fati cu cei de al
treilea, de consecinfele violirei mandatului ce ali
dat servitorilor lor pentru furnituri de provi-
siuni. Ast-fel, stipanul nu poate fi obligat cétra
furnisori pentru plata marfurilor date servitorului,
atunci cind se constatd cd slipinul a dat aces-
tuia banii necesari pentru facerea cheltuelilor
zilnice, si furnisorul i-a dat marfa pe credit, fard
a vesti despre aceasta pe siipén (''). Mandatul de
a cumpira pe credit nu va fi admis de cit a-
tunci cind existenta lui ar resulta din obiceiurile
stapanuloi ('2).

Codul Calimach cuprinde, in aceastid privintd,
o dispasitie foarle inteleapta, cand, prin art, 1384
(1032 C. austriac), dice ci: «proprietarii si sti-
panii de casi nu sunt dalori si pliteasci aceea
ce slugile, robii sati casnicii lor all luat cu im-
prumut in numele Jor; creditorii trebuesc, la ase-
menea intdmpliri, si dovedeasci porunca dati
catra acestia» (13),

' D. Alexandresco.

= .

(9 Cpr. Er. Lehr, Eléments de dr. civil germanique, No. 295,
p. 345 (Paris, 187a).

(10) Gpr. Aubry et Rau, loco suprd cit. P. Pont, VI, art. 1985,
No. 850. Nacu, Dreptul civil romdn, 1ll, p. 413.

(21) Cpr. Trib. Versailles, Pand. Périod. 86. 2. 181. Trib. Pa-
ris, Dreptul din 1886, No. 48 si 75. Pothier, Oblig., ll, 456. Bau-
dry, Ill, 914, Troplong, Mandat, 134, 603. Baudy et Wahl, Man-
dat, 487. Planiol, I, 2241 (ed. a 2-a). T, Hue, XIlI, 13, p. 23.
Guillovard, Manlat, 50. P. Pont, VIII, 850. Duranton, X VIII, 220.
Laurent, XXVli, 390, Répert. Sirey, Louage douvrage, 1059 si
Manduat, 102. Vedi si t. V a Comentariilor noastre, p. 320, ad
nolam.

(12) Vedi autorititile citate in nota precedentd.

'8) Iatd cum se exprimd, in aceas!ii privintd, art. conrespunzitor
(1032) din Codul austriac: « Dientsgeber und Familienhiupter
sind nicht verbunden, das, was von ihren Dienstpersonen oder
andern Hausgenossen in ihrem Namen auf Borg genommen
wird, zu bezahlen. Der Borger muss in Solchen IFillen den
gemachlen Auftray erweisent.,

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, Sectia 1

Audicnta de la 2 Noembrie 1902
Pregedentia D lui G. ORMAN, Membru
C. N. Mihail cu Ministerul Domeniilor pentru hotdrnicie
Decisia civili No. 149

Posesiune.— In ce constd.— Cum trebue si fie
siunea.— (Art. 1846 din Cod civil).

Posesiune. — Hotare. — Célcare de hotare. — Impres-
criptibilitatea prevézulté de Codul Caragea. — Cand este
atinsa. :

Hotirnicii. — Hotare amestecate. — Cum se descope-
reaii si se stabileati dupa Codul Caragea.—Hotdrnicie.—
Taxe. — Actiuni in revendicare. — Dreptul vecinilor. —
(Art. 2 si 7, partea ll, cap. lII, Codul Caragea; art. 1
din Ofisul domnesc No. 34 din 18 Octombre 1847, pu-
blicat in buletinul No. 73 si aflat la pagina 437 a Co-
dului Caragea).

pose-

1. Posesiunca constd@ in faptul . detinerei materiale o
wnut luerw, si pentru ca aceastd posesiune s fie respectatd
si protegiatd de lege, se cere ca e sa nu fie violentd, ct
linigtita, sa nu fie clandesting ci publicd, st sa nu fie de-
tinutd pentru altul, ci de posesor saw de altul in nwmele
posesorului

2 Principiul neprescriptibilitdtit cdledret de hotare in-
tre vecini, admis de Codul Caragea, numai atunci este
atins, cand cel ce reclamd cd i s’a cdlecat hotarul ar do-
vedi cd a fost o datd proprietarul terenului litigios

3. Dupa art. 2 si 7, partea LI, cap. 11l Codul Caragea,
hotarele amestecate se descoperd si se stabilesc sait dupd
acte sai dupd o veche stapdanire.

4) Asemérat art. 1 din Ofisul domnese No. 34 din 18
Octombrie 1847, cel care face hotldrnicia, fitnd acela care
deschide pricina, el urmeazd a se supune la plata taxel,
iar pricinile ce vor isvord din una si aceiasi hotdrnicie se
Vo1 Socoti ca wna si tot acetasi pricingd.

Din coprinsul acestul ofis nu " se poate ingelege alt ceva
de cat ca proprietarul mosiet, a cdirev hotarnicie se depu-
nea Wn judecald spre confirmare, nu avea 8u plateasca de
cat o singurd taxd de procese ori care ar fi fost numerul
vecinilor de la curi revendicd cdledrile fdcute, si nu era
obligat ca de o dald cu depunerea hotarniciet sa facd a-
tatea actiuni de revendicare cdt sunt st vecinit de la care
revandicd, cum se cere azi prin regulamentul de hotdr-
nicit din anul 1868. :

In cea ce priveste pe vecini dreptul lor era de a se opune
pe cale de apdrare la confirmarea holdrniciet, iar nu de
a revendica, cuw aceasla ocasiune, terenul ce ar pretinde
ci li s'a insugil de proprietarul ce si-a hotdrnicit mogia.

Curtlea,

Asupra apelului ficut in termen de C. N. Mihail con-
tra sentintel trib. Doljiii, sectia I eu No. 596 din anul
1897 prin care confirmd planul si hotdrnicia mosiel
Tuoguresti a Statului in ce priveste vecinitatea cu mo-
sia Barza, depusd de inginerul hotarnic G. Catelutza
prin punctele si semnele aratate de numitul hotarnic.

Avénd in vedere sentinfa apelatd. suslinerile orale,
actele presentate si conclusiunile scrise depuse de parti;

Avénd in vedere cd obiectul acestel actiuni consista
in cererea fdcutd de manastirea Segarcea de a se con-
firma fatd de mosia Barza. proprietatea apelantuluf,
planul si hotarnicia mosiel Tuguresti, actualmente pro-
prielalea Statului, prin punctele si semnele notate pe
planul hotarnicului G. Catelulza, incepénd cu litera a’
si de acolo inainte la capul scurlaturilor notale pe plan
cu''literilet B2 ShZSnelid S EESo7E xPiN) L2 Sy B2 Ak im 2P Yo

Avénd in vedere c# din toate acesle acte resulti :
cd de un secol si mai bine existati neintelegeri intre
mani#stirea Segarcea, proprietara mosiei Tuguresti, de
o parte, si proprielaril mosiei Barzei, de alla parte, in
privinta semnelor de hotare, intre aceste doué proprie-
tati ; ast-fel manastirea reclami de la 1802 Caimaca-
nului Craiovei cid clucernl Siandnlache, proprietarul
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mosiei Barza, i-ar fi usurpat parte din proprietatea sa
i ’i-a strdmutat chiar hotarele, 8i, cere ca si se dea
poruncé si cu bumbasir s se ordnduiasci si un logo-
fét de Divan ca si cerceteze pe pldiasi in fata locului.
In adevér, in anul 1803, armasul Gheorghe Jianu, de-
legat in acest scop, se si transportd in localitate si cu
martorii, cirora se vede ci li s’a citit cartea de bles-
tem, a plecat ca s&’f arate vechea slfpanire; iar prin
actul séti dresat la localitate constatd ca : «martorii
serdarului Teodor, cel de atunci proprietar al Tugu-
restilor, a apucat spre mosia Barza; iar martorii clu-
cerului Dumitra Sindulache proprietarul Barzei, a
lnat-o spre mosia Tuguresii». Cd in aceastd situatiune
aflaindu-se, armasul Jianu a intins cercetarile sale mail
departe, si din informaliuni luate de la sdteni ce aveaii
locuri de hrani pe acea parte de mosie cu pricina, a
constatat ci pe acele locuri tot-d’a-una a fost prigo-
nire chiar din zilele Nemtilor, si, de cati-va ani in-
coace a luat dijmi tot clucerul Dimitrie Sdndulache
proprietarul Barzei. Dupa trecere de cati-va ani, la
1848, in urma cererei sfintei mandastircy Slatarii din Bu-
curesti, trib. Doljiii autorizd pe hotarnicul Catelutza
sd facid hotirnicia mosiel Tugurestii, holdnicie care se
si efectueazd la 1R51, si se depune de representantii
manistirel la tribunal spre confirmare, s1 prin care ho-
tarnicul constati prin cartea sa de hotérnicie. cd in
lips# de sineturi din partea ambelor pérti, a tras linie
despértitoare intre cele doué proprietati dupa simplele
informatiuni luate de la martorii méanéastirei; Nefiind
bine determipati linia despértitoare din planul acestuf
hotarnic si constatandu-se de autorul apelantului, se
ordon# o cercetare locald pe la 1837 care indeplinin-
du-se de judecétorul delegat Paleologu si anulandu-se
de oare-ce nu era fiacutd conform legeil, se dispune o
alla cercetare locald care se face tocmai la 1892 de
complectul tribunalului, cu care ocasiune inginerul ex-
pert numit de tribunal V: Streinescu si ridici o schita
de plan, in care preciseazi semnele si punctele ara-
tate de martorii fie-cirei péart{ — avénd in vedere si
planul si holérnicia mosiel Tugurestil din 1851, lucrate
de hotarnicul G. Catelutza, in care se prevéd doué linii
de hotar, una trasi pe plan cu cerneald neagri, care
represintd ar#térile martorilor decedatului Nicolache
Mihail, si alta cu cerneald rosie care indici aratirile
martorilor manéstiref Slitari;

Avénd in vedere c# apelantul in sprijinirea apelu-
lui séli invoac# doué motive si anume: primul ci are
o posesiune legald si conservald inainte de 1803 prin
punctele n, o, p, I, 8, X, 8, X, ¥y, &, t, w, v, de langi
fantana lui Popa Dncu linie dreapld prin punctul
No. 14, réspunzénd cu coltul delimitirei Barza, si de
aci tot pe linie dreaptd in prelungire pani la punctul
No. 15 si iarssi in prelungire pana la punciul No. 16;
iar din punctul No. 16 linie dreapia in punctul No
17, si de aci pe actuala posesie a santului gridi-
nei caselor proprieldtei Barza pana in apa Jiului la
punctul sub litera O, insemnate toate acestea pe pla-
nul inginerului Streinescu literile sus zise cu cerneald
rosie, lar numerile cu cerneald neagré ; cd prin urmare
in subsidiar, numai prin aceste puncte si se confirme
planul si hotirnicia lui G. Catelutza depuse de repre-
sentantil mandstirel Slitari din Bucuresti, iar actual-
mente Statul;

Secundul moliv este cererea autorului séit N. Mihail
relalivd la restabilirea hotarului dintre : «vii si Jiti»
fn sensul ca linia s meargéd din punctul 11, fantana
Iui Popa Ducu pe linia delimitdrel mosiei Tugurestii
pand in punctul 12; jiar din punctul 12, abandonand
terenul vatrei satului Togurestii pand in punctul 13 ;
iar de aci drept in punctul Z din capul ostrovului Barzii.

In ce priveste primul motiv :
In [apt,
Avénd in vedere c¢i hotarnicul Catelutza la 1851 in
planul si relativnea sa stabileste ci intreaga veciné-

tate a mosief Barza despre Tuguresti se compune din
trel pédrfi ; 1) drumul Nede! pané in fantana luf Omer,
2) de la fantana lui Omer pani la extremitatea viilor
si al 3) de la extremitarea viilor pani la Jiii;

Avénd in vedere ci hotarnicul Catélulza cand a tras
aceastd linie despértitoare, s’a basat pe simplele infor-
matiuni luate de la martorif aflati pe mosia Tugorest{
fara sd fi descoperit prin el insusi vre-un semo ma-
terial ca semn de hotar vechiti si fird si fi mésurat
micar distantele dintre drumul Nedei la fantana lui
Omer: de la fantana lui Omer printre vii panid la ca-
pul viilor si de la extremitatea viilor spre meaza-zi
pani la Jiti; mai mult incd nu constati ci cel putin
atunci manastirea a posedat locul de prigonire ;

Avénd in vedere ci Statul contra vechel si actualef
posesiuni a apelantului invoacd planul si hotirnicia
hotarnicului Catelutza, ascultarea martorilor de la 1857
cat si martorii ascultati de ‘complectul tribunaluluf
in 1892,

Considerand ci Curtea nu poate pune nici-un temeiii
nici pe hotérnicia lul Catelutza, de oare-ce dupi cum
s'a demonstrat mai sus acest hotarnic a tras linia des-
pirtitoare basidndu-se numai pe niste simple informa-
tiuni: nici pe arétarile celor-I’alti martori, intru cat
erea firesc lucru ca toti martorii mosiel Tuguresti sa
arate in asa fel ca si impingd hotarul Barzel cétre
meazi-zi, tocmai ca sé aibd mai mult pdmént de munci
si sd se sustragd de la plata si controlul vecinului lor
in al cérui loc, probabil, intraii cu vitele siliti fiind de
aproprierea satelor ;

Considerand ci acesta este atat de adevérat fin cat
chiar la 1803 judecdtorul Jianu, cand a cercetat recla-
malia manéstirei Segarcea a constatat ci pe acele lo-
curi tot-d’a-una a fost prigonire chiar din dilele Nem-
tilor ; cd de ecati-va ani a luat dijm& clucerul Du-
mitru S#ndulache, auntorul apelantului, si ci de la
drumul Nedei si pana la fantana lui Omer dénsul a
lasat pe clucerul Sindulache in posesia ce o avea;

Ca dar, dacd la 1803 judecadtdrul Jianu constatd a-
ceasta stare de lucrur¥, este imposibil de admis ca
martorii ascultati de hotarnicul Cateluiza in 1851 pre-
cum si cel din 1857 si 1892 propusi de Stat, sa fi aratat
adevérul despre o veche posesiune a Statului anteri-
oara de 1803, cu atat mai mult, cu cat chiar la 1803
nu s’a putut dovedi vechea posesie pretinsd de citre
representantul manéstirel serdarul Theodor ;

Considerand ci afarid de aceasta, aritirile martorilor
manéstirei sunt atat de contradictorii in cat se exclud
reciproc intre dénsele. In adevér, dacd observiam linia
ardtald de martorii manistiref la 1851 si figurata pe
schita de plan a inginerului Streinescu cu cerneald ro-
sie, ea esclude cu totul linia ardtati de martorii Statu-
Ini in 1892 si figurata pe planul inginerului expert cu
cerneald albastrd ;

Considerand c# Statul spre a demonstra c& aritérile
martorilor propusi de dénsul sunt conforme cu reali-
tatea pretinde cia fantana lui Omer ar fi sub litera f,
figuratd pe planul hotarnicului Catelutza, iar nu sub
litera s;

Considerand ci martoril intimatuoloi de si afirméa ca
fantana lui Omer nu este chiar aceia in care posedi
apelantul sub litera s, si ¢4 ar trebui sa fie a doua fan-
tand a lui Omer mai jos sub lilera f, pentru cuvéntul
¢d martorii de la 1851 a informat pe Catelutza ci in
dreptul acestei a doua gropi de fantanad ar fi chiar
capul santului cu vifi din 1803 pe care Celelutza ’l
reproduce in planul seéii ;-

Considerand c’acest fapt nu poate si fie verosimil
inlru cat existenta santulul aridtat la 1851 de hotarni-
cul Catelutza nu poate constitui identitatea sanfulut
cu viiad de la 1803 pentru cuvéntul cid pe cand judeei-
torul Jianu aratd ca a pus semn de la capul santului
despre o cosari ce este langd o groapi de fantini, care
se numeste fantdna lui Omer drept prin via lui Tudor



CURIERUL JUDICIAR, No. 62.—Joi 2 Octombrie 1903

543

Sarbu pand in capul santulni cu vitd, si, de aci tot
mereil prin vii, hotarnicul Catelutza socoteste ca ar fi
o absurditate si mai cerceteze fantana lui Omer siiden-
titatea santului cu vitd. pentru c# in dreptul acelei
gropi sub litera f plecand in jos ar fi sivia luf Tudor
Sarbu si‘capul santului., farad si ’si dea seama ci via
lui Tudor Sarbu s’a despartit la 1803 prin linia lui
Jianu si cd din litera f cind Jianu a pus semne a ple-
cat drept prin via lui Tudor Sarbu iar nuin jos cum
afirmé hotarnicul Cateluiza.
In drept,

Considerand ca dupa dispositiile art. 1846 din Codul
civil posesiunea consti in faptul detinerei materiale al
unui lucru, detinere care se exercita fie chiar de po-
sesor, fie de altul, dar in numele lui :

Considerand cé pentru c’aceastd posesiune s fie res-
pectatd si protegiatd de lege, se cere ca ea si nu fie
violentd, ci linistitd, si nu fie clandestind, ci publica
si sd nu fie detinutd pentru altul, ci de cdtre posesor
sati de altul in numele posesorului;

Considerand ca in spetd se constaii ci apelantul si
autorii lui din timpuri immemorabile at posedat si
posedi actualmente cu buni credinti, linistit si public
linia arédtatd de inginerul Streinescu prin punctele n,
03P, T, S XSS e ey

Considerand cé principiul neprescriptibilitatef cilcé-
rei de hotare intre vecini admis de Codul Caragea nu-
mail atunei ar fi atins, cand Statul, reclamat la prima
instantd. ar fi probat cd dénsul ar fi fost veri-o-data
proprietar pe terenul litigios, probad care nu s’a des-
toinicit a o face in cursul vremilor, fie cu acte, fie cu
alt mod de probatiune, cédci cum s’a demonstrat in
fapt, Curiea nu poate pune nici-un temeili pe hotir-
nicia lucratd de hotarnicul Cateluiza si prin arétérile
martorilor ascultati si la 1857 si 1892

Ca dar intru cat Statul ca reclamant la prima in-
stan{8, nu dovedeste cu nimic c& dénsul a posedat veri-o
datd prin linia despértitoare ardtatd mai sus, si, intra
cat apelaniul dovedesie din contrd cid dénsul a avut o
posesiune conservaid de auforii Iui si de dénsul inci
fnainte de 1803 incepand prin drumul Nedei si pani
in Jiti prin puncielele n, o, p, 1, 8. X, §, X, ¥, t, 1, W,
v, acest prim moliv cala a fi admis ca fondat.

In ce priveste al doilea motiv :

Avénd in vedere ci apelantul sustine ci incd de la
1846 a ficut cerere cu plati de taxe peniru calcare de
hotare, si, s’a numit hotarnic Carmenski a restabili
hotarul inire Barza si Tuoguresli si cd incetdnd din
viaié hotarnicul fard a depune hotirnicia, a reinoit
cererea restabilirei fatd cu Catelutza la 1851, cum a
reinoit’o formal prin cererea introdus# inaintea tribu-
nalului la 1856 ;

Avénd in vedere cd dupi art. 2 si art. 7 partea 1,
cap. Il Codul Caragea care dispune ci: chotarele a-
mestecate se descoperd si se stabilesc sati dupi acte
sati dupé o veche stépanire; iar art. [ din ofisul dom-
nesc No. 34 din 18 Octombrie 1847 gldsueste: Cel care
face hotérnicia, fiind acela care deschide pricina el ur-
meazd a se supune la plata taxei; iar pricinele ce
vor isvori din unpa si aceiasi holérnicie se vor socoti
ca una 8i tot aceiasi pricind» articol si ofis domnesc
invocat in sprijinirea acestui motiv;

Considerand ca desi autorul apelantului a ficut ce-
rere la 1846 pentru célcare de hotare, aceasid cerere
insé a fost lisatd in p#r#sire, pentru cd, dupd cum se
constatd din dosarul tribunalului, murind hotarnicul
Carmenski, nu s’a depus hotérnicia si nici nu s’a co-
nexat cu cererea ficutd de mandstirea Segarcea spre
a se putea zice c# pricinile ce vor isvori din una si a-
ceiasi hotérnicie, se vor socoli ca una si lot aceiasl
pricind ;

Considerand c’aceasta maf resultd sidin jurnalul tri-
bunalului Doljiti No. 777 din 3 Noembrie 1856 din care
se vede c# Nicolache Mihail a declarat cé pentru nouile

calcari dintre vil si prin urmare si pani la Jiti le va
reclama «in sorocul prescriptiei dupi sévérsirea lucririf
hotarnicul pitar Ghii Manastireanu pentru semnele
puse la 1803 intre vii, de oare-ce hotarnicul Tuguresti-
lor nu le-a pizit si rémane a se cerceta de-o-dali cu
hotarnicul séiti», lucrare care nu se vede efectuati nieci
depusi in tribunal ; '

Considerand cd in spetd nu poate fi vorba de hotare
amestecate in sensul legei lui Caragea intru cat tere-
nul litigios din punctul W, pand in punctul Z, locul
pretins al morii cu tretina din capul despre nord
al ostrovului n’a fost nict o dati posedati de citre a-
pelant si nici lucrarile inginerilor hotarnici Carmenski
si Ménastireanu nu aii fost depuse spre a se putea ve-
dea pe ce s’ali intemeiat dénsii de ail tras linia dreapti
pana in punctul Z ;

Considerand c# din coprinsul ofisnlui domnesec No.
3% din 18 Octombrie 1847 publicat in buletinul No. 73
si aflat la pag. 437 a Codului Caragea nu se poate in-
telege alt-ceva de cat ci proprietarul mosiei a cirei ho-
tarnicie se depunea in judecald spre confirmare, nu
avea si plateascd de cat o singuri taxi de procese, ori
care ar fi fost numérul vecinilor de la care revendici
cilcarile facute, si nu era obligat ca de o datia cu de-
punerea hotdrniciei sd facd alatea actiuni de revendi-
care cit sunt si vecini de la care revendicd, cum se
cere astd-zi prin regulamentul de hotirnicii din 1868;

C’ast-fel fiind, interpretarea logics ce se poate da a-
cestul ofis, nu se poale sustine cu temei cum pretinde
apelantul prin advocatii séi c# si vecinii mosiel Tugu-
resti, in speld proprietarul mosiei Barza, poate reven-
dica cu ocasiunea discufiunei hotirniciel depusi de
Stat terenul ce dénsul pretinde ¢4 i s’a insusit, ci drep-
tul séti consistd in a se opune pe cale de apirare la
comfirmarea hotarniciel, cdnd prin aceasti hclirnicie
i se lua vre-o portiune de teren din proprietatea sa ;
iar dacd vecinul pretinde ci proprietarul mosiei ho-
tarnicitd i-a usurpat ceva din proprietatea sa, trebuia
sd faci o-actiune in revendicare, Iucru ce apelantul
nu a facut ;

Considerand cd interpretarea ce apelantul voeste a
da ofisului mentionat, este neadmisibild si din punctul
de vedere al practicei lucrurilor. In adevér, daci drep-
tul vecinilor de a revendica s’ar deschide prin depu-
nerea in judecitorie a hotirnicie! unel mosii vecine,
acel drept ar deveni ilusoriii cAnd proprietarul mosiel
hotérnicite n’ar maj starui in confirmarea hotirnicief,
saii ar retrage-o din judecétorie, cici nu se poate ad-
mite confirmarea unei hotarnicil fird voia proprieta-
rului mosiei hotérniciie ;

Cé dar acest moliv catd a fi respins ca ne fondat ;

Pentru aceste motive, redactate de d-I consilier Ath.
Herescu, admite in parte actiunea, ... ., etc.

(ss) G. Orman, Ath Herescu, D. Garlesteanu
AAnAAnAAAAnnAB\D (B O\S

TRIBUNALUL COVURLUI, Sectia I
Audienfa de la 16 Septembrie 1903
Pregedentia D-lui D. G. M A X I M. Prim-Presedinte
CGalinca Mateescu Plesnild, personal §i tutrice o fiicelor sale, cu
Gapitan G, Plesnild gi Dimitrie Plesnild, legatari universali ai
succesiunel defunctului I, Plesnild, Eugen Bonachi, sequestru Ju~
diciar al succesiunei gi Casa de depuneri gi consemnafiuni.
Sentinta civild No. 261

Art. 66 al. 2 Proc. civild.--Impartirea veniturilor de
catre copirtasi.—Dispositie aplicabila in casul analog al
legatarilor singulari cari cer si oblin venitul legatalui lor.

Dupa art. 696 al. 2 din Procedura. civild
parfile pot sd impartd veniturile unui bun mis-
cdtor sait nemigedtor, potrivit cu partea recunos-
cutd de lofi litigan{ii in bunul ce se vinde.

Aceasta disposifie umanitara, luatd de noul
legiuitor al Procedurei civile spre a ocroli copdr-
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tasii in lipsd, cari n‘aii de cal bunul ce se im-
parte, se aplica prin analogie si identitate de
motlive legalarilor sinqulori al caror drept este
recunoscut de legalarii universali litiganfi in va-
lidarea a doué testamente deosebite, ambele co-
prinzétoare legalelor singulare, necontestate ; si
aceasta mai ales cand capitalul unor asemenea
legate este destinat intrefinerei si alimentaret le-
galarilor.

Legatarii singulari pot deci, in aceastd ipo-
tesa, inainte de terminarea litigiului privilor la
validarea testamentelor, sd obfind procentul capi-

talului legal lor si neconleslat.

S’ati ascultat d-1 avocat Victor Macri din parfea re-
clamantel, pe cele I’alte piarii in persoana afard de Casa
de depunere care a lipsit. §8’a ascultat si pe d-l avocat
C. N. Toneanu ca representant al Ministerului public

Tribunalul,

Asupra actiunei introdusi de c¢éalre d-na Catinca
Plesnild Mateescu, personal si in calitate de tutrice a
minoarelor ei fiice : Elena, Florica si Eugenia conira
d-lor : Capitan G. Plesnild, Dimitrie Plesnild, ambil in
calitate de legatari nniversali a succesiunei def lon Ples-
nild, Eugen Bonache, in calitaie de secheslru judiciar
a aceleasi succesiuni, precum §i contra Casei de depu-
neri si consemnatiuni, acliune, ce are de obiect indato-
rirea Casel de depuneri de a’f plati suma de 30000 lei,
cu procent de 8°/;, de la 29 Aprilie 1902, panéd la dala
depunerei aceslei sumi si de 5°/, de la aceasta ultimé data;

Avénd in vedere cé din desbaterile urmate in instan{a
si concluziunile depuse de pir{i resultd ci: «lon Ples-
nild a ldsat doué testamente, unul autentic din 26 Fe-
bruarie 1902 si altul mistic din 2 Aprilie 1902, l4sand
prin cel d’intai reclamaniei Catinca Mateescu Ples-
nild4, un legat de 30000 lei, cu procent 8%/, peniru in-
tretinerea el si a copilelor sale, iar prin al doilea tes-
tament s’a ldsat 40000 lei, tot cu titlu alimentar, spre
a’i servi venitul drept traf, ei, si fiicelor sale. Fa{a cu
aceste doué lestamente, urmeazi proces intre ambij le-
gatari universali Cépitan Plesnila si Dimitrie Plesnild,
care a avut ca consecinti punerea sub sechestru ju-
diciar a intregei averi de succesiune a def. lon Ples-
nila, Unnl dintre debitorii succesiunei, Costache Ples-
nil&, a depus la Casa de depuneri cu recipisa Adminis-
tratiel financiare No. 850 suma de 100000 lei, plus
procentul, sumé ce dafora din pretul unei mosii cam-
paraid de la defunct, dupd cum se constaid din sen-
linfa acestei sectiuni No. 184/903, prin care s’a dispus
ca acea recipisd si fie pistrati de sectiuvnea-ll-a a
acestul tribunal Reclamanta Catinca Plésnild Matleescu
pretinde a i se da din aceastd sumi consemnaté, capi-
talul ce i s’a legat de citre testatorul lon Plesnila si
procentele respective de la 29 Aprilie 1902 data mortel
testatorului» ;

Avénd in vedere ci in sprijinirea dreptulul séti re-
clamanta se baseazii pe dispositiunile art.696 al. 2 Pr,
civila, dupé care partile pot s& imparta veniturile unof
bun miscélor saii nemiscalor, potrivit cu partea recu-
noscui de totii litigantii in bunul ce se vinde;

Avénd in vedere cd aceasld dispositiune umanitaré

a fost luatd de leginitorul nouei Proceduri civile, spre.

a ocroti pe parile din copéirtasi, cari n’ati de cat bunul
ce se imparte si a’i.impiedica ast-fel s sufere din causa
lipsel mijloacelor de traiii;

Avénd in vedere ci silegatarii singulari cari asleapt
resullatul actiunel interveniti intre doui legatari uni-
versali litiganii, sunt in aceiasi sitnaliune demna de o-
crolit, atunci cand dreptul acestor legatari singulari
esle recunoscut de legatarii universali, Si decl, in casul
cind legatul singular este necontestat si capilalul legat
are destinafiunea sprea servi de intretinere si alimente,

milileazi aceiasi ratiune si motive de umanitate in fa-
voarea legalarului singular in lipsé ca si pentru co-
partasi, spre a’il permite judecata de a’si ridica veni-
turile legatului séii necontestat, atunci cand este in
lipsd si cand se constati mai ales cad legatul a avut
asemenea caracler de sprijin de intretinere si fructele
destinate ast-fel alimentarei celui favorizat prin legat;

Considerand c# ast-fel fiind, d-na Catinca Plesnila
Mateescu nefiind indrituiti a cere de pe acum plata
capitalului, asa ci acest cap de cerere réméne nead-
misibil ; ea insé este totusi legitimatd a pretinde pro-
centul legal asupra legatului ce i s’a ldsat de citre
def. Ion Plesnila, si aceasta pentru motivul cd in ori-ce
ipoteza si ori care ar fi soarta procesulul dintre lega-
taril universali, adicé fie cid rémane valid un testament
sali altul, ea, cu fiicele sale, are recunoscut si de am-
bii legatari in instantd si prin ambele testamente drep-
tul la minimum capitalului de 30000 lei cu procentul
legal de la data mortel testatorulni. Si, in realilate, de
si legatarul singular dupé art. 899 Cod civil are drept
la procente de la data cererei in judecatd, totusi, se
excepleazi casul cand testatorul a declarat expres prin
testament cii voeste alt-fel, precum rosteste articolul
sub-sequent Si,intru cat din ambele testamente resulia
manifest vointa testatoruloi de a i se da cel putin 5/,
asupra capitalulul drept alimente pentru ea si copilele
sale, drept, ce dealtminirelea a fost recunoscut in in-
stan{d de c#tre ambii legatari universali, este cert drep-
tul reclamantei personal si ca tutrice ; iar judecata
cal2 a indatori Casa de depuneri §i consemnatiuni sa’
pliteasca proc: ntul legal de la data mortel lestatorului;

Ca tribunalul apreciind géseste admisibild si execntia
provisorie, fatd cu art. 129 din Procedura civila, fiind
vorba de alimente. ¢

Pentru aceste molive, redactate de d-1 Prim-prese-
dinte Maxim, {ribunalul, in unire cu conclusiuni'e Mi-
nisterului public, admite in parle actiunea ..., etc.

(ss) D. G Maxim, C. 1. Bratescu.
Grefier (s) R. Tittorian
s
'ATRE ALONATI

Incasatorul nostru pentru provincie d-1 L. Riveanu,
aflindu-se in Moldova dupa incasirile ziarului, si
comunicandu-ne cd unii dintre domnii abonati cérora
la inceput, pe anii trecuti, li s’ati fdcut pretul de 20
lei pe an in loc de 30 lel, pretind incd a plati tot in
aceleasi conditii si pe anul acesta 1903, pretextand ca
nu ail fost avisati, publicAm din noil spre cunoscinta
tutulor c4 nu acceptdm incasarea nici unui abonament
cu pretul redus, toti urmand, conform publicatiilor
repetate in Curierul Judiciar, No. 85/902, 11, 24 si 25/903,
s& plateascé pretul integral de 30 lei anul, pretindicat
pe coperta ziarului.

Acel cari nu voesc a se conforma vor bine voi, fard
supdrare, si ne reslilue numerile ce aii primit.

Abonameniele se plédtesc numai d-lui incasator I,
Riveanu, la presentare, in schimbul unel chitante preveé-
znte cu sigiliul nostru, dintr’un registru cu matca, sai
numai prin mandat poglal, pe adresa d-lui Godreanu, la
Redaclia acestui ziar, Bucuresci.

«Curierul Judiciar»

COOUL CIVIL ROMAN, Vol. I, II si I11, ded-l1
Profesor ©. Nacu, se afii de vénzare la Redaclia
si tipografla acestut ziar, de unde se expediazi
contra: mandat pogtal saii timbre.

Comandele se vor expedia pe adresa d-lut Codreanu.

Pretul fie-cirui vol. este de lei 12,

Pentru provincie se incarcd portul postal.

Tipografia Ziarulul CURIERUL JUDICIAR, Str. Carol 19, Bucurest{ — Proprietar Ion S. Codreanu,~—c, 4185



	0271_ main_2R
	0272_ main_1L
	0272_ main_2R
	0273_ main_1L
	0273_ main_2R
	0274_ main_1L
	0274_ main_2R
	0275_ main_1L



